
Der Augsburger Bischofsstuhl und der bayerische Staat
1n der ersten Hälfte des 19 Jahrhunderts

Von Helmaut Wiıtetschek

Dıie Säkularisation VO  3 1803 stellte die größte Umwälzung dar, die die
katholische Kırche Je erlebt hatte. Die Kirchenfürsten wurden entmachtet, die
Kirchenbesitzungen enteignet, die kirchlichen Organısatiıonen iın Gestalt der
alten Bıstümer zerschlagen un die Bistumsverwaltungen weitgehend ahm-
gelegt. Dıie plötzliche materielle AÄrmut, 1in die die Kirche geriet!), machte
sıe VO den Regierungen der Länder abhängıg?2). Die 1m Reichsdepu -
tationshauptschlufß vorgesehene Ausstattung der Bıstümer, die den kırch-
lıchen Fortbestand sichern ollte, wurde VO  - den Regierungen VO einem
künftigen Reichskonkordat abhängig gemachtS). Die notwendiıgsten Be-
dingungen für das religiös-kirchliche Leben mußten die Bischöfe 1m Eınver-
nehmen mMi1t den Regierungen schaften suchen. Die Bemühungen der kırch-
lichen Vertreter 1n Bayern den Fortbestand der kirchlichen Institutionen
und die Aufrechterhaltung der kırchlichen Rechte gegenüber dem ucCcnmn,
modernen bayerischen Staat verlagerten das Verhältnis VO  - Kirche und
Staat Begınn des Jahrhunderts aut ıne völlig NeUE Ebene Wıe sıch
das Verhältnis des Augsburger Bischofsstuhls ZU bayerischen Staat, der im
wesentlichen VO Monarchen un den Mınistern mıit den ıhnen unterstellten
Verwaltungsbehörden verkörpert wurde, entwickelte, soll iın den tolgenden
Ausführungen dargestellt werden.

TIrotz der langen Vorplanungen ftür ıne umfassende Säkularisation standen iıhr
die kirchlichen Vertreter unvorbereitet gegenüber. Über die Vorplanungen vgl

Frhr. W Pölnitz, Der Entwurf ZuUur bayerischen Säkularisation (September
’ ın Staat und Volkstum Festgabe tür Müller, 1essen 1932 110

206; Scharnagl, Zur Geschichte des Reichsdeputationshauptschlusses VO 1803,
1n ! H Jb (1951; DEa 5G

Schwaiger, Die altbayerischen Bıstümer Freising, Passau und Regensburg
zwıschen Säkularisation und Konkordat ynnn München 1959, miıt weıteren
Literaturangaben; chnabel, Deutsche Geschichte 1m Jahrhundert, I Freiburg

Vgl Bastgen, Bayern und der Stuhl 1n der ersten Hälfte des Jahr-
hunderts, 1, München 1940,
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Von der Säkularisation bis ZUu Konkordat (1803—1817 bzw
Gemäfß der autklärerischen Auffassung des Mınisters Maxımilian raf

Montgelas, der dem modernen bayerischen Staat das Gepräage gab, sollte die
Kirche, einem Vereın 1m Staate gleich, 1M Dienste un der Oberauf-
sıcht des Staates ZUur Erziehung des Volkes beitragen. Das öfftentliche kırch-
ıche Leben unterstellte den staatlıchen Verwaltungsbehörden, die die
Weısungen des Innenministeriums und seıt 1808 der neuerrichteten Abtei-
lung für geistliche Angelegenheiten 1mM inısterıum des Innern gebunden
waren*). Dem liberalen, mit dem Geıist der Aufklärung durchorganisierten
Staat stand auf dem Augsburger Bischofsstuhl Clemens Wenzeslaus®)
gegenüber. Persönlich VO  3 liebenswürdigem Charakter, WAar doch den
zahlreichen Ämtern nıcht gewachsen. Ihm £ehlte die notwendige theologische
Ausbildung un Jene Festigkeit des Urteıls, die iıh VOT ungünstıgen Eın-
flüssen seiner Ratgeber hätte schützen können. Als 1m Zuge der französi-
schen Besetzung seın Kurfürstentum Trier verlor, wurde Augsburg se1ın stan-
diger Sıtz. Jetzt erst WAar frei für se1ın eigentliches Hırtenamt, wobei
sıch den Einflüssen der konservatıven Augsburger Exjesuiten nıcht VOI-

schloß®). Wıe die anderen bayerischen Bischöfe, versuchte auch die
Fesseln des Staatskirchentums lockern. Diesen Bestrebungen sSEetIzZtie jedoch
die Regierung Grenzen. In der Sıtzung der kirchlichen Sektion des 1nıste-
r1ums des Innern VO September 1807, der der außerordentliche Ge-
sandte, Frhr. VO  - Häftelın, Bischof VO  3 Chersones, der Geheime Rat Frhr.
VO  ; Fraunberg, der Geheime Rat Frhr VO  3 Zentner und der Geheime Rete-
rendar VO  - Branka teiılnahmen, wurde beschlossen, da die Bischöfe,
die sıch Aaus den Fesseln des Staatskirchentums durch Mißachtung der könig-
lıchen Verordnungen lösen versuchten, mıiıt stufenweiser Härte an-
SCH werden sollte. Bei Niıchtbeachtung der Verordnungen sollten die Bischöfe
durch eın eigens S1ie gerichtetes königliches Reskript ermahnt und elehrt
werden. Als zweıter Schritt WwWar die Temporaliensperre und als dritte Stutfe

Brück, Geschichte der katholischen Kırche ın Deutschland 1MmM Jahrhun-dert, I! Maınz 1887, 157 Schwaiger, passım; Dobmann, Georg Frhr. VO
entner als bayerischer Staatsmann 1n den Jahren E  9 München 1962

Clemens Wenzeslaus War Kurfürst VO Trier und Bischof VO Augsburg. Als
sächsischer Prinz, geboren 1799 WAar für den Soldatenstand bestimmt. Er VeOI-
tauschte jedoch diesen mMiıt dem geistlichen Stand un rhielt 18 Aprıl 1763 das
Fürstbistum Freıising, eın Jahr spater, Maı 1764 die Verweserschaf VO'  -
Regensburg, 1mM tolgenden Jahr die Koadjutorie VO' Augsburg und 1767 die VO:  »3
Trier, 1768 Kurfürst wurde. In diesem Jahr wurde auch Ordıinarius VO  ”3
Augsburg. Vgl bes Raab, Clemens Wenzeslaus VO Sachsen und seiıne eIit
(1739—1812), Freiburg 1962; ders., Der Augsburger Domdekan und Kurtrierische
Konterenzminister Franz Eustach VO Hornsteın. Eın Beitrag ZU Problem der
„katholischen Aufklärung“ und ZUu Kampf Febronius, 1n ! H Jb 83 (1964),113——134

Vgl Brück I7
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dıe Ausweıisung AZUuUS der Diözese innerhalb Bayerns Polizeiauf-
siıcht vorgesehen. Sollte eın Bischof bei etwaıgen Aufwiegelungen beteiligt
se1n, wollte InNnan VOT eiıner Verhaftung oder VOT einer Ausweısung des
betreftenden Oberhirten AUS dem Königreich nıcht zurückschrecken. Wenn
nÖötıg, wollte INa  3 Neuregelungen mi1t Gewalt den Widerstand kirch-
lıcher Kreıise durchsetzen”). ber VO  - dem überalterten bayerischen Episko-
pat verschied eın Bischof nach dem anderen®), und .die Vorstellungen un
Eingaben die Regierung wurden MIt dem Hınvweıis auf eın künftiges
Konkordat abgetan. Aut eın künftiges Reichskonkordat hoftfte auch der
Jleutselige un persönlich fromme Kurfürst Max Joseph, seıit 1806 Könıig
Max Joseph, der jedoch weitgehend dem Einfluß se1ines Mınıisters
stand. König Max Joseph 1eß dem untıus Hannıbal della enga wiıssen,
daß bereit sel, die kirchlichen Angelegenheıten wieder Z.Uu ordnen un
Bıstümer errichten un deshalb Verhandlungen mıiıt dem päpstlichen
Stuhl anknüpfen wolle Hınter diesem Plan, die kirchliche Ordnung durch
eın Reichskonkordat herbeizuführen, stand Napoleon, der durch seinen On-
kel, Joseph Kardinal Fesch, Erzbischof VO  - Lyon un: französıischer Botschafter
beim Stuhl, das Vorhaben verwirklichen suchte®). Della enga, der
bereits VO  3 1795 bıs 1796 die Geschäiäfte der Münchener Nuntiatur versah un
sıch bıs 1803 VOTLT allem ın Dresden aufhielt, reiste noch 1mM selben Jahr (1806)
nach Bayern, er jedoch meıst 1n Marktoberdorf, dem Sommersıtz des
Augsburger Bischofs, blieb, da ıhn miıt Clemens Wenzeslaus se1ıt seiınem ersten

Autenthalt in Bayern eın freundschaftliches Verhältnis verband!®),. Hıer oder
1n Augsburg erledigte die meısten seiner Amtsgeschäfte, auch während der
eıt der Konkordatsverhandlungen, die 1n Regensburg stattfanden.

Da die Neuregelung der kirchlichen Organısatıon weitgehend dem Staat
vorbehalten Wal, mußte der Monarch auch die Besetzung der Bischots-
stühle denken. Dabei war klar, da{fß für den geplanten Münchener Erz-
stuhl NUur eın bayerischer Bischot in Betracht kam Der Augsburger Fürstbi-
schof bot sıch nach Geburt un Ansehen Von selbst Der König wollte mi1t
der Ernennung ZU Erzbischof auch die Kardinalswürde für ıh erreichen.
Angeeifert durch die Freundschaft Clemens Wenzeslaus entfaltete della
enga seinerseılts große Aktıvıtät, einmal die eventuellen Konkurrenten
tür Clemens Wenzeslaus auf dem erzbischöflichen Stuhl, Wwıe den Bischof

Sıtzungsprotokoll der Abteilung für geistliche Angelegenheiten 1m Mınısteriıum
des Innern, 15 September 1807 Hauptstaatsarchiv München (zıtıiert: Milinn

Nach dem Tode Clemens Wenzeslaus VO:  3 Augsburg (1812) und dem Kurerz-
anzler und Erzbischof VO'  3 Regensburg, Kar!l Theodor VO:  } Dalberg (1817), VT -

blieb für Banz Bayern NUr noch der Eichstätter Bischof, Joseph Graf Stubenberg,
1mM Amt.

Vgl Bastgen 1, 51
10) Vgl Bastgen E 149
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VO Chiemsee, Sıgismund Christoph rat Zeıl, un Joseph Marıa Frhr
VO  } Fraunberg, den spateren Augsburger Bischof, auszuschalten un für den
Augsburger Fürstbischof noch VOLT dem Abschluß des Konkordats die Kar-
dinalswürde erwirken. Auch Clemens enzeslaus wollte den Kardinals-
hut noch als Biıschof VO  - Augsburg, nıcht den Anschein erwecken, als
würde ıhm diese Würde NULr des Königs VO  >; Bayern willen zuteil WeTli -
den Kardinalstaatssekretär Consalvı hielt jedoch den Zeitpunkt für die
Verleihung der Kardinalswürde VOTLT dem Abschluß des Konkordats für nıcht
geeignet, zumal die Verhandlungen seıit Frühjahr 1807 1Ns Stocken gerieten.
Für die eingetretenen Schwierigkeiten machte die Regierung den untlius
verantwortlich, der nıcht mit dem Mınısteriıum verhandelt, sondern 1Ur 1N-
trıgıert habe1l) Als die Verhandlungen 1mM September 1807 scheiterten, blieb
dem Fürstbischof VO  - Augsburg die hohe Würde versagt!®), Die Wiıederauf-
nahme der Konkordatsverhandlungen erlebte ıcht mehr. Mıt seinem
Tode, Juli 1812, War auch die Diözese Augsburg verwaist!3), Zum
Vorsitzenden des Ordinariats der Könıig den Augsburger Weihbi-
schof Franz Fürst VO  - Hohenlohe. Da dieser jedoch die Ehre ablehnte, wurde
Domdekan Franz Frhr VO  - Sturmteder miıt der Leitung der Diıözese betraut.
Die tatsächlichen Verwaltungsarbeiten lasteten auf den Schultern VO  - gnaz
Lumpert, dem rüheren Regens des Priesterseminars 1n Dillingen14). Das
Ordinariat wWar aum arbeitsfähig. Clemens enzeslaus bat bereits

Januar un Juniı 1812 den König, die NeuUu ernannten Geıistlichen
Räte, arl gger VO  3 Kleinaitingen und Johann Mıchael Steiner VO  3 Step-
pach, Sanz für dıe Arbeit 1m Ordinariat freizustellen. Diese Bıtte des etzten
Augsburger Fürstbischofs führte aber erst 1820 dem erwünschten Erfolg!5).

Das Jahr 1812 brachte für das Augsburger Bıstum auch territoriale Ver-
änderungen. Das Neue Königreich Württemberg umfaßte das Gebiet, das
jurisdiktionell den Bıstümern Augsburg, Würzburg un Konstanz unterstand.
Nach dem Ableben des Augsburger Fürstbischofs (1812) errichtete König
Friedrich VO  - Württemberg eigenmächtig eın bischöfliches Vikariat ın EIN-
WanNngcCnN. An seiıne Spiıtze SeEeIzZztie den Weihbischof VO  - Augsburg, Franz

11) Sıtzungsprotokoll der Abteilung für geistliche Angelegenheiten 1mM Mınısterium
des Innern, September 1807 (HStAM Milinn

12) Bastgen ® 139 und 149
18) Vgl Deuerlein, Das Bıstum Augsburg zwischen Säkularisation und Wieder-

errichtung (1802—1821), 1n * St Ulrichsblatt (1964), ff., 118, 134, 150
14) Bastgen L D ff.; ber Lumperts Tätigkeit als Regens vgl auch Böck,

munz 1955
Johann Christoph Beer, Eın Seelsorger des gemeınen Volkes, all-

15) Im Ordinariat fungierten 1812 Nur dre Räte, nämlich Lumpert, Epplen und
Echerer Da die beiden letzteren NUuUr beratende Stimme hatten, blieb die sıch -
häufende Arbeit für Lumpert alleın. Vgl Briete Clemens Wenzeslaus den Könıg
VO: Januar und Junı 1812 (HStAM Minn
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Fürst VO  »3 Hohenlohe, der nach dem Wıllen der Regierung die Verwaltung
übernehmen sollte. Da sıch der apst noch 1ın französischer Gefangenschaft
befand, konnte Hohenlohe die gewünschten Vollmachten ıcht erlangen.
Friedrich drängte den Weihbischof, die päpstliche Genehmigung eintach
präsumıieren. Dıieser gab nach, daß Oktober 1812 das Generalvı-
karıat 1n Ellwangen organıisıert wurde. Gewissensängste un die Opposıtion
der Pfarrer veranlaßten iıhn jedoch, den Willen der württembergı1-
schen Regierung die kanonische Institution bei Dalberg, dem Priımas VO

Deutschland, nachzusuchen, obwohl dieser AaAZu gal nıcht bevollmächtigt WAar.

Als 1US VII wieder nach Rom zurückgekehrt WAar, erbat Hohenlohe
Juni 1814 die Bestätigung des unkanonisch errichteten Vikariates, die

schließlich mıittels Breve VO 21 März 1816 erfolgte1%).
Dıie Staatsaufsicht wurde für die ohnehin aum arbeitsfähige Bıstums-

verwaltung ımmer belastender. Fuür alle gedruckten Anordnungen der kırch-
lıchen Stellen mu{fßte das landesherrliche Placet eingeholt werden. Die Ptfarr-
verleihung, sSOWeIlt sıe bisher den Bıschöten zustand, suchte der Staat wahr-
zunehmen. Der Einfluß aut die Schulen un: die Lehrer WAar ıhr weitgehend
versagt, Ja selbst die Aufnahme der Theologiestudenten 1in die Seminarıen
un: ihre wissenschaftliche un sıttliche Ausbildung wurden ihrem Wirkungs-
bereich entzogen!7). Dıie kirchlichen Kreıise sahen dieser Entwicklung durch-
A2US nıcht ruhig Der Bischof VONn Eıchstätt, Joseph Frhr. VO  - Stu-
benberg, ergrift die Inıtiatıve. Auf seine Anregung hın kam 1mM März 1816
eine Denkschrift den König zustande, die VO  - allen bayerischen Bıstums-
vorstehern, außer dem Generalvikar Wolft VO'  ; Freising un: dem Fürsterz-
bischof Dalberg VvVon Regensburg, unterzeichnet wurde. In dieser Denkschrift,

der Domdekan Sturmfeder seiınen Namen für das Bıstum Augsburg
GUZTE, torderten die kirchlichen Vertreter den Monarchen auf, die kirchlichen
Rechte schützen un den Fortbestand der Kırche sıchern18),

16) Geheimes Staatsarchiv München (zıtiert: tAÄ MASt 19ZE. Nr. 135°
Vgl Hagen, Geschichte der 1özese Rottenburg B Stuttgart 1956, 173—216;
ber den württembergischen Biıstumsanteil der früheren 1özese Augsburg vgl
Witetschek, Studien ZUr kiırchliche Erneuerung 1im Bıstum Augsburg 1ın der ersten
Hälfte des Jahrhunderts (Schwäbische Geschichtsquellen und Forschungen );
Augsburg 1965, 115

17) Schwaiger, STFE über Geist und Auswirkungen der Aufklärung vgl
Haimerl, Probleme der kırchlichen Aufklärung als Gegenwartsanliegen, 1n : Mün-
chener Theologische Zeitschrift (1961), 39—51; Kraus, Roman Zırngıibl
VO'  - St Emmeran 1n Regensburg, eın Hıstoriker der Alten Akademie (1740—1816),
1N * Studıen U, Mırtt. Benediktinerordens (1955), 61— (1956),
— 203; Kraus, Die Briefe Roman Zırngibls VO:  } St. mmeran 1ın Regensburg
(Verhandlungen des Hıst. ereins für Oberpfalz und Regensburg 103, 1 105),
Regensburg 1965; dazu weıtere Arbeiten von Kraus, Hammermayer und
Schwaiger.

18) Vgl Denkschrift VO: März 1816 (HStAM Mlnn
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Als der Wiıener Kongrefß nıcht die erhoffte kırchliche Neuregelung brachte,
versuchten die Staaten einzeln mıit Rom ın Verbindung treten Der baye-
rische Konkordatsentwurf wurde noch Mınıiıster Montgelas vorbereiıtet.
Bischof Häftelin, der bayerische Gesandte 1n Rom Lrat erneut in Verhand-
lungen eın. ber immer noch standen die Ansıchten schroft gegeneinander.
Das Ernennungsrecht der Bischöfe, der Domkapitulare und Ptarrer ıldete
den Hauptpunkt der Difterenzen. Bayern wollte die bisher geübte Staats-
kiırchenhoheit bewahren!?). Montgelas aber wollte eın Konkordat, das alle
Befugnisse bis iın alle Einzelheiten testlegt. Er wünschte NUur eın Abkommen,
das die Errichtung und Gestaltung der hierarchischen Verhältnisse regeln
sollte. Auf Betreiben des Kronprinzen Ludwig wurde schließlich

Februar 1RTZ entlassen?®), Jetzt War der Weg frei für den Abschluß des
Konkordats. Am Aprıl 1817 übersandte Hiftelin eiınen Konkor-
datsentwurft nach München. Die bayerische Regierung machte 1n einer wWwel-

Instruktion VO Maı einıge Zugeständnisse un bereits Junı
unterzel:  nete der bayerische Gesandte das Konkordat?21).

Häfelin hatte aber zweıtellos seıne Vollmachten überschritten. In Rom
wurde das Konkordat sogleich ratıfiziert und veröftentlicht. Die bayerische
Regierung WAar jedoch mıt der Unterzeichnung des Gesandten nıcht einver-
standen und beschloß, die Verhandlungen noch einmal autzunehmen. Dom-
herr Franz Xaver rat Rechberg, eın Bruder des bayerischen Miınısters,
wurde September 1817 mıt Instruktionen nach Rom geschickt.
Formell wurde raft Rechberg ZUr: Unterstützung Häftelins nach Rom A
sandt. Tatsächlich aber sollte die Geschäfte 1in eigener Verantwortung 1n
die and nehmen??2). Nach längerem Zögern einigten sıch die Verhandlungs-
partner schließlich aut einen gemeınsam erstellten Entwurf, der 24 kto-
ber 18 ratiıfiziert wurde?23),

TIrotz der aufgetretenen Schwierigkeiten, die durch die protestantischen
Agıtatıonen das Konkordat und dıe Weıigerung einıger geistlicher Ab-
geordneter, den Fıd auf die NEUE Verfassung VO  S 1817 abzulegen, enNntsSLAN-

den?24), War die Regierung bestrebt, geeı1gnete Kandidaten für die Bischofs-
stühle finden

Als Bischof VO  ; Augsburg wurde Franz arl Fürst VO  3 Hohenlohe-Wal-
denburg-Schillingsfürst, Bischot Tempe, Weihbischof un Dompropst VO  —

19) Vgl Bericht VO August 1816 (HStAM 793)
20) Vgl Frhr. V, Pölnitz, Kronprinz Ludwig VO Bayern und raf Montgelas.

Nach ıhrem Brietwechsel Jannn  '9 1n * BI.G (1934), 25 —m
21) Dazu ausführlich bei Schwaiger 399 ft.; Geiger, Das bayerische

Konkordat VO Jun1ı 1817 Regensburg 1918; Bastgen 1L, 1011
22) Vgl Berichte Rechbergs AausSs Rom (GStAM I88! Bayerische Gesandtschaft

beim Päpstlichen Stuhl, b
Hiftelin den König, Oktober 1818 (HStAM 794 fol und 4)chnabel I 34; Schwaiger 404
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Augsburg, Dekan un Generalvikar VO  - Ellwangen, vorgeschlagen?5). Dıie
Mitglieder der früheren, Nnu  - aufgelösten Domkapıtel wurden aufgefordert,
siıch außern, ob s1e eıne Domhberrnstelle in den NeEu bildenden Domka-
piteln anstreben. Dıie meılsten Domhbherren aın  en negatıv, da sıe ıhren
Lebensabend nıcht mehr gestOrt sehen wollten. Franz Frhr. VO:  - Sturmteder,
der bisherige Domdekan VO  - Augsburg, WAar als Oompropst VO  3 Augsburg,
un Phılıpp rat Kesselstadt, Domhberr VO  e} Augsburg un! ehemaliger Dom-
dekan VO  - Trier un!: königlıcher Geheimer Rät, als Domdekan vorgesehen.
Im Januar 1818 hatte INan letzteren schon wieder aufgegeben un seine
Stelle Maxımilian Prechtl, Abt des aufgelösten Klosters Michelfeld, auf die
Vorschlagsliste gesetzt?®). Kronprinz Ludwig VO  3 Bayern machte seiınen
Einfluß geltend, seinen Lehrer, Johann Michael Sailer, auf den Augsbur-
pCI Bischotfsstuhl bringen. Doch die VO der Regierung NntiternomMMmMM$MeENEN

Schritte blieben erfolglos, da Sailer 1in Rom schon se1it Jahren als „Haupt der
Mystiker“?27) galt, da{fßß die Zustimmung des Papstes nıcht erreichen
war58), Dann wiıeder WAar Kaspar Frhr. VO  3 Mastıaux, Domhbherr VO  - Augs-
burg, als künftiger Augsburger Bischot 1m Gespräch?®). Der Tod mancher
Bischofskandidaten durchkreuzte dıe Pläne Endlıich wurde November
1819 der Domkapitular VO  - Regensburg, Joseph Marıa Frhr VO  ; Fraunberg,
VO Könıg Z Bischof VO  - Augsburg ernannt un VOon apst 1uUs VII

Junı 1820 präkonisıert?9).
Das Konkordat WAar jedoch ımmer noch nıcht 1n raft Dıie rage

nach der Dotatıon der Bıstümer wurde ZU zähen Verhandlungsgegenstand.
Dıie Kurıe wollte aber VOT der Besetzung der Bischotsstühle die finanziellen
Grundlagen sichern. In der päpstlichen Datarıe 1St se1it Jahrhunderten üb-
lıch, daß bei Errichtung eines Bıstums dessen Einkünfte der Abgaben
der Annaten un: Regulierung der Kanzleitaxen 1n die Register der apDO-
stolischen Kammer eingetragen werden31). Die langen Verhandlungen fan-
den erst mıiıt der Auftragserteilung des Miınısteriums des Innern an .das Fı-
nanzmınısterıum 4: Julı 1821 die Annaten aller neuerrichteten Bıstü-
imner bestreiten bzw vorzuschießen, eın Ende?®?)

25) Vorschlagsliste (HStAM 19809).
Vorschlagsliste (HStAM Milinn
Vgl Schiel, Bischot Sailer und Könıig Ludwig VO!  w} Bayern. Mıt ıhrem

Briefwechsel, Regensburg 1932 3 9 Stölzle, Johann Michael Sailer, seıine Ab-
lehnung als Bischof VO Augsburg 1mM Jahre 1819, Paderborn 1914

Vgl Bastgen 1, passım, bes I1, 560
20) tAM 793 tol 71:; Zu den Listen vgl auch Bastgen I, 294
80) Pastoralkonterenzen, hrsg. VO Merkle 1L, Augsburg 1850, 358 (Ordi-

narijatsarchıv Augsburg, zıtlert: OAA)
81) Bericht der bayerischen Gesandtschaft den König, 8. Oktober 1818 (HStAM

7/93)
82) Schreiben des Mınısteriums des Innern das Mınısterium der Fınanzen

21 Juli 1821 (HStAM 796)
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Als schließlich die Einsprüche des Stuhls un: der Nuntiatur
einzelne Bischöfte auf diplomatiıschem Wege behoben waren®3),
führte die VO Staat geforderte Ablegung des Eıdes der ernannten Biıschöte
aut die bayerische Verfassung Spannungen zwıschen Staat un
Kırche Einige Oberhirten leisteten den Eıd vorbehaltlos, andere wiederum
NUur bedingt3%). Dıiese Spannungen wurden jedoch mıiıt der erühmten Tegern-
scCer Erklärung VO 15 September 1821 gelöst. Nach dieser Erklärung sollte
sıch der Verfassungseid 1Ur auf die bürgerlichen Verhältnisse beziehen. Die
Betroftenen sollten durch nıchts verpflichtet werden, W as den göttlichen
Gesetzen oder den katholischen Kirchensatzungen widersprechen würde.
Ferner wurde erklärt, da{fß das Konkordat als Staatsgesetz angesehen un!:
vollzogen werde. Zugleich erging alle staatlıchen Behörden die Aufforde-
rTung, alle Bestimmungen beachten®5). Schließlich konnte der Könıg
endlich den Tag festsetzen, dem die Nntierm April 1818 ZUr Ausführung
der Circumscription der Diıözesen 1im Königreich Bayern ErSangsCcNCHN
päpstlichen Bulle teierlich verkündet werden sollte36),

Auch der Generalvikariatsverweser der Diözese Augsburg, gnaz Lumpert,
hıelt sıch die Anordnungen der Regierung und der Nuntıatur. Am Sonn-
tag, den 23 September 1821, wurde 1mM Dom Augsburg, nach vorherge-

Hochamt mi1t Predigt, 1ın Gegenwart der Geistlichkeit der Stadt
Augsburg, die Bulle teierlich veröftentlicht. Dıie Gläubigen erhielten die Mög-
lıchkeıt, einen Ablafß VO  3 eiınem Jahr gewıinnen. Zur Bedingung wurde
der Besuch der Domkirche 23 September oder einer Pfarrkirche 3()
September gemacht. Nach Empfang des Bufß- un: Altarssakraments sollte
für die Einigkeit der christlichen Fürsten, ftür die Ausbreitung des katholi-
schen Glaubens un!: für die Ausrottung der Ketzereı gebetet werden37).

Wenn auch miıt dem Abschlufß des Konkordats nıcht alle Difterenzen ZW1-
schen Kirche und Staat befriedigend gelöst arecn, gab das Inkrafttreten
dieses Vertragswerkes, VOLT allem be1 den verantwortlichen kırchlichen Stel-
len, Anlafß Hoffnungen. Hatte Ma  3 doch jetzt einen grundlegenden
Ausgangspunkt einem Anfangs88),.

Vgl.B Bastgen A passım; ber die Bedenken des Stuhls den ernannten
Augsburger Bischof Joseph Marıa VO  -} Fraunberg, vgl auch Witetschek

Bastgen I’ 361, 397
85) Vgl Cirkumscriptionsbulle (Seminarbibliothek Dillingen); Zur Tegernseer

Erklärung VO' König Max Joseph und Georg Frhr. VO  3 entner vgl Bastgen I,
175—201; neuerdings bes Dobmann.
86) Anordnung der Regierung des Rezatkreises VO 18 September 1821 (Staats-

archiv Neuburg, zıtlert: StAN Bez.-Amt Dıillingen
37) Verordnung des Ordinariats Augsburg VO: September 1821 (OAA 729)
88) Schreiben des Generalvikars Lumpert den König, hne Datum (HStAM

793 fol 35) Vgl dazu oep(dl, Die Entwicklung der katholischen Kırchen-
organısatıon 1m Regierungsbezirk chwaben und Neuburg, 1N * Schwäbische Blätter
(1951), /77—90, 113121
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Mıiıt dem Abschluß des Konkordats konnte die Reorganısatıon der baye-
rischen Kiırche erst richtig beginnen. Wenn das Rıngen zwischen Staat un
Kirche auch weıter andauern sollte, erfuhr doch 1M September 1821 1ne
entscheidende Zäsur und eıne Verlagerung autf iıne andere, gesetzliche Ebene
Das Streben der kirchlichen Kräfte die Wahrung der kirchlichen Belange
Z1ng weıter, aber das Fundament hatte sıch gefestigt un die Argumentatıion
geändert.

Dıiıe eıt der kırchlichen Erneuerung (1821—1855)
Freilich blieb nach Abschluß des Konkordats das Autfsichtsrecht des Staates

über die Kırche bestehen. Deshalb hıng ıne wirksame kırchliche Erneuerung
auch VO  3 den Möglichkeiten ab, die der Monarch für die kirchliche Entfaltung
zuließ. Der schlichte un: volksnahe König Max Joseph hat ohl die Not-
wendigkeıit der kirchlichen Erneuerung eingesehen, aber den alternden Mon-
archen quälten andere, brennende politische Sorgen3®?). eiım Regierungs-
antrıtt Ludwigs wandten sıch alle ugen erwartungsvoll aut den
Könıg Wußlte INa  - doch seine ablehnende Haltung gegenüber dem ehe-
maligen Mıniıster Montgelas#%®). Seine Regierungsweıise eNntPuppfte sıch jedoch
bald als ıne autokratische4!),. Er wollte eın konstitutioneller Monarch se1n,
sondern WAar STtEeis bestrebt, das Regierungssteuer selbst ın der and be-
halten.

Die Fragen der kırchlichen Erneuerung Zing Könıg Ludwig schon bald
nach seiınem Regierungsantrıtt entschieden un!: erwiıes sıch als eın esonde-
rer Förderer des Benediktiner- und Kapuzinerordens*?2),. Der Monarch,
der Sambuga%) un: Sailer44) seıiınen Lehrern zählte, bewahrte sıch Zzeıt
seines Lebens ine tiete relig1öse Gesinnung. Aus diesem Geıist heraus, der sıch
Mit der Haltung Sailers deckte, erkannte die Notwendigkeit der Wieder-
belebung des kirchlichen Lebens un gab häufig den Anstoß durchgreifen-
den Neuerungen*®). Das Könıgtum WAar für ıh: die höchste ırdische Würde
Die AuS dieser Auffassung sich herleitenden Pflichten des Regenten versuchte

89) Vgl Priınz \ Bayern, Max Joseph VO Bayern, München 1957, 752
40) Vgl Frhr. V, Pölnitz, Kronprinz Ludwig VO:!  } Bayern und Graft Montgelas.

Nach ihrem Briefwechsel 10—1816, ın BLG (1934), 25— 85
41) Spindler, I)as Kabinett König Ludwig E in Staat und Volkstum.

Festgabe für Müller, 1essen 1933, 318
42) Vgl Witetschek 261
48) Vgl Spindler, Joseph Anton Sambuga und die Jugendentwicklung Lud-

W1gS K Aıchach 1927
Vgl Schiel, passım.

45) Die iınnerkirchliche Erneuerung 1St ausführlich bei Witetschek, Studien ZuUuUr[r
kirchlichen Erneuerung, dargestellt. Vgl dazu Wiıtetschek, Dıie Bedeutung def
theologischen Fakultät der Universität München für die kırchliche Erneuerung 1n der
ersten Hälfte des Jahrhunderts, 1n ! H]Jb (1966) 107—137
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konsequent erfüllen. ıne solche Auffassung VO Könıgtum konnte
NUur metaphysisch begründet un!: VO  - einer echten Religiosität WeI-
den In diesem Geıist wollte er auch seinen Sohn un Nachtolger Max CrZOgCN
WIssen. Dem Erzieher seınes Erstgeborenen, Mac Iver, schrieb kto-
ber 1817 „Dahın streben Sıe, daß religiöses Getühl meınen Sohn durchlebe,
wIıe das Blut den Körper, jenes die Seele Gottesfurcht, mehr noch Gottes-
liebe ftühle C Liebe 1St das Heılıgste.“46) Dıiese Religiosität sollte aber auch
in das olk hineingetragen werden. Während einer Audienz, die dem
Senat der Universität anläfßßlich deren Verlegung VO Landshut nach München
(1826) gewährte, brachte seın Anliegen YrADK Ausdruck: J 111 die eli-
Zz10N2, aber iıch ıll Ss1e 1n den Herzen, 1ın den Gesinnungen und Handlungen.“47)
Dıiese tief innerliche, echte Religiosität fand be] Sailer. Er verkörperte
für Ludwig das Idealbild des katholischen Priesters. Gerade den iırenıschen
Zug eines geläiuterten Katholizismus#8), der dem König gegenüber den
Kontessionen Tatiten kam, bot ıhm die religiöse Haltung Saılers.
wurde der Professor un: spatere Biıischof VO Monarchen Rate gezogen?®).
Auch die Auffassung VO  >; Staat und Königtum Ludwig und Bischof
Sailer gemeınsam. In den Briefen Ludwig annte sıch Sailer immer des
Königs A Creu gehorsamster Kaplan“. Er Wr jedoch weıit davon entfernt,
sıch Zu Werkzeug des Staatskirchentums machen lassen. ber W as ıhm
vorschwebte, WAar das harmonische Zusammenwirken VO  - Kirche un Staat
Freilich kannte Saıler noch kein eigengesetzliıches Leben der Kirche 1im Staat,
vielmehr sah 1n Ludwig den Garanten für das Wohlwollen des Staates
gegenüber der Kirche Da{f nıcht nachgeben wollte, WEeNn Rechte der
Kırche 1Ng, bewies 1mM Mischehenstreit5®). Die Haltung Saijlers wurde A
Richtschnur für die kırchlichen Erneuerungsmafßsnahmen des Monarchen. Ka-
tholisch w 1e Sailer wollte Ludwig seiın olk „Frromm sollen meılne Bayern
se1n, aber keine Kopfhänger.“ Den spateren Bischöfen stellte Saıler als
Vorbild hın>1). Das Gebetbuch Sailers und seine Homilien beschäftigten den
Köniıg allen Sonntagen. Miıt der Nachfolge Christi begann seiın Tage-
werk52). Noch 15 Januar 1854 schrieb Ludwig den Saıilerschüler
Christoph VO  3 Schmid „Täglıch INOTISCNHNS und abends erbaue iıch mich 1in
iıhres Lehrers und Freundes, in Sailers Gebetbuch, auch in der Kirche.“53)

46) Schiel
47) Kellner, Geschichte der katholischen Studienanstalt St ‘ Stephan 1n Augs-burg, Augsburg 1928, SE
> Vgl Haımerl,;, Die ırenısche Beeinflussung Johann Michael Sailers durch

Benedikt Stattler, 1n Festschrift ZUr Vierhundertjahrfeier der Universität Dillingen
— Donau 1949, Dillingen 1949, 78—94

49) Vgl Schiel, passım.
50) Ders.,
51) Ders., 118
52) Ders., 130
53) Ch Schmid, Erinnerungen AuS meınem Leben, I  9 1857, 328
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Dıiese Haltung wurde bestimmend für die kirchliche Erneuerung, VOLT allem
aber für die Wiederherstellung der Klöster, dıe MI1t dem Namen des Könıigs
Ludwig untrennbar verknüpft ISt.

TIrotz der tiefen relıg1ösen Gesinnung des Monarchen verlief das Verhältnis
VO:  - Kirche un Staat nıcht ohne Zwischentälle. Das Konkordat siıcherte ZWar

der Kirche ormel]l alle Rechte Z die ıhr nach göttlicher Anordnung un
den kanonischen Bestimmungen zustehen®4), aber ıhm stand das Aaus dem
Geıist der Aufklärung geborene Religionsedikt VO  } 1809 un die Neuauflage
desselben VO  - 1818 9 das den Ausbau des staatskirchenrechtlichen
Systems un: den Aufbau des modernen, parıtätischen Staates abgeschlossen
hatte. Die Rechte des” aAb abusu“ un das „placetum regıum“ WUuTLr-

den erneuert un verschärft Die Priesterseminare blieben gemäß dem elı-
gionsedikt VOTFrerst noch staatlıcher Autsıcht. Dıie Tegernseer Erklärung
des Königs Max Joseph VO September 1821 überdeckte Z War den
Widerspruch zwıschen Konkordat und Edikt, doch beseitigte s1e ıhn nıcht>>
Hat schon der geforderte Verfassungseid die Gemüter innerhal der Geist-
ichkeit, besonders auch die Augsburger klerikalen Kreıise®6), erhitzt,
blieb die Placetfrage auch weıterhın eın Streitpunkt zwiıschen den Bischöten
un dem Könıg Ludwig verteidigte dieses echt MI1It dem Argument, dafß
das gläubige olk „seıne Untertanen sind“ Von seinem monarchischen T1N-
Z1p eitete das echt ab, darüber wachen, daß die Erlasse der Bischöfe
keine Vorschritten enthielten, die der VO den Untertanen beschworenen
Verfassung zuwiderlauten könnten. Deshalb hielt dem Recht, „wel-
ches in dem Mır nıcht bestreitbaren Ius inspicıendi CIrca Sacra gründet“,
fest. Dieser königlıche Anspruch wurde weıt9 da{fß auch dıe AaUuS$S-

geschriebenen Ablässe Von seıten der Päpste des Placet bedurtten. Wohl
Wr sıch der König bewußt, daß gerade die Ablässe dem Gewissensbereich
angehörten, das Placet sollte jedoch 1n diesen Fällen die ausdrückliche könı1g-
lıche Genehmigung ZUuU Ausdruck bringen. Seine Auffassung sah der Mon-
arch durch eiıne Außerung des Kardinalstaatssekretärs Ercole Consalvı
gestutzt, die besagte, daß ZWAar Rom das landesherrliche Placet nıe offi-

Dıie Erziehung des Klerus in den Seminarıen und dıe Bistumsverwaltung sollte
gemäß den CaAanOones den Bischöten überlassen leiben (Art. 5): auch dıe Errichtung
ein1ger Klöster WTr 1M Konkordat vorgesehen (Art. f Dem Könıig und seınen
katholischen Nachfolgern wurden die Ernennung (Nominatıon) der Bischöfe und 1n
den päpstlichen ;(d. ungeraden) Monaten auch die der Domdekane und Kanoniker
zugestanden. Der Papst beschränkte sıch autf die Institution. 1824 übertrug der

Stuhl auf Wunsch des Königs das echt der Instıtution der Domdekane und
-kapitulare den Bischöfen (GStAM MASt 1921 Nr. 151)

99) Vgl Feıne, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche, Weı-
553

Vgl Sieweck, Lothar Anselm Frhr. VO:  - Gebsattel, der Erzbischof VO  -

München-Freising, München 1955,
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ziell anerkennen wird, aber 1ın den Ländern, in denen ımmer geübt
wurde, tolerjere57).

Freilich wurde die Einholung des Placet VO  3 den Bischöten zuweiılen
SAaNSCH. Auch Bischof Joseph Marıa von Fraunberg®8) kümmerte sıch Beginn
seines Episkopats nıcht diese Vorschriften. Da jedoch bereıits König Max
Joseph streng über dieses Recht wachte und mit Tadel nıcht sparte, kam
Fraunberg, der bisher ımmer eine korrekte Haltung gegenüber dem könıg-
lıchen Hause eingenommen hatte, 1823 ın große Verlegenheit. Der vorwurts-
volle Tadel bestimmte ihn, die königliche Genehmigung, wenn schon nıcht
Anfang, doch Ende des jeweıiligen Hirtenbriefes erwähnen®®).

In den dreißiger Jahren wirkte sıch dieser Anspruch des Königs nıcht mehr
als gravierende Beschränkung Aaus, sondern wurde vielmehr ZUr Formsache.
Unter Bischof gnaz Albert VO  — Rıegg6) lieben die Kompetenzstreit1g-
keiten zwischen Kirche un Staat aus, da ohnehiın bestrebt WAafr, den An-
ordnungen des Staates gemäß seiınem abgelegten E1d®!) nachzukommen. Seıin

Verhältnis König Ludwig und Mınıister VO Schenk ermöglichte
ihm, ıne wirksame Personalpolitik betreiben. Seine Bemühungen rich-

siıch VOT allem aut die Besetzung der Lehrerstellen den Schulen®?2).
Im Jahre 1841 hatte schließlich der Monarch auch den direkten Verkehr

der Bischöte mi1t Rom prinziıpiell freigegeben, un für das einzuholende
Placet konnte Dıspens erteilt werden. Bischof Peter VO  - Richarz®3) hatte
dieses Zugeständnis schon als Bischof VO  - Speyer 1836 erwirkt®),

Inzwischen hatte sıch aber auch der Streit zwischen Katholiken un Pro-

57) Vgl Berichte und Weısungen (GStAM Bayer. Gesandtschaft Päpstlicher
Stuhl Nr. 783 und MASt 1921 Nr. 151 fol 25)

58) Bischof VO  } Augsburg (1821—1824); ber ihn vgl Wiıitetschek
50) Vgl Sieweck 103; vgl Generalien
60) Ignaz Albert VO: Rıegg, Bischot VO Augsburg (1824—1836); ausführlicher

vgl bei Wiıitetschek
fll) Die Erzbischöte und Bischöfe hatten 1ın die Hand seiner Königlichen Majestät

den Eid der TIreue mit folgenden Worten abzulegen: } schwöre und gelobe autf
Gottes heilige Evangelien Gehorsam un TIreue Seiner Majyestät dem König. Ebenso
verspreche ıch, keine Communikation pflegen, keinem Ratschlage teilzunehmen,
und keine verdächtige Verbindung weder 1mM Inland noch auswarts unterhalten,
we der öftentlichen uhe schädlich seın könnte, un wenn iıch VO  3 einem An-
schlage ZUu Nachteile des S5Staates, se1 1n meıner 1ö0zese oder On:! iırgendwo
Kenntnis erhalten ollte, solches Seiner Majestät anzuzeigen.“ (Art 15d des Kon-
kordats)

62) Korrespondenz zwischen Rıegg und Mınister Eduard VOo  3 Schenk (Staats-
bibliothek München, Handschriftenabteilung, zıtiert: StBM HS-Abt Schenkıana I1
5>—6)

63) Peter VO Richarz, Bischoft VO' Speyer (1835—1836), Bischof VO:  3 Augsburg
(1836—1855); austführlicher 1in Wiıitetschek 18 ff passım. Über Rıcharz vgl
auch Bellot; 1n ! Lebensbilder Aaus dem Bayerischen Schwaben I München 1966,

276307
M) Bischof Rıcharz Bischof Weıs, März 18547 (OAA 123)
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testanten zugespitzt. Letztere ühlten siıch durch die Zugeständnisse Könıg
Ludwigs un seinen kirchenpolitischen Kurs benachteiligt. Die Katholiken
wiıederum sahen sıch ermutigt un torderten mehr, als der Monarch ZUgC-
stehen wollte. Dıiese Forderungen ührten wieder Zwistigkeiten
den Katholiken. Dıie sogenannten „Ultramontanen“ wollten rücksichtslos
die Freiheiten der Kirche neben denen, Ja über die des Staates gestellt WI1S-
sen®), Dıie anderen, VO Geist der NEUCICN eıt erfaßten Katholiken, VO:  -

der Prägung eıines Sailer und des Monarchen, suchten vielmehr das harmon1-
sche Zusammenleben der Kırche dem Schutz des Staates. Freilich schli-
chen sich auch lıberale Kräfte e1ın, die auf Grund des Religionsediktes die
Rechte der Kirche N: beschnitten hätten.

ıne ernsthafte Verstimmung zwiıschen dem Hof un der katholischen
Geistlichkeit tfolgte 1im November 1841, als die protestantische Stiefmutter
des Könıigs, Karoline, starb un 1n der Königsgruft der Kajetanshofkirche
beigesetzt wurde. Die bayerischen Bischöte weıgerten sich, tejerliche Irauer-
tejern abzuhalten. Nur der Augsburger Bischof Rıcharz machte ıne Aus-
nahme und überschritt die Grenzen, die Rom für die Mitwirkung
der katholischen Geistlichkeit bei einem protestantischen Begräbnis vorsah.
Diese Handlungsweıise brachte dem Augsburger Bischot ZWAaTtr eın Belobi-
gungsschreiben des Königs, aber auch den Tadel des Papstes ein%).

Dıie Mißstimmung in weıten Bevölkerungskreıisen, die bisher Nnur 1mM Ver-
borgenen schwelte, Lrat Begınn der vierziger Jahre oftener auf Immer
aggressıver prallten die Gegensätze der Konservatıven un Liberalen auch 1ın
den beiden Kammern aufeinander®7),.

In der Kirchenpolitik brachte schließlich das Jahr 1848 den Durchbruch
der kirchlichen Rechtsidee. Das erregendste Ereign1s für die Kırche wurde die
deutsche Bischotskonterenz 1ın Würzburg®8). Bischot Richarz, der schon län-
SCI einer solchen Versammlung interessiert war®?), wurde 1n den Vor-
stand der Konferenz gewählt. Nach Würzburg reiste 1ın Begleitung seines
Domkapitulars Anton Steichele?®). Das Pastoralschreiben den Klerus?!)

05) Vgl Witetschek 132
88) Vgl die ausführliche Darstellung der Vorgänge bei Witetschek 140
67) Vgl Protokolle ber die Verhandlungen der Kammer der Reichsräte und der

Abgeordneten aus den Jahren
chnabel, Der Zusammenschluß des politischen Katholizismus 1n Deutsch-

and 1mM re 1848 (Heidelberger Abhandlungen 28), Heidelberg 1910; Storz,
Staat und katholische Kirche 1n Deutschland 1m Lichte der Würzburger Denkschrift
VO:!  - 1848; Spindler, Die politische Wendung VO: 1847/438, in Bayern, Staat und
Kırche Land und Reich, München 1961, 376

09) OAA 125 tol
70) Storz fi.; ber Steichele, den spateren Erzbischof VO:  = } München und

Freising, vgl Zoepfl, Antonıius VO Steichele (1816—1889), 1iN?! Lebensbilder
dem Bayerischen Schwaben, hrsg. VO':  3 Frhr. V, Pölnitz, I11, 406—418

7l) OAA Generaliensammlung Nr
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zeigt die Sorgen auf, die den deutschen Episkopat drückten. Dıie beiden
großen Bewegungen der Zeıt, nämli;ch die eine, die sich getreu Christus
un die Kirche schart, un die andere, die ın „wahnwitzıger Selbstvergötte-
Iung Blick un Gefühl für Gott un die Ewigkeit verliert“, wurden den
Seelsorgern VOT ugen gestellt. Hıer sahen die Bischöfe die Wurzeln für den
anwachsenden Unglauben, der sıch 19808  - erstmals nıcht mehr einzelne
Wahrheiten des Christentums wandte, sondern das Christentum iın seiner
Gesamtheit bekämpfte. Dıie Geıistlichen wurden aufgefordert, 1n christlicher
Einheit zusammenzustehen, da der durch die Revolution legitimierte Libe-
ralismus ıne Getahr tfür die Kırche darstellte.

Waren VOTL allem die westdeutschen Bischöfe gene1gt, sıch der demokratı-
schen Methoden bedienen, die kirchliche Freiheit VO  - der Staatsauf-
sıcht erringen, blieben die bayerischen Bischöfe zurückhaltender. Sıe

1M Staatskırchentum alt geworden un wußten, daß s1e ihre hohe
kırchliche Würde 1ın erstier Linıe dem König verdankten. Von daher wiırd
verständlıich, daß der bayerische Episkopat, außer dem Erzbischof VO Mün-
chen und Freising, August raf Reisach, und dem peyerer Bischof Nıkolaus
VO  3 Weıs, Hemmungen hatte, Hoheitsrechte des Königs anzutasten. Schwiıe-
rıg machte sıch Bischof Rıcharz VO  - Augsburg die Entscheidung, aut welche
Seıte des Episkopats sıch begeben sollte?2). Das Breve apst 1US
die bayerischen Bischöte VO ugust 1849, 1n dem s$1e einheitlicher
Aktion aufrief, nahm auch dem Augsburger Oberhirten die Entscheidung
ab?3) Oktober 1850 schließlich Lrat der bayerische Episkopat ZUuUr

ersten bayerischen Bischofskonferenz in Freising INmM: Auch 1n dieser
Versammlung zeıgten sıch viele Gegensätze zwischen Erzbischof Reisach un
den Bischöten der alten Schule74). Letztere erstrebten ZWar auch ıne freiıe
Diözesanverwaltung, aber ebenso eın gütliches Einvernehmen MIt der Regıe-
Iunzs Trotz tiefgreifender Meinungsverschiedenheiten brachte die Versamm-
Jung, dıe VO bıs 70} Oktober getagt hatte, eine Denkschrift zustande, die
VO den beiden Erzbischöfen un allen Bischöten unterschrieben wurde. Bı-
schof Rıcharz, dem eine schwere Erkrankung die Teilnahme der ersten

bayerischen Bischofskonferenz versagte, unterzeichnete die Denkschrift AIn

72) Vgl Pfülf, Cardinal VO: Geissel, &s Freiburg 1895, 624
78) In dem Schreiben des Papstes Pıus heißt mOget ıhr nıe Nnier-

lassen, oft ıhr für günst1ig erachtet, auch 1n nserem Namen mMi1t Euerem Amt
und Euere Forderungen bei nserem allseıts ın Christus geliebten Bruder, dem Er-
auchten König VO Bayern vorstellig werden und ıhn bitten und beschwö-
ICN, dafß bei seiınem Gewissen und seiner Frömmigkeıit ernstlich bedenken mOge,
w1ıe sehr die katholische Kirche und ihre unverrückbare Lehre dazu beitrügen, auch
seinem eıch die Festigkeit und seiınem Glück und uhe ermöglichen
(OAA 6 9 Orıg. at‘)

74) Doeberl, Die Freisinger Bischofskonferenz des Jahres 1850, In Klerusblatt
(1926), 411
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31 Oktober 1850 mMI1It dem bekannten Nachsatz: „Das Konkordat, das
Konkordat, nıchts als das Konkordat.“75) Dieser Zusatz des Augsburger
Bischofts drückt sowohl die kämpferischen als auch die individualistischen
Züge seınes Charakters Aaus und macht zugleich deutliıch, daß 1m egen-
SAatz Reisach seine Forderungen präzıs begrenzte. Dıieser Nachsatz wurde
schon VO  - den Zeıtgenossen überbewertet?®). Er mu{fß ohl eher einschrän-
kend un wörtlich verstanden werden. Bischof Rıcharz wollte die Verwirk-
lichung des Konkordats mıiıt den Hoheitsrechten der Krone über die Kirche
Denn seine raft gehörte dem Öönıg un dem Vaterland eben eıgen
wıe der Kiırche“77) Als solcher dem Könıig ergebener Mann WAar der Bischof
ekannt. Deshalb sandte ıhm auch der Stiftspropst, Protessor gnaz Döllin-
gCI, zuversichtlich einen „Aufruf die bayerischen Wähler“, gyeeıgnete
Abgeordnete „für die ZUr Konstitulerung des deutschen Vaterlandes
nach Frankturt berutenen Versammlung wählen“. Beıide, Döllinger un
Richarz, gehörten der konservatıven Richtung A die dem monarchisch-
konstitutionellen Prinzıp festhielt un: die „rasch anschwellende Par-
te1i kämpfte, deren Mitglieder entschlossen d  1, das gesellschaft-
ıche Gebäude, in welchem die Konservatıven leben gewohnt a  M,
zerstoren. Auch ın Frankturt sollte nıchts preisgegeben werden, „ Was der

estammten Eigentümlichkeit unseres bayerischen Nationallebens
gehört“78)

Für das Verhältnis zwischen den bayerischen Bischöten un der Regierung
Könıg Max blieb die Denkschrift der Freisinger Bischofskonfe-

renz®8) bestimmend. Der Inhalt deckte sıch weitgehend mı1t der Denkschrift
der Würzburger Bischofskonferenz VO  - 1848 Dıie bayerischen Bischöte tor-
derten die Abschaffung des Religionsedikts un die völlıge Verwirklichung
des Konkordats. Da aber das Religionsedikt als eın Teıl der Verfassung galt,
hielt die Regierung ıne Revisıon der großen Meinungsverschiedenhei-
ten in der Ofentlichkeit für unmöglich®1). Auf dieses vorläufige Antwort-

75) Vgl Denkschrift, Abschrift, 31 Oktober 1850 (OAA 68)
76) Korrespondenzen (OAA 69)

Bischof Rıcharz den Regierungspräsidenten VO'  - Schwaben und Neuburg,
18 Juli 1849 (OAA 68)

78) Döllinger Bischot Rıicharz, 15 April 18458 (OAA 68)
79) Nach der Abdankung Könıig Ludwigs 1., der dıe Revolutionswirren des

Jahres 1948 Anlaß gvaben, wurde se1n Sohn, Max 1: seın Nachfolger Vgl Spind-
ler, Dıiıe politische Wendung VO' 847/48 1n Bayern, 1N ! Bayern Staat und Kıiırche
and und Reich Gedächtnisschrift für Wınkler, München 1960, 326—340;
Repgen, Märzbewegung und Maiwahlen des Revolutionsjahres 1848 1M Rheinland
(Bonner hıst. Forschungen 4), Bonn 1955° Rall, Könıg Max 1a% VO  3 Bayern und
die katholische Kırche, 1n ! H Jb (1955), 739 —— 147

80) Denkschrift, 31 Oktober 1850 (HStAM 810)
81) Vorläufiges ministerielles Antwortschreiben, 16. Oktober 1951 (HStAM 812)
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schreıiben der Regierung VO Oktober 1851, das noch nıcht endgültig
autf die Fragen der Denkschrift VO 1850 eingehen wollte, baten die Bischöte
den Köniıig in eıner Eingabe VO 20 Februar 1852 ernNeut die Regelunz
der Kirchenfragen. Als Antwort aut die Denkschrift der bayerischen Bischöfe
VO 850 erfolgte schliefßlich die höchste Entschließung VO Aprıl 1852°
1ın der das Religionsedikt ZWAar nıcht geändert wurde, aber doch dıe Bereıit-
schaft ZU Ausdruck kam, das staatliche Autsichtsrecht flexibler handha-
ben, da den Rechten der Kiırche weıter entgegenkommen werde. Dar-
über hinaus enthielt die Entschließung ıne Reihe VO  3 Zugeständnissen, die
die Stellung des Episkopats stärkten. Dıie Kreisregierungen wurden sogleich
angewlesen, die Bestiımmungen beachten®3).

Erzbischof Reisach gab sıch jedoch mı1ıt dieser Regelung noch nıcht zutrie-
den Er richtete ıne weıtere Denkschrift über die kirchlichen Forderungen
den Könıig, ın der ausführte, daß ebenso w1ıe autf dem polıtischen, auch
auf dem kirchlichen Boden „Freiheit“ als das allgemeine Losungswort ertöone.
„Befreiung der Kırche VO  - den Fesseln des Polizeistaates und freie Bewegung
des anNnzCnh kırchlichen Organısmus 1ın all seiınen Teilen möchte die Bedeutunz
des Wortes Freiheit sein.“ Der Könıig hingegen pochte immer noch auf das
Patronatsrecht der Krone über die Kirche®4), Da Reisach un se1ın 20 D e
ter „ultramontaner“ Kreıs den ogen über das Verhältnis VO  - Kırche un
Staat schärter9 als der Monarch zugestehen wollte, wurden die (3e-
gensatze in der Oftentlichkeit un 1mM Parlament diskutiert. Anton Ruland,
der Würzburger Abgeordnete der Zweıten Kammer, unterrichtete seinen Va-
terlichen Freund, den Augsburger Oberhirten, über die schwierige Lage ALJa
Gesamt-Miınısterium liegt NUu  - wirklich 1n den etzten Zügen! ıne traurıge
Erscheinung verdrängt die andere“ „Die Mayestät sol] 1n den Kirchenfra-
SCH sehr mißmutig gestimmt se1n, und glaubt siıch aut weıteres nıcht mehr
einlassen dürfen“. Die Schuld tür diese ZEeESPANNTE Sıtuation gab Ruland
den Miınıstern®5),

Die gespanntTte Lage zwischen Staat und Kirche im Frühjahr 1852 bewog
Erzbischof Reisach, die Bischöte Rıiıcharz VO  — Augsburg und tt] VO Eıch-
Statt gemeinsamen Schritten AaNZzZUregen. In ıhrem Schreiben den König
VO April 1852 rechtfertigten s1e noch einmal die Freisiınger Denkschrift.

52 Ministerialentschließung, Aprıil 1852 (GStAM Bayer. Gesandtschaft
Päpstl. Stuhl Nr. 796); dazu die entsprechenden Akten A FASt 1921
Nr. 165 un 812

83) Anordnung des MdI alle Kreisregierungen,8.April 18572 (HStAM 810)
810)

Reisach Rıcharz, rühjahr 1852 (OAA
85) Ruland Bischot Rıcharz, Maı 1852 (OAA vgl Raab, ZUr Ge-

schichte und Bedeutung des Schlagwortes „ultramontan“ 1mM 18 un!: frühen Jahr-
hundert, 1n H Jb 8 1 (1962), 159—17/3
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Dıie Bıschofskonferenzen, Pfingsten 1853 Passau®®) un 24 Julı
1854 Augsburg, beschäftigten sıch erneut mi1t den Fragen über die Verwirk-
lıchung des Konkordats Am Oktober 1854 CIS1NS schließlich das M1n 1ıStTe-

rielle Antwortschreiben auf die VO  - der etzten Bischotskonterenz vertaß-
ten Eingaben, dem sıch die egıerung festlegte, daß sıe das staatlıche
Autfsichtsrecht „nıcht ZuUu Nachteil oder lediglich ZUr Bevormundung der ka-
tholischen Kirche ausüben werde8®7) ine Reihe VOoO Zugeständ-
155eN löste die Spannungen 7zwischen Kirche un Staat, die erst wieder der
Kulturkampf aufleben lassen sollte Der Heilige Stuhl erkannte
Schreiben den untius die entgegenkommende Haltung des KöOönıgs
un wünschte, dafß alle entstehenden Meinungsverschiedenheiten auf treund-
schaftlichem Wege geklärt werden sollten®8)

Mıt diesen etzten Zugeständnissen WAar das Konkordat weitgehend VeIr-

wirklicht un die Reorganısatıon der kirchlichen Einrichtungen nach außen
abgeschlossen

Dıie bischöfliche Diözesanverwaltung un die staatlichen Behörden

Das Aufsichtsrecht des Staates reichte weıit die Bistumsverwaltungen
hinein Im Zuge der Siäkularisation und Mediatisierung übernahm der Staat
Rechte, die bisher den Fürstbischöfen SCHh Dadurch wurden die
Rechtskompetenzen zwiıschen Staat un: Kirche verwischt die das Konkordat
ZWAar grundsätzlıch ne  5 aufrichtete, ohne aber alle Einzeltfälle lösen

Dıiıe Besetzung der Pfarreien
Da nıcht klar unterscheiden WAaTr, ob ein Fürstbischot das Beset-

zungsrecht als Ordinarıus der Diözese oder als Landesherr ausgeübt hatte,
entschied der Staat grofßzügıg seiNnenN Gunsten, obwohl ıhm SEeIT der Me-
diatisierung NUur die Rechte zukamen, die der Fürstbischof als Landesherr
iınnehatte Weil auch nach dem Abschluß des Konkordats der Artikel
vielen Einzeltällen nıcht entscheidend Rate SCZOSCNH werden konnte,

86) Eingabe der bayerischen Bischötfe Maı 1853 (GStAM Bayer Gesandtschaft
Päpsıl Stuhl Nr 796 fo] 76) der dazu gehöriıge Akt der Abteilung für kirchliche
Angelegenheiten Mınısterium des Innern (HStAM 798)

87) Antwortschreiben der Regierung die Bischöfe, Oktober 1854 (GStAM
Bayer. Gesandtschaftt — Päpsıl. tuhl Nr. 796 fol 80)

Vgl Zacher, Heinrich VO Hofstätter, Bischof VO  3 Passau 39—18
Passau 1940, 44 /

89) Artikel des Konkordates autete „Der König VOo  »3 Bayern WIr aut alle
Pfarreien, Curat- und einfache Beneficien prasentieren, aut welche Vortahren,
die Herzoge und Churfürsten Aus gültigem Patronatsrechte, Mag sıch dieses 1U

auf Dotatıon, Fundatıon der Bauführung gründen, Prasentiert haben Außerdem
werden Seine Mayestät allen Beneficien prasentieren, welchen geistliche
Corporatıionen, die ge  b 4 mehr bestehen, prasentierten
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wehrte sıch der Münchener Erzbischof Gebsattel die Ansprüche der
staatlıchen Behörden. Der Augsburger Bischof VO  3 Fraunberg un auch se1n
spaterer Nachfolger, der Münchener Domkapitular Rıegg, rıeten Mäßi-
Sung und Geduld®°).

Freiliıch hatte auch der Staat eın Interesse, sıch über die ıhm zugefallenen
Rechte vergewissern, Kompetenzstreitigkeiten vermeiıden. Die
staatlıchen Behörden wurden schon 1819 beauftragt, ıne Übersicht über die
Präsentationsrechte der Gemeinden oder der ıhrer Verwaltung STE-

henden Stiftungen der Regierung des Oberdonaukreises vorzulegen?1!). In
konkreten Fällen stiefß die Abgrenzung der Rechte häufig auf Schwierigkei-
ten Im Landgericht Dillıngen ZU Beispiel lag nach Auffassung der Ver-
waltungsbehörde bei den meısten Pfarreien das Ernennungs(Nominatıons)-
recht??) in der and des Könıigs. Das Präsentationsrecht®?) wıederum übte
ın verschıiedenen Fällen eın Patronatsherr oder ıne Bruderschaft aus?*),
Nur ın den seltensten Fällen hatte der Patronatsherr zugleich das Besetzungs-
(Nominations)recht inne. So hatte der Bischof VO Augsburg 1mM Landgericht
Göggingen weder das Ernennungs(Nominatıions)recht noch das Präsenta-
tionsrecht®5) aut eın kirchliches Benefizium. Da diese Sıtuatıion 1n den me1-
sSten Landgerichten innerhalb der Augsburger 107zese ähnlich WAaTrT, fehlte
dem Oberhirten eın entscheidendes Instrument für die Intensivierung der
Seelsorge. In vielen Pfarreien wıederum WAarTr das Ernennungs( Nominatıons)-
bzw Präsentationsrecht umstritten?®). In diesen Fällen kam INan schließlich

einem Kompromiß, dafß der Bischof drei qualifizierte Priester Z Aus-
ahl vorschlug und der König das Ernennungs(Nominations)recht A4aus-

übte?7). Die Bischöte versuchten, ıhre Eınflufßsmöglichkeiten auf dıie Beset-
ZUNg der Ptarreien weıter verstärken. Um die verschwommenen Zustän-
digkeitsbereiche deutlicher fixieren, STENZLE die Regierung ihren Wır-
kungsbereich ab und beschränkte sıch ledigliıch auf die Präsentatıion bei lan-
desherrlichen Patronaten, aut die Genehmigung 1m Falle der bischöflichen
Kollation un: auf die Eınweisung 1ın den Temporaliengenufß. Rıichtschnur

90) Vgl Sıeweck S
Ol) Verordnung der Regierung des Oberdonaukreises alle Polizeibehörden,

Februar 1819 t.  N Bez.-Amt Kempten 636)
92) Das VO' Landesherrn ausgeübte Nomuinationsrecht bedeutete die rechtsver-

bındliche Benennung.
98) Präsentatıiıon beinhaltet das auf dem Patronat beruhende Vorschlagsrecht.
94) Bericht des Landgerichts Dillingen die Regierung des Oberdonaukreises,

Oktober 1824 tAN Bez.-Amt Dıllıngen
95) Bericht des Landgerichts Göggingen dıe Kreisregierung tAN Bez.-Amt

Augsburg 587)
DG) Vgl Berichte der Landgerichte tAN Bez.-Amt Kautbeuren 600; Bez.-Amt

Günzburg 1426; Bez.-Amt Kempten 636; Bez.-Amt Dillingen 12772 a.)
97) Verwaltungsbericht der Regierung des Oberdonaukreises für

(HStAM Milinn 363)
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wurde das Kirchenrecht nach dem das Ptarramt NUur VO  - der Kiırche selbst
oder VO  - iıhren Erzbischöten oder Bischöten mıittels der Investitur vergeben
werden annn

Während Bischoft Fraunberg und Bischot 1egg sıch gEITEU den Verord-
NunNngenNn des Staates fügten, kämpfte Richarz für die Rechte des Augsburger
Bischofsstuhls Auft Bemühungen hın wurden die bischöflichen Rechte
über die Pfarrei Unterroth das Frühmeßbenefizium Zusmarshausen, die
Kuratıe Weısingen nıcht mehr beanstandet®8) Die Entscheidung des KO-
Nn1g5S VO August 1845 W 165 schließlich die Kreisregierungen d daß den
Erzbischöten un Bischöten die treie Besetzung aller Pfarreien, Kuratıen
und eintachen Benefizien zuzugestehen N, SOWEIT S1ie bisher der Önıg
als Folge der Mediatisierung beansprucht hatte®?) Lediglıch die Anzeıge-
pflicht be] der zuständıgen Kreisregierung blieb weıiıiter bestehen1%9)

In der Praxıs wurde der NEUC Pfarrgeistliche VO Dekan dem Beauftrag-
ten des Bıschofs, se1in geistliches Amt CEINSESETZT un VO  e} weltlichen
Beamten des Landgerichts bzw des Bezirksamtes weltlichen ÄAmter
als Lokalschulinspektor un Vorstand der Armenpflegschaft eingeführt!®1)
Be1 dieser Gelegenheıt legte den Eid VOTLT dem weltlichen Beamten als dem
Beauftragten der Regierung ab Dıie 1845 modifizierte un VO  - keiner Seıite
beanstandete Fassung des Eides autete schwöre Ireue dem Ön1g,
Gehorsam dem (Gesetz un Beobachtung der Staatsverfassung schwöre,
INC1IMN Amt un Berufspflichten gELTEU un 190000 gewissenhafter Genau1g-
keit soviel NUur INE1INEN Krätten steht erfüllen

schwöre auch daß ıch keiner geheimen Gesellschaft oder iırgend-
inländischen oder ausländıschen, VO  3 INeE1NEIMN gnädigsten Öönıg nıcht

ausdrücklich gebilligten un genehmigten Verbindung gehöre, noch
Zukunft gehören, noch die 7 wecke derselben, durch Anwerbung, Verbreıi-
tung oder ırgendeınen Akt der Teilnahme befördern werde

Ebenso verspreche iıch keine Communikation pflegen, keinem Rat-
schlag teilzunehmen und keine verdächtigen Verbindungen weder Inland
noch unterhalten, welche der öffentlichen Ruhe schädlich SC111

könnten, und WEeNn ıch VO  - Anschlag ZU Nachteil des Staates, se1l 65

meinem Ptarrbezirk oder Te)el irgendwo, Kenntnis erhalten sollte, sol-
ches der Regierung ANZUZCISCNHN Alles dies schwöre un gelobe ıch wahr
INr (jott helte un Heılıgen

Als MItTt dem Gesetz VO 26 Februar 1850 die Bildung VO  3 Vereiınen
erleichtert wurde, wWar auch den Geistlichen der Beıtrıtt diesen Verbänden

98) Bericht, Januar 1840 (HStAM ME 993 fol 15)
99) Anordnung des Miınısteriums des Innern alle Kreisregierungen, Aug1845

(Staatsarchıv München für Oberbayern, ZIt1 StAM 2496/9804).
100) COQAA 5076
101) Vgl Scharnag] Bayerisches Staatskirchenrecht (Staatsbürger-Bibliothek 55);

Gladbach 1915 29 f
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gestattet. Aus dıesem Grunde mufßÖte der dritte Absatz der alten Fassung
abgeändert werden. Er autete nach der Fassung ”I schwöre, daß
ich keinem Vereın, dessen Bildung dem Staat nıcht angezeıgt 1St, angehöre,
noch Je angehören werde, da{fß ıch in keinem Verband mi1t eiınem Vereıin Ver-
leiben werde, dessen Schließung VO  - der zuständıgen Polizeistelle oder
Behörde verfügt worden ISt, oder in welchem MIr die Teilnahme Gemäfß-
heit der jeweıils bestehenden Diszıplinarvorschriften untersagt se1ın wird.“

Gegen diese Fassung legten der Erzbischof VO  3 München und Freising,
August raf Reisach, und die Bıschöte Heıinrich Hoftstätter VO  — Passau un
eorg tt] VO  - Eıichstätt Rechtsverwahrung ein Sıe sahen 1n der Neufassung
der Eidesformel eiınen Einbruch in die bischöflichen Rechte raf VO  - der
Pfordten, der Mınıster des Außeren, hat deshalb den bayerischen Gesandten
beim HI Stuhl,; raf paur, Oktober 1851, Rom VO der rechten
Gesinnung der Regierung überzeugen. Er unterließ auch nıcht
berichten, dafß Augsburg auf diese Änderung kaum reagıert habe102),

Als der Miınisterialerla(ß VO' Aprıl 1832; der den Vollzug des Konkor-
dats betraf, bestimmte, dafß be; der Einweisung jener Geistlichen, denen die
Pfründen VO Bischof verliehen würden, der Beauftragte der Regierung mit
Nachdruck auf die Verleihung der Temporalien durch den Könıg hinzuwei-
scn hätte, protestierte Bischof Rıcharz 1mM Sommer 1853 die Austüh-
rung dieser Vorschriuft. Der Erlaß WAar iıhm ohl schon früher bekannt, aber

glaubte nıcht, dafß buchstabengetreu durchgeführt würde. ber das
Ordinariat 1eß alle Dekane auffordern, Nau berichten, welche Instal-
latıonen bepfründeter Geıistlicher 1mM jeweiligen Dekanatsbezirk se1it dem

Aprıil 852 stattfanden, welcher Regierungsbeamte fungiert habe und 1n
welcher Form diese Eınweisungen VOrsSchOMMeEN worden selen. Das Ordinariat
mu{fßte ıne Formel entwerfen, nach der den gegebenen Umständen
die Eiınweisung VOT siıch gehen habe103),

Bıschof Rıcharz kam darauf A den Pfarrern nıcht das ewußtsein
geben, als seı]en S1e Pfarrer NUur VOoON des Könıgs Gnaden. Mıt der Verwirk-
lıchung des Konkordats 1854 hatte der Bischof aut die Besetzung der Pftarr-
stellen viel Eıinfluß, als für ıne gedeihliche Seelsorgearbeit nötig WAar.

Dıie Wahl des Dekans
Die Wahl eınes Dekans stand seit 807 Nier polizeilicher Aufsicht. ber

nıcht 1Ur der Wahl,;, sondern auch den Kapıtelsversammlungen nahm
häufig eın Beobachter der Polizeibehörde te11104), Ist 1m Frühjahr 1836

102) Vgl Korrespondenzen und Berichte (GStAM Bayer. Gesandtschaft Päpstl.tuhl 1706; GStAM MASt 1921 155 tol
108) Bischof Rıcharz das Ordinariat, Juli 1853 (OAA
104) Kreisregierung alle Polizeibehörden, Junı 1835 tAN Bez.-Amt Mın-

delheim 259)
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wurde die Anwesenheit eınes weltlichen Kommissars be1 den Landkapıteln
auf die Wahl beschränkt!®5).

Neben der direkten Wahl hatte der König auch ıne Briefwahl gestattert.
In solchen Fällen mufßten alle aktıv wahlfähigen Mitglieder des betreffenden
Dekanates ıhre Wahlstimmen 1n verschlossenen Briefen den amtierenden
Kapitelsvorstand schicken, der s1ie ungeöffnet das Ordinarıiat weiterzulei-
ten hatte. Im versammelten Rat wurden hier die Stimmen ausgezählt un
der NEeu gewählte Kapitelsvorstand der Kreisregierung angezeigt!06),

Unter dem Episkopat VO  - Fraunberg un Rıegg verlietfen die Dekanats-
wahlen gemäfß den staatliıchen Vorschritten. Die Verordnung VO 10 Ja-
NuUar 1807 schrieb grundsätzlıch die freije Dekanswahl durch die Kapitelsgeist-
iıchkeit VOT. Eın staatlicher un eın bischöflicher Beauftragter nahmen als
Beobachter der Wahl teil. Als Bischot Rıegg diese Verordnung
Ernennungen 1m Landkapıtel Lauingen und Hohenwart vorzunehmen VeI-

suchte, stieß auf Widerstand der Kapitelsgeistlichkeit un der staatliıchen
Behörden, dem sıch beugte107), Bischof Rıcharz hingegen wollte die beste-
henden Vorschriften weitgehend Zugunsten der Kirche auslegen. Da die
staatliıchen Behörden die bischöflichen Ernennungen auf die „PCI abıtum“,

durch freie Resignatıion eines Dekans, freı gewordenen Stellen tolerier-
LE, WAar bestrebt, diese Stellen mit entsprechenden Geistlichen jeweıils rasch

besetzen. Dıie Ministerialentschließung VO März 1845 gestand den
Bischöten dieses Recht aber NUr dann Z wenn die bischöftliche Ernennung als
Gewohnheitsrecht ın dem betreftenden Distrikt nachgewiesen werden konnte.
Doch der Augsburger Oberhirte machte aum einen Unterschied, sondern
WAar vielmehr bemüht, dort; ein Gewohnheitsrecht schwer nachzuweisen
WAaTr, eın solches schaften. SO 1m Januar 1849 den Ptarrer
Anton Holzmann VO  $ Bachhagel ZUuU Dekan des Kapıtels Lauingen. Das
Innenministeriıum wurde VOL vollendete Tatsachen gestellt. Da VO Kapı-
telsklerus keine Verwahrung eingelegt wurde, verzichtete auch das Mını1-
ster1um, die bischöfliche Ernennung beanstanden, un: bestätigte s1e

Februar 1849 Der Bischot wußte die Möglichkeit, nıcht TST WAar-

ten, bıs eın Dekanat „DPCT obitum“ M durch Tod) treı wurde, vielmehr gelang
ıhm, den einen oder anderen Dekan, Verzichtleistung auf das Amt

des Dekans, Z Übernahme einer ertragreichen Ptarrei bewegen, daß
das Ernennungsrecht 1ın seiner and blieb Aut die Vorstellungen der Kreıis-
regierungen VO  3 Oberbayern un VO  3 Schwaben un: Neuburg die bı-
schöfliche Ernennungsweıise stellte sıch das Ordinarıat Augsburg jedoch auf den
Standpunkt, daß 1ın der Diözese 1Ur „1N Aasu obitus“ gewählt wird, hinge-

105) Kreisregierung alle Polizeibehörden, Aprıl 1836 t. Bez.-Amt
Mindelheim 259}

108) Weıisung, April 1833 t.  N Bez.-Amt Dillingen
107) StAN Bez.-Amt Dillingen 1292 dazu auch StAM 2489 Nr 9750
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SCn se1 An Casu abitus“ die bischöfliche Ernennung Gewohnheitsrecht!®), Dıie
Kreisregierungen jelten das bischöfliche Vorgehen WAar für unrechtmäßıig,
gaben sıch aber mit Mißfallensäußerungen zufrieden, da die Wahlvorschrif-
ten auch ımmer ockerer gehandhabt wurden. Bischof Rıcharz wußte sıch
jedoch grundsätzlich 1m Recht Er stutzte sıch auf Artikel CLE Lıit des
Konkordats, der den Bischöfen zugestand, ” Vıicaren, Rathgebern un
Gehilten in ıhre Verwaltung Geıistliche, welche S1e immer hierzu tauglıch
finden, autzustellen“. Da aber dem Namen „Vicarıı“ nıcht 1Ur die
„Vicarıi generales“ verstanden werden, sondern auch die Dekane, die nach
dem kanonischen Sprachgebrauch „Viıcarıi oraneı“ oder „rurales“ gENANNT
werden1®9), glaubte die Kapitelsoffizialen in allen Erledigungsfällen, se1l

„PCI abitum“ oder „PCI obıtum“, ohne VOIausSscHaNSCHNE Wahl der Kapı-
telsgeistlichen, frei können.

Nach dem Tode des Augsburger Bischofs Rıcharz (1855) setzte sıch dıe
freie Dekanswahl stärker durch110),

Die Teilung eınes Dekanats oder die Vereinigung zweıer benachbarter eka-
nate hing wiederum VO  - der Genehmigung der staatlıchen Behörde 1b Wıe
sıch das Ineinandergreifen der staatlichen und kirchlichen Kompetenzen e1ın-
spielte, kann den Dekanaten Dıillingen und Lauingen ezeıgt werden. Dıie
beiden Dekanate wurden 1829 vereiniıgt. Als aber dieses vereinıgte Dekanat
1m Oktober 1835 mıiıt dem 'Tod des Dekans Franz Xaver Sauer VO  P ber-
bechingen verwailst Wal, kam die Kapitelsgeistlichkeit übereın, den Bischof

bıtten, die beiden Kapıtel wıeder trennen Der Oberhirte bat
Dezember 1835 die Kreıisregierung, die bevorstehende Wahl noch USZU-

setzen, da die Trennung der beiden Kapıtel TIST VO Innenministeriıum
genehmigt werden müßte. Aut die Eıngabe des Ordinariats VO Februar
1836 erfolgte April 836 das staatliche Eınverständnis. Dıie NUu LCUu

gewählten Dekane, für das Kapıtel Lauingen der Stadtpfarrer VO  -} Gundel-
fingen, Leonhard Friedrich, und für das Kapıtel Dıiıllingen der dortige Stadt-
pfarrer, Remigi1us Vogel,;, wurden dem bischöflichen Ordinariat angezeıgt.
Da VO  - kirchlicher Seıte keine Eıiınwände vorlagen, erfolgte auch die landes-
herrliche Bestätigung111).

Der Ortspfarrer
Der Ortspfarrer hatte miıt der Ablegung des Eıdes112) auch Pflichten Ik

über dem Staat übernommen. Der Pfarrer galt geradezu als der Garant für

108) Ordinariat die Regierung VO Schwaben und Neuburg, Januar 1842;dıe Regierung VO Oberbayern, 1846 tAM 2489 Nr A wyarl StAN
Bez.-Amt Dillingen 1292

109) StAM 2522: 955: vgl Mörsdorf, Lehrbuch des Kıirchenrechts,
445 ff.; ber die Dekane vgl ferner Wıtetschek, Studien mAl ırchlichen Er-

167
110) StAN Bez.-Amt Dillingen 1292 111) aal 1292: StAM 2489; 9749
112) Vgl ben die Besetzung der Pfarreien.
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uhe un: Ordnung ın seiner Gemeinde. 50 konnte dıe Regierung ‘ die Geıist-
lıchen ermahnen, den vielen Raufhändeln un: Ausschreitungen, besonders

der männlıchen Jugend, entgegenZzZutreten. Sıe sollten mahnend un!:
warnend auf sSıe einwirken113), Vieltach klagte jedoch der Klerus daraufhıiın,
da{fß VO  ; den staatlıchen Behörden zuwen1g unterstützt werde. Dıie Regıie-
rung des Isarkreises wieder versuchte den Ptarrern mıittels eiıner Instruktion

die Ortspolizeibehörden VO 15 Januar 1836 eine Hilfestellung le1i-
sten. Die Polizeibehörden wurden angehalten, die erbetene Unterstützung
vewähren114), Im einzelnen reichte die Fürsorge der Polizeibehörde weıt,
daß beispielsweıse die Gottesdienste nıcht durch vorbeifahrende Fuhrwerke
gestOrt werden durften115), Andererseits hielten sich die staatlıchen Behörden
für zuständiıg, die Haltung der Geistlichen beobachten. Als der Regıe-
rungsbeauftragte das Landgericht Lauıingen visıtıerte, ertuhr CI, daß der
Pfarrer Rut VO  —$ Peterswörth un der Stadtpfarrer Schopper VO  - Gundel-
fingen bei der Bevölkerung keinen Anklang fanden Der staatlıche Vıisıtator
hielt sıch verpflichtet, Anzeıge bei der Kreisregierung erstatten Diese
wıederum wurde beim Ordinarıiat vorstellıg, das annn den beiden Geıistlichen
ıne Ermahnung erteilte116).

Auch der einzelne Ortspfarrer WAar 1n den Fäden verstrickt, die die Kirche
den Staat banden. Dıie Stadt Aichach, die n der Not 1m Dreißig-

jJährigen Krıeg gelobt hatte, alle Jahre einmal nach Andechs wallfahren,
wollte dieser Verpflichtung auch weiterhin nachkommen117), Dıie Kreisre-
gierung VO  - Oberbayern jedoch die Genehmigung, erst eıne Be-
schwerdeschrift den König tführte ZU gewünschten Erfolg118),

Der Aıichacher Stadtpfarrer stand aber auch mit der örtlichen Polizeibehörde
1n keinem Einvernehmen. Im Jahre 1841 hatte die Fronleichnamspro-
zess1on verlegt, ohne die weltlichen Behörden hören. Der Landrıichter VO

Aichach beanstandete die Verlegung, iındem sıch autf die Verordnung VO

Maı 1807 berief, die die Prozessionen einzuschränken suchte119), Der
Stadtpfarrer wiederum berief sıch auf Artikel des Konkordats, nach wel-
chem der Geistliıche be] der Ausübung seines Amtes nıcht gehindert werden
dürfe Dıie Beschwerde des Landrichters Sing die Kreisregierung VO  ;

113) Anordnung des Ordinariats München, Februar 1824 (Archiv des Metro-
politankapitels München, zıtlert: AM Generalien-Sammlung 1304 IV)

114) Verordnung des Ordinarıiats München, Marz 1836 (AMM Generalien-
Sammlung

115) Kreisregjierung VO: Schwaben und Neuburg die Polizeibehörden, 31
August 1843 tAN Bez.-Amt Mindelheim 259)

118) Bericht, April 1856 tAN Bez.-Amt Dillingen /
117) Vgl Witetschek 201
118) StAM 653, Nr.
119) Döllinger, Sammlung der 1mM Gebiet der ınneren Staatsverwaltung des

Königreichs Bayern bestehenden Verordnungen, VIIIL, 1105
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Oberbayern. Diese forderte das Ordinariat 1in Augsburg auf, den Pfarrer
Aıchach belehren. Das Ordıinariat hingegen stellte die Richtigkeit der
Handlungsweise des Aichacher Stadtpfarrers fest un bedauerte „die Reibe-
reien“, die der Landrichter VO Aichach ausgelöst hatte. Dıie Kreisregierung
gab sıch aber mıiıt dem Augsburger Bescheid nıcht zufrieden un wandte sıch

die nächst höhere kirchliche Instanz, nämlıi:ch das erzbischöfliche rdi-
narıat München. Das Münchener Ordinariat begründete die Verlegung
mıiıt dem örtlıch verschiedenen Gewohnheitsrecht. Dıie Verlegung stand 1mM
Einklang mıiıt dem Augsburger Bıstumsrituale. TSt das Mınisterium des In-
NeInN, das VO'  e} der Kreisregierung angerufen wurde, beendete diesen Streit
mıiıt dem 1nweıls, daß die Verordnung VO  ; 1807 die Prozessionen „abschaf-
ten wollte, nıcht aber die Verlegung derselben“120),

Dıie Verordnung SeTIzte auch den Bıttprozessionen Grenzen. Dıie
im Jahre 1834 herrschende große Trockenheit veranlaßte einıge Gemeinden
des Landgerichts Miındelheim, Bıttprozessionen und Walltahrten abzuhal-
ten. Diese gehörten aber ıcht den Sso  en erlaubten Prozessionen.
ıne Entschließung VO' Maı 1818 ermächtigte ZWAar die Kreisregierung,
„Bıtt- und Kreuzgänge“ aut dem Lande noch ausnahmsweise weıter DC-
Statten, wenn besonders dringende Verhältnisse vorlägen. Im Falle der Be-
willigung mußte jedoch vorher die Genehmigung der Dıistriktspolizeibehörde
eingeholt werden. Solche ausnahmsweise gestatteten Bıttgänge durften NUr

Sonn- un Feiertagen stattfinden und die Grenzen des Pfarrsprengels
nıcht überschreiten121), Freilich wollte die Regierung miıt diesen Einschrän-
kungen nıcht sehr die Bıttgänge treffen, sondern vielmehr die damit Ver-
bundenen Ausschreitungen verhindern. Die Genehmigung der Bıttgänge, be-
sonders der Wallfahrten, wurde deshalb immer VO:  - der Begleitung eines
weltlichen Beamten der Polizeibehörde un eines Geıistlichen abhängig BC-
macht.

Der abgelegte Eıd des Pfarrers bezog sıch aber auch aut die gewissenhafte
Führung des Tauf-, Trauungs- und Sterberegisters. iıne Abschrift jeder e1ın-
zelnen Eintragung erhielt Beginn des Jahrhunderts der Gemeindevor-
steher. Seıit dem Jahre 1824 mußte eine weıtere Abschrift 1n das Landgericht
abgegeben werden. Das Münchener Ordinariat torderte ur die Ordinariats-
registratur ebenfalls eine Abschrift!22),

Schier machtlos stand der Staat der erschreckend großen Zahl unehelicher
Kinder gegenüber123), Dem Pfarrer wurde als Vorstand der Armenpfleg-

120) StAM 653 Nr.
121) Kreisregierung VO:  3 Schwaben und Neuburg die Polizeibehörde, April1835 tAN Bez.-Amt Mindelheim 259)
122) Verordnung des Ordinariats München, Dezember 1824 (AMM Generalien-

Sammlung 1304
128) Vgl die statistischen Angaben bei Wıtetschek 204
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schaft124) ZU[r Pflicht gemacht, Pflegehäuser, in denen die Kinder er-

gebracht al  nN, öfters besuchen, sich VO:  - der Pflege der Kınder
überzeugen oder be1 etwaıgen Mängeln sofort Anzeıge bei der Polizeıi-

behörde erstatten!25), Der Verpflichtung, die unehelıchen Geburten eigens
die staatlıchen Behörden weiterzumelden, kamen nıcht alle Pfarrherren

gewissenhaft nach Mehrere führten die Geburtsregister willkürlich, indem sıe
als Schulinspektoren dıe Namen unehelicher Kinder abänderten!26). raft
seınes Amtes sollte jedoch der Pfarrer versuchen, der Unsittlichkeit en-
zuwirken. Bischof Rıegg, der seinen Klerus ermahnte, diesen Mißständen
mehr Beachtung schenken, legte auch der Regierung nahe, den Polizeibe-
hörden noch einmal einzuschärten, endlich mi1t den Geistlichen zusammen.:

arbeiten!27),
Gegen Ende der ersten Hälfte des Jahrhunderts wurde der Pfarrer

das Sprachrohr der Regierung. Da in der Presse128) nıcht selten Tagesereignisse
die Regierung kommentiert wurden un auch einzelne Prediger 1in

iıhren Ansprachen Außerungen den König einfließen ließen, gab das
Ministerium des Innern März 1847 Rıichtlinien heraus, in denen VOT

allem dıe Bischöte aufgefordert wurden, alles Cun, „ Was ZuUur Beschwichti-
gung der Gemüter beiträgt“129), Auf Wounsch des Königs wıes auch das rdi-
narıat 1in Augsburg den Klerus A} die Entschließung VO Maı 1848®% .  ber
„die Aufrechterhaltung der uhe 1im Lande“ Sonntag nach deren Emp-
fang der Kirchengemeinde Von der Kanzel Aaus verkünden!39), Auch 1849
un 1855 kam Bischot Richarz der Aufforderung des Miıniısteriums nach,
den Klerus beauftragen, die Gläubigen für die kommende Wahl OTZU-

bereiten131),.
Dieses Ineinandergreifen der Kompetenzen VO  ; Kirche und Staat drückte

sıch auch in scheinbar kleinen Außerlichkeiten Aus. Die Gemeindebeamten
wurden durch die Verordnung VO 31 August 1844 verpflichtet, beim Eın-
treften eines Bischots in einer Gemeinde, diesen, MIt den ÖOrts-
geistlichen, empfangen132), Diese außere Geste 1St eın charakteristischer
Ausdruck ur das Verhältnis VO  - Kırche und Staat 1mM weıt überwiegenden
katholischen Bayern in der ersten Hältte des Jahrhunderts.

124) Dazu vgl Witetschek 218
125) Regierung des Oberdonaukreises alle Polizeibehörden, April 1822

tAN Reg
128) MdI die Kreisregierung VO!  3 Schwaben und Neuburg, Juli 1848 1

Reg
127) Bischotf Rıegg die Kreisregierung VO:  »3 chwaben und Neuburg, Januar

1836 t.  N Reg
128) Vgl die Kemptener Presse 1in den Jahren—
129) OAA 177 tol
130) Anordnung des Ordinarıats, Maı 1848 OAA Ciırc. 88)
lßl) Ebenda: vgl auch oben.
182) Verordnung VO:! 31 August 1844 ©  N Bez.-Amt Mindelheim 259)
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Dıie Wahl der Klosteroberinnen
ber die Wahl der Klosteroberinnen wachte der Staat MIt besonderer

Aufmerksamkeit. Als beauftragter Vertreter der Kreisregierung hatte der
zuständiıge Landrıchter, Beizıiehung eınes bischöflichen Kommissars,
die Wahl leiten. Dıie Schwestern in den noch nıcht errichteten Klöstern
hatten aber auch die Möglichkeit, die 1mM Amt befindliche Oberin auf weıtere
drei Jahre bestätigen. Falls das Ordinarıat keine Einwände erhob, erteıilte
auch die Kreisregierung die Genehmigung133),

Vor einer bevorstehenden Wahl hatte siıch der staatliche Vertreter mMi1t dem
bischöflichen Kommissar auf eiınen Termın ein1ıgen. Der Wahlablaut be-
gann mit der Verlesung der höchsten Entschließung, dıe, sOWeıt sıch
einen Lehrorden handelte, dıe Lehrtätigkeit der Schwestern als die
Autfgabe des Ordens hervorhob!34), Danach wurde die Vorschlagsliste der
Schulkommission un: des Magıstrats vo  Cn Dann folgte der Wahlakt.
Das Ergebnis der Wahl wurde der Lokalschulkommission, dem Magıstrat,
der Kreisregierung un dem Ordinariat ZuUuUr Kenntnıiıs gebracht. Dıie ertor-
derliche Bestätigung erteilten die Kreisregierung un das Ordinariat aut
drei Jahre135),

Die Aufnahme ın eın Frauenkloster
Eın wachsames Auge richteten die staatlichen Behörden auf die Neuauf-

nahmen der Kandıidatinnen. Mangelnde Nachwuchskräfte un die finanzielle
Notlage der Klöster ührten nach Ansıcht der Regierung einer NUur ober-
flächlichen Auswahl der Bewerberinnen. Deshalb mußte VOT der Ablegung
der zeıtliıchen Gelübde eın Vertreter der Regierung ZUgCZORCN werden, der
VOT allem die Interessen der Kandıidatinnen un deren Famıilien wahrzu-
nehmen hatte. In der Regel wurde eın Beamter der zuständıgen Distrikts-
polizeibehörde mıiıt dieser Aufgabe betraut. Der Beauftragte der Regierung
hatte die Novızın, Ausschluß der Geistlichkeit un der Schwestern,
vernehmen un deren Erklärungen Protokoll bringen. Dıie Aufgabe
des Regierungsvertreters bestand also darin, herauszufinden, ob die Novızın

183) MdI die Kreisregierung des Oberdonaukreises, Februar 1831 (StAN
Bez.-Amt Dillingen

184) Ausführlich dargestellt bei Witetschek 268
135) StAN Bez.-Amt Dillıngen 1286; die Oberin des rıtten Ordens des heiligen

Franzıskus wurde ımmer 1Ur auf drei Jahre ewählt Die wiederholte Wiederwahl
eıner Oberin galt als Gewohnheitsrecht. Der Onvent der Franziıskanerinnen ın Dili
lıngen, dem 1836 sıeben Schwestern angehörten, wählte 1836 Theresia Haselmair
(geboren 1808 1n Dillingen, Lehrerin der ersten Klasse der Mädchenschule) iıhrer
Oberin Als bischöflicher Beauftragter War Geıistl. Rat Regens Schlichting bei der
ahl ZUgCHCN. Vgl Schreiben des Ordinariats die Regierung des Oberdonau-
kreises, Dezember 1835 tAN Bez.-Amt Dillingen Über das Franzıs-
kanerinnenkloster 1n Dillingen vgl b 0M H. Wıtetschek 268 ff.; miıt weıteren
Literaturangaben.
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Aaus treier Wahl, ohne Zwang un!: Überredung dem Entschluß gelangt sel,
das zeıitliche bzw. das ewıge Gelübde abzulegen. Falls sıch Anzeichen Crga-
ben, da{ß Zwang oder Überredung angewandt worden WAarcnh, hatte die
Vollmacht, die Ablegung des Gelübdes suspendieren136),

Das Einkleiden der Kandidatinnen durtte nıcht VOL Vollendung des Z
die Ablegung des zeitlichen Gelübdes nıcht VOLr dem DA un die des ewı1igen
Gelübdes nıcht VOT dem 32 Lebensjahr erfolgen. Nur die im Schuldienst -
gestellten Novızınnen durften schon nach dem vollendeten 15 Lebensjahr
eingekleidet werden. An dieser Regelung hielt König Ludwig Eın-
sprüchen Roms un der Bischöfe ımmer test. Im Zuge der Beilegung der
Gegensätze zwischen Kiırche un Staat die Miıtte des Jahrhunderts lenkte
König Max I8 eın un!: gestattete dıe Ablegung des ewıgen Gelübdes nach
dem 26 un in besonderen Fällen nach dem 25 Lebensjahr1!37),.

Das Aufsichtsrecht des Staates über die Kirche beschränkte sıch also nıcht
allein auf die Abgrenzung un: Eiınengung der Rechte der Kırche, sondern
beanspruchte gemäfßs dem Geıist der Aufklärung ıne Kontrollfunktion über
alle Lebensbereiche der Kırche, die jedoch Ludwig F anders als alle Auf-
klärer, VO monarchischen Prinzıp herleitete.

Rückblickend erweılst sıch die Säkularisation VO  - 1803 als der graviıerende
Einschnitt, mıiıt dem eıne über Jahrhunderte andauernde staatliıche un: kırch-
ıche Ordnung abgeschlossen wurde. Dıie Bischöfe, die seıt der Siäkularısation
Nur noch Träger des geistlichen Amtes d  Nn, gerieten schier plötzlich 1ın
völlige Abhängigkeit des Staates. Den Gesetzen un Verordnungen des
bayerischen parıtätischen Staates, die weıt in den innerkirchlichen Bereich
eindrangen, standen sı1e unvorbereitet gegenüber. Der überalterte un hılt-
lose Episkopat War nıcht aktionsfähig SCNUßS, die kirchlichen Rechte der Auft-
sıcht des Staates entziehen. Miıt dem VO Geıist der Aufklärung gepragten
staatlıchen Aufsichtsrecht gelangte das Verhältnis VO Kırche und dem —-

dernen bayerischen Staat auf ıne völlig NeUeEe Ebene Gemäß der Auffassung
des Erbauers des bayerischen Staates, des Graten Montgelas, sollte
die Kırche, einer Vereinigung gleich, der auch eigene Satzungen zugestanden
wurden, 1mM Dienste des Staates erzieherisch wirken. ISt MI1t dem Konkordat,
das 1821 iın raft CTrat, wurde die Kiırche wieder ıne wirkliche Rechtsinstitu-
t10n. Auf dieser gesetzlichen Grundlage konnte siıch eın Verhältnis
VO Staat und Kirche bılden. Das VO Geist der Aufklärung gekennzeichnete
Gesetz- un: Verordnungssystem des parıtätischen Staates Begınn
des Jahrhunderts erschwerte jedoch die sofortige und restlose Verwirk-
lıchung des Konkordats. ber auch das Königshaus wollte das VO oNnadl_t-

136) Entschließung VO Julı 1831 (GStAM Bayer. Gesandtschaft Päpsıtl.
Stuhl 783 tol 54)

137) Mınıiıster Mn Pfordten den Gesandten Frhr. VO':  =| Verger 1in Rom, Juli
1855 (GStAM Bayer. Gesandtschaft Päpsıtl. tu 783 tol und 81); vgl
Wıtetschek 263
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chischen Prinzıp abgeleitete Autsichtsrecht über die Kirche ıcht eingeschränkt
wıssen. Unter Wahrung der bischöflichen Loyalıtät Herrscherhaus bleibt
auch das Verhältnis zwischen dem Augsburger Bischotsstuhl und dem Staat
ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts VO:  3 dem Rıngen um die Verwirk-
lıchung des Konkordats gekennzeichnet. Den Beziehungen zwischen Kirche
und Staat drückte jedoch König Ludwig seiıne besonderen Züge auf, mit
dessen wohlwollendem Wirken für die Kirche die kirchliche Erneuerung
der ersten Hälfte des Jahrhunderts verbunden bleibt.


