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Die selige Herluka von Bernried
Personlichkeit und Zeitlage

Von Alois Schnitzer

In den lindlichen Siedlungen des Lechrains und der angrenzenden schwibisch-
bayerischen Landstriche ist noch heute, zwar selten, aber immerhin da und dort,
der Madchenvorname Herluka anzutreffen. In diesem Namen klingt eine sehr alte
Tradition des siiddeutschen Heiligenkultes an. Herluka ist eine dem Hochmittel-
alter zugehdrige schwibische Selige, die einen ansehnlichen Teil ihres Lebens und
Wirkens in Epfach am Lech zugebracht hat. Wiewohl sie nicht zu den kanonisierten
Seligen zihlt (in dem Jahrhundert ihres Wirkens war eine férmliche Kanonisation
fiir die Zuerkennung des bezeichneten Status noch nicht Voraussetzung), blieb ihr
die verehrende Erinnerung bei Kirche und Volk durch alle Jahrhunderte seitdem
erhalten. Mehrere spitmittelalterliche und barocke Legendarien der Kirche bezeu-
gen das ebenso wie die erwihnte Tatsache des heute noch anzutreffenden Tauf-
namens.

A. Die Vita b. Herlucae und ibr Autor

Das von der Forschung autorisierte Wissen um die Selige ist nicht sehr reichhaltig.
Daf} wir von ihr gesicherte Kunde haben und was wir von ihr im einzelnen wissen,
verdanken wir im wesentlichen ihrem Chronisten Paul von Bernried, jenem Re-
gensburger Kleriker, von dem eine fiir die siiddeutsche gregorianische Kirchen-
reform bedeutungsvolle Vita Gregorii VII Papae stammt. Als erste Hinleitung in
den geistigen Umkreis, in dem sich Leben und Wirken Herlukas entfalteten, seien
daher im folgenden in knapper Folge einige Daten zur Person des genannten Viten-
schreibers vermerkt.t)

!) Die Biographie Pauls von Bernried wurde im wesentlichen erarbeitet von J. M. Wat-
terich, Pontificum Romanorum Vitae I (Leipzig 1862), Kap. C—C IV; sodann von:
J. May, Leben Pauls von Bernried, in: Neues Archiv Nr. 12 (1887), S. 333—352; M. Herr-
mann, Paul und Gebhard von Bernried und ihre Briefe an Mailinder Geistliche, in: Neues
Archiv Nr. 14 (1889), S. 565—588; B. Sepp, Uber Paul von Bernried, in: Augsburger
Postzeitung v. 25. Mai 1893, Beilage 21, 1—3; derselbe, Paul und Gebhard, die Griinder
des Klosters St. Mang, in: Verh. d. historischen Vereins der Oberpfalz Nr. 46 (1894),
S.263—298. Vgl. auch Lexikon fiir Theologie und Kirche 8, 1963, 230 (mit Lit.).
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Paul von Bernried empfing um das Jahr 1100 vom Bischof von Passau die Prie-
sterweihe und wirkte viele Jahre, moglicherweise als Angehériger des Domklerus,
in Regensburg, wo sein geistlicher Vater der Domherr Walter, der spitere Erz-
bischof von Ravenna, und sein Schiiler der Alumnus Gebhard, der nachmalige erste
Propst des 1138 gegriindeten Chorherrenstiftes Sankt Mang in Stadtamhof, waren.
Mit diesen beiden gehdrte Paul dem um die Erneuerung der Kirche sehr verdienten
sog. Regensburger Reformkreis an und hatte, zusammen mit ihnen, unter der Geg-
nerschaft der kaiserlich gesinnten Kleriker zu leiden. Schliefflich, im Jahr 1121,
floh er vor deren Anfeindungen nach Bernried am Starnberger See in das kurz
zuvor (i. J. 1120) von Otto von Scheyern-Valley gegriindete Chorherrenstift. Es
folgten lingere Aufenthalte in Rom, wo Paul personliche Begegnung mit dem Re-
formpapst Calixt II. hatte, und in Mailand bei den Kanonikern von Sankt Am-
brogio. In die sich anschliefenden Jahre, die Paul vermutlich wieder in Regensburg
zubrachte, fillt die Abfassung der oben angefithrten Vita Gregorii VII. Papae
und sodann der Vita beatae Herlucae; die erstere darf auf das Jahr 1128, die
letztere auf das Jahr 1130 oder 1131 datiert werden. Das spiteste Dokument aus
seiner Hand ist ein Brief an die Kanoniker von Sankt Ambrogio in Mailand aus
dem Jahr 1146.

Die Vita b. Herlucae teilt mit vielen mittelalterlichen Quellen das Schicksal,

in unvollkommener Gestalt iiberliefert zu sein. Vorhanden ist heute weder die
Urschrift des Autors noch eine der Entstehungszeit zugehdrige getreue Abschrift.
Unsere Kenntnis der Quelle schépft im wesentlichen aus einem anfangs des 17. Jahr-
hunderts von J. Gretser veranlafiten Abdruck einer lateinischen Handschrift, die
bis dahin im Kloster St. Ulrich und Afra in Augsburg verwahrt war.2) Ein fast
gleichlautender Text wurde spiter in einem aus dem 15. Jahrhundert stammenden
Wessobrunner Codex gefunden.?)
Dafl ein Urtext vorhanden und den Schriftstellern der hochmittelalterlichen Reform-
epoche bekannt war, wird erhirtet durch die 1135 bis 1140 abgefafite ,,Expositio
super canonem® des Propstes Gerhoch von Reichersberg, in welche Abschnitte der
Vita b. Herlucae wortgetreu aufgenommen sind.4) Des weiteren enthilt ein dster-
reichisches Legendarium, das Magnum Legendarium Austriacum, dessen ilteste Fas-
sung in das 12. Jahrhundert zuriickreicht, einige Exzerpte aus dem Original.?)

%) Jakob Gretser, Commentarius Pauli Bernriedensis (Ingolstadt 1610), 259—280. Nach-
drucke: Jakob Gretser, Opera omnia, Band VI (Regensburg 1735), 127—163; Acta Sanc-
torum, April II, 18. April, 552—557 (3. Auflage: 549—554). Ein Auszug in MG SS, Bd. IV,
Kapitel 47 bis 52, 427.

3) Vgl. Horst Fuhrmann, Zur handschriftlichen Verbreitung der Vita b. Herlucae (in:
Analecta Bollandiana 74, 1956, S. 362—369). — Bemerkt wird in diesem Zusammenhang,
dafl Horst Fuhrmann im Rahmen der Monumenta Germaniae Historica eine kritische
Ausgabe der Werke Pauls von Bernried vorbereitet.

%) Gerhohi praepositi Reichersbergensis opera inedita I (edd. van den Eynde et Rijmers-
dael, Rom 1955), 43 f.

%) Analecta Bollandiana 17 (1898), 24—96 und 134—216. — Uber Herluka vgl. auch
H. Dussler, Reisen u. Reisende in Bayerisch-Schwaben, Weiflenhorn 1968, 27—29,
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Unter den angedeuteten Umstidnden bleibt die Frage offen, ob die uns zuging-
liche Textfassung mit der Urschrift iibereinstimmt. Es liegen ernst zu nehmende
Anzeichen dafiir vor, dafl die urspriingliche Fassung in manchen Teilen ausfiihr-
licher gehalten war.

B. Biograpbischer Abrifi

Aller Wahrscheinlichkeit nach um das Jahr 1060 geboren, wuchs Herluka als
Kind von Eltern niederen Standes vermutlich im Herrschaftsgebiet der Helfen-
steiner (der Herren von Geislingen an der Steig) auf. Nach mehreren Erkrankungen
erblindete das Midchen in jugendlichem Alter, fand aber schliefflich Heilung auf
Anrufung des heiligen Cyriacus hin. Diese Jugendeindriicke bewirkten, zusammen
mit einer frith erwachten Erschlossenheit fiir die Sache der gregorianischen Kirchen-
reform — in ihrem Jugendland unweit des Reformklosters Hirsau mufite deren
Einflufl besonders spiirbar sein —, letztlich ihre ,conversio“: Die herangewachsene
Herluka entschlof} sich zu einem gottgeweihten Leben in freiwilliger Armut und
Jungfriulichkeit im Kreis gleichgesinnter Frauen.

In den nun folgenden Jahren sehen wir Herluka in den Diensten eines Pfalz-
grafen Manegold (aus dem Geschlecht der spiteren Grafen von Dillingen) auf einer
Burg an der Brenz oder auf den H&hen der Rauhen Alb, wo ihr neben dem
taglichen Brot auch Geleit und Verstindnis fiir ihre religidsen Ideale zuteil wird.
Um das Jahr 1085 1483t sie sich in Epfach am Lech nieder, um dort im Umgang mit
frommen, den gleichen Grundsidtzen ergebenen Frauen ein Leben im Geiste ihrer
conversio zu fiithren. Durch ihre Visionen erregt sie hier die Aufmerksamkeit eines
weiteren Umkreises, darunter auch jene Pauls von Bernried. Wie dieser in Regens-
burg muff Herluka in Epfach von Gegnern der Reform mancherlei Bedringnisse
erleiden.

Nach einem mehrere Jahrzehnte langen Aufenthalt verlift sie schlieflich Epfach
und wihlt im Jahr 1121 Bernried am Starnberger See zum Aufenthalt, im gleichen
Jahr, in dem Paul dorthin floh und in dem der Priester Sigebot von Epfach Propst
des neu erstandenen Chorherrenstiftes geworden war. In der rdumlichen Nihe und
geistigen Verbindung zu diesem Stift verbringt Herluka ihre letzten Lebenjahre
bis zu ihrem Tode im Jahre 1127 oder 1128.

Daf sie in den Mauern des Stiftes, zuerst angeblich im Kapitelsaal, spiter in
der wihrend der Barockzeit neu erbauten Stiftskirche, ihre letzte Ruhestitte ge-
funden hat, wurde zwar von der Tradition stets festgehalten, ist aber nicht er-
wiesen.

C. Der Epfacher Reformkreis

Der Name des in einer Lechschleife zwischen Schongau und Landsberg gelegenen
Dorfes, in dem Herluka dreieinhalb Jahrzehnte ihres Lebens zubrachte, entbehrte
wihrend jener Zeit im Bistum Augsburg nicht eines besonderen Klanges. Als das
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Abodiacum der Romer war es in spitrémischer Zeit der Sitz einer grofleren Chri-
stengemeinde und besafl auf dem nahen Lorenzberg eine geriumige Kirche, deren
Grundmauern in den fiinfziger Jahren unseres Jahrhunderts blofigelegt werden
konnten.®) Im Hochmittelalter war die Pfarrkirche des Dorfes, eine Marien-
kirche, der Sammelpunkt regen religidsen Lebens. Sie war jene Kirche, die, bis
zur Translation der Gebeine nach St. Ulrich in Augsburg, das Grab des im Bistum
Augsburg verehrten Bischofs Wikterp (der im 8. Jahrhundert gelebt hatte) barg
und aus diesem Grund ein Anziehungspunkt der Gliubigen eines weiteren Umkrei-
ses war. Sie war denn auch jenes Gotteshaus, in dem Herluka viele Jahre hindurch
ihre Gebete und Opfer darbrachte und in dem sie wohl die meisten ihrer Visionen
empfing.

Aus dem Kreis frommer Frauen, ,virgines et viduae®, in dem Herluka in Epfach,
treu ihrem einmal gefafiten Entschluf}, lebte und wirkte, macht die Vita Pauls
einige besonders namhaft: Douda (der Name ist wohl eine siiddeutsche Form von
Uta), in deren Haus die wesentlich jiingere Herluka vermutlich wohnte und die
ihr Herrin und miitterlich sorgende Gefihrtin zugleich war; das Midchen Judith,
von der in der Vita berichtet wird, dafl der Klang himmlischer Musik ihre ,con-
versio“ ausgeldst habe; die ,,domina® Hadwiga, die moglicherweise als Witwe aus
der schwibischen Heimat Herluka in den Epfacher Kreis nachgefolgt war; Charo-
polis, die Tochter Doudas; Luikardis, die Nichte Herlukas.

Es ist in der Natur der Sache gelegen, dafi dem religitsen Frauenkreis auch
Kleriker und Ordensleute nahestanden. Da ist an erster Stelle der Priester Sigebot
zu nennen, der viele Jahre in der Nihe des Dorfes (auf dem bayerischen Lech-
ufer) als Eremit lebte. Als Anhiinger der Kirchenreform ist er vermutlich aus seinem
urspriinglichen Wirkungsfeld, das wir nicht kennen, verdringt worden und hat
dieses mit dem Eremitendasein vertauscht. Wir diirfen in ihm den geistlichen Fiihrer
und Berater Doudas und damit Herlukas sehen. Seine Ubersiedelung nach Bernried
im Jahr 1121, wo er, wie erwihnt, erster Propst des neuen Chorherrenstiftes wurde,
war, das konnen wir als ziemlich sicher annehmen, bestimmend oder mitbestimmend
fiir Herlukas Ubersiedlung dorthin im gleichen Jahr. — Des weiteren nennt die
Vita in diesem Zusammenhang einen Bruder Adalbert von Rottenbuch. Dieser
lebte im dortigen Stift als Laienbruder oder in seiner Nihe als Eremit und hielt durch
Besuche in Epfach die Verbindung mit dem religidsen Frauenkreis aufrecht.

Mit Rottenbuch ist ein Ortsname genannt, der fiir Epfach mehr als eine zufillige
Beziehung bezeichnet. Das Rottenbucher Chorherrenstift’) wurde im Jahr 1073,
also ein halbes Jahrhundert frither als die meisten anderen Stifte, dank der In-
itiative des Passauer Bischofs Altmann, gegriindet, gelangte rasch zur Bliite und

®) Joachim Werner, Die ilteste christliche Kirche Bayerns, in: Unser Bayern (Heimat-
beilage der Bayer. Staatszeitung), Jg. 6, Nr. 3. — Derselbe, Abodiacum. Die Ausgra-
bungen auf dem Lorenzberg bei Epfach, in: Neue Ausgrabungen in Deutschland, hrsg. v.
d. rom.-germ. Komm. des archiolog. Instituts, Berlin 1958, 409—424.

) Jakob Mois, Das Stift Rottenbuch in der Kirchenreform des XI.— XII. Jahrhunderts.
Beitrdge zur altbayer. Kirchengeschichte, Bd. 19, Miinchen 1953.
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wirkte als Wegbereiter der Gregorianischen Erneuerung in Siiddeutschland.®) So
stand denn der Epfacher Frauenkreis im unmittelbaren Schatten eines namhaften
Reformklosters, und es konnte nicht ausbleiben, dafl zwischen jenem und dem Stift
mancherlei Fiden geistiger Verbindung gekniipft wurden. Von Herluka wissen
wir, dafl ihr Name im Stift nicht nur bekannt, sondern geachtet und geschitzt war
und dafl sie Fiihlung mit dort weilenden Persénlichkeiten von Rang hatte, z. B.
mit dem Passauer Bischof Ulrich (1092—1121), als er, vertrieben aus seinem Bis-
tum, eine Zeitlang in Rottenbuch im Exil lebte, und mit Propst Gerhoch von Rei-
chersberg, der sich aus dhnlichem Anlafl einmal lingere Zeit dort aufhielt.

Wenn von Verbindungen Epfachs zu nahen Klostern die Rede ist, ist auch des
alten Benediktinerklosters Wessobrunn, wenige Kilometer von Epfach entfernt, zu
gedenken. In diesem Kloster lebte zwischen 1080 und 1130 als Inkluse (,Ein-
geschlossene®) die spiter Selige verehrte Diemut.?) Als Biicherschreiberin war sie
im Kloster hochgeschitzt und hinterliel ihm wertvolle Bibelhandschriften, litur-
gische Biicher und Abschriften von Texten der Kirchenviter. Herluka hatte iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg Verbindung mit ihr, der in einem Briefwechsel
Niederschlag fand. (Der Briefwechsel ist von einem Monch von St. Ulrich und Afra
in Augsburg in einem Schriftenkatalog des 15. Jahrhunderts bezeugt; die Kor-
respondenz selbst ist verschollen.10)

D. Visionen und Wunderzeichen

Die Vita b. Herlucae berichtet wenig Einzelheiten aus dem Lebensgang, den
Lebensumstinden und der Wesensart der Seligen. Sie erfiillt die Erwartung des
Lesers, sie werde, moglichst in klarer Ordnung des Stoffes und in iiberzeugenden
Einzelheiten die sogenannten heroischen Tugenden der Seligen eindrucksvoll auf-
zeigen und darin den Beweis der Seligkeit der Dargestellten erbringen, in keiner
Weise. Um so mehr legt sie Wert auf die Wiedergabe der Herluka von Gott ge-
wihrten Visionen und der von ihr gedeuteten Wunderzeichen. Die Umstdnde, unter
welchen diese erfolgten, und z. T. auch ihre Inhalte liefern uns einige biographische
Anhaltspunkte, mit denen wir uns begniigen miissen. Fiir die Zuerkennung des
Pridikats ,selig“ (und ,heilig“) geniigte dem ungebrochen gliubigen mittelalter-
lichen Zeitgenossen die Auserwihltheit zu visionirer Schau vollauf, ja, sie galt
ihm als untriigliches Zeichen fiir solche Auszeichnung.

Im folgenden wird versucht, in einer Auswahl der uns bekannten wunderbaren
Begebenheiten dem Leser einen Begriff von ihrer Art und von ihrem Inhalt zu

8) Es forderte die Errichtung neuer Chorherrenstifte. Die ersten Monche z. B., die zwi-
schen 1100 und 1110 in das damals noch unwirtliche Berchtesgadener Land zur Griin-
dung eines Stiftes kamen, waren von Rottenbuch entsandt.

%) Colestin Leutner, Historia Monasterii Wessofontani. Augsburg/Freiburg 1753, 169 f.

1) Romuald Bauerreiff, Kirchengeschichte Bayerns III, St. Outilien 1949—1951, 45,
Anm, 79.
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vermitteln. Dabei wollen wir unterscheiden: Visionen, deren Ziige der alten christ-
lichen Glaubenswelt entstammen, und solche, die die Sonderanliegen der Reformira
erhellen und in ihr wurzeln.

a) Herluka siecht den Himmel offen und in ihm das Heer der Heiligen und
Seligen und lauscht der Musik der Engelschore;

sie erhilt Kunde vom Tod ihr entfernt wohnender Menschen, von der bevor-
stehenden Abberufung ihr bekannter Personen und schlieflich von ihrem eigenen
nahen Ende;

sie erfihrt Gewiflheit von der Aufnahme ihr bekannter Verstorbener in den
Himmel oder von ihrer Verstoflung in den Abgrund;

sie erlebt schmerzvoll, wie dem Satan auch iiber fromme Menschen in ihrem
Erdendasein Macht gegeben ist, ja, wie sie selbst und andere von ihm bedringt und
versucht werden;

in der Teilnahme an der Eucharistie wird ihr die Gewif$heit, daf8 diese die Seele
von jedem Makel der Siinde reinigt und den Leib vom Fieber der Krankheit heilt;
in der Meffeier schaut sie leibhaftig den Heiland in der Brotsgestalt und mit ihm,
ihn anbetend und ihm dienend, die seligen Geister;

Stimmen aus dem Jenseits ermahnen sie, Krankheit und Leid in diesem Leben
als von Gott gefiigte Strafen fiir die Siindenschuld der Menschen geduldig zu tra-
gen; sie bezeugen ihr die Verdienstlichkeit des Gebets fiir die Verstorbenen.

b) Herluka sieht in der himmlischen Hierarchie der Seligen die Seelen der Jung-
fraulichen auf bevorzugtem Platz, erhoht iiber den Rang jener, die auf Erden
in ehelicher Gemeinschaft lebten;

sie schaut im Himmel die Seelen jener verstorbenen Schwestern oder Briider, die
sie im irdischen Leben als fromme Anhinger der kirchlichen Erneuerung kannte;

sie sieht sich in die Heilige Stadt Rom entriickt, die den Anhingern der Reform-
bewegung Sehnsuchtsziel ihres Lebens war, und wird vom heiligen Martyrer Lau-
rentius durch alle Kirchen der Stadt geleitet;

in der Messe des ,unwiirdigen®, d. h. der Reformbewegung abgewandten Epfacher
Priesters Richard erscheint ihr Christus als Mann der Schmerzen, blutend aus allen
Wunden; das bezeugt ihr, daf} beim Anblick der Reformfeinde fiir den Herrn das
Leiden aufs neue anhebt!1);

sie wird Zeugin, wie ein anderer ,unwiirdiger” Priester nach seinem Tod von
gefallenen Engeln in die Holle entfithrt wird, und nimmt wahr, dafl das heifleste
Feuer dort fiir die vom rechtmifligen Papst Exkommunizierten brennt.

Die dargebotene Folge von visiondren Schaubildern enthiillt deutlich die Absicht
des Vitenschreibers. Sie ist, wie schon bemerkt, viel weniger eine biographische als

1) Es besteht guter Grund fiir die Annahme, daf die seit dem Mittelalter in der christ-
lichen Kunst hiufigen Darstellungen Christi als Schmerzensmann, die sogenannten Er-
birmdebilder, in der oben beschriebenen Vorstellung aus der Zeit der gregorianischen Re-
form ihre Wurzel haben. — R. Bauerreiff, Der gregorianische Schmerzensmann, in: Stud.
Mitt. OSB 44 (1926), 57—78.
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eine lehrhafte und seelsorgliche. Der Kern ihrer Aussage ist: Gott selbst legt im
Mund der ihm treu ergebenen Dienerin Zeugnis fiir die Richtigkeit und Notwen-
digkeit der gregorianischen Kirchenreform ab. Er selbst ruft alle Menschen, die
guten Willens sind, auf, dem Wirken der Reformer titige, opferbereite Gefolgschaft
zu leisten. Es ist sicherlich kein Zufall, daf in der Kunde von den wunderbaren
Gesichten wiederholte Male das Ideal der Virginitit und, mit ihm verbunden, das-
jenige des ehelosen Priestertums aufleuchtet. War doch, neben dem Kampf gegen
die Simonie, der Kampf gegen den Nikolaitismus, d. h. gegen die Verletzung des
Priesterzolibats, ein Hauptanliegen der cluniazensischen Reformbewegung. Kein
Zufall sind sicher auch die iibrigen Lehrinhalte der Visionsberichte: Sie verheiflen
den Anhingern der Reform als Ausgleich fiir ihre Leiden und Verfolgungen in
dieser Welt die einstige Aufnahme unter die Seligen des Himmels und drohen den
Widersachern die ewige Verstoflung an. Sie rufen zu einer vermehrten und ver-
tieften Verehrung des Herrn in der Eucharistie auf, welche Bewegung ein Jahr-
hundert spiter in Thomas von Aquin ihren glithenden Forderer finden wird. Sie
vergegenwirtigen den Gliubigen den einzigartigen Rang der jungfriulichen Got-
tesmutter unter den Erlosten und leisten damit ihren Beitrag zur erstarkenden
Marienfrommigkeit des Hochmittelalters. Sie erwedken, indem in Herluka eine
Angehbrige des Laienstandes zur erleuchteten Verkiinderin wird, in der Laien-
schaft vermehrte Teilnahme an der groflen Sache der Reform und stirken so die
religidse Laienbewegung des 11. und 12. Jahrhunderts.

So sind wir wohl befugt, zusammenzufassen: Die Kunde von der seligen Herluka
und ihren Gesichten, die durch Paul von Bernried in seine Zeit getragen wurde,
war eine Art Sendschreiben an alle der gregorianischen Reform Zugeneigten zu

ihrer Stirkung und ein Mahnschreiben an die ihr Fernstehenden zu ihrer Erweckung
und Umkehr.

E. Religiése Laiengemeinschaften

Zur visioniren Berufung tritt — die uns iiberlieferten Daten ihres Lebensganges
zeigten uns das — als zweites bestimmendes Merkmal im Personlichkeitsbild der
Seligen ihre Gliedschaft in einer religidsen Laiengemeinschaft, die ihrem Dasein
dulleres Geleit und geistigen Riicdkhalt bot. Diese Tatsache ist geeignet, den ge-
schichtlichen und, im besonderen, sozialreligidsen Ort der Personlichkeit der Seligen
in einigen bemerkenswerten Zusammenhingen aufzuhellen.

Fiirs erste: Die Erscheinung Herlukas ist nicht zu trennen von der vom Kloster
Hirsau ausgehenden groflen Reformwelle. Das im Jahr 838 gegriindete Benedik-
tinerstift lag in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts verddet darnieder. Es wurde
i. J. 1059 von Einsiedeln aus neu beschickt und entwickelte sich rasch zu einem
bedeutenden Ausstrahlungspunkt der cluniazensischen Kloster- und Kirchenreform
im deutschen, namentlich siiddeutschen Sprachgebiet. Die ,Hirsauer Regel“ wurde
wegweisend fiir die innere Erneuerung vieler bestehender Kldster und hatte auch
Einfluf auf die Griindung nicht weniger Chorherrenstifte in Schwaben, Bayern,
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Osterreich, Steiermark, Bshmen, Franken, Thiiringen und Sachsen. Hirsau wirkte
aber auch als Ausgangspunkt einer weit ausgreifenden, tief dringenden religitsen
Laienbewegung. Seine Wanderprediger wufiten die Ideale einer Erneuerung der
Kirche »an Haupt und Gliedern® in das breite Volk hinauszutragen, und, von
ithnen ermuntert, schlossen sich von der Sache ergriffene Menschen zu Gemeinschaf-
ten zusammen, die, ohne die Bindung einer Ordensregel einzugehen, ein Leben im
Geist der evangelischen Vollkommenbheit, eine Riidkkehr zur ,vita apostolica“ an-
strebten.!?)

Im Banne des Hirsauer Reformzentrums steht unmittelbar die selige Herluka.
Nicht allzuweit von Hirsau entfernt beheimatet, gerit sie schon in jungen Jahren
in dessen Einfluff, im besonderen in jenen des beriihmten Abtes Wilhelm von Hirs-
au (1071 bis 1091) und des Monches Theoger, des nachmaligen Abtes von Sankt
Georgen (gestorben 1120). In diesem Umkreis bildete sich die religiose Vorstellungs-
welt des frommen Midchens aus dem Volk, hier empfing es, unmittelbar oder mit-
telbar, den Anstof}, in einer Laiengemeinschaft die Ziele der Reform verwirklichen
zu helfen.3) In dem Epfacher Frauenkreis diirfen wir einen jener Zusammen-
schliisse von Laien, wie sie damals, von den Hirsauer Reformidealen erfiillt, land-
auf und landab entstanden, erkennen.

Eine Verbindung zwischen den Laiengemeinschaften und den benachbarten Chor-
herrenstiften war, wie wir am Beispiel Rottenbuch-Epfach sahen, naheliegend und
moglich. Sie war aber von lockerer Art und von der jeweiligen Geneigtheit der
Personlichkeiten auf beiden Seiten abhingig. Die von Fall zu Fall verschiedene
Dichte der Verbindung barg fiir die Einheit und Uberzeugungskraft der Reform-
sache manche Gefahr in sich. So war das Bestreben der Stifte, die Frauengemein-
schaften niher und fester an das bindende Ganze heranzufiihren, nur verstindlich.
Dies schien am sichersten dann gewihrleistet, wenn sie sich als Frauenkonvente
den nahe gelegenen Minnerklostern anschlossen. Im weiteren Verlauf der Reform-
welle zeichnet sich diese Entwicklung in der Tat deutlich ab: Nicht wenige der
bereits bestehenden Stifte erweitern sich zu Doppelkonventen, und die in der ersten

12) Bernoldi Chronicon (ed. Pertz), MG SS V, 400—467. — Dazu: Herbert Grundmann,
Neue Beitrige zur Geschichte der religiosen Bewegungen im Mittelalter, in: Archiv fiir
Kulturgeschichte 37 (1955), S. 129—182.

18) Die Frauengemeinschaften des 11. und 12. Jahrhunderts kniipften ihrerseits an alte
christliche Tradition an. Im frithen Christentum gab es in den Gemeinden den Stand der
Sanktimonialen. Das waren gottgeweihte Jungfrauen und Witwen, die, in freien
Gemeinschaften verbunden, ein evangelisches Tugendleben in der Welt, vor allem in ka-
ritativen Werken, pflegten. Thr Eintritt in diesen Stand war nicht selten ein besonderer
Weiheakt, verbunden mit der Ablegung des Keuschheitsgelibdes und dem Empfang des
Schleiers. Die Sanktimonialen sind bis ins frithe Mittelalter nachweisbar und waren zeit-
weise verbreitet; von seiten der Amtskirche erfuhren sie eine unterschiedliche Einschitzung,
und schliefllich wurden sie ganz verdringt. Die gregorianische Reform griff als eine iiber
den Klerikerstand hinaus von der Laienschaft getragene Bewegung die urchristliche Tra-
dition wieder auf und entwidkelte sie weiter.

Karl Baus, Von der Urgemeinde zur frithchristlichen Grofikirche, Freiburg (1962), 336 f.
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Hilfte des 12. Jahrhunderts neu erstandenen Chorherrenstifte begegnen uns von
Anfang an in der Mehrzahl als Doppelklster.14) Ob es im Fall des Rottenbucher
Stiftes zur Angliederung eines Frauenkonventes, fiir den die Voraussetzungen wohl
gegeben gewesen wiren, wirklich gekommen ist, fehlen Anzeichen.

Die Entstehung bzw. Vermehrung der Nonnenkonvente konnte das alte, im
Kern keineswegs verwerfliche Bestreben frommer Frauen, den evangelischen Geist
in selbstindigen Zellen frei und auf ihre personliche Art und Weise zu verwirk-
lichen, nicht ausléschen. So liuft denn von den Frauengemeinschaften der ersten
Reformwelle — neben dem Zug hin zu Frauenkonventen — ein anderer Ast der
Entwicklung in der bezeichneten Richtung weiter und fithrt im Hochmittelalter
zur merkwiirdigen Erscheinung der Beginen. Sie kamen am Ende des 12. und am
Anfang des 13. Jahrhunderts in der Diézese Liittich auf und verbreiteten sich rasch
in den Landen des Niederrheins.!s) Wesen und Aufbau dieser religiosen Zirkel
waren dhnlich geartet wie bei den #lteren Frauengemeinschaften: Jungfrauen und
Witwen, in den Beginenhdfen der Stddte einem religidsen Gemeinschaftsleben ein-
geordnet, widmeten sich der Krankenpflege, der Handarbeit und da und dort dem
Unterricht. Mit den Frauenkreisen der Hirsauer Reformira hatten sie das Fest-
halten am zolibatiren Leben und die betonte Verehrung der Eucharistie gemein.
Freilich gerieten sie in ihrem Beharren auf Unabhingigkeit leicht in den Verdacht
der Hiresie, riefen nicht selten den Einspruch der kirchlichen Autorititen herbei
und konnten daher die Zeiten nicht iberdauern.

Eben dieser Gefahr wufite ein zuletzt zu nennender Zusammenschluff von Welt-
leuten zu entgehen, in dem nicht minder die religidsen Ideale und Verwirklichungs-
weisen der Frauenkreise der gregorianischen Reformira fortwirkten. Es sind das
die sog. Dritten Orden, die im 13. Jahrhundert als wachstumskriftige Seitenzweige
der groflen Mendikantenorden hervortreten und sich rasch iiber das christliche
Abendland verbreiten. Thr Grundgedanke kniipft augenscheinlich an die Ziele der
ilteren religiosen Laiengemeinschaften an. Auch ihnen geht es um ein Wirken in
der Welt aus dem Geist der Bergpredigt, um ein Leben in Schlichtheit, Buffe und
Aszese und selbstlosem Dienst am Nachsten. Hinzu kommt nun die Bindung des Ein-
zelnen und der Gemeinschaftszellen an eine grofle, iibergeordnete Ordensfamilie,
die aus einer verpflichtenden Ordensregel lebt und die Zweige zu einem Ganzen
verkniipft. In dieser Gestalt haben die Tertiaren der Bettelorden die Jahrhunderte
von ihrer Griindung bis heute iiberdauert und in Stille und Selbstbescheidung eine
Tatigkeit entfaltet, die Joseph Bernhart schreiben ldfit: ,Uniibersehbar ist die ge-
schichtliche Wirkung dieses franziskanischen Sauerteigs im Weltgetriebe geworden.“
Wenn das so gekommen ist, dann ist es nicht allein dem Geist des groflen Heiligen

14) Stephan Hilpisch, Die Doppelkléster, Entstechung und Organisation. Beitrige zur
Geschichte des alten Ménchtums, Bd. 15 (Miinster 1928) 61 ff.

15) Joseph Greven, Die Anfinge der Beginen. Vorreformationsgeschichtl. Studien, Bd. 8
(Miinster 1912). — Derselbe, Der Ursprung des Beginenwesens, in: Hist. Jahrbuch 35
(1914) 26—58 und 291—318.
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von Assisi, sondern auch der in den religitsen Frauenkreisen der Reformira in der
Stille geleisteten Vorarbeit zu danken und, darin eingeschlossen, in einem Mafe,
das nur Gott kennt, dem Leben und Wirken der seligen Herluka.18)

18) Die vorliegende Studie stiitzt sich in ihren historischen Angaben im wesentlichen
auf die Ergebnisse einer bei K. Urlaub, Bamberg 1967 erschienenen, bei der Ludwig-Maximi-
lians-Universitit in Miinchen 1964 eingereichten Inaugural-Dissertation von Rotraut
Schnitzer, Die Vita b. Herlucae Pauls von Bernried. Eine Quelle zur gregorianischen Re-
form in Siiddeutschland.






Die Wallfahrt Maria Rain im 15. Jahrhundert

Von Ludwig Dorn

Bevor wir den Anfingen der Wallfahrt Maria Rain nachgehen, wollen wir die
Marienverehrung in Deutschland im Ablauf des Mittelalters in kurzen Sitzen auf-
zeigen. Wir halten uns neben manchen anderen historischen Arbeiten besonders
an das iltere, aber zuverlissige Werk von Stephan Beissel, Geschichte der Marien-
verehrung in Deutschland (Freiburg 1909) und an das Werk von Walter Delius,
Geschichte der Marienverehrung. Miinchen 1963 (Delius ist evangelischer Theologe).

Die Jahrhunderte des Mittelalters zeigen eine stindige Entwicklung der Marien-
lehre und der Marienverehrung im Abendland. Papst Sergius (687—701) bezeugt,
dafl im Abendland folgende vier Marienfeste bekannt waren: Maria Geburt, Maria
Empfingnis, Maria Reinigung und Maria Himmelfahrt. Von Koénig Otto I.
(936—973) sind 455 Urkunden (als von ihm ausgestellt) iiberliefert; in diesen sind
gegen 100 Kirchen und Kapellen erwihnt, die der Mutter Gottes geweiht waren.
Im 11. Jahrhundert wurde aus Maria ,der Helferin der Christen“ ,Unsere Helfe-
rin“. Unter dem Einfluff des Monchtums und der Kreuzziige erlebte das 12. und
13. Jahrhundert einen Héhepunkt der Marienverehrung. Im Jahre 1229 erliefl die
Synode von Toulouse (im 25. Kanon) folgende Verordnung: Allen Hausvitern
und Hausmiittern werden Geldstrafen angedroht, wenn sie am Sonnabend nicht
zu Ehren der Mutter Gottes die (Pfarr)Kirche besuchen. Papst Johannes XXII.
ordnete am 7. Mai 1337 an, dafl das ,Ave Maria“ beim Liuten der Abendglocke
dreimal gebetet werde. St. Beissel, Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland
wihrend des Mittelalters, Freiburg 1909, erwihnt, daf in der Zeit von 1250—1400
die deutschen Ritterorden, die Zisterzienser und Primonstratenser an iiber 40 Orten
Marienkirchen erbauten. In Bayern wurden schon im 14. Jahrhundert in den
Stidten Marienbruderschaften gegriindet, z.B. in Bamberg (1327), Niirnberg
(1355), Wiirzburg (1377).

Die Marienverehrung wurde besonders in den Notzeiten der Tiirkengefahr inni-
ger und dringender. Papst Calixt III. (1455—1458) verordnete 1456, dafl durch
ein Glockenzeichen am Mittag zum Gebet um Abwendung der Tiirkengefahr auf-
gefordert werde (Tiirkenglocke). Am 21./22. Juli 1456 wurde von den Christen
ein glinzender Sieg iiber die Tiirken bei Belgrad erfochten. Papst Calixtus III.
rithmte Deutschland wegen seiner vielen Marienkirchen.
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Mittelalterliche Marienverebrung in Bayerisch-Schwaben

Aus dem Frithmittelalter wissen wir wenig iiber Marienkirchen im Allgiu. In
Kempten war die von dem Missionar Theodor erbaute Kirche der Mutter Gottes
geweiht. Sie stand an der Stelle der heutigen St. Mangkirche und wurde um 750
wahrscheinlich als Holzkirche erbaut. Die St. Manglegende berichtet, daf St. Mang
an einem ,ansehnlichen Ort“ eine Kirche gebaut hat, die dann vom Augsburger
Bischof Wikterp zu Ehren der Gottesmutter und des heiligen Florian geweiht
wurde. Es handelt sich, wie man gewdhnlich annimmt, um die Kirche von Walten-
hofen bei Fiissen.

Zu den friihesten Marienkirchen in Bayerisch-Schwaben gehort der Augsburger
Dom, der schon im Jahre 822 als Marienkirche beurkundet ist. Eine der iltesten
Marienkirchen des Allgius ist die Kirche in Stéttwang. Im Jahre 831 kam die dor-
tige ,Marienzelle® mit dem dabei befindlichen (kleinen) Kloster in den Besitz des
Klosters in Kempten. Um 1275 befanden sich im Allgduer Raum Marienkirchen in
Gebrazhofen, Schlof Zeil, vermutlich auch in Frauenzell. In Lindau bestand seit
Anfang des 9. Jahrhunderts eine Marienkirche (Stiftskirche Maria Himmelfahrt).
Zu erwihnen ist noch die Pfarrkirche zu Unserer Frauen in Memmingen. Sie diirfte
in der Karolingerzeit Konigshofkirche gewesen sein. Urkundlich als Marienkirche
ist sie zum ersten Male 1258 erwihnt.

Seit dem 14. Jahrhundert haben wir sichere Nachrichten iiber die Erbauungszeit
grofler schwibischer Marienwallfahrtskirchen: Kicklingen (1387), Kirchhaslach (1378),
Maria Rain (1414?), Dorschhausen (1415), Maria Kappel (1402 ?), Maria Thann
(1465), Violau (1466), Eldern bei Ottobeuren (1466), Frauenzell (vor 1470).

Warum war eine Marienwallfabrtskirche dem beiligen Kreuz geweiht?

Auffallend ist die Tatsache, dafl eine Marienwallfahrtskirche nicht der Mutter-
gottes geweiht ist, sondern als Patrozinium das Fest Kreuzauffindung hat. Die
jetzige um 1496 erbaute Kirche von Maria Rain hat als Patrozinium das heilige
Kreuz. Ist die angebliche Kapelle von 1414 immer eine Kreuzkapelle gewesen, da
ja das Marienbild an einem Baume aufgehingt gewesen sein soll? Ist sie eine
Heiligkreuzkapelle bzw. Heiligkreuzkirche gewesen oder ist bei der Konsekration
eines neuen Hochaltares das urspriingliche Marienpatrozinium verdringt worden
durch das heilige Kreuz?

Gibt es eine Entstehungslegende dieser Wallfahrt? Oder ist eine im Allgiu fiir
einen anderen Ort bestehende Wallfahrtslegende auf Maria Rain iibertragen wor-
den?

In dem iltesten, zuverldssigen Teil der Magnuslegende (entstanden um 800 bis
830) wird Folgendes berichtet: Als St. Mang an einen beachtenswerten Ort jenseits
des Lechs kam, hingte er an einen groflen Obstbaum das Kreuz, das er am Hals
zu tragen pflegte, auf. In diesem Kreuz (Kistchen) befanden sich Reliquien vom
heiligen Kreuz Christi, der glorreichen Mutter Gottes, des Martyrers Mauritius und
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seiner Genossen, der heiligen Gallus und Columban. Hier baute Magnus eine Ka-
pelle (Oratorium). Diese wurde spiter vom Augsburger Bischof Wikterp zu Ehren
der Mutter Gottes und des heiligen Florian geweiht. Man nimmt, wie erwihnt, an,
daf es sich um den Ort Waltenhofen bei Fiissen handelt. Dussler (Reisen und Rei-
sende in Bayerisch-Schwaben. Weissenhorn 1968) weist auf eine Stelle in dem 1729
in Kempten vom Verlag Johann Mayr herausgegebenen Buch hin, das den Titel
trigt ,Starker Arm Gottes“: ,Allwo das Dorf Waltenhofen steht, war (zur Zeit
des heiligen Magnus) ein fruchtbares Apfelbiumchen ... dort hingte Magnus sein
Kreuz auf ... Er fing an ein Capellchen oder Bethiuslein zu bauen zu Ehren der
allerseligsten Muttergottes ... Weil viele Leute mithalfen, wurde in kurzer Zeit
nicht eine Kapelle oder Bethiduslein wie es St. Magnus wollte, sondern eine grofle
Kirche gebaut.“

Nun bringt der Verfasser des genannten Buches folgende Notiz: Von dem be-
sagten Apfelbiumchen ist noch sonderlich bemerkbar, daf es, obwohl es immer
mehr verstiimmelt (und Aste) aus Unwissenheit abgeschlagen werden, auch jetzt
noch griinet und Friichte trigt. Vor wenigen Jahren seien von diesem Biumchen
Friichte in das Kloster Fiissen gebracht worden.

Wir merken uns: An einem Baum wird ein Kreuz mit Reliquien aufgehingt,
daneben spiter eine Kapelle gebaut; der Apfelbaum griint noch 1729 und bringt
Friichte, obwohl er zerschnitten wird (Wallfahrtsandenken).

Die Anfinge der Wallfabrt

Bevor wir zu den Anfingen der Wallfahrt kommen, miissen wir fragen: Wann
ist hier erstmals ein Bild aufgehingt oder aufgestellt worden? Im Historischen
Atlas von Bayerisch-Schwaben (erschienen 1955) sind in der niheren Umgebung
von Fiissen folgende fritherwihnte Orte vermerkt: Schwarzenberg (1059), Mos-
bach (1059), Sulzberg (1059). Nicht erwihnt sind Mittelberg, Nesselwang, Hinde-
lang. Damit ist freilich nicit gesagt, dafl diese Orte damals noch nicht bestanden
hitten. Wenn an der Stelle der heutigen Pfarrkirche Maria Rain eine Ulme mit
einem Marienbild ausgezeichnet worden ist, so kénnte das wohl daher kommen,
daf hier ein alter Fahrweg voriiberging, der die Orte Schwarzenberg, Buchen,
Bach, Stich, Guggenmoos mit dem wichtigen Orte Nesselwang verband, und zwar
an der Stelle, an der eine Quelle sprudelte und der Weg jih abfillt in das Wertach-
tal (vielleicht ,Marterlbild“ nach Errettung aus grofier Gefahr).

Professor Dr. Zoepfl teilte mir auf Anfrage iiber die Wallfahrtslegende knapp
und biindig mit: Bild am Ulmenstamm um 1000? ,Das ist ein altes Legenden-
motiv; iiber dessen Moglichkeit oder Unméglichkeit sich Gedanken zu machen, halte
ich fiir ziemlich iiberfliissig.“

Benefiziat Balthasar Riezler schreibt in seiner um 1708 begonnen Chronik von
Maria Rain (Pfarrarchiv): Im Jahre 1086 sei hier eine Kapelle erbaut worden,
zu der ein Biirger von Dillingen mit Namen Hans Murer eine grofie Geldstiftung
machte. Von diesem Stifter ist auf der Gedenktafel im Vorhaus der heutigen Kirche
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nichts vermerkt. Jedenfalls ist unrichtig, dal um diese Zeit schon ein Dillinger
Biirger gelebt hitte. Denn nach Mitteilung von Dr. Zoepfl ist die Stadt Dillingen
erst zwischen 1220—1230 gegriindet worden. Der erste Dillinger Biirger erscheint
in den Urkunden im Jahre 1252. Wir kommen spiter noch einmal auf die Sippe
Murer zuriick.

Zusammenfassend konnen wir jetzt schon sagen, dafl die frithe Datierung der
Entstehung der Wallfahrt (um 1000 bzw. 1086) nicht haltbar ist. Wir werden diese
Behauptung noch besser begriinden.

Die Aussagen der beiden Bilder im siidlichen Vorzeichen der Kirche iiber die Ent-
stebung der Wallfabrt

Wer das siidliche Vorzeichen der heutigen Kirche betritt, sicht zwei Wandfresken,
die den Ursprung der Wallfahrt und die Geschichte der Kirche in wenigen Sitzen
erzihlen. Vermutlich stammen diese Fresken von Franz Anton Weif} (1729—1784),
der im Chorraum der Kirche 1765 das Gemilde von der Befreiung des heiligen
Kreuzes aus der Gewalt der Perser gemalt hat. Dieser Ansicht ist auch A. Wagner
in seinem Artikel: ,,Zur Bau- und Kunstgeschichte der Pfarr- und Wallfahrts-
kirche Maria Rain® (in: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst, XI1/4, Miinchen
1938). Der neueste Kirchenfithrer von Maria Rain (herausgegeben vom K. Pfarr-
amt Maria Rain, 1968) zeigt ein Votivbild aus dem Jahre 1709. Hier hat das
sidliche Vorzeichen noch nicht die heutige Form. Ubrigens sind auch noch die
alten kleinen Fenster an den Seitenschiffen angegeben. Die alten Wallfahrtskirchen
waren oft mit wertvollen Geschenken (Votivgaben) ausgestattet, auf die es Diebe
abgesehen hatten. Deshalb wurden die Fenster sehr hoch oben angebracht. Die
Wallfahrtskirche Itzlings hatte nach Votivbildern aus der Zeit um 1700 auch hoch
oben angebrachte Rundfenster.

Woher nahm Franz Anton Weifl die Gedanken fiir seine Wallfahrtsbilder? In
der Heiligenrechnung der Wallfahrtskirche Maria Rain vom Jahre 1647/1648 ist
bei den Ausgaben vermerkt: Gabriel Nedsher, Maler in Fiissen, bekommt fiir eine
neue Taffel, darinnen der Ursprung und Herkommenheit des Gotteshauses mit
Figuren und Schriften gemahlet, samt dem eisernen Blatt in allem 22 Gulden
28 Kreuzer. Das ist eine grofle Summe, wenn man weif}, dafl damals der Taglohn
eines Handwerkers etwa 22 Kreuzer betrug. Diese im Jahre 1647 gemalte Utr-
sprungstafel diirfre dem Kiinstler Weif im Jahre 1765 als Vorlage gedient haben.
Alfons Kaspar (Kunstwanderungen kreuz und quer der Iller, 1967, Seite 166)

vermutet, dafl es sich bei dem heutigen Text um eine Verlesung der Jahreszahl
handelt.

Maria Rain im 15. Jabrbundert

a) Die Erbauung der Kapelle vom Jahre 1414. Auf meine Anfrage schreibt der
Bistumshistoriker Dr. Zoepfl: ,Herkunft der Nachricht vom Kapellenbau 1414
ist mir unbekannt. Jedenfalls liegt und lag im Augsburger Ordinariatsarchiv keine
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Urkunde dariiber.“ Er schreibt ferner, dafl ,,die Urkunden des Ordinariatsarchives
den Bombenkrieg iiberlebt haben, weil sie wihrend des Krieges ausgelagert waren®.
Ubrigens wurde damals die Originalurkunde wohl dem zustindigen Pfarramt Mit-
telberg zugesandt. Wir haben als ilteste Quelle den Text aus Akt Nr. 6682 (Haupt-
staatsarchiv Miinchen) folio 10 mit der Uberschrift: An der Kirchtafel. Die Echtheit
ist wohl nicht anzuzweifeln, zudem es immer vorsichtig heifit ,um® 1414 und
spater ,um® 1439.

Der Verfasser der Bau- und Kunstgeschichte der Pfarr- und Wallfahrtskirche
Maria Rain, Alois Wagner (Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst XII, 4, 1938,
S. XLIX ff), Direktor der Kinderheilstitte Mittelberg, hat auch die einschligigen
Akten des Bischoflichen Ordinariatsarchives Augsburg, die dem Bombenkrieg 1944
zum Opfer gefallen sind, durchgearbeitet. Er erwihnt die Kopie (angefertigt 1638)
einer Mefistiftung aus der Zeit des Bischofs Anselm (1414—1423) vom Jahre 1422
(2. April). Ein rechtmifig instituierter Kaplan soll tiglich in Maria Rain die
heilige Messe lesen, im {ibrigen seinem Pfarrer (von Mittelberg?) zu Diensten sein.
Wagner erwihnt eine weitere Kopie vom Jahre 1743, die besagt, die Stiftung
sei 1414 erfolgt. Wenn dem so wire, kdnnte es sich wohl nur um eine Messe han-
deln, die der Kaplan von Mittelberg oder gar von Wertach (?) lesen sollte. Viel-
leicht sind beide nur ein Mefstiftungsentwurf, der wihrend der Regierungszeit
dieses umstrittenen Bischofs aber nicht zur Ausfiihrung kam. Ubrigens hatte Bischof
Anselm viele und gute Beziehungen zum Hochstiftsschlol Nesselwang, und in sei-
nen finanziellen Noten grofle Hilfe an den Herren von Freyberg/Eisenberg. Der
Bruder des Bischofs war Pfleger von Fiissen und verheiratet mit Margareta von
Freyberg (siehe Zoepfl, Bistum Augsburg I. Bd. S. 374/75). So wurde wohl wihrend
seiner Regierungszeit die Kapelle in Maria Rain errichtet und benediziert und er-
hielt Meflerlaubnis. Die folgenden Angaben bringen Ausziige aus Urkunden des
Hochstifts Augsburg, die im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen liegen.

b) Urkunde vom St. Laurentiustag (11. August) 1435. Elisabeth Schwarzschneide-
rin war im Besitze des Zehnten von Bodelsberg, den (vermutlich ihr Mann) Oswald
Schwarzschneider im Jahre 1419 gekauft hatte. (Urkunde Nr. 717.) Am St. Lau-
rentiustag 1435 verkaufte Elisabeth Schwarzschneider, Biirgerin von Kempten mit
gutem Willen Unserer licben Frauen zu der Stifft uff dem Raynen in Mittelberg
Pfarre und ihren Pflegern J6rgen Schalen (Schelen) und Ekharten genannt Ost-
haimer ... den Zehnten, allen kleinen und grofien, der nur gangen ist und gehen
soll aus den Giitern allen, die zu Spondelsberg (Bodelsberg) im Kempter Wald
sind gelegen, um 90 reuscher (rheinischer?) Gulden. (Die landesherrliche Lehens-
oberhoheit hat der Fiirstabt zu Kempten. Dazu wire zu bemerken: Die hier schon
im Jahre 1435 erwihnte ,Stifft(ung) uff dem Rayne® (Kapellenstiftung) ist nicht
zu verwechseln mit der im Jahre 1439 vom Augsburger Bischof errichteten Ka-
planeistiftung.

¢) Urkunde vom St. Bartholomidustag (24. August) 1435. Der Fiirstabt Bilgrim
von Kempten verzichtet auf das Landesoberhoheitsrecht iiber den Zehnten von
Bodelsberg und erfiillt so die Bitte des Augsburger Bischofs Petrus. Der Abt erklirt
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den Zehnten, der bis (jetzt) zu rechten Lehen gangen ist, ,als frei und eigen zu
der genannten Frauen Capelle uff dem Rain und zwar so lange dieses Recht bei
der Kapellenstiftung bleibt“. ... Als Zufleres Anerkennungszeichen der ehemaligen
Landesherrlichkeit mufi die Kapellenstiftung in die Abtkammer auf das Fest Ma-
ria Lichtmef (acht Tage vor oder darnach) ein Pfund Wachs abliefern. Die Notiz
von Baumann (II. Band S. 471), wonach Abt Bilgrim 1434 die Kapelle mit
dem Zehnten von Bodelsberg ausgestattet hat, ist unrichtig; denn der Zehnt wurde
ja von privater Seite (siche oben) verkauft, und zwar erst 1435. Baumann hat
diese Notizen wohl aus dem Sulzbacher Kalender vom Jahre 1879.

d) Urkunde vom 17. Mirz 1439 (Hochstift Augsburg, Gerichtsurkunden Sont-
hofen Nr. 110). Haintz Schil zu der Buchen gesessen in Mittelberger Pfarrei ver-
kauft ,Unser Liebfrauen Capell auff dem Rainen® gelegen bzw. dem derzeitigen
Kirchenpfleger Hansen Bach, Pfarrer zu Wertach, einen Acker, der ,Anwander
genannt®, er stofit an Unser Frauen Kapell; ferner einen anderen Adker ,auf dem
Hag gelegen®, genannt das Knetz, beide zusammen machen ein Jauchert (Jochart)
aus. Er hat dafiir erhalten 21 Pfund Haller guter und gemeiner Wihrung.

€) Urkunde vom St. Laurentiustag 1443. Peter Hensel zu Buchen verkauft Haus
und Feld um 81 Pfund Heller. Lage der Urkunde ist mir nicht bekannt (siche
Kalender fiir das Christliche Volk vom Jahre 1879; Wallfahrt Maria Rain).

f) Urkunde St. Martinstag 1458. Hainz Schaal zu Buchen verkauft Haus, Hof-
statt, Hofraitin und Gezimmer samt allem Feld um 37 Pfund Heller (Lage der
Urkunde ist mir nicht bekannt, siehe Kalender von 1879). Dr. Ulrich Bach, Pfarrer
und Dekan zu Wertach, war auch Inhaber der Mefistiftung in Maria Rain.

g) Urkunde vom 28. Juli 1457 (H. St. Archiv Miinchen, Gerichtsurkunde Sont-
hofen Nr. 168). Peter Hensel zu den Buchen in Mittelberger Pfarrei hat bei der
serwirdigen Capell und gestifte Unser lieben Frauen uff dem Raine“ Schulden in
Héhe von 321 Pfund Haller, dafiir ,verpfindet er seinen Hof mit allen Rechten.
Er erhilt das Recht in den nichsten 12 Jahren den Hof auslsen zu diirfen, wenn
er dazu im Stande ist (dadurch, dafl er von irgendwo her das Geld bekommt),
Kirchenpfleger ist immer noch ,der ersame Priester Herr Hansen Bach, Pfarrer
und Dekan (tichant) zu Wertach®.

h) Urkunde vom 6. Oktober (St. Brunotag) 1463. Hans Zimmermann von Gug-
genmoos verkauft das iiberschuldete Gut, das durch grofle Darlehen von der Ka-
pellenstiftung ohnehin schon praktisch dem Benefizium gehorte. Lageort der Ur-
kunde ist unbekannt (siche Kalender fiir das christliche Volk 1879). Kaplan Dr. Ul-
rich, Pfarrer und Dekan zu Wertach hat auch diesen Kauf getitigt.

So gelangte das Benefizium im Laufe des 15. Jahrhunderts in den Besitz dreier
Giiter, deren Flichenraum das jetzige Pfarrwiddum bei weitem iibertraf.

Aus alledem ist aber auch ersichtlich, dafl die Wallfahrt Maria Rain einen ersten
Hghepunkt erreicht hatte und durch die vielen Opfergaben im Stande war, Giiter
aufzukaufen und iiberfliissige Gelder auszuleihen.

Was heute die Raiffeisenkassen sind, waren damals die groflen Kirchenstiftun-
gen, Institute fiir Geldausleihung. Aus den Heiligrechnungen von Maria Rain ist



Die Wallfahrt Maria Rain im 15. Jahrhundert 23

das immer wieder ersichtlich. So waren im Jahre 1669/70 iiber 4514 Gulden aus-
geliehen. Im Jahre 1710/11 waren die ausgeliehenen Kapitalien auf 5121 Gulden
mit einem jihrlichen Zinsertrignis von 256 Gulden 6 Kreuzer und 2 Heller ge-
stiegen. Die Zahl der Darlehennehmer betrug 132.

Nach dem gegenwiirtigen Wert ist ein Gulden von damals wenigstens mit 40 DM

anzusetzen. Das im Jahre 1710 ausgelichene Geld miifiten wir also wenigstens auf
204 840 DM ansetzen.

Alteste Nachrichten éiber den Kirchenbau von Maria Rain

In der Wallfahrtschronik von Riezler steht Bl 3: ,In dem abgehdbten Tiffer
standen (?) gehofftet auf eine Taffel geschrieben, von vielen gefunden und gelesen
worden und gliublich neueren (?) gesagt, dafl anno 1086 Hanff Maurer Buerger zue
Dilingen in Erbauung def Gotteshauses auff Maria Rheine aufl aller Noth geholf-
fen habe“.

»Auch in Fenster hinter dem Chor Altar: Fridericus D. G. Episcopus Augustae
MCHH+III (= 1503).¢

In der gleichen Wallfahrtschronik ist auf dem ersten Dedsblatt ein alter Zettel
aufgeklebt mit folgendem Text: ,,Anno 1986 Hanfl Maurer Buerger zue Dilingen
hat geholffen auf} aller Noth in Bauung des Gotts auf Mariae Rein*.

Auf dem gleichen Deckblatt ist ein zweiter Zettel aufgeklebt mit dem Text:
»Georgius Gossenbroth und Margareta Eggensbergerin von Hohenfreyberg und
Eysenberg Landtskomtur und Kaiiserlicher Feldtmarschall, hat das Gewdlb angef-
(angen?) anno 1496“. (Gossenbroth (f 1502) war der Bes1tzer der Herrschaft
Freyberg und Eisenberg.

In dem Akt Hr. 6682 Staatsarchiv Neuburg steht auf Bl. 10 folgende Notiz:

An der Kirchtafel: ,Um das Jahr 1414 ist zu Ehren der hichstgebenedeitisten
Mutter Gottes eine schone Capellen erbauet worden, auf grofle Wunderzeichen
durch Fiirbitte der Himmelskdnigin von Gott den Menschen gegeben; dadurch der
Hochwiirdigste Petter Bischof von Augsburg und der romischen Kirche Cardinal
um das Jahr 1439 zu ewigen Zeichen (Zeiten) eine heilige Mef durch einen eigenen
Caplan zu halten fundiert; nachdem grofie Gnaden, die den Krummen und Lah-
men, wie bei Manns gedenken die Menge der Kruckhen zue Zeugnis hinterlassen.
Auch hat Friedericus Bischof um das Jahr 1496 gegenwirtiges Gotteshaus erbauet
und zur Regierungszeit des Bischofs Otto (1543—1573) der Chor ist gewdlmet, die
3 Langhauser aber von den Loblichen Gericht Wertach und Rettenberg anno 1648
wegen Erhaltung vor schwedischen und franzsischen Ruin erbauet worden.*

Dieser Text wurde um 1765 auf der rechten Seite des Vorhauses gemalt, hat aber
ein paar Abweichungen. Nimlich: Die Uberschrift redet nur von ,der Kirchtafel®,
und nicht von zwei! Dann ist zu beachten, dafl es auf dem alten Blatt heiflt eine
schone Kapellen und nicht wie heute zu lesen ist ein grofien Kapellen. Der Text re-
det also nur von einer Tafel, wihrend im Vorhaus zwei Texte erwihnt werden.
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Dazu miissen wir noch eine Notiz aus den ,Heiligenrechnungen® bringen. Im

Band Nr. 4933 (Staatsarchiv Neuburg) steht bei den Ausgaben des Jahres
1647/48:

»Gabriel Neckher, Maler aus Fiissen, von einer neuen Taffel, darinnen der Ur-
sprung und Herkommenheit des Gottshaus mit Figuren und Schriften inbegriffen,
samt dem eisernen Blatt, so 45 Pfund gewogen in allem zahlt 22 Gulden 28 Kreu-
zer®

Dazu einige Beobachtungen

In dem abgehobenen ,Tiffer® war nur eine Tafel. Auch im Jahre 1647/48
wurde nur eine Tafel gemalt. Die Bemerkung in der Chronik von Riezler iiber Ka-
pellenbau von 1086 ist falsch, er hat die vorgefundene Zahl 1°86 (= 1486) falsch
gelesen. Die Null wire zu lesen gewesen als die Hilfte des Achters! (siehe das
Foto!).

Ferner ist beachtenswert, daff auf der ,Kirchtafel“ nicht die Rede ist vom Jahre
1086, sondern vom Jahre 1414. Es wire noch zu bemerken, daf} wegen einer hl-
zernen Kapelle (des Jahres 1086) kein Helfer aus grofler Not (nimlich Hans Mau-
rer) gebraucht worden wire. Die in der Chronik von Balthasar Riezler (Bl. 1)
erwiahnten Malereien und das Ziegeldach beziehen sich also nicht auf die angebliche
Kapelle von 1086, sondern auf die Kapelle von 1414.

Es kann wohl vermutet werden, dafl vor 1414 eine Kultstitte am fritheren Platze
war (etwa: ein Bild an einer Ulme, oder eine Quelle, oder ein vom Volke verchr-
tes Kreuz), aber nachweisbar ist nur die Kapelle von 1414, in der wenigstens vom
Jahre 1439, vielleicht schon von 1422 ab auch das Mefopfer dargebracht wurde.

Das Banjabr der heutigen Kirche: 1486 oder 14962

Die zwei iltesten Notizen, die auf der ersten Seite der Chronik aus noch dlterer
Zeit aufgeklebt sind, miissen wohl beachtet werden: 1486 hat Hans Maurer ,bei
Bauung aus aller Not geholfen® und ,Georgius Gossenbroth hat das Gewdlb an-
gef(angen) anno 1496.“ An der ,alten Kirchtafel® ist vor der Erwihnung des Bi-
schofs Friedrich (1486—1505) noch die Rede von den groflen Gnaden, die in Maria
Rain von den Krummen und Lahmen erlangt worden sind; Zeugnis davon giben
die vielen aufgehingten Kriicken. Mit anderen Worten: Maria Rain war inzwi-
schen eine viel besuchte Wallfahrt geworden!

Wenn Gossenbroth im Jahre 1496 das Gewdlbe angefangen hat, dann muff doch
wenigstens ein Teil der Kirche, wenigstens der Chor, fertig gewesen sein. Und
wenn Hans Maurer im Jahre 1486 bei Erbauung aus aller Not geholfen hat, danm

wird man eben in diesem Jahre 1486 den Bau beschlossen oder schon angefangen
haben.
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Der Auftraggeber
Bischof Friedrich Graf von Zollern (1486—1505)

Am 21. Mirz 1486 wurde Friedrich Graf von Zollern zum Bischof von Augsburg
gewihlt. Am 17. August 1486 begab er sich von Dillingen aus auf den ,,Umritt®
durch das Hochstift. Am 27. August huldigte ihm die Stadt Fiissen. Etwa am
28. August ging er nach Pfronten-Ried, Nesselwang und Rettenberg. Die Huldi-
gung des Tigens Rettenberg war am 31. August. Am 3. September kehrte er nach
Dillingen zuriick (vgl. Zoepfl, Das Bistum Augsburg I. Band, Seite 488/489 An-
merkung 1).

Wir diirfen als sicher annehmen, daff der neue Bischof von Nesselwang aus auch
Maria Rain, das damals ja schon eine bekannte Wallfahrt war, besuchte. Dabei
wird er versprochen haben, eine neue, grofle Wallfahrtskirche zu bauen.

Im Geleit des bischoflichen Umrittes befand sich, jedenfalls von Pfronten ab,
der hochstiftische Pfleger der Vogtei Falkenstein. Das wird Hans Maurer gewe-
sen sein, der bei ,Bauung der Kirche aus aller Not geholfen hat“, wohl dadurch,

dafl er den Bau befiirwortete und vielleicht auch mit einer groflen Schenkung be-
dachte.

Hans Mawurer (Murer) Biirger von ,,Diling®.

Uber ihn ist mir trotz Fragens und Forschens nur eine einzige Stelle bekannt.
Steichele (Bisthum Augsburg. IV. Band 1883, Seite 502/3 und 506) schreibt: Am
20. Miarz 1497 erscheint auch Hans Murer der Altere, Pfleger auf Falkenstein.
Mehrere Angehorige der Pfarrei Pfronten stiften Kapitalien und liegende Giiter
zur Errichtung einer eigenen Messe mit einer Jahresrente von 35 Gulden. Am
20. Mai (!) 1497 wurde die Stiftung vollzogen und am 2. Juni 1497 von Bischof
Friedrich confirmiert (siche dazu Steichele, Beitrige I.c 364). Ob Maurer Biirger
von Dillingen war, ist noch nicht festgestellt. Diese Bezeichnung kénnte auch da-
her rithren, daf} er als bischéflicher Vogt und Pfleger in Verbindung stand mit Dil-
lingen, wo ja die hochstiftische Verwaltung ihren Sitz hatte. Sein Geburtsort konnte
aber auch anderswo gewesen sein, etwa in Kaufbeuren, wo schon im Jahre 1404
ein Baumeister Ulrich Murer und sein Sohn Leonhard beurkundet sind. (Siche
Schréder, Bistum Augsburg VI. Bd. 1901, Seite 330/31.

Das Wabhrzeichen von Maria Rain

Bildstock am Baum oder Quelle mit Brunnentrogs

1. Akt Nr. 6682 (H. St. Archiv Miinchen) bietet auf Bl. 11/12 eine Kopie der
Kaplaneistiftung mit der Uberschrift: Copia fundationis ecclesiae Beatissimae
Virginis auf Rheinen, circa annum 1439.

Bei Angabe der Einnahmen heifft es: Alle Opfer auf dem (den) Altar gehoren
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dem Pfarrer von Mittelberg. Alle anderen Gaben, Wachs, Getreide und sonstigen
Dingen, die in der Kirche geopfert werden, gehdren dem jeweiligen Kaplan ,una-
cum oblationibus pecuniarum, Ad Truncum seu cippum®. Das Wort truncus be-
deutet Stamm oder Stumpf, das Wort cippus Spitzsiule, Grenzpfahl oder Lei-
chenstein.

Hier haben wir also das dlteste Zeugnis, dafl in Maria Rain an einem Baum
oder vor einer Siule Opfergaben niedergelegt wurden. Wir diirfen wohl anneh-
men, daf es sich um eine Mariensiule handelte, oder um einen Baum, an dem ein
(geschnitztes) Marienbild befestigt war.

2. In Akt 4933 (Heiligenrechnung, im Staatsarchiv Neuburg) sind in der Jahres-
rechnung 1647/48 folgende Ausgaben vermerkt.

a) um ein neues Bronnenbett um diesen Bronnen zu beschlagen, dann ,derselb

der Ursprung Unserer lieben Frauen Rainen ist, weil vor diesem die Aussitzigen,

welche sie (bzw. sich) gewaschen, rein worden“ (Ausgabe: 11 Gulden).

b) In Akt Nr. 4944 (Jahresrechnung: 1669/70) heifit es: Dem Bildhauer zu

Fiissen fiir Unser licben Frauenbild auf der Brunnensaul zu schneiden (zu

schnitzen) 12 Gulden 24 Kreuzer.

c) In Akt Nr. 4945 (Jahresrechnung 1671/72) heifit es: Dem Maler zu Fiissen

Orgelgestell zu fassen und die Brunnensaul zu mahlen 11 Gulden 30 Kreuzer.

Ferner dem Schreiner die Brunnensaul zu machen 1 Gulden 20 Kreuzer ... dem

Schlosser ein blechernes Fesslein (?) auf die Brunnensaul 2 Gulden.

Wir diirfen annehmen, dafl diese ,Marienfigur auf der Brunnensaul® im Laufe
der Zeit immer wieder erneuert werden muflte. Sie mag vor dem Kapellenbau
(1414) an einer Ulme befestigt gewesen sein. Als dann beim Kirchenbau (1496) das
heutige Gnadenbild geschnitzt wurde und in die Kirche kam, wurde drauflen wohl
ein kleines auf der ,Brunnensaul® aufgestellt. Hier konnte man einen Hinweis
finden, dafl die Kapelle (von 1414) dem Heiligen Kreuz geweiht war. (Vergleiche
die in der Magnuslegende erwihnte Verbindung von Kreuz und Marienreliquien).

Zusammenfassung

Ein vom Volke verchrter (Ulmen-)Baum mit einem daran aufgehingten Marien-
bild, dazu in der Nihe ein Brunnen, dem man Heilkraft zuschrieb, fand beim Volke
grofle Verehrung. Die Kapelle von 1414, der Zulauf des Volkes, der grofle Opfer-
anfall forderten die Errichtung einer Kirchenstiftung (um 1435) und ermdglichten
die Griindung einer Kaplanei (1439). Um 1486 genehmigte Bischof Friedrich den
Neubau der heutigen Kirche, der durch die beiden Génner Hans Murer und Georg
Gossenbroth begonnen bzw. vollendet werden konnte. Im Jahre 1503 wurde die
Kirche wahrscheinlich konsekriert.

Quellen- und Literaturverzeichnis

1) H. Schnell, Maria Rain. 2. Aufl. 1962 (Kleiner Kirchenfiihrer Nr. 187), Mit Literatur.
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3) Urkunden und Akten des Bayerischen Hauptstaatsarchives Miinchen und des Staats-
archives Neuburg.



Das Birgittenkloster Maihingen (1437—1607)

Von Josef Hopfenzitz

Vorwort

Die vorliegende Untersuchung iiber Entstehung, Entwicklung und Niedergang
des Birgittenklosters Maria-Mai bei Maihingen wurde als Zulassungsarbeit zum
wissenschaftlichen Examen fiir das Lehramt an Hoheren Schulen an der Universi-
tit Wiirzburg unter Fithrung des Kirchenhistorikers Prof. Dr. Th. Freudenberger
angefertigt. Ich darf mich hier nochmals fiir seine Bereitschaft bedanken, mit der
er mich bei der Fertigstellung meiner Arbeit beraten hat. Mein Dank gilt weiterhin
der stets zuvorkommenden ehemaligen Archivarin des Fiirstlich Oettingen-Waller-
stein’schen Archivs, Frl. Dr. Griinenwald, auch den hilfsbereiten Herren vom
Bayer. Hauptstaatsarchiv Miinchen und ganz besonders Herrn Dr. Tore Nyberg,
Miinchen, der mich in einigen Sachfragen, vor allem in der Datierung der Regie-
rungszeit von Abtissinnen und Prioren und in der wissenschaftlichen Edition des
Hauptstiftungsbriefes bereitwillig beraten hat.

Vorbemerkung

Uber das ehemalige Birgittenkloster Maria-Mai ist bisher wenig Literatur er-
schienen; denn diese Ordensniederlassung hat nur von 1472 bzw. 1459 bis um
1576 — und da nur von 1481 bis 1525, in bescheidener Bliite bestanden.

Die schriftlichen Quellen iiber die Stiftung im Jahre 1437 bis zur Ubergabe an
den Birgittenorden um 1459 flieflen sehr spirlich, erst mit der Einsetzung des
Schwesternkonvents 1473 in reicherem Mafle, aber nur etwa fiinf Jahrzehnte lang.
Dann nehmen sie mit dem Niedergang des Klosters ab, bis das Stift durch die Uber-
gabe an den Minoritenorden ab 1591 bis 1607 neue Belebung erfihrt.

Zum grofiten Teil befinden sich die Urkunden im Fiirstlich-Oettingischen Ar-
chiv in Wallerstein (FOAW); denn die Klostersiedlung lag im Oettingen-Waller-
stein’schen Territorium. Ein geringer Teil liegt im Bayer. Hauptstaatsarchiv Miin-
chen (HStAM). Dort befindet sich das Original des Hausbuches (HB), das umfang-
reichste Dokument des Maihinger Birgittenklosters; eine Abschrift besitzt die Fiirst-
liche Bibliothek und Kunstsammlung auf Schlof Harburg.
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Von den ,Quellen® ist aufler dem Hauptstiftungsbrief von 1472 und dem
Hausbuch noch keine niher beschrieben, vor allem aber war bisher eine Kopial-
sammlung im HStAM mit drei Abschriften von 1459 noch nicht ausgewertet, auch
nicht in der Dissertation von T. Nyberg. Die wenigen gedruckten Quellen
sind fast durchweg Ausziige aus dem Hausbuch des Birgittenklosters, veroffentlicht
von dem langjihrigen Leiter der ehemaligen fiirstlichen Bibliothek und Kunst-
sammlung zu Maihingen, Dr. Georg Grupp ( 1922); sie sind in mehreren Zeit-
schriften erschienen. Die Beschreibung (im Hausbuch) der Geschicke des Konvents
im Bauernkrieg diente des &fteren als Quelle fiir allgemeine Darstellungen. Aufler-
dem wurde eine Sammlung von Briefen herausgegeben, die von Schwester Katha-
rina Lemlin an Verwandte (Imhoff in Niirnberg) gerichtet sind.

Diec Literatur iiber das Kloster hilt sich in bescheidenen Grenzen. Eine erste hi-
storische Ubersicht besorgte Georg Binder, Priester der Erzdiozese Miinchen-Frei-
sing. Im Jahre 1896 veroffentlichte er eine ,Geschichte des Birgittenklosters Mai-
hingen“ im Rahmen der anderen bayerischen Birgittenklster Gnadenberg bei
Niirnberg und Altomiinster bei Miinchen. Seine Darstellung ist im allgemeinen an-
erkennenswert, so dafl ich auf viele Dinge nicht niher einzugehen brauche. Indes-
sen ist seine Darstellung weniger wissenschaftlich, was vor allem die Belegung sei-
ner Aussagen mit Originalzitaten anlangt. Dies war ihm beziiglich des Hausbuches
nicht méglich, da ihm lediglich eine Kopie der Minoriten, die hiufig falsche Lesarten
aufweist, zur Verfiigung stand. (Das Original ist nimlich in latein. Schrift ge-
schrieben, die den deutsch-schreibenden Minoriten anscheinend Schwierigkeiten be-
reitet hat.) Vor Binder hatte nur Christian Freiherr von Nettelbla in seinen ,,Nach-
richten von Birgittenkldstern® (1774) eine knappe chronologische Ubersicht tiber
Maihingens Kloster gegeben, die wegen ihrer Fehlerhaftigkeit weitgehend un-
brauchbar ist. — Nach der Auffindung des Originals im HStAM durch den fiirstl.
Archivar zu Wallerstein Dr. Anton Diemand, i. J. 1913 dauerte es noch 16 Jahre,
bis es von Alfred Schréder, Professor an der Hochschule zu Dillingen, beschrieben
wurde. Allerdings hat sich Schréder nicht mit dem Inhalt auseinandergesetzt. Auch
Dr. Tore Nyberg hat im Anhang seiner Dissertation vorziiglich wissenschaftliche
Fragen wie die nach Verfasser und Intentionen des Werkes erértert.

Meine Untersuchungen gelten hauptsichlich dem Personalstand beider Konvente,
dem klosterlichen Alltagsleben und der Art der Darstellung durch die Schreiberin.
Der historische Abrifl unterscheidet sich von Binder grundlegend, da er — immer
anhand von Originalbriefen — die Geschichte der Klosterstiftung auch vor 1472
umfaflt. Auf die Schilderung der bei Binder ausgefiihrten Tatsachen konnte ich
verzichten, ebenso auf die Darstellung des Bauernkrieges. Das Hauptgewicht liegt
damit auf den Jahren der Errichtung des Klosters von 1459 bis zur feierlichen Ein-
weihungi. J. 1481.

Der Niedergang des Konventes ab 1525 und die Ubergabe der Stiftung an die
Minoriten samt den Restitutionsversuchen der Birgitten erforderten eine eigene Un-
tersuchung, desgleichen die wirtschaftlichen Verhiltnisse. Fiir letztere Aufgabe ste-
hen im FOAW Urkunden und Rechnungsakten zur Verfiigung. Ich mufite mich



Das Birgittenkloster Maihingen (1437—1607) 29

bei der vorliegenden Arbeit beschrinken, um nicht den gesetzten Rahmen zu spren-
gen. Es war auch nicht méglich, wie anfangs geplant war, den Beziehungen mit an-
deren Birgittenklostern nachzugehen wie dem schwedischen Mutterkloster Wad-
stena, Maria-Forst bei K6ln und Gnadenberg, Beziehungen, die mit dem Tochter-
kloster Altomiinster sehr vielseitig waren. Ebenso war es unméglich, auf die gei-
stige Betdtigung der Konventualen einzugehen. Ein solches Unternehmen koénnte
sich nur auf wenige Biicher stiitzen, die den Verwiistungen des Bauernkrieges ent-
gangen waren, als die kostbare, an 3000 Binde zihlende Bibliothek verschleudert
wurde oder in Flammen aufging. Die erhaltenen Werke befinden sich heute auf
Schlofl Harburg und in der Bayer. Staatsbibliothek zu Miinchen. Das Schicksal der
Zerstorung teilten einige kostbare Glasfenster des Niirnberger Meisters Veit Hirsch-
vogel im Kreuzgang des Schwesternkonvents. Nur eine vorziigliche Madonna aus
der Zeit um 1510 blieb erhalten; die Pliinderer entrissen ihr jedoch das Kind. Die
Marienstatue blieb in der Klosterkirche und erhielt spiter anstelle des Kindes eine
Barockputte. — Von der ehemaligen birgittinischen Klosteranlage gibt es keine
zeitgendssischen Abbildungen mehr. Zwei Ansichten aus der frithen Minoritenzeit,
ein Kupferstich und ein Olgemilde, wurden 1945 im Wiirzburger Franziskaner-
kloster durch Kriegseinwirkung zerstort. Eine Reproduktion hat Binder in den
Anhang seiner Geschichte aufgenommen. IThr zufolge stand diese Anlage der fran-
ziskanischen an Grofle nicht viel nach. — Das Siegel des Birgittenkonvents zeigt in
einem hochgestellten Oval eine Madonna mit Kind zwischen Maibdumen auf einer
Schlange. Die Umschrift lautet: s. [igillum] sororu. [m] conv. [entus] marie
may ord. [inis] salv. [atoris] (Darstellung und Beschreibung bei Binder, Ge-
schichte und Miiller, Aus den Jahrbiichern).

Hinsichtlich der Zitate ist zu bemerken, daff, aufler bei solchen aus Urkunden,
aus Griinden der leichteren Schreib- und Lesbarkeit in einigen Fillen die heutige
Orthographie verwendet wird: anstelle des als ,u‘ zu lesenden ,v am Wortanfang
wurde das heutige ,u gesetzt. Der hiufige Zirkumflex der Urkunden wird — wo
moglich — mit dem entsprechenden Umlaut wiedergegeben. — Die Zitate aus dem
Hausbuch werden gewdhnlich mit der Seitenzahl (r=Vorder-, v=Riickseite) ange-
geben, die Zitate aus dem numerierten Nekrolog der Schwestern und der Aposta-
ten mit der jeweiligen Nummer, wie sie in der Minoritenzeit eingesetzt
wurden. Die Abtissinnen sind im Hausbuch nicht numeriert, zur Kennzeichnung
wird hier hinter die Zahl ein Buchstabe gesetzt.

Die heilige Birgitta von Schweden und ibr Orden

Als Papst Bonifaz IX. am 7. Oktober 1391 Birgitta von Schweden in die Zahl
der Heiligen aufnahm, wurden Leben und Werk einer Frau geehrt, die hiufig als
die bedeutendste des katholischen Skandinavien gepriesen wird. Neben der Aner-
kennung als Ordensstifterin war es ihr vorbildlicher Wandel, der sie schon zu Leb-
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zeiten in den Ruf der Heiligkeit gebracht hatte!). — Birgitta wurde 1302 oder
1303 auf dem Herrensitz Finstad, etwa 120 km &stlich von Uppsala, als Tochter
des Lagmanns?) Birger Person geboren. Ihr Geschlecht ist mit dem schwedischen
Konigshaus der Folkunger verwandt. Schon mit etwa 14 Jahren wurde Birgitta
mit dem Lagmann Ulf Gudmarson von Nirkes) verheiratet, die Ehe aber erst
nach mehr als einem Jahr vollzogen. Vier Sthne und vier T6chter — unter ihnen
die heilige Katharina von Schweden (geb. 1331/32, Heiligsprechung 1484) — hat
Birgitta geboren und mit viel Sorgfalt erzogen. Von 1335 bis 1341 versah sie das
Amt einer Oberhofmeisterin beim Kénigspaar Magnus und Blanka (Blanche von
Namur) in Stockholm. Anliflich einer grofilen Wallfahrt nach Compostella in Spa-
nien zum Grab des heiligen Jakobus gelobte das fromme Paar eheliche Enthaltsam-
keit. Nachdem Ulf 1344 im Zisterzienserkloster Alvastra gestorben war, erlebte
Birgitta ihre entscheidende Vision, in der Christus sie zur Braut und Mittlerin er-
wihlte. Die Offenbarungen wurden von ihren Beichtvitern Mathias von Link&ping
und Petrus Olavi von Alvastra, spiter von Alfons von Jaén aufgezeichnet und ins
Lateinische iibertragen. Im Jahre 1349 reiste Birgitta wegen ihrer geplanten Or-
densgriindung nach Rom, obwohl die Pipste noch zu Avignon residierten. Ihren
Bemithungen um Riickkehr der pipstlichen Residenz nach Rom war nur bei Ur-
ban V. fiir kurze Zeit Erfolg beschieden. Er und Kaiser Karl IV. versprachen ihrem
Orden Schutz. Im hohen Alter unternahm Birgitta aufgrund einer Vision eine Pil-
gerfahrt ins Heilige Land. Nach ihrer Riickkehr erkrankte sie und starb am 23. Juli
1373 in Rom. Thr Leichnam wurde zunichst in der Klosterkirche St. Laurentius in
Panisperna zu Rom aufgebart, wo bald die Verehrung begann. Nach 5 Wochen
erfolgte die Uberfithrung nach Schweden, die sich zu einem Triumphzug gestaltete.
Der Empfang in Schweden anfangs Juli 1374 galt bereits einer ,, Nationalheiligen®,
ihr Leib wurde bald in die Kirche des von ihr begriindeten Klosters von Wadstena am
Waittersee?) iiberfiihrt. Thre Heiligsprechung wurde besonders von ihrer Tochter

1) Zum Einleitungsabschnitt wurde folgende Literatur verwendet:
1. Adalsten Carola, Licht aus dem Norden, die hl. Birgitta. Freiburg 1951
2. Binder G., Die hl. Birgitta von Schweden und ihr Klosterorden. Miinchen 1891
3. Clarus Ludwig, Die Offenbarungen der hl. Birgitta von Schweden. Regensburg 1888
4. Fogelklou Emilia, Die hl. Birgitta von Schweden (Ubs. von Maja Loehr). Miinchen 1928
5. Krogh-Tonning, Die hl. Birgitta von Schweden; in: Sammlung illustrierter Heiligen-

leben 5. Kempten u. Miinchen 1907
6. Reber Ortrud, Die Gestaltung des Kultes weiblicher Heiliger im Spitmittelalter. Die

Verehrung der hl. Elisabeth, Klara, Hedwig u. Birgitta. Wiirzburger Diss. 1963
7. Stolpe Sven, Die Offenbarungen der hl. Birgitta v. Schweden (Auswahl). Freiburg u.

Miinchen 1961.

?) Lagmann bedeutet Gesetzesmann und bezeichnet den obersten Richter und Gesetz-
geber innerhalb eines der damaligen schwedischen Verwaltungsbezirke. Der Lagmann
stand im besonderen Dienst des Kénigs.

3) Von der ilteren Schreibung ,Nerike® erklirt sich der Titel Birgittas ,Fiirstin von Ne-
rice’ im Birgittenoffizium.

4) Die schwedische Schreibweise ist ,Vittern, die deutsche ,Witter-, ,Wettersee* oder
, Wetter-See®.
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Katharina und von ganz Skandinavien erbeten und erfolgte 18 Jahre nach ihrem
Tod durch Papst Gregor XI. Da sie aber wihrend des Schismas stattgefunden hatte,
wurde 1415 auf dem Konstanzer Konzil durch Johannes XXIII. die Kanonisation
erneut vorgenommen, die Martin V. 1419 feierlich bestitigte.

Das Werk Birgittas ist die Stiftung eines neuen Ordens, dessen Regel sich an
die des heiligen Augustinus anlehnte. Birgitta glaubte, die einzelnen Vorschriften
aus unmittelbarer Eingebung Gottes in einem einzigen Augenblick erhalten zu ha-
ben. Sie benannte ihren Orden nach dem Heiligen Erléser und widmete ihn der
heiligen Jungfrau Maria. Spiter wurde der Orden nach der Stifterin auch Birgitten-
orden genannt. — Nach Fertigstellung ihrer Ordensvorschriften reiste Birgitta nach
Rom, um die pipstliche Approbation zu erlangen; doch ihre Anstrengungen waren,
solange die Pipste noch in Avignon residierten, vergebens. Erst Urban V. hat am
5. August 1370, als er nach dreijihrigem Aufenthalt in Rom wieder auf dem Weg
nach Frankreich war, eine Approbationsbulle ausgefertigt, die bis zur endgiiltigen
Priifung der Regeln Geltung haben sollte. Urban VI. erlief am 5. Dezember 1378
die Bulle, nach welcher die Stiftung von Wadstena, samt Satzungen und Regeln
approbiert wurden. Die Bulle ,Mare Magnum®, ausgestellt von Johannes XXIII.
am 1. Mai 1413, regelte die Rechtsverhiltnisse und Privilegien des Birgittenordens
fir die fernere Zukunft’). Doch gab es beziiglich der Regeln und der Glaubwiir-
digkeit der Offenbarung Birgittas Auseinandersetzungen, die nach dem Konstanzer
Konzil — durch die schon erwihnte Bulle Martins V. — und auf dem Basler Kon-
zil zugunsten Birgittas entschieden wurden.

Die Offenbarungen der Heiligen hat Bischof Alfons von Jaén, Augustinereremit,
in 8 Biicher aufgeteilt: Die drei ersten enthalten Erscheinungen Christi und der Hei-
ligen, im vierten findet sich eine Reihe von Offenbarungen fiir Priester und Papst.
Das fiinfte Buch mit seiner Vorrede ist eine scholastische Abhandlung: Ein abtriinni-
ger Priester befragt Christus iiber zweifelhafte Glaubensartikel. Diese Biicher sind
in theologischer Beziehung wichtig. Das nichste Buch enthilt viele Visionen, welche
bestimmte Personen angehen. Das siebte gibt die Gesichte Birgittas im Heiligen
Land und die Schilderung ihrer letzten Lebenstage wieder.

Hier herrscht im Gegensatz zu den anderen Biichern eine chronologische Ordnung.
Das achte ist ,Das Buch des himmlischen Kaisers an die Konige“ mit einer Vorrede
von Alfons von Jaén und enthilt Strafreden gegen Herrscher und Herrscherinnen;
deutlich lassen sich Angriffe gegen das schwedische Konigspaar Magnus und Blanka,
deren Hof vieles zu wiinschen iibrig lie, herauslesen. Am Schluff des gesamten
Werkes fiigt Petrus von Alvastra noch das von ihm gesammelte Buch der Extrava-

®) Im HStAM liegt unter Altomiinster, KI. Lit. Nr. 8, eine Sammlung der Privilegien
vor, die den Augustinereremiten und dem Birgittenorden bis 1485 von verschiedenen Pip-
sten gewihrt worden sind. Der Umschlag enthilt folgende Inhaltsangabe: Omnia hic con-
tenta sunt privilegia pro Ord. Eremitarum S. Augustini, quae etiam concessa sunt ord.
SS Salvatoris seu S. Birgittae. Hinc ea in hanc formam transsumi curavit F. Wolffgang
Sandizeller ord. S. Birgittae Procurator, ex monasterio S. Altonis. Kopie, stark beschi-
digt, Siegel der pipstlichen Kanzlei, Perg. in Buchform; 22 Seiten Text;
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ganten hinzu, welche in Form einer Beilage die Revelationen abschliefen. Alfons
von Jaén hat die letzte Redaktion der Aufzeichnungen der beiden Beichtviter vor-
genommen.

Der Birgittenorden ist als ein Abbild des apostolischen Kollegiums gedacht. Je-
des Kloster sollte sich daher aus 13 Aposteln — einschlieflich Paulus — die von
Priestern symbolisiert wurden, und 72 Jiingern zusammensetzen, welche sich in
60 Schwestern, 4 Diakone, die auch Priester sein konnten, und 8 Laienbriider, die
sog. Auflenbriider, denen die Pflege der Okonomie oblag, gliederten. An der Spitze
des Doppelkonvents stand mafigebend fiir die weltlichen Angelegenheiten eine
Abtissin, welche die heilige Jungfrau als die Vorsteherin des Apostelkreises dar-
stellte. Die geistliche Oberleitung hatte der Prior oder Generalbeichtiger inne, der
zugleich den Ménchen vorstand. Ohne ithn — er war nicht streng an die Klausur
gebunden — sollte die Abtissin auch in weltlichen Dingen nichts Bedeutendes tun
konnen. — Die Wohngebdude waren fiir Schwestern und Briider streng geschieden:
kein Mann durfte ohne dringende Notwendigkeit den Frauenkonvent betreten.
Der Bischof konnte anldfilich der alle drei Jahre vorgeschriebenen Visitation in die
Klausur eintreten. Die notwendigen Geschifte zwischen beiden Hausern mufiten
an der Winde, einer Art Drehlade, ausgefiihrt werden. Die Kirche wurde zwar ge-
meinsam benutzt, doch hatten die Schwestern den oberen Chor inne, so dafl sie von
Briidern und Weltleuten nicht gesehen werden konnten. Die Ordenskirchen muften
Maria geweiht sein; meist stellte man auch einen Birgittenaltar auf und machte
die Heilige zur Mitpatronin. — Die Kleidung der Ordensleute war sehr einfach.
Jede Nonne besafl zwei Hemden von weiflem groben Tuch, einen grauen Rodk,
eine Kutte und einen grauen Mantel. Ein weifileinenes Tuch bedeckte Kopf, Wangen
und Brust; dariiber wurde der Schleier von schwarzer Leinwand gebreitet und iiber
thm auf dem Haupt eine weifle Krone von Leinwandstreifen mit fiinf kleinen roten
Flecken als Symbol der Dornenkrone und der fiinf Wundmale Christi befestigt.
Von kleinen Anderungen abgesehen entsprach der weiblichen die Briidertracht. Die
Schwestern trugen dazu einen goldenen Ring am Finger zum Zeichen ihrer Hingabe
an Jesus. Der Orden war ganz dem Gebet und der Betrachtung gewidmet; Tag und
Nacht sollte das Lob Gottes gesungen werden; die freien Stunden dienten der Ar-
beit und Erholung. Sehr streng wurde auf Einhaltung des Stillschweigens geachtet,
das sich vom Abendgebet bis nach der Morgenmesse erstreckte. — Die Kost
war einfach; oft gab es Fastenspeisen, nimlich wihrend der Fasten- und Advents-
zeit, an allen Freitagen, von Christi Himmelfahrt bis Pfingsten und an den Vor-
abenden von Marien-, Apostel- und einigen anderen Heiligenfesten. Doch hat
Birgitta Ausnahmen fiir die Kranken und Alten und fiir schwichliche Personen
gestattet. Streng wie das Fasten wurde die Armut beobachtet: niemand durfte fiir
sich auch nur einen Heller an Wert besitzen. — Das Mindestalter fiir Neueintre-
tende betrug bei den Schwestern 18, den Briidern 25 Jahre. Der Aufnahmeantrag
mufite gewohnlich dreimal gestellt werden, die Aufnahme durfte nicht vor einem
Jahr Wartezeit erfolgen. — Der Orden war nicht eximiert, jedes Kloster unter-
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stand dem betreffenden Didzesanbischof, der Visitationspflicht und -recht hatte.
Neben ihm hatte zeitweilig auch der Prior des Mutterklosters Wadstena als General
des Ordens Visitationsbefugnis; manchmal bestellte das Generalkapitel eigene Vi-
sitatoren aus dem Orden. — Der jeweilige Landesherr war Schirmvogt des Klosters.
Als solcher vollzog er meist die sog. Freiung, d. h. er sorgte fiir die wirtschaftliche
Grundlage eines neu zu errichtenden Klosters.

Die Bestitigung der Regel von 1378 iiberbrachte Katharina aus Rom dem Bi-
schof von Link&ping i. J. 1380. Ob aber dieser noch im selben Jahr die Einsetzung
des neuen Ordens in Wadstena®) vorgenommen hat oder ob Katharina (1 1381)
die 1. Abtissin war, ist fraglich (ausfiihrliche Darstellung der Problematik bei Ny-
berg, Birgitt. Klostergriindungen, S. 59—69). Der Orden der heiligen Birgitta brei-
tete sich rasch iiber Deutschland”), Polen, Finnland, Estland, Dinemark, England,
die Niederlande, Italien und Spanien aus und soll im Mittelalter 79 Kloster
(LThK 2, 487) gezihlt haben. Diese gingen jeweils stammbaumartig auseinander
hervor. So nahm Gnadenberg seinen Ursprung von Mariaboo (heute Maribo) auf
Laaland (Dinemark), und besiedelte seinerseits Maria-Mai, das dann nach Alto-
miinster®) Schwestern und Briider schickte. Durch die Reformation und durch
die Auswirkung der Glaubenskriege gingen die meisten Griindungen ein; heute
bestehen nur noch vier Kloster der urspriinglichen Regel, und diese nur mehr in ih-
rem weiblichen Zweig: eines in England, zwei in Holland, eines in Bayern, nimlich
Altomiinster, etwa 30 km nordwestlich von Miinchen.

Geschichte des Klosters Maria-Mai bis zur Ubernabme durch den
Minoritenorden (1405—1607)

Uber die Entstehung des Klosters Maria-Mai bei Maihingen®) berichtet das
Hausbuch des Birgittenklosters ausfiihrlich, und zwar auf Bl. 3 iiber die Vorgeschichte

%) Birgitta war 1346, also noch vor ihrer Abreise nach Rom von Konig Magnus Eriks-
son das Konigsgut Wadstena als Klostergut iibergeben worden (LThK 2, 486). Die eigent-
lichen Bauarbeiten begannen wahrscheinlich erst 1369.

) Marienbrunn in Danzig war nach Paradiso bei Florenz das 2. Kloster des Birgitten-
ordens im Ausland. Schon 1390 war hier eine Birgitten-Bruderschaft der Schoffen gegriin-
det worden. Zwei Jahre spiter schickte Wadstena Nonnen und spiter Priester; 1397 fand
die Weihe des Klosters statt.

8) Kloster Altomiinster liegt im Erzbistum Miinchen-Freising. Um 740 lebte dort der
hl. Alto als Einsiedler. Nach 760 entstand ein Benediktinerkloster. 1047 wurden die Be-
nediktiner nach Weingarten und die dortigen Benediktinerinnen hier angesiedelr. Als das
Kloster nicht mehr lebensfihig war, wurde es am 29. Februar 1488 aufgehoben. Herzog
Georg der Reiche iibergab es dem Birgittenorden und beauftragte seinen ehemaligen Rat
Wolfgang Sandizeller mit den Angelegenheiten des neuen Stiftes. Nach der Sikularisation
1803 hatten die Nonnen noch lebenslanges Aufenthaltsrecht. Ludwig I. von Bayern stellte
1841 das Priorat wieder her. Es ist heute das einzige Birgittenkloster im deutschsprachigen
Raum (vgl. LThK 1, 404).

%) Maihingen erscheint Ende des 13. Jh. als Sitz der Truchsessen von Oettingen (Fride-
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von 1405 bis etwa 1455, auf Bl. 4r bis 12v iiber die Ereignisse bis zur Einsetzung
des Birgittenordens im Jahre 1473, auf Bl. 13r bis 19v bis zur feierlichen Ein-
weihung i. J. 1481. Mit diesem Datum hort die Aufzeichnung nach Abfolge der
Ereignisse auf; das Folgende ist angelegt nach den Regierungszeiten der Abtissinnen.
— Der Quellenstoff reicht aus zur Erhellung der wichtigsten Geschehnisse in der
Friihzeit des Klosters; unter den vorhandenen Urkunden nehmen fiir die Birgitten
die Papstbulle von 1459 und der Hauptstiftungsbrief von 1472 die bedeutendste
Stellung ein.

Den Anfang des Klosters bildete die Erbauung einer Kapelle zu Ehren der Got-
tesmutter und der heiligen Mutter Anna um das Jahr 1405. Graf Johann der
Ernsthafte von Oettingen!?) erfiillte damit ein Geliibde, das er in Lebensgefahr
abgelegt hatte, als er von seinem Pferd in einen Sumpf abgeworfen und durch
Anrufung der heiligen Mutter Anna Selbdritt gerettet worden war!l). Die Frage
nach dem Ort des Unfalls lift sich nicht genau kliren, weil zu dieser Zeit noch ein
groferes Stiick des Mauchtales sumpfig war, sicher auch noch siidlich des Ende des
15. Jh. regulierten'?) Mauchbetts'3) im Bereich des spiteren ndrdlichen Kloster-
gartens. Dieser reichte nahe an die St.-Anna-Kapelle heran, welche beim Neubau
der Klosterkirche durch die Minoriten (1712—1719) in die nérdliche Chorseite

ricus Dapifer de Maingen); dieses Geschlecht wird nach 1372 nicht mehr erwihnt. Die
erste urkundliche Erwihnung Maihingens geschieht nicht erst — wie bisher allgemein an-
genommen — anliflich der Errichtung der Zisterzienserinnen-Abtei Kirchheim/Ipf
(13. Sept. 1270), sondern bereits im Zusammenhang mit der jungen Deutschordenskom-
mende Oettingen (Bestitigungsbrief vom 5. April 1242): Vlricus dictus Nivniv schenkt
mit Zustimmung seiner Frau Adelheid einen Hof in Meigingen den Briidern vom Deut-
schen Haus in Oettingen am 30. Mai 1257 (HStAM, Ritterorden-Urk. 7703).

10) Graf Johannes I. Severus (der Ernsthafte) zu Alt-Wallerstein war der #lteste Sohn
Friedrichs III. (f 23. Jan. 1423) und seiner 2. Frau Euphemia von Schlesien-Miinsterberg.
Nach seinem Tod am 10. Mai 1449 bemiihten sich seine beiden Briider, Ulrich zu Floch-
berg (t 28. Mai 1477) und Wilhelm zu Oettingen (f 12. Mirz 1467) um die Ausfithrung
seines letzten Willens.

11) Der Bericht des Hausbuches zu dem Wunder: ,Als man zalt tusent fierhundert und
finff jar, da was ein fromer graff auR der herrschafft zu Oting, der was genant graff
Hans. Er ritt uff ein zeit mit seinen denern durch den weg, da eytzund das closter stet;
da stond ein bildstodk, und es was da an der stat ein eytel wasser und mof. Nit weit von
dem prunnen, der noch stet, warff in das pferd schnel ungestem ab, also das im das
haupt im mof steckt, das er sich seines lebens hat verwegen; und sein dener kunden im
kam zu hilf komen vor tieffe des mofls. Da rufft er got an und sein liebe muter Mariam
und die heiligen frawen santam Annam, das sy im zu hilf kemen, er wolt in irer ere ein
cappelen an die stat pauen; als dan geschach. Und got half im von dieser ferlichkeit un-
versert, und er volstreckt sein gelipt. Da nun die cappele gepaut und geweicht ward in
der ere gotz und seiner liehen muter Maria und sanct Anna, da ward ein gross walfard
zu der Cappelen, geschachen zeichen und gefiel vil geltz. Das wert ein lange zeit...*
(HB 3 1).

12) Meister Seyfried von Dinkelsbiihl liefi die Umleitung ausfithren, und zwar kosten-
los (HB 4011).

13) Vielfach wurde das ,septimiaci® der Peutingerischen Tafeln als ,Mauch® und
»Maihingen® gedeutet, aber kaum mit Recht.
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einbezogen wurde!t). — Grupp verweist diese Erzihlung in den Bereich der Sage?®).
Die Kapelle aber verdankt diesem Wunderbericht den groflen Zustrom der Gliu-
bigen, die aus einem religidsen Bediirfnis heraus an die Offenbarungen Gottes und
der Heiligen ohne Kritik glaubten. Ebenso verhielt sich das Volk zu den Wundern,
die an der Wallfahrtsstitte geschahenls).

Etwa zwei Jahrzehnte spiter'”) erhielt Maihingen einen tiichtigen Pfarrer, der
auch zum Dechanten (Dekan) gewihlt wurde, Konrad Résser'®). Er hatte neben
der Pfarrei die Wallfahrtskapelle zu versorgen, wohin viele Spenden gebracht
wurden. Auf sein Betreiben hin entschlof sich Graf Johann um das Jahr 143719)
zur Stiftung eines Klosters bei der Kapelle und stellte im selben Jahr einen Stif-
tungsbrief aus, zusammen mit seinen Briidern Ulrich und Wilhelm. Die Kloster-
siedlung wurde dem Augustinerorden unter der Bedingung iibergeben, daf} jedes
Jahr zweimal ein Jahrtag fiir die Grafen gehalten werde. Die Herrschaft in Oettin-
gen anerkannte die Stiftung zahlreicher Giiter durch den Pfarrer??), der die Auf-
sicht bei den Bauarbeiten fiihrte, und versprach ihre Hilfe fiir die Zukunft.

14) Uber der heutigen St.-Anna-Kapelle der Klosterkirche erinnert ein Medaillon an
die wunderbare Rettung des Grafen. Nettelbla erwihnt, daff diese Geschichte in einer
Kapelle der alten Klosterkirche ,abgemahlet zu sehen gewesen sey, mit dieser Umschrift:
Hoc loco comes lapsus® (d. 1. an diesem Ort ist der Graf vom Pferd gestiirzt). Die Origi-
nalschchreibweise ,hoC LoCo CoMes LapsVs‘ ergibt in der Addition der rémischen Zahl-
zeichen das Jahr 1405.

15) Grupp, Geschichte, S. 9: ,Wie die Sage iiberliefert“. Auch Nettelbla spricht nicht
von einem Wunder: ,Man gibt an . . . das Graf Johann das Geliibde getan . . .“

18) FOAW VI, 122, 3 enthilt eine Sammlung von Wunderberichten an der Wallfahrts-
stitte mit teilweise datierten Eintrigen von 1411 bis 1466.

17) Ein Original-Kaufbrief von 1426 erwihnt zum erstenmal Konrad Résser als De-
chanten und Pfarrer zu Maihingen; FOAW I, 57 12.

18) Die Schreibung variiert bei Binder und Grupp; ersterer zieht ,Réser® vor, letzterer
»Rofer”; ich verwende die Leseart ,,Rosser” des Hausbuchs (z. B. HB 3 r).

%) Die Verfasserin des Hausbuches lifit den Dechanten erst nach dem Tod Gf. Jo-
hanns (} 1449) bei der Herrschaft um einen Orden vorsprechen, wihrend die Stiftung
an die Augustiner bereits 12 Jahre zuvor stattgefunden hatte: ,Wan graff Hans loblicher
gedechnus unlang gestorben was... geng der dechant zuo dem eltsten graffen... und er-
mant sein gnad des guten fiirnemens der herrschafft, sélichs [sc. ein Kloster zu errichten]
zu volstrecken® (HB 3 v). Diese Erwihnung geschieht sicher im Hinblick auf die Stiftung
des Birgittenklosters. Von den friiheren Versuchen hatte die Schreiberin bestimmt Kunde.

20) Urkunde vom 3. Mirz 1437 (FOAW 111, 462 a)

Der vngetailten, ewigen, allerhailligsten Trivaltigkait vnd in eren der raynen, vnuer-
maligtten magd Marie vnd aller gotes hailligen bekennen wir, Johanns, Vlrich vnd
Wilhalm, graffen zu Otingen ... als [= dafl] der... her Conrat Résser ... [ein Kloster]
zunechst bey Mayngen, in der Marck gelegen, von newem loblichen angefangen hat cwe [zu]
gebawen ... der genant [das Kloster mit] etlichen giitern, miilen, heltzern, holtzmarken,
garten, ecker, wisen, mit wasser, wiinnen vnd woyde vnd ander zugehtrungen begabt
hat... darzu wir auch vnser [Gunst] vnd guten willen [gegeben] haben vnd ... fiirbal
noch mer thon wellen ... daz wir... dem prior, prouincial vnd denn briidern sand Pauls,
des ersten ainsidels, vnd sand Augustins ordens vnd allen iren nachkomen ... das egenant
gotshaws mit seim begriffen grund vnd boden wvnd aller zugehSrunge wvnd
[was sie] in kiinfftig zeyt gewinnend... geaygnet haben. Vnd wir freyen vnd aygnen
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Allem Anschein nach hat sich der Augustinerorden nicht lange in Maihingen ge-
halten; denn das Hausbuch bemerkt: sie ,wolten es versuchen, aber beliben nit
lang da“ (HB 3 v), wahrscheinlich wegen unzureichender Einkiinfte. Nicht besser
erging es Benediktinern, die nach ihnen kamen: ,beliben auch nicht“ (HB ebd.).
Schon fafite man den Plan ins Auge, ein Spital zu errichten®!), als Serviten oder
Marienknechte kamen2?), die sicher bald mit dem Bau einer Kirche begannen. Jetzt
erst erhielt die Stiftung einen eigenen Namen?3), nimlich ,Maibrunnen“. Mehrere
Jahre hatten sie nun die Serviten inne, und einige Leute schenkten Giiter um Jahr-
tage und Seelmessen?). Die Grafen von Oettingen stellten am 15. Juni 1452 eine
Urkunde an die Serviten aus, in der die Abtrennung des Klosters von der Pfarrei

in das alles mit kraft dieses briefs... [Die Priester und Briider sollen fiir diese Stif-
tungen] in ewig zeyt in irem genant closter vnseren eltern vnd vnseren nachkomen ein
ewig jartag begen vnd... alle jar zu zway malen [am 14. Juni und 16. Aug.]... mit
gesungen uegilien vnd selmessen... mit eim vffgebarten tuch vnd mit vffgetzunden
kertzen vnser, vnser eltern vnd vnser nachkomen an offner kantzel gedenken .. .

Orig. Perg. 4 Siegel (die ausstellenden Grafen und Dechant Résser), alle samt Schniiren
abgefallen; diese Urkunde diente spiter als Umschlag zu einer (noch erhaltenen) bir-
gittinischen Kopialsammlung und war mit einem zweiten Pergamentstiidk iiberklebt, das
die ahd. Ubersetzung des Symbolum Athanasianum von Notger Teutonicus enthielt (heute
auf Schloff Harburg). Der linke Rand der Urkunde ist 4—5 cm abgeschnitten, so daf} sich
Textverluste ergeben. Der iibrige Text ist an manchen Stellen sehr stark in Mitleidenschaft
gezogen.

21) Auflerhalb des Hausbuches taucht der Gedanke an ein Spital in der Urk. von 1452
auf: ,... und in dem haufl der erbermde [des Erbarmens, d. h. Spital] mit seinem cappelin,
das zu einem spytal an dem anfang vermaint ist®. — Ob mit ,anfang® die urspriingliche
Konzeption des Gf. Johann gemeint ist, ldfit sich nicht beweisen. Allerdings kénnte die
allgemeine Aussage von HB 3 v: der Dechant solle die Geldspenden versorgen, ,wan sy
[sc. die Grafen] heten willen, etwas mer an die stat zu stifften® (ebd.), diese Vermutung
stiitzen. Nicht abwegig scheint mir der Gedanke an ein weiteres Spital in der Grafschaft,
wie es nicht viele Jahrzehnte spiter in Hochaltingen errichtet wurde.

22) Das Datum der Ankunft der Serviten ist durch eine Originalurk. im FOAW ungefihr
zu erschlieflen. Sie datiert vom 13. Juli 1445 und handelt von der Ubergabe des Sorten-
waldes, des spiteren Pfaffenschlages bei Fremdingen, an die Serviten durch mehrere
Stifter (FOAW 111, 464).

23) Der frithere Name der Klostersiedlung sei , Wangen® gewesen, so geht aus einer Urk.
vom 20. Aug. 1475 (FOAW I, 65 09) hervor: ,von alters Wangen genannt®. Der Ver-
fasser der ,Materialiensammlung® widerlegt diese Ortsbezeichnung (S. 1): ,,Die Gegend hatte
den Namen Maybronn und nicht Wangen, wie in einigen Schriften ohne grund zu lesen
ist, und der irrthum ist aus einem Schopflocher zehendstiftungsbrief de anno 1475 ent-
sprungen, wo man wangen fiir mayngen gelesen®.

Das Hausbuch bemerkt zum Baubeginn der Kirche: ,Da verschuf der graff dem dechant,
das er mit inen anfang zu pauen die kirchen und andere behausung, und sy hiessend
das closter oder den newen styfft May Prunnen® (HB 3 v). Die Augustinereremiten hatten
sich vermutlich der Wallfahreskapelle bedient und zuerst nur an den Wohngebiuden
gearbeitet.

24) Das Hausbuch berichtet: ,... und gaben etlich person darzu héltzer, wald und andre
giitlach [kleine Giiter] zu disem newen styfft umb jartag und mess* (HB 3 v). Ein noch
vorhandener Originalbrief berichtet, dafl Sixt Oberbach von Maihingen am 5. Febr. 1451
fiir eine ewige Messe das Hagberg-Wildchen gestifter hat (FOAW 111, 466).
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Maihingen ausgesprochen wurde. Damit erfiillten die Grafen Ulrich und Wilhelm
den letzten Willen ihres verstorbenen Bruders Johann. Die Abtrennung solle jetzt
ohne Aufschub vorgenommen werden, nachdem das Stift durch die vorgeschriebe-
nen Abgaben an die Pfarrei schon Schaden erlitten habe. Die Forderung nach zwei
ewigen Jahrtagen aus dem Stiftungsbrief von 1437 und die Hilfsbereitschaft der
griflichen Herrschaft werden erneuert?s). Weil jedoch das Wesen dieser Briider
den Grafen nicht gefallen hat, schickte man sie wieder mit der Begriindung fort,
daf sie sich ,,nit gebiirlich oder geistlichen gehalten hatten® (HB 5 v).

Wann diese Ausweisung erfolgt ist und wann die ersten Verhandlungen mit den
Birgitten in Gnadenberg gefiithrt wurden, bleibt unklar, da keine weiteren Urkun-
den aus der Servitenzeit vorliegen, die erste nach der Ubernahme des Klosters durch
die Birgitten aber erst von 1459 datiert ist. Aller Wahrscheinlichkeit nach diirften
die Serviten nach der erst vorgenommenen Separation noch einige Jahre in Maihin-
gen geweilt haben. Die Schreiberin des Hausbuches macht fiir diese Zeitspanne nur
ungenaue Angaben: ,,...darnach iiber vil tag® (HB 4 r) [sc. nach Ausweisung der
Serviten] beginnen die Bemithungen um die Besetzung des Stiftes mit einem ande-
ren Orden. Da ,ritt der graff her, fordert den dechant zu im, underredten sich
abermals mit einander, wie sy die sach solten anfahen...“ (ebd.). Dann erwihnt
das Hausbuch zwei wundersame Begebenheiten, die schlieflich die Wahl zugunsten
des Birgittenordens entschieden?$).

Dechant Résser ritt nun zum Gnadenberg bei Neumarkt in der Oberpfalz, wo
seit zwei Jahrzehnten ein solcher Konvent bestand??), und bat um dessen Einver-

25) Urkunde vom 15. Juni 1452 (FOAW III, 467)

Wir, Vlrich vnd Wilhelm, graffen zu Otingen, gebriider... es ist auch des... lieben
bruders [sc. Johann 1] ... maynung vnd letschtzer Wille, das,.. gestifft vad... gotz-
hauf} ... geseperiert, gesundert vnd entschaiden werde von der pfarr zu Mayngen nauch

des ... hern Peter. .. Bischoff zu Augspurg rate ... Es ist in dem auch vnnser maynung. ..
das die seperation beschehe on lenger verzeihen, die onbillich solang vertzogen . .. dardurch
der gestifft an vil hilff gehindert [worden ist]. Wir wollen auch, das... die diener

Gottes vad Marie daselbst... von einem yeglichen pfarrer zu Mayngen in allweg seyen
unbekiimmert vnd an irem gottesdinst ongeengt vnd ongeirrt ... Auch wollen wir... nach
vnsers lieben bruders saligen maynung vnd letzschten willen . .. jerlich vnd in kiinftig ewig
zeyt zu zway malen in yetlichem jar einen ewigen jartag [wahrscheinlich am 14. Juni u.
16. Aug. entsprechend der Festlegung von 1437] vns daselbs ze begen... Orig. Perg.
2 Siegel (die ausstellenden Grafen).

) Das eine Mal iibergab ein ,altes mendlein geleich einem bilger* (HB 4 r) dem
Grafen einen Brief, das andere Mal ,ein unbekanter man geleich einem pilger* (ebd.) dem
Dechanten eine Anweisung, womit beide Male der Orden sancti Salvatoris fiir diesen
Klosterort gewiinscht wurde. Da der Bote jedesmal plétzlich verschwunden war, dachte
man an einen bes. Fingerzeig Gottes.

27) Das Birgittenkloster zu Gnadenberg war zuerst nur von Mbénchen (viell. aus
Paradiso bei Florenz, seit 1435 auch von Nonnen aus Maribo (Mariaboo) auf der Insel
Laaland (Dinemark) bewohnt. Der Hauptstiftungsbrief datiert vom 3. Febr. 1426, die
Einsetzung des Konvents erfolgte am 15. Juni 1438 durch den Eichstitter Weihbischof.
Durch Ottheinrich, Pfalzgraf bei Rhein, wurde das Kloster 1563 aufgehoben (Nyberg in:
LThK 4, 1000).
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stindnis fiir sein Vorhaben. Er erfuhr aber, dafl erst die Erlaubnis von Papst und
Bischof eingeholt und ein Stiftungsbrief des Landesherrn iiber geniigend viele Gii-
ter ausgestellt sein miifite, bevor seiner Bitte entsprochen werden konne. Erst wenn
diese Dokumente in Gnadenberg vorligen, wiirden Briider fiir den Klosterbau in
Maria-Mai freigegeben.

Bei den Urkunden des Jahres 1459 handelt es sich um die pipstliche Approba-
tionsbulle und um die Verwilligung des Didzesanbischofs, weiter um die Stiftungs-
briefe des Grafen Ulrich und des Dechanten Konrad Résser. Aufler der pipstlichen
Bulle sind die genannten Urkunden nur mehr in Kopien vorhanden?8). Den An-
fang der Kopialsammlung bildet die Konzession des Bischofs von Augsburg?®) zur
Aufrichtung des Ordens in seiner Didzese3?). — Das zweite Stiick der Sammlung
ist der Freibrief des Grafen Ulrich von Oettingen, der damit rechtskriftig dem
Birgittenorden das neue Kloster und die notwendige materielle Grundlage besti-
tigt, es von finanziellen Belastungen befreit und ihm seinen Schutz zusagt. Als Ge-
genleistung erbittet er fiir sich und seine Familie zwei Seelmessen jihrlich und das
Fiirbittgebet der Konventualen. Am Schluff des Briefes sind die Stiftungsgiiter auf-
gefilhrt und bestitigt. Sie stammen ausnahmslos vom Maihinger Pfarrers!). —

28) Die Abschriften (HStAM, Kl. Maihingen, Urk. Fasz. 1) sind beglaubigt durch die
Vorsteher des Gnadenberger Konvents: , Ich vnd wir, Elisabeth, epptisin, vnd Wincencius,
gemayner beichtiger des closters zu Gnadenberg, ... bekennen, das dyese abgeschrifft von
wort zu wort richtig awfgelossen awfl den howbtbrieffen geschrieben sein“. Zur Be-
glaubigung befestigten beide ihre Siegel (nicht erh.) am Dienstag nach St. Markustag
(26. April) 1459. — Weiter besagt das Schluflwort, daff die Originale in Gnadenberg auf-
bewahrt wurden; vermutlich gingen sie bei der Aufhebung des Klosters verloren. Die
Abschriften wurden samt der Papstbulle nach Maihingen zuriickgebracht und nahmen von
da aus ihren Weg ins HStAM. Es ist verwunderlich, daf} diese Originale in keinem Ver-
zeichnis der Gnadenberger Urkunden auftauchen (soweit sie mir zuginglich waren); weder
im ,Verz. der Kl. Gnadenbergischen Acten und Rechnungen® (HStAM Gnb. Kl. Lit.
Nr. 18), noch in ,Summarischer Auszug aller Zins- u. Gulltverschreibungen, auch anderer
briefl. Urk. des Closters zum Gnb. (bis um 1560)“ (Lit. Nr. 1), noch in sonstigen Akten-
verzeichnissen (HStAM Gnb. K1 Lit. Nr. 16 und 17).

29) Peter Kardinal von Schaumberg, Bischof von Augsburg 1424—1469; Kardinal der
Titelkirche St. Vitalis seit 1439.

80) Urkunde vom Friihjahr 1459 (genaue Datierung fehlt).

Petrus... Cardinalis et... episcopus Augustensis... fratres et sorores monastery
Montisgratie [d. i. Gnadenberg] ordinis sancte Birgitte... dico... capellam et locum
Marienbrunnen nostre diocesis... quantum ad nos vt loci ordinarium.,. adipisci...

possidere ac administrare . . . auctoritate nostra ordinaria concedimus facultatem uolentibus,
vt fratres et sorores ibidem ... omnibus ac singulis priuilegiis, libertatibus et emunitatibus
ordini praedicto concessis... gaudeant et fruantur... Datum castro nostro Dillingensi
1459 ... nostri sancti sigilli appensione.

1) Urkunde vom Montag nach Quasimodogeniti 1459 (2. April)

... Wir, Vlrich, grawe zu Otingen, bekennen mit diesem brieffe... das wir den newen
gestifft auf vnsern vetterlichen erbe vnd eygen... den wir mit ... aler seiner zugehord ...
gegeben haben zu eynem ewigen vnd gefreittem kloster... Darumb wir den genantten
gestifft dem heiligen vnd wirdigen orden sancti Saluatoris oder sant Birgitten eingegeben
haben, eingeben, freyen vnd eygennt in krafft dis brieffs. Also das die... swestern vnd
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Die dritte Urkunde ist von Konrad Résser ausgestellt und wie die vorige
datiert. Der Dechant wird wie 1437 als Anfinger des Klosters bezeichnet, da er das
Stift nicht nur angeregt, sondern ihm auch die wirtschaftliche Existenz verschafft
hat; diese Giiter werden dann im einzelnen aufgezihlt. Dabei diirfte es sich um
dieselben handeln, die schon 1437 ins Auge gefalt waren. Er hat seinen Brief dem
des Grafen beigefiigt3?). — Etwa zwei Monate spiter, am 13. Juni 1459, wurde in
der pipstlichen Kanzlei die Approbations- und Konfirmationsbulle fiir das Kloster
ausgestellt und von Papst Pius II. unterfertigt. Darin wird vom Heiligen Stuhl die
Bestitigung und Anerkennung der von den Oettinger Grafen gemachten Stiftung

hern vnd priidern des obgenanten ordens . .. denselbigen gestifft... das egenant gotzhawf
mit aller seiner zugehdrde... innen haben, nutzen vnd nyessen ... an allen einttrag,
irrung vnd hindernyf, vnd aller beswerungen frey... Auch sullen sie... vor vnns..
treulich got den almechtigen beten... vnser jorttag haben vnd begen zu zwainmalen in
dem jare mit der wigilgen vnd des morgens darnach mit gesungner selemesf, mit seliger
gedechtniiff an der kanttzel [vgl. die Urk. von 1437]... Desgeleichen... wollen wir
getreulichen versprechen ... [das Kloster zu] beschirmen vnd behiitten als einem rechten
stifftherrn vnd erbherrn zustet... Sent hernoch verzeuchend dy giiter vnd ewig giilt,
damit das closter vnd gotzhawf obgenantt an dem anfang begabet ist.

Dabei handelt es sich um dieselben Giiter wie im folgenden Brief Konrad Réssers, in
dessen Besitz sie vorher waren. Der Graf bestitigt sie nur als Landesherr. — Dieser
Stiftungsbrief, bzw. die ganze Kopialsammlung scheint Binder und Grupp nicht bekannt
gewesen zu sein, denn beide erwihnen nur die pipstliche Bulle aus diesem Jahr. Auch die
Schreiberin des Hausbuches spricht nur von einer solchen. Wahrscheinlich hatten die beiden
Forscher davon sowenig Kunde wie von dem Original des Hausbuches, das sich ebenfalls
in Miinchen befindet.

32) Die zweite Urkunde vom 2. April 1459

Vnd ich, Conrad Résser... bekenn... das ich... vor ettlichen vergangen zeitten ...
angefangen han eynen newen gestifft... vnd dabey ander menschliche wonung... vnd
an dem anfang begabt [habe] an leuten vnd giitern, als die hienoch vermerckt sein vnd
in meyner geschrifft begriffen, wa vnd an welchen ennden sie ligent, als ich die vmb meyn
eygen gut erkaufft han . ..

Es folgt nun die Aufzdhlung der Stiftsgiiter, bzw. ihrer jihrlichen Ertriige. Diese Giiter
sind alle schon ,getzalett awfRgenomen Vttenstetten, das noch nicht gar betzalt ist... zu
Mardkt Offingen zwen vnd dreissig gulden ... der Prunmayer doselbst zwen giilden. Item
zu Mayngen sibendhalben guldein... vnd dy Miile dabey vor tzehen gulden. Item zu
Vtzmemingen vierthalben gulden — zu Vttenstetten ein vnd zweintzig giildein zu dem hoff,
genantt Stilberg funff guldein — zu Bentzentzimern, Grosselfingen vnd von ettlichen
selden ein giildein — zu Snattein [Schneidheim] ein gulden — zu Kemnaten ein guldein —
zu Laube ein wagen mit krawt — holtz gnug zu brennen op Fromptigen [Fremdingen],
Vttensteten, Stuberg [im] Schofflach gelegen. Vnd bey dem gestifft berg vnd graben vnd
ander zugehérde . . .«

Der Pfarrer, der anscheinend recht reich war, hatte diese Giiter im Lauf der Zeit er-
worben. FOAW 1III, 463, ein Orig.-Kaufbrief Réssers vom Jahre 1435, beinhaltet den
Kauf von zwei Hofen und sechs Selden zu Marktoffingen von Wilhelm von Jagstheim um
644 rhein. Gulden. Diese Giiter kehren wieder in dem gen. Stiftungsbrief und fast
wortlich im Hauptstiftungsbrief von 1472. Aufler dieser Urkunde befinden sich noch einige
andere abschriftlich in der schon erwihnten Kopialsammlung (FOAW, Lit. Bd. 74): Zwei
Kaufbriefe K. Réssers iiber den Hof zu Uttenstetten (1443 u. 1449; Nr. 4), iiber den Hof
zu Stupperg (1455; Nr. 5) und iiber die Hagmiihle (1445; Nr. 7).
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ausgesprochen. Maria-Mai erhilt dieselben Privilegien und Freiheiten wie die an-
deren Birgittenkldster, von denen hier genannt sind: Wadstena, Paradiso in Italien,
Syon in England und Gnadenberg. Um die Verehrung der neuen Stiftung durch die
Gldubigen zu fordern, schreibt der Papst einen Ablafl von 7 Jahren und 7 Quadra-
genen fiir alle aus, die in den beiden Tagen unmittelbar nach Ostern und Pfingsten
bei einem Besuch von Kloster und Kirche Spenden brichten®?).

Auf Grund der griflichen Stiftungsurkunde und der pépstlichen Approbation
war das Kloster Maria-Mai rechtlich fundiert und formell konstituiert; der Besied-
lung durch Ordensleute von Gnadenberg stand nichts mehr im Wege. Sogleich nach
Riickkehr der Gesandtschaft von Rom ersuchte der Graf um Birgitten von Gnaden-
berg.

Von dort aber wollte man zunichst nur eine unverbindliche Visitation wegen
der Gebiulichkeiten und der wirtschaftlichen Grundlage vornehmen. Erst auf einen
positiven Bericht der Legation hin nahm der Gnadenberger Konvent die neue Stif-
tung an. Nun wurden Briider geschickt, die in den folgenden Jahren die von den
Serviten verlassenen Gebdude bewohnten und weiterbauten34).

In dieser Zeit ist noch einmal eine Urkunde iiber die Ablosung des Maihinger
Birgittenklosters von der Pfarrei dhnlich der des Jahres 1452 fiir die damaligen
Serviten ausgestellt worden, nimlich am 19. Oktober 1469. Vermutlich hatten die
Birgitten selbst auf Wiederholung dieser Verfiigung gedringt, da die Entscheidung
von 1452 mit dem Abzug der Serviten hinfillig gewesen sein diirfte; auflerdem
waren damals keine Einzelheiten festgelegt worden. 1469 verhandelten die Oettin-
ger Grafen auch mit Schwester Elisabeth, Abtissin des Zisterzienserinnen-Klosters
Zimmern (etwa 7 km 8stlich von Maihingen), da das abzutrennende Klostergebiet
Teil der seit 1379 an Kloster Zimmern zinspflichtigen Pfarrei Maihingen wars).

33) Papstbulle vom 13. Juni 1459 (FOAW I, 57 25)

Inter ceteros ordines in agro domini plantatos... pro parte dilecti filii nobilis wuiri
Vlrici comitis in Ottingin . .. nobis nuper exhibita petitio continebat, quod ipse ... prope
uillam Mayngen ... cenobium siue monasterium Marienmaye dictum ... de nouo fundauit
et dotauit... Quare pro parte dicti comitis nobis fuit humiliter supplicatum... nos
igitur ... fundationem et dotationem ... auctoritate apostolica... confirmamus et ap-
probamus . .. quod ipsi et eorum monasterium Marienmaye omnibus et singulis priuilegiis,
immunitatibus, indulgentiis, libertatibus, exemptionibus et indultis... concessis et
concedendis vti libere ualeant... eadem auctoritate concedimus et indulgemus... vt
deuotio fidelium... augeatur... omnibus Christi fidelibus... uere penitentibus et con-
fessis... qui ecclesiam nouam prefatam siue monasterium Marienmaye predictum deuote
uisitauerint ... proximis, secundis ferys post resurrectionis dominice ac Pentecosten
festivitates manus porrexerint adiutrices... septem annos et totidem quadragenas...
relaxamus . . . Orig. Perg. S. abgef.

34) Diese Zusage wird nicht mehr i. J. 1459 erfolgt sein, so daf der Schreiberin des Haus-
buches eine Ungenauigkeit unterlaufen sein diirfte, wenn sie sagt, dafl die Briider bis zur
Ankunft der Schwestern (6. Sept. 1473) ,mer dan 15 jar“ (HB 5 v) in Maihingen geweilt
hitten. Schitzungsweise waren es 14 oder nur 131/, Jahre.

35) FOUAW I, 512 b (lat.), datiert vom 25. Aug. 1379

Die Pfarrei Maihingen wird samt Pfifflingen, Wechingen und Diirrenzimmern dem
Kloster Zimmern inkorporiert: Ecclesia parrochalis in Pfefflingen cum duabus filiabus sibi
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Man vereinbarte, das neue Kloster von der Maihinger Pfarrei und somit von der
Abgabepflicht zu befreien und traf folgende Abmachungen: Als Entschidigung fiir
Grund und Boden sollte das Maihinger Kloster fiir alle Zukunft 1 rheinischen Gul-
den jihrlich dem Zimmerer Kloster entrichten. Ebenso sollte der jeweilige Maihin-
ger Pfarrer als Entschiddigung fiir den Entzug seiner Rechte im Klosterbereich 1
rhein. Gulden jdhrlich erhalten. Schlieflich wurde beziiglich des Begribnisrechtes
festgestellt, dafl auf Antrag beim Dorfpfarrer Begribnisse im Klosterbereich und
Seelmessen im Kloster abgehalten werden diirften. Sollten hinsichtlich dieser Ver-
einbarungen Zwistigkeiten entstehen, dann hitten sich die Klster Zimmern und
Maihingen und der Maihinger Pfarrer in geistlichen Dingen an den Bischof von
Augsburg, in weltlichen aber an die Grafen von Oettingen zu wenden3®).

annexis in Wechingen et in Diirrenzimmern et ecclesia parrochalis in Maihingen monasterio
in Zimmern incorporantur.

WormatiaeVIII Kal. Sept. pont. Vrbani papae VI ao 1140 1379.

Schon friiher hatte der Truchseff Friedrich von Maihingen dem Kloster Zimmern Besit-
zungen in Maihingen verkauft: Urkunde vom 17. April 1338 (FOAW I, 235): Ritter
Friedrich von Maygingen ... verkauft dem Kloster Zymmern (Abt. Jutta) um 122 € h
weniger 12 h zu eigen die Hilfte seiner Besitzung zu Maihingen (,min git z& M.
halbes“), das der alte Laechsenbrecht baut. (vgl. R. Dertsch, Die Urkunden der F. oettin-
gischen Archive in Wallerstein und Oettingen, Augsburg 1959, S. 158).

36) Urkunde vom 19. Okt. 1469 (FOAW 111, 469)

Wir, Vlrich, graue zu Otingen, als fiir vans selbs vad vnnsers bruders, graue Wilhelms
siligen kinder, der vormiinder wir sein, vnd wir, Ludwig, graue zu Otingen ... wann nun
der megenant angefangen stift vnd pawe biffher von der pfarrkirchen zu Mayingen, die
one mittel [unmittelbar] dem wirdigen gotzhawﬁ zu Zymern zusteet, nicht gesundert noch
dauon geschaxden gewesen ist, haben wir vns... mit... frawen Elfipethen, abtissin, vnd
dem gemeinen conuent des egemelten goczhawﬂ Zymern gutlichen vertragen vnd veraint,
das... Marienmay ... hinfiir in ewig zeit von der pfarrkirchen Mayingen gesundert vnd
abgeschaiden sein solle... Von erst haben wir vns... veraint vnd dem gotzhawf} zu
Zymern fiir die zehenden der hofstat, daruf dann der new stift vmbfangcn, gemacht vnd
gepawen [ist], auch fiir die zehenden des ackers, der nun zu einem garten gemacht ist,
einen reinischen gulden jirlicher vnd ewiger giilt wiederlegt... Fiirbas... das einem
iglichen pfarrer... zu Mayngen ... fiir die opfer vnd alle anndere sein pfarrhdie recht,
dann in dem megenannten newen still eisien pfarrer zugehdren vnd gefallen méchten, auch
einen reinischen gulden jirlicher vnd ewiger giilt widerlegt. .. solle werden ... Mer haben
wir vnns mit in veraint, ob sich... begeben, das yemands vsser der offtgemelten pfarr-
kirchen vnd dem dorff Mayngen... begern wiirden, das sie des jiingsten tags an dem
ennde [sc. im Klosterbereich] erwarten wolten, die selbig begerung solle einem yeden
pfarrer ... ganntz onschedlichen sein . . . nichtzig mynner dann als ob sie in der pfarrkirchen
Mayngen zu der erden begraben vnd bestatet worden weren, alles vngeuerlichen ... mit
vorbehaltung vnd vnuersert des hailigen ordenns freyheit. Besunnder haben wir vnns...
also veraint... ob sich in kunnfftig zeit zwischen denen von Zymern oder irem [sc. in
Maihingen eingesetzten] pfarrer vnd dem ordenn... oder ir baider nachkomen mincherlay
irrung begeben . .. so sollen sie. .. dieselbig irrung an dheinen anndern ennden aufitragen
dann die geistlich irrung vor den... bischoffen zu Augspurg vnd die weltlichen irrungen
vor vans grauen zu Otingen...

So bekennen wir, schwester Elsbeth, apptessin, vnd der conuent gemainlich... fiir vns
vnd alle vnnser nachkomen vnd in sunderhait fiir alle die pfarrer, die... gen Mayingen
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Im Jahre 1472 war der Bau anscheinend so weit fortgeschritten, dafl die Grafen
an eine baldige Besiedlung durch den Gnadenberger Konvent denken konntend7).
Damit war die Zeit fiir die endgiiltige wirtschaftliche Sicherstellung des Stifts ge-
kommen. Die Freiung erfolgte am Dienstag nach Cantate (28. April)®) durch
Graf Ulrich, der den unmittelbaren Immunitidtsbereich des Klosters mit Pfihlen
abstecken lieff. Das Hausbuch berichtet dazu: ,Da steckt her Engelhart aufl hinder
die miil und ziegelstadel; auch bey dem garten hinauf und als weit dan der umb-
kreifl des klosters ist; het er noch weiter gesteckt, wer als gefreit worden® (HB 7 v).
Den geschidigten Bauern gebot der Graf, dafl ,keiner kein uffrur machte oder
nichtz anders anfeng® (HB ebd.); der Schaden solle ihnen ersetzt werden. Neben
diesen Grundstiicken der unmittelbaren Umgebung erhielt das Kloster in zahlrei-
chen Gemeinden kleine Besitzungen und Abgaben zugeschrieben, die ausfiihrlich im
Hauptstiftungsbrief angegeben sind.

Dieser nennt zuerst die griflichen Stifter: Graf Ulrich, der gleichzeitig Vormund
iber die Kinder seines Bruders Wilhelm ist, und Graf Ludwig, den Sohn des Jo-
hannes Severus. Die Narratio berichtet von der Approbationsbulle Pius IT. und von
der Verwilligung des Bischofs Johannes von Augsburg (Joh. von Werdenberg 1469
bis 1486) zur Errichtung des Klosters auf und aus dem Besitz der Grafen; dieses
Kloster solle nun fiir immer den Namen ,Maria-Mai“ haben. Der Orden ,sant
Saluator oder Brigitten® solle das Kloster samt Giitern fiir immer besitzen ohne
Beeintrichtigungen, Steuern und Beschwerungen. Dafiir sollen die Ordensmitglie-
der fiir die Stifter, ihre Eltern und Nachkommen und alle Gliubigen beten. Die
Grafen versichern den Orden wiederum ihrer Gunst und Hilfe. Eine lange Auf-
zdhlung beschreibt dann alle Giiter, mit denen das Stift begabt wurde, so wie sie

komen werden ... alle vorgemelten veraynung, abrede, tading vnd sunderung... also
dafl sie alles in kiinnfftig zeit halten, vollzihn vnd nachkomen sollen vad wollen . . .

Orig., Perg., 5 Siegel, alle abgefallen, Siegelschniire erhalten; (Siegler: Gf. Ulrich, Gf.
Ludwig, der Konvent zu Zimmern, die Abt. Elisabeth, dazu das Konventssiegel des Zi-
sterzienserklosters Kaisheim durch den damals in Zimmern weilenden Abt Georg vom
dortigen Zisterzienserkloster.)

87) Nicht lange Zeit zuvor hatte der Gnadenberger Birgitte Peter Caroli dem Oettinger
Grafen Ulrich zu Flochberg die Meldung gebracht, ,es wer die behausung der schwester
noch unbewert, heten auch noch kein beschlufimur, daf} sy sicher méchten wohnen nach
lut ir regel® (HB 7 r). Da dringte der Graf auf Beschleunigung, damit die Schwestern
»sicher sein mochten und schir [bald] eingesetzt wiirden “ (HB ebd.).

%) Eine Abschrift des Hauptstiftungsbriefes (FOAW 1, 65 09) trigt das Datum ,St.
Bernhardstag 1475 fiir den Tag der Ausstellung. Diese Abschrift erfolgte wahrscheinlich
nicht lange nach 1644, da dieses Datum als letztes in einem Nachtrag auf derselben Urkunde
erscheint, und wurde fiir eine Tertialsammlung, Jahrgang 1475 angefertigt und von einem
fiirstl. Beamten unterzeichnet: ,Dieser Stiftungsbrief ward von mir buchstiblich aus einem
groflen auf Pergament geschriebnen Brief d. h. [aus dem Original] decopiert®. Dabei
wird auch das Datum des Originals richtig zitiert. Am Kopf der Abschrift ist dem Notar
jedoch ein Fehler unterlaufen, und zwar mufl er zur selben Zeit mit der Schenkung der
Grafen Ulrich und Ludwig von Oettingen zu tun gehabt haben, die am St. Bernhardstag
1475 dem Kloster den halben Teil an dem grofien und kleinen Zehend zu Schopfloch nebst
den zwei Hofen hinter Hochaltingen (Bosacker und Klingen) iibergaben.
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in einem Register vorhanden waren, ohne Unterschied, ob sie von Konrad Ros-
ser?®) oder den Grafen stammen. Dabei werden aufler Maihingen die benachbarten
Gemeinden Marktoffingen und Utzwingen und die weiter entfernten Kemmathen,
Wallerstein, Benzenzimmern, Zipplingen und schliefflich Grosselfingen und Aler-
heim genannt, Orte, die sich alle im damaligen Oettinger Gebiet befanden. Neben
den Hofen von Uttenstetten und Stupperg werden dem Kloster die Hagmiihle
(die spitere Klostermiihle) und der Ziegelstadel auf der anderen Seite des Mauch-
tales iibergeben. Die Waldungen, 15 verschiedene Holzer, lagen auf den beiden
westlichen Hiigeln, dem Hal- und Hagsberg, und um die Héfe Uttenstetten und
Stupperg in der Nihe von Fremdingen. Des weiteren wird dem Kloster eine Bad-
stube fiir Gesinde, Pfriindner und Wallfahrer zugestanden, auch ein Brauhaus, da-
zu eine Schuster-, Schneider- und Schmiedewerkstitte (diese befand sich im Dorf;
HB 139 v) und eine Bickerei; doch durfte alles nur fiir die Bediirfnisse des Klosters
betrieben werden. Das Vieh — es durften nicht mehr als zwei Gespanne, 20 Rinder
und 24 Schweine sein — sollte der Dorfhirt in der gemeinsamen Herde treiben. —
Damit war die juristische Seite der wirtschaftlichen Dotation abgeschlossen. Aufler
den genannten Grafen bestitigten sie Georg, Abt zu Neresheim, Hiltpolt von
Seckendorf, der Deutschordenskomtur zu Oettingen, Sixt und Hans von Gundels-
heim, Ulrich der Altere von Rietheim und konfirmierten das Dokument mit ihren
Siegeln#?). Damit schliefen die Urkunden, die zur Aufrichtung des Birgittenklosters
in Maihingen ausgefertigt worden sind. Die weiteren noch erreichbaren Dokumente
iiber das Maihinger Kloster bis zum Jahre 1576 befassen sich groftenteils mit Stif-
tungen, Kiufen und Verkiufen, mit Verbriiderungen, Vergleichen u. 4. Eine Aus-
nahme bildet ein Indulgenzbrief vom 29. April 1485 von Papst Innozenz VIII.
(FOAW III, 485). Erwihnenswert ist noch J. Collijn, Ett processionale fran Bir-
gittiner Klostret Maria Maihingen; in: Nordisk Tidskrift for bok - och biblioteks-
visen 32, 1945, 59—67.

Im Folgenden soll ein Blick auf die Besiedlung des Klosters und die Jahre bis
zur feierlichen Inklausurierung im Jahre 1481 getan werden; dabei halte ich mich
vor allem an die Aussagen des Scheffler — Bedk’schen Hausbuches.

Als 1459 die pipstliche Bulle in Oettingen eingetroffen war und man von Gna-
denberg aus die erfolgreiche Visitation in Maihingen vorgenommen hatte, sind
Birgittenbriider zur Baufithrung bewilligt worden. Thre Namen sind nicht bekannt,
aufler einem, nidmlich Hans Mairer von Kelheim, der dem Nekrolog zufolge um
1470 (t zwischen 1528 und 1532, niherhin viell. zw. 1529 und 1531; 60 Jahre
im Kloster) als Aulenbruder aufgenommen wurde. Noch vor der Einweihung 1473

) Der Dechant Konrad Résser erlebte die Freiung nicht mehr; er diirfte schon gestorben
gewesen sein, als Gf. Ulrich Peter Caroli zu sich nach Flochberg kommen lief} (vgl. Anm. 37).
Und daraufhin erst wurde der Laienbruder Hans Mairer in Sachen Stiftung und Freiung
nach Gnadenberg geschickt. Erst hernach berichtet das Hausbuch: ,Nit nach vil tagen riten
die graffen her mit iren denern und hiessend die priider pfel ausstecken® (HB 7 r/v). Nach
der Maihinger Materialiensammlung ist Résser i. J. 1469 oder bald darauf verstorben (S. 5).

%) Der Hauptstiftungsbrief fiir das Birgittenkloster in Maihingen vom 28. April 1472
(FOAW 1, 57 28)
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ist er nach eigenen Angaben vierzehnmal als Bote nach Gnadenberg gezogen. Nach
ihm kamen, wahrscheinlich kurz vor der Inklausurierung der Schwestern (,,zuletzts*
HB 6 1), Peter Caroli von Schweinfurt®!) und Herr Engelhard in das Maihinger
Kloster. Anna Kergin von Eichstitt war als Aspirantin mit ithnen von Gnadenberg
hergekommen, moglicherweise schon vor 1470 (+ 1517; 50 Ordensjahre), und fiihrte
den Haushalt. Am Tage der Freiung 1472 war sie es, die personlich den Grafen
Ulbrich bat, er mochte durch sie einen Brief nach Gnadenberg schicken und mit dem
dortigen Konvent einen festen Termin vereinbaren, an dem ein Wagen zum Ab-
holen der Schwestern entsandt werden solle. — Bis dahin vergingen allerdings noch
fiinf Vierteljahre. Vor ihrer Abreise nach Gnadenberg stattete Anna Kergin der
Abtissin vom Zisterzienserinnenkloster Kirchheim am Ipf, Magdalena von Oettin-
gent?), einen Besuch ab. Diese Abtissin wird hdufig im Hausbuch wegen ihrer gro-
fen Zuneigung zum Birgittenorden genannt. Seitdem ihr Dechant Rosser nach sei-
ner ersten Reise zum Gnadenberg begeistert von diesem Orden berichtet hatte —
vor 1459 — ,ward sy entziint in der lieb gotz und seins heiligen ordens“ (HB 5 r).
Den ersten Briidern versprach sie ihren treuen Beistand, wenn sie Schwierigkeiten
mit der Herrschaft haben sollten®3), und unter dem Einflufl von Peter Caroli fiihrte
sie in ihrem Kloster sogar eine Reform durch, trotz groflen Widerstandes von seiten
mancher Konventfrau®). Das Hausbuch schliefit: ,,...und die offt genant er-
wirdig fraw apptisin myt allen iren nachkomen haben alweg grosse lieb und trew
zu uns gehabt und uns triien beystand thon . ..“ (HB 6 v). So verwundert es nicht,
dafl Magdalena der Kergin ein Schreiben mitgab, in dem sie ihre Hilfe anbot und
den Birgittinnen ihr Kloster als erste Unterkunft zur Verfiigung stellen wollte
»als werden lieben gesten® (HB 8r). Trotzdem mufite die B&tin in Gnadenberg
anscheinend ihre ganze Redekunst aufbieten, damit dort die endgiiltige und baldige
Entscheidung fiir eine Entsendung von Schwestern fallen konnte). Es wurde ein

41) Peter Caroli war 1447 in Leipzig immatrikuliert und erwarb im WS 1450 den Grad
eines Baccalaureus artium. Vgl. Grupp, Maihinger Birgittinerinnen, Nérdlinger JB. 1914,

42) Magdalena war die Tochter des Grafen Ludwig XI. (des Alteren oder Ludwigs im
Barte) von Oettingen. 1438 trat sie in das Kirchheimer Kloster ein und war dort von
1446 bis 1496 Abtissin, resignierte dann und starb i. J. 1502,

43) Einen Fall, in dem die Kirchheimer Abtissin fiir die Rechte des Kloster zu Maihingen
eingetreten ist, berichtet das Hausbuch Bl. 138 r — 139 r; vgl. dazu den Abschnitt ,Das
Hausbuch . ..* 5,33,

4) Auch Lang erwihnt in seinen ,Materialien’ (IV, 147 f) eine Reform im Kirchheimer
Kloster: Abt. Magdalena ,hat aus christlichem Eifer und Gottesfurcht im Jahre 1465 eine
Reformation des Closters vorgenommen®. Diese Jahresangabe steht mit der Zeit des
Hausbuches in Widerspruch; ihm zufolge wire das Jahr 1475 wahrscheinlicher. Mog-
licherweise hat sich Lang geirrt oder die Schreiberin hat die Nachricht von einer Reform
unbedingt mit den wundersamen Anfingen des Birgittenklosters verkniipfen wollen.

45) Anna Kergin ,lobt in alle ding wol und sagt inen, wie der gantz umbkreifl nach inen
schry . .. Das gemain volck wiird reichlich zutragen flachs, schmaltz, eyer und kess*. Sie hatte
fiir das Kloster in Niirnberg Hausrat erbettelt und versicherte, dafl es im Ries zwei
fromme Witwen giibe, die ihnen 1000 Gulden vermachen wiirden, sobald sie im Maihinger
Kloster eingezogen wiren (HB 8 r/v).
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Tag fiir die Abreise festgesetzt und 8 Schwestern ausgewihlt: Barbara Goldschal-
cin von Eichstitt, die erste Vorgeherin und spitere Abtissin; Ursula Heusslerin
von Ulm, die erste Priorin; Margreth Wolfin von Altdorf; Katharina Hoffmenin,
Kunigund Kellerin, Helena Ernsthimerin, Katharina Balenbinderin und Elsbeth
Imhoff — alle von Niirnberg. Am Tag nach St. Jakobus (26. Juli 1473) zogen sie
aus ,,mit grolem wainen und clagen® (HB 9 r) und machten sich auf den Weg nach
Kirchheim. Der damalige Vater zu Gnadenberg, Willibald Marstaller, reiste kurz
darauf zu einer Besichtigung nach Maihingen, zusammen mit P. Antonius Eystetter
und dem Laienbruder Erhart. Mit dem in Gnadenberg zum Vorgeher oder Gemei-
nen Beichtiger fiir Maria-Mai gewihlten P. Antonius#) brachte er den wartenden
Schwestern in Kirchheim die Nachricht, dafl sie noch ,ein monet oder lenger zu
Kirchen beleiben® (HB 9 r) miifiten.

Zwischendurch wird ein Besuch der Mutter Barbara in Begleitung von Ursula
Heusslerin und Margreth Wolfin in Maria-Mai erzihlt. Dort scheinen die Gebiu-
lichkeiten noch wenig einladend gewesen zu sein: denn ,da sy sahend das arm ding
und unerpaut wessen, da erschracken sy al drey aus der [= iiber die] mafen sehr,
und die wirdig muter fiel in ein grofle unmacht...“ (HB 10 v). Der Kirchheimer
Abtissin sagte sie hernach: ,Wer sy noch zu dem Gnadenperg, sy wolt sich bas
bedencken, ee sy herauskem, besunder wan sy gesehen het und wifte, waz sy nun
wifit“ (ebd.). Daraufhin erzihlte die Abtissin Magdalena, wie manche Tatsachen
darauf hinwiesen, dal Gott gerade diesen Orden hier haben wolle, um so die ent-
tduschten Birgittinnen zu trdsten und zu ermuntern:

Thr Vater, Ludwig im Barte, habe in Rom die persénliche Bekanntschaft mit der
heiligen Birgitta gemacht, die auf ihrer Reise dorthin einmal sogar bei Mai-
hingen gerastet habe*?). — Nach etwa 6 Wochen Wartezeit brachte ein Brief von
Vater Willibald die Nachricht, dal Weihbischof Leonhard von Eichstitt, ein grofler
Liebhaber des Birgittenordens, mit Erlaubnis des Bischofs Johannes von Augsburg,
am St. Mangentag (6. September) zur Einsetzung des neuen Ordens nach Maria-
Mai kommen werde. An diesem Tag also wurde trotz schlechter Wohnverhiltnisse
— die Schwestern hausten zunichst im Bauhaus, ,wan es waz kein andere wonung

4%) P, Antonius war schon in Gnadenberg Beichtiger gewesen, und zwar unter der
2. Abtissin Elisabeth Volkenstallerin (1451—1471) und hatte 1471 freiwillig zugunsten von
P. Willibald Marstaller resigniert; ,da ward im hir daz creitz wider uffgelegt® (HB 9 r).

#7) Es wird ein Birgittenbrunnen im Maihinger Klosterhof erwihnt, da ,het die heilig
frau [sc. Birgitta] auf gedruncken und bey dem gerut, als sy von Wastein [Wadstena]
gen Rom hie fiir zoch“ (HB 11 r). Als die Pferde auf einer Wiese weideten, nahmen die
Bauern ein Pferd als Pfand. Frau Birgitta kaufte daraufhin die Wiese und schenkte sie den
Armen. Die Wiese erhielt den Namen ,die Hertzogin von der heiligen sanct Birgitta®;
»mit dem namen heifit man sy noch uff den heutigen tag“ (HB 11 r). Ein Erinnerungsbild
an dieses Geschehnis befand sich damals in der alten Maihinger Pfarrkirche. Uber den
Platz des ,Birgittenbrunnens“ konnte ich keine sicheren Angaben erhalten. Seine Lage war
am wahrscheinlichsten siidlich des heutigen Mauchbetts und noérdlich der heutigen Strafle
im spiteren Klosterbereich; vermutlich nahe bei einem jetzt eingefiillten Teich.
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uff dem hoff“ (HB 12 1)) — der Schwesternkonvent in Maihingen mit den
genannten acht Schwestern besetzt.

Eine dhnliche Einsetzung des Briiderkonvents gab es vor der feierlichen Einwei-
hung nicht. Zunichst versah P. Willibald fiir etwa ein Vierteljahr das Amt des
Gemeinen Beichtigers. Er nahm Anna Kergin als Kiichenschwester in den Orden auf.
nachdem sie sich schon in Gnadenberg darum bemiiht hatte (HB 13 v). Dann zog er
mit Herrn Engelhard wieder nach Gnadenberg; sein Amt iibernahm P. Antonius.
»In mitler zeit® (HB 15 r) wurde P. Niklas Kolner vom Birgittenkloster Maria-
Forst bei Kéln aufgenommen; er kehrte aber nach 1481 zu seinem urspriinglichen
Konvent zuriick. ,Nit lang darnach namend sy ein zwen leyenpriider® (ebd.),
namlich den erwihnten Hans Mayrer oder Huber von Regensburg, der bereits im
Kelheimer Barfiiflerkloster Monch gewesen war, und Michel Praun aus Nérdlingen.
Drei Jahre spiter wurden die Priester Andreas Wolffsteiner von Hemma und Hans
Sam von Maihingen aufgenommen; im 5. Jahr (1478) als Diakone der Priester
Cyriakus Ritter von Schwibisch Hall (Klostername: Thomas) und Paul Fackel-
mayrer von Eichstitt, der bald die Diakonatsweihe erhielt®). Im selben Jahr am
Hieronymustag (30. September) starb Vater Antonius an Gelbsucht. Zum Nachfol-
ger wurde Peter Caroli durch P. Hans Reiter von Gnadenberg (1 1481 in Maihin-
gen) im Auftrag des dortigen Konvents bestimmt. Im Jahr vor der feierlichen Ein-
weihung wurden nochmals drei Priester aufgenommen (HB 15 v): Wendelin Miiller
von Lauingen, Spitalpfarrer zu Nordlingen, Andreas Baumann von Rain/Lech und
Hans Wolfart von Weiflenburg. Damit wurde aber die im Hausbuch fiir die Ein-
weihung verbindlich angegebene Zahl von 9 Briidern nicht iiberschritten, da Peter
Caroli und Niklas Kélner ihre Profefl bereits abgelegt hatten.

Zum selben Zeitpunkt waren schon 24 Schwestern im Maihinger Kloster. Von
den urspriinglich 8 Gnadenberger Nonnen waren bei der Konsekration noch 6 da;
denn 2 waren heimgeschickt worden, weil sie nicht in Maihingen bleiben wollten —
es handelt sich um Margreth Wolfin und Elsbeth Imhoff — da die Einweihung
durch einen Bescheid des Augsburger Bischofs auf unbestimmte Zeit verzogert wor-
den war®). Katharina Balenbinderin, die auch lieber in Gnadenberg leben wollte,

48) Das Hausbuch schildert die damaligen Wohnverhiltnisse: Es herrschte grofier Mangel,
»wan sy heten nun XI zellen und ein dil gemacht mit zanstecken [Zaunstecken] un[d mit]
leym verworffen; das was vil jar ir beschlusfmur [Klausur- oder Zuflere Umfassungs-
mauer? Letztere wurde in den Jahren 1490—1494 ausgefithrt und ist noch erhalten]
(HB 13 r). Und fiir etwas spiter heiflt es: ,Es lagend etwan drey in einer zelle, kunden
sych kam voreinander geregen; solicher mangel des gepeus waz auch bey den priidern”
(HB 17 1).

49) Paul Fackelmayrer steht irrtiimlich im Maihinger Nekrolog, wie die Verfasserin des
Nachrufes selbst sagt, da er 1512 in Altomiinster gestorben ist (HB 239 v).

50) Schon 2 Jahre zuvor hatte nidmlich das Kloster den Augsburger Bischof Johann Graf
v. Werdenberg um die Einweihung ersucht. Als diesem jedoch die geringen Einkiinfte
bekannt geworden waren, liel er noch unbefristete Zeit warten (HB 16 v). Nicht lange
nach seinem Tod (f 1486 Februar 29) wandte sich das Kloster mit nachdriicklicher Unter-
stiitzung der Grafen an den Weihbischof Ulrich Geislinger von Augsburg, der auch fiir die
Einweihung gewonnen werden konnte (HB 18 r).
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kehrte am 4. Tag nach der Einsetzung erlaubterweise nach dorthin zuriick. Die Na-
men der iibrigen sind (vgl. HB 18 r/v): Anna Kergin, Anna Hamellin, Veronika
Réfschneiderin und Christina Weiglin — mit Ausnahme der ersten alle im 3. Jahr
nach der Einsetzung eingetreten; im 4. Jahr kamen Anna Mayerin, Anna Ritterin
und Anna Wagnerin hinzu. Im 5. Jahr (1478): Agnes Steinprunerin, Anna Preinin,
Katharina Hessin und Christina Pertoltin, die alle noch von Vater Antonius aufge-
nommen wurden. Dazu gesellten sich (im 6. Jahr): Anna Hiiterin, Agnes Hiiglin,
Anna Hiissingerin, und schlieflich im Jahr vor der Konsekration: Magdalena Mii-
derin, Birgitta Grusenmaierin, Barbara Norlingerin und Margret Milerin. Diese
24 Schwestern waren 1481 bei der Profef} zugegen. Aber die Zahl der Profefiable-
genden wird mit nur 16 angegeben, weil 6 von ihnen bereits in Gnadenberg Profefl
gemacht hatten und die beiden Kiichenschwestern Kergin und Pertoltin nicht sog.
Vollschwestern waren. — Nach der Konsekration sind noch im selben Jahr Ottilia
Harthauserin (T 1502, 21 Profefljahre) und Anna Miislin (1 1521, 40 Profef3jahre)
eingetreten, so dafl nach dem Weggang der Balenbinderin und nach dem Tod der
Kellerin fiir Anfang 1482 die anfingliche Zahl von 24 Schwestern erhalten blieb%!).

Desselben Zuwachses wie in den ersten Jahren erfreute sich das Maihinger Birgit-
tenkloster in den Jahrzehnten nach 1481 und erlebte bis um 1517 eine Bliitezeit.
Entsprechend diesem inneren Wachstum des Ordens mehrte sich die Zahl seiner
Gonner. Das driickt sich in vielen Urkunden dieser Jahre aus: von 1473 bis 1481
sind heute noch 17, bis 1500 noch 19 Originalurkunden im FOAW erhalten, die
sich auf die Wirtschaftslage des Klosters beziehen’2). Dann nehmen sie allerdings
rasch ab: Bis 1525 sind nur mehr 5, bis 1550 ebensoviele und bis 1576 noch 9 derar-
tige Schriftstiicke vorhanden, bei welch letzteren es aber meist nur mehr um Ver-
kiufe geht’3). In der letzten wirtschaftliche Angelegenheiten betreffenden Ur-
kunde vom 25. August 1576 (FOAW I, 57 77) vergleicht sich das Birgittenkloster
mit Hans von Hiirnheim wegen des Zehnten von Bosacker. -

Trotz vieler Stiftungen) hat das Kloster Maria-Mai nie Uberfluff gehabt.

51) Uber den Vorgang der Weihe und Profefablegung der Schwestern vom 10. Juli 1481
berichtet das Hausbuch (19 r): Die Schwestern gingen in Prozession bis zur Kirchentiir und
gelobten dem Bischof Gehorsam, ,darnach geng der bischoff fiir sanct Birgittaaltar, weicht
yder einen ring von gold... und... fieret sy in der vetter kor. Da weicht er sy ein nach
lut [Laut] der regel“. Nach der Messe ,gelopten die schwester der. .. apptisin al gehorsam
in gegenwirtigkeit des bischoffs und der andern veter. Am anderen Tag weihte der Bi-
schof die Briider und bestitigte den Generalbeichtiger Peter Caroli, der wie die Abtissin
drei Tage zuvor vom Konvent gewihlt worden war.

52) Das Hausbuch bemerkt zu dieser frilhen Zeit: ,...und sy hetend nit mer uffzu-
heben an gelt den XXIIII guldin und XXVI malter traids [Getreides]; das waz ir ein-
nemen von den stifftglitern... Aber es ward bald besser... durch fromer leyt hilf*
(HB 13 1).

53) Als Beispiel moge die Klostermiihle zu Maihingen dienen, die schon 1551 (FOAW III,
514) an Meister Hans verpachtet und am 20. Jan. 1570 (FOAW I, 57 73) an einen Herrn
Balthes zu Erblehen verkauft wurde.

84) Die Schreiberin spricht nach Darstellung der wirtschaftlichen Lage unter der 1. Abt.
sehr erfreut iiber jene Zeit: ,Nun send volendt [aufgeschrieben] ungeferlich alle jartag,
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Einige Bemerkungen aus dem Briefwechsel der Schwester Katharina Lemlin (1516
bis 1533 in Maihingen) mit ihrem reichen Vetter Hans Imhoff von Niirnberg (1461
bis 1522) und anderen Verwandten sollen dafiir sprechen®). Diese reiche Witwe
war mit 50 Jahren ins Kloster eingetreten, in Maihingen vermutlich deswegen,
weil der Gnadenberger Konvent, der hauptsichlich aus Niirnberger Biirgertochtern
bestand, besetzt war, und hatte insgesamt 7563 Goldgulden mitgebracht, deren
Verwendung sie in einem Testament genau bestimmte5®). Aus ihren Briefen spricht
hiufig die Not, die im Maihinger Kloster durch Bautitigkeit herrschte. Daher wendet
sie sich oft an ihre reichen Verwandten um Gelddarlehen’?). Im 2. Brief der Samm-
lung umreiflt sie die Notlage des Konvents sehr eindringlich: Die andern Schwe-
stern glauben, sie hitten kaum beieinander bleiben konnen, wenn sie nicht in ihr
Kloster gekommen wire8); spiter beschworte sie formlich ihre Angehdrigen: nie-
mand konne glauben, wie grof8 hier die Not ist, denn es seien nur wenig Einnahme-
quellen vorhanden und es.mangle sehr an Spendern??). Thre Sorge um manche Le-
bensmittel war wegen der hohen Zahl der Konventualen berechtigt, besonders wenn
es um teure Kiichenzutaten wie Zimt und Mandeln ging, die sie durch Hans Imhoff
billiger erhalten konnte®?). Dafl die Klosterleute aber nicht verwshnt waren, be-
tont Schwester Katharina gleich im 1. Brief: Die Nonnen hitten z. B. mit Zudker

die uffgenomen send worden bey der alten und ersten muter. Aber es send noch vil unzelich
wolteter, die disem gotzhauf} gutz getan haben mit irem heiligen almuflen: etwan hat eins
geben ein kuo, daz ander gotzzirdt oder andern hausrat, auch etlich mit iren triien densten
und firderung mit worten und wercken: der aller namen got der almechtig waif}“ (HB 40 r).

55) Diesen Briefwechsel hat Joh. Kamann unter dem Titel ,Briefe aus dem Birgitten-
kloster Maihingen® in drei Folgen veréffentlicht; s. Lit.-Verz.

) Das Testament der Katharina Lemlin findet sich auszugsweise im Hausbuch (62 v bis
66 r) und in zwei vollstindigen Abschriften in FOAW, Nr. VI, 120, 7 und VI, 120, 8.
Es ist beschricben von Kamann in der Einleitung zur ersten Briefedition, S.254 bis 256.

57) Im 1. Brief der Sammlung vom 22. Juli 1516 schreibt sie: “...da mus mon vill ver-
linen [entlohnen] ... das mon umer gelt mus haben, und ist keins vorhanden®. Im
nichsten Schreiben wird sie dann deutlich: ,Lieber vetter, dorumb pit ich dich gar freuntlich,
ob du uns als vil zu lieb wolst tun und wolst uns noch zweyhundert gulden leichen .. .*
(22. Aug. 1516). :

%%) ,Sy meinen, wenn mich unser lieber herr nit zu in gefiigt het, sy kunten kaum pey
einand beliben sein® (2. Brief).

) “...Ich wolt sy [sc. die Vettern] erweicht haben mit dem schreiben ... das es gonz
notdorft ist, es kon nymant gelauben, was die cofent pede bedurfen... so hat es gonz
kein zufall [keine annihernd so grofilen Einkiinfte] als zum Gnadenperg. Es sen fill
Ulmerin, Augspurgerin, Norlingerin und aus dem Wirtenbergerischen land hinen; es tat
aber nymat dem cofent kein sundere hilf, den der Jorg Miilner von Augspurg; [dieser]
hat drey tochter hinen... Es kon aber ein mon nit geben, das es in eim solchen groflen
cofent gonz erspriesen miig. Ich gelaub, weil [derweil] ich hinen sey gewest, das dem cofent
nit zweyer oder dreyer gulden wert sey worn fon aller swester wegen aus den steten allen,
den was der Jorg Miillner tut* (8. Brief vom 28. Mirz 1517).

%) ,... wan [denn] wir miissen albeg achzig teil aus eim ding machen... Wen mon
den ein essen wiirzt, so mus mon albeg fur neuzig perschon [Personen] haben mit dem
prister und pfriintleuten dauflen® (ebd.).
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Eingemachtes vorher nicht gekannt®!). — Man mufl bedenken, daf diese Aussagen
nicht etwa in den Notjahren nach 1525 oder zur Zeit des Schmalkaldischen Krieges
gemacht wurden, sondern als der Konvent in Bliite stand. Allerdings mifit die Lem-
lin mit den Augen der reichen Biirgersfrau, die keine Not gekannt hat. Die Schrei-
berin des Hausbuches dagegen klagt kaum einmal iiber mifliche Zustinde im
Kloster®?) und spricht schon gar nicht von Not. Wahrscheinlich aber will die Lem-
lin Mitleid und Hilfsbereitschaft bei den Verwandten wecken und wihlt aus diesem
Grund die diisteren Farben. Uber diese Schwester findet dann auch der Nachruf die
rithmenden Worte: ,Ein er und kron waz sie unserm armen closter® (HB Nr. 51).

Mit diesem Blitzlicht in die wirtschaftliche Lage soll gezeigt werden, daf8 alle
Zuwendungen durch den Stiftungsbrief und in der folgenden Zeit nur in einem recht
bescheidenen Sinn reichlich waren. Als durch die Reformation den guten Werken
der unmittelbare Heilsbezug abgesprochen wurde und die Reichsstidte sich der
neuen Lehre zuwandten, horten die Zuwendungen fast vollstindig auf. Nachdem
auch noch die Verwiistungen des Bauernaufruhrs das Kloster getroffen hatten und
als endlich die lang anhaltende Bedringnis der Religionskriege — die kaiserlichen
Truppen lagerten 1547/48 im Ries — voriiber waren, konnte sich das Kloster nicht
mehr erholen.

Aus dieser Zeit des langsamen Verfalls berichtet das Hausbuch nur in wenigen
Anmerkungen; ein zusammenhingender Bericht liegt nach 1525 nicht mehr vor. Die
wenigen Notizen finden sich zerstreut in einigen Nachrufen von 1548 und spiter.
Die Klagen gelten vor allem dem Schmalkaldischen Krieg, der nur als ,Spanier-
krieg“ bezeichnet wird, da die spanischen Kriegsknechte, die von Kaiser Karl V.
zur Verteidigung der katholischen Sache ins Land gerufen worden waren, auf ihren
Beuteziigen gleichermaflen Protestanten wie Katholiken zusetzten. Bruder Michael
Sander (} 1548; HB 246 v) erlebte auch, ,daz uns von den Spanieler und andern
kriegsleuten scheyr alles genomen ward, daz wir heten®. Im selben Jahr starb auch
Katharina Jakobin (Nr. 64), ,da des keisers volck noch zu Noérlingen lagen und
uns scheir gar verddrbt heten, hingetriben [vertrieben sc. nach Hochaltingen] und
in angst und not gesetzt®. Eufrosina Kopfingerin (Nr. 68; 1 1552) hatte viel Ar-
beit, ,,sunder in den dreyen kreigen [verm. sind neben dem Bauernkrieg die Jahre
1547 und 1548 eigens gezdhlt], darin wir schir gar verdorben werend, wan uns
got nit so triilich erhalten het“. Elisabeth Wintzhimerin (Nr. 69; + 1553; 95 Jahre
alt) ,ist ym Spaninger krieg auch verhindert worden, daz die krieger sye gefangen
haben; und habens aufigezogen und gar ubel geschlagen und for dot da auff dem
feldr liegen lasen. So hat mans zu miternacht auff einer mistberen gen Haltingen

) »...sy haben for gar nichs solches [gehabt] und haben ein grofle freud darzu und
meinen die swachen, sy senn nye pas gelabr und gekreftigt worn; es ist woll als ein arms
dinck hinen gewest mit solchem und fill dingen*.

) Nach der zwangsweisen Riickkehr von 3 Briidern und 3 Schwestern von Altomiinster
i. J. 1512 klagt die Schreiberin allerdings, weil der Konvent schon vollbesetzt war und man
sie alle vor Jahresfrist neu einkleiden mufite (HB 49 v).
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[Hochaltingen] in den spitdal daher gedragen zu den anderen schwester, da sie
ale hineyn waren geflohen®.

In solchen Notzeiten schmolz der Personalstand stark zusammen; es kam so weit,
daR befiirchtet wurde, man miisse das Stift wegen Mangels an Bewohnern aufgeben.
Daher hatte der Konvent wider alle Regel um 1540 (schon!) ein 14jahriges Madchen
aus der Umgebung aufgenommen; denn nach dem Bauernkrieg waren bis um 1540
23 alte Schwestern gestorben (Durchschnittsalter 68 Jahre, d. h. der Konvent war
zu dieser Zeit lingst iiberaltert); dazu waren wegen der Reformation einige aus-
getreten. Deshalb, ,wolten wir daz closter nit ablaflen gen, besorgten, es wurd
nemand zu uns komen, namen wir daz from kind (sc. Barbara Freyin von Erlbach,
Nr. 63) auff; wan es waz ein waifl“.

Mit einigen Bemerkungen zur Aufgabe des Klosters durch die Birgitten um
1576%%) und zu der Ubergabe an den Minoritenorden (am 15. Mai 1607) soll der
historische Abrif schliefen. In der Translationsurkunde von 1607 werden die Griin-
de fiir den Niedergang des Birgittenstiftes genannt: Ungelegenheit der Zeit und
ungleichmifiges Haushalten®). Es waren so hohe Gelder aufgenommen worden,
daR letztlich das Einkommen gerade noch zur Ablésung der jihrlichen Zinsen hin-
reichte®®) und den Ordenspersonen nur mehr notdiirftig den Lebensunterhalt ge-
wihrte. Deshalb hielten es die Grafen fiir besser, Administratoren fiir das Kloster
einzusetzen®), um die Schuldenlast zu tilgen. Da die wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten in einem so starken Konvent wie dem der Birgitten wieder entstehen wiirden,
entschieden sich die Grafen fiir einen anderen Orden. Fiir die Wahl der Franziska-
ner-Konventualen oder Minoriten diirfte die Ordenszugehdrigkeit der Verwalter
mit bestimmend gewesen sein, die gleichzeitig Hofkapline in Oettingen waren®).

83) Heinrichsberger teilt allerdings mit, dafl die letzte Priorin (Margreth Huberin;
t in Altomiinster 1620) bis um 1583 in Maihingen geweilt habe (,circa annum 1583%).
Dagegen besagt eine Anmerkung der schon erwihnten falsch datierten Kopie des Haupt-
stiftungsbriefes, dafl ca. 1577 das Kloster ,ganz leer gestanden habe.

o) Heinrichsberger fiihre als Griinde an: ,ob haeresim invalescentem, propter plura
contracta debita et alias miserias®.

85) Reformationsurkunde vom 15. Mai 1607: ,Monasterium illud per iniuriam temporum
sequioremque oeconomiae administrationem in eum indigentiae statum pervenit, ut redditus
illius vix ad annuos census ob grave aes alienum contractum resolvendos sufficientes
fuerint®.

) Heinrichsberger nennt fiir 1580 den ersten Administrator wfrater Johannes Alberti,
senior provinciae nostrae et commissarius; in einer Bemerkung fir das Jahr 1583 den
zweiten: ,administravit dominus Crispinus Heiglein (Heusslin) ex commissione comitum
usque ad annum 1607%.

87) Traditionsurkunde fiir die Minoriten vom 15. Mai 1607 (FOAW I, 57 91)

Wir Johan Graue zue Hohenzollern Sigmaringen vnd Vchringen ... vnd wir Anthoni
Fugger d. J. Freiherr zu Kirchberg vnd Weyssenhorn ... alff weylundt defl wolgebornen
Wilhelmen grauens zue Otingen wolseeligen hinderlassenen Erben erpettene vnd an dem
Kay: Cammergericht bestetigte Vormiindere bekennen vnd verkhiinden hiemit offentlich . . .
Wann aber durch vngelegenheit der zeit, dann auch vorgelauffenes vngleiches hauflhalten
ermeltes Gotrshauf in dise armuet gerathen, das neben beschwerlichen vfgenohmenen
Capitaln vnd Haubtglietern das einkhommen zue befridigung der zinsen khaum erkledchen,
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Die vorliufige Ubergabe des Stiftes hatte allerdings schon lange vor Ausstellung
des genannten Briefes stattgefunden, ndmlich i. J. 1592. Die Narratio dieser Ur-
kunde berichtet von wiederholten Bitten um Ubertragung des Klosters an die Fran-
ziskaner durch den Provinzial Jakob Wolf und den Guardian Franziskus Renin-
ger in Miinchen®®). Seit dieser Zeit bemiihten sich die Grafen Friedrich und Wil-
helm von Oettingen um Besetzung des Klosters mit Monchen des franziskanischen
Ordens; aber erst unter der Vormundschaft Graf Wilhelm d. A. erfolgte die Uber-
gabe.

Als jedoch die Birgitten ihr ehemaliges Stift von Schulden frei sahen, mihten sie
sich in langen Prozessen, die bis nach Rom fiihrten, um Restitution ihres Klosters:
1614 legten Monche aus Maria-Forst, unterstiitzt von den bayerischen Herzogen
Wilhelm und Maximilian, bei Bischof Heinrich von Augsburg erstmals Beschwerde
ein, aber ergebnislos. Ebenso verlief ein Ersuchen an denselben Bischof i. J. 1631;
ganz im Gegenteil bestitigte dieser die Ubergabe des Klosters an die Franziskaner.
Am 12, Februar 1637 bestitigte auch der Papst (Urban VII.) die erfolgte Ubergabe.
Trotzdem gaben sich die Birgitten nicht geschlagen. 7 Jahre spiter wurde eine pipst-
liche Kommission aus den Bischéfen von Speyer, Augsburg und Freising gebildet,
die sich aber ebenfalls gegen die Forderungen der ehemaligen Besitzer entschied.
Fin letztes Mal bemiihte sich der Birgittengeneral Simon Hérmann von Altomiinster
(Prior von 1669—1701) um die Riickfiihrung des Klosters Maihingen an seinen
Orden, als Innozenz XI. durch eine Bulle vom 14. Mai 1689 die Streitfrage end-
giiltig zugunsten des Franziskanerordens entschied.

Als nunmehr unangefochtene Inhaber des Stiftes erbauten die Minoriten von
1703 bis 1706 die heute noch erhaltenen Konventsgebiude und von 1712 bis

noch weniger aber die ordens personen ire nottiirfftige vnderhaltung daruon haben mégen
... Wann dann biff acto... die hiebeuor aufgeschwollene Capital vnd vertzinsungen aller-
dings abgeldset [sind] vad wir . .. so fern es méglich . .. dises gottshaufl widerumben in der
antzahl zuersetzen gewilt vnd genaigt weren ... aber bekantlich diser Orden in dem Reich
Teutscher Nation nit mehr oder vil zuebefinden, dann auch [weil] dies Closters ein-
khommen zu erhaltung souilen in der antzahl zu solchem orden erforderter personen nit
erkledkhlich [ist], so haben wir... den Erwiirdigen vnd andichtigen herrn patribus et
fratribus D: Francisci ordinis Straflburgischer prouincien mehr ernantes Gottshauff Mariae-
May mit aller desselben ein: vnd zuegehorungen, nutzungen, Rechten vnd gerechtigkeiten
frey, ledigelichen vbergeben ...

Orig. Perg. 1 Siegel (,vnsrer Vormundtschaft Secret®). Abschrift: FOAW VI, 120, 8.

%) Urkunde von 1592 (HStAM Maihingen, Kloster, 1. Fasz.)

Wir, Wilhelm, graue zu Oting ... bekenen... alff bey vnns... Jakob Wolf, Barfiifler-
ordens Prouincialis, vnd Johann Francificus Reninger, desselben ordens Guardian zu Miin-
chen, vymb vnd von wegen der translation vnsers kloster Maria-May auff sant Bri-
gitten in Francificanerorden zu vnderschidlichen malen schrift: vnd miindtlich vnderthenig
angehalten. Vnd dann wir... inn angezogne translation consentirn vnd verwilligen;
consentirn vnd verwilligen auch hiemit, aufl sunderm christlichen eyfer... in krafft diff
briefs . .. bey der pipstlichen hayligkeiten mit verwilligung des ordinary ... def bischofen
zu Augspurg vad Prouincial vnd Guardian beriirte translation auff sant Brigitten inn
Franciscaner orden erlangen...“

Orig. Perg. 1 S.
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1719 die grofartige Klosterkirche. Nach der Sikularisation beherbergte (von 1840
bis gegen Ende des 2. Weltkrieges) das verlassene Kloster die fiirstliche Bibliothek
(heute auf Schlofl Harburg); seit 1947 dient es als Caritasaltersheim.

Das Hausbuch des Birgittenklosters Maria-Mai

Untersuchungen zum Hausbuch

Seitdem A. Schrider fiir das Werk®?) den Namen ,Hausbuch des Klosters Mai-
hingen* vorgeschlagen hat (s. Lit.-Verz.), ist dies die gingige Bezeichnung. G. Bin-
der hatte in seiner Geschichte des Maihinger Klosters von einem ,Saalbuch® ge-
redet und glaubte damit dem Original zu entsprechen; es heifft dort nimlich im
Vorwort: ,,. .. und sol genant werden ein sallbuch des closters*. Diese Bezeichnung
ist nach Schroder falsch, weil im grofien und ganzen Erzihlungen vorliegen und der
Hauptzwedk nicht in der Aufzeichnung von wirtschaftlichen Angelegenheiten liegt,
die meist chronikartig berichtet sind, nicht in salbuchartigen Ubersichten. Den weit-
aus grofiten Teil des Werkes nehmen dagegen die Berichte von der Griindungs- und
Hausgeschichte, die Nachrufe und sonstige wichtige Ereignisse ein.

Die Frage nach Verfasser und nach Schreiberhinden 138t sich nicht sicher kliren,
da besonders fiir letzteres nur diirftige Angaben vorhanden sind. Die Schreiberin
des Jahres 15227°) war dem Vorwort zufolge (s. u.) sicher Priorin. In der Schilde-
rung des Bauernkrieges spricht sie — das einzige Mal — von sich in der 1. Per-
son: ,Ich, schwester Anna, priorin® (HB 77 v). Uber den Weg des Ausschlusses
bleibt von den 21 Anna-Schwestern als einzige fiir die Priorin in Frage kommende
Schwester Anna Beckin von Wemding iibrig. Sie ist in der 1. Profefliste [Nr. 56]
aufgefiihrt, doch sonst nirgends im Buch erwihnt, vor allem fehlt ein Nachruf™).
Dagegen ist der beste Beweis fiir eine Urheberschaft der Priorin Walburga Scheff-

%) Kurze Beschreibung der Handschrift: Folioband mit 280 Blate, die Ochsenkopf-
Wasserzeichen tragen; Umschlag: 2 starke Holzdeckel, der riickwirtige zersprungen, von
Schweinslederriicken zusammengehalten, eine Messingschliefle teilweise erhalten.

) Das Hausbuch wurde zum gréfiten Teil 1522 niedergeschrieben. Das beweist neben
der Einleitung das Verzeichnis der Birgittenkldster auf dem Generalkapitel zu Gnaden-
berg; dabei wird als letztes Kloster Altomiinster angefiihrt: , ... dis closter... hat gehabt
so vil person im 1522 jar* (HB 43 r).

™) Ein Anhaltspunke ergibt sich jedoch aus dem Nachruf auf Jakob Ulman (f 1516),
der aus Wemding stammt und eine Schwestertochter im Maihinger Kloster hatte (nicht
genannt). Diese ist wohl mit Anna Beckin identisch, weil sie die einzige Schwester aus
Wemding ist. Der Nachruf auf Ulman ist aber verhiltnismifig kurz gehalten, und einmal
sagt die Schreiberin: ,Er het ein schwestertochter in unserem conuent®, womit sie sich von
ihr absetzt und sich mit dem ,unser® zu den iibrigen rechnet. Damit diirfte deutlich werden,
dafl die Schreiberin (!) von 1522 frither verfafite Nachrufe (aus einem Totenbiichlein?)
teilweise oder vollig unverdndert in das neue Sammelbuch iibernimmt; der strittige Nach-
ruf stammt also wohl aus der Feder der Schefflerin.
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lerin der Nachruf, in dem es heifit: ,Sy hat mit trilen zusamengeleflen diff buch, wan
sy hat alle ding gar gewifllich erfaren von der ersten muter Barbara, die ir bafl
waz, auch von der ersten priorin, von Gnadenberg geschickt, und andern alten
schwestern, die sy al gar eygentlichen gefragt hat...* (Nr. 51). In keinem anderen
Nachruf findet sich eine Zhnliche Bemerkung, sodafl sicher die Schefflerin mit der
Sammlung und Sichtung des vorhandenen Materials und mit den erzihlenden Be-
richten begonnen hat. Das geschah schon vor ihrem Priorat, sodafl bis zu ihrem
Amtsende (1518) die Griindungsgeschichte, die Profefilisten, die wirtschaftlichen
Uberblicke bis 1517 und sicher auch ergiebige Notizen fiir das Nekrologium vorge-
legen haben diirften. Wenn auch spiter andere Beitrige dazugekommen sind, ist
doch mit Recht die Schefflerin, wenn sie selbst das Buch auch nicht mit eigner Hand
geschrieben hat, im Nachruf von ihrer vermutlichen Nachfolgerin Anna Beckin
als eigentliche Verfasserin gewiirdigt worden.

Durch das Fehlen eines Nachrufes fiir die Priorin Anna Beckin und durch
Schriftvergleich kommt A. Schréder zu dem Schlufl, diese Schwester sei erst 1552
gestorben, da 1553 eine andere, seiner Ansicht nach die 2. Hand einsetzt. Diesem
Schriftvergleich kann ich nicht zustimmen, vor allem nicht der Annahme von den
»alternden Augen“ (Schréder S. 771); denn die Schriftziige wechseln hiufiger und
griindlicher als es normalen und selbst alternden Menschen méglich ist. Schon ab
Nr. 35 (t 1523) ist die Schrift schriger und fliichtiger, doch gleichen sich die Ein-
trige bis einschlieflich Nr. 40 (+ 1527)%). Der im selben Jahr verfafite folgende
Nachruf hebt sich dann ganz deutlich durch breite, unbeholfene Schriftziige davon
ab. Wihrend Nr. 43 (1 1529) gerade Schrift bietet, hat Nr. 46 (1 1532) schrige,
enge Ziige. Dann wechselt das Bild fast mit jedem Eintrag (18 Nachrufe auf Schwe-
stern) bis Nr. 69 (1 1553), von wo an wieder eine Schrift vorliegt. Auch das
Fehlen des Nachrufes kann als Argument gegen Schroders Vermutung verwendet
werden. Nach ihm war Anna Beckin 1498 (es kann auch 1497 gewesen sein) in das
Kloster eingetreten und bis 1552 dort gewesen. Wenn sie nun mit 18 Jahren, der
friihesten Moglichkeit also, Profeff abgelegt hat, wire sie mindestens 72 Jahre alt
gewesen, als sie — wie zu vermuten ist — das Kloster verlassen hat. Es gibt aber

™) Ein Schriftvergleich bis 1523 mit der Schilderung des Bauernkrieges von 1525 ergibt
auch schon geringe Unterschiede. Die Zeilen des Berichtes bestehen aus eng aneinander
gefiigten Wortern und folgen sehr dicht aufeinander; daher ergibt sich ein Zeilenverhiltnis
pro Seite von durchschnittlich 48 : 35 (vor 1525) und ein Wortverhiltnis pro 10 Zeilen
von 109 (S. 89 r) zu 83 (S. 65 r). Da auch die fortlaufenden Berichte von 1487 oder 1509
durchaus dieselben Ziige wie alle Eintrige vor 1525 aufweisen, fillt es mir schwer, diese
stark davon abweichende Kriegsschilderung der gleichen Hand zuzumuten. Seltsamerweise
taucht diese kleine Feder nirgends mehr im Buch auf, was vermuten liefe, daf} eine sonst
nicht mehr feststellbare Hand diesen Bericht eingetragen hat. —

Auch der Mundartenvergleich ist nicht schlagkriftig genug: zwar findet sich der Wechsel
von ,i“ (langes ,i%) zu ,ei* z. B. auf S. 73 v/74 r auffallend hiufiger als im fritheren Text
und bei Worten, in denen er zuvor nicht oder nur selten auftritt; z. B. ,preister, scheid,
visiteiren, verscheinen, schreib, breiff, dispenseiren, leil, feirten, beirpreuer®, wihrend
frisher meist das ,1* geblieben war: ,firt, liefl (S. 72 r), hieB (71 v), gelieder (58 v), fier,
visitieren (21 r) etc.
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kaum einen Grund zu einem Austritt in diesem Alter und in dieser Zeit der Ruhe
fiir das Kloster, schon gar nicht fiir eine langjihrige verdiente Priorin. Der Ein-
wand Schroders, dafl aufler den Schwestern, die nach Altomiinster gegangen und
denen, die wegen der neuen Lehre ausgetreten sind, ,auch sonst manch eine in den
Nachrufen zu fehlen® scheint — d. h. nicht alle Schwestern, die im Kloster ge-
storben sind, hitten Nachrufe erhalten —, ist reine Vermutung. Wiirde es auch
bei einigen einfachen Nonnen zutreffen — auch das ist nicht erweisbar —, eine
Priorin, und zumal die Schreiberin desselben Buches, in das ihre Nachfolgerin Ein-
trige macht, konnte niemals iibergangen werden; Pietit aber diirfte eher f ii r einen
— sogar umfangreicheren — Nachruf sprechen als einen solchen verbieten. —
Schliefllich wire auch recht seltsam, wenn die Beckin, der wohl das vortreffliche
Gemilde von den Bauernunruhen zuzuschreiben ist, ebensolche Schwierigkeiten im
Schmalkaldischen Krieg mit winzigen Bemerkungen in wenigen Nachrufen nahezu
ibergangen hitte. Nach dem Bauernkrieg aber gibt es keine zusammenhingende
Schilderung mehr. Anna Beckin scheint also nicht im Kloster gestorben, sondern
in der Folge des Bauernkrieges ausgetreten zu sein.

Zur jeweiligen Schreiberin des Hausbuches ist die gerade amtierende Priorin be-
stimmt worden. Das geht aus der Einleitung hervor: ,Nunseyten mal [weil] ein
apptisin fil zu verrichten [hat] und mit zeitlichen und geistlichen sachen beladen ist,
so sol daz buch alweg einer priorin befolen werden, und [sie soll es] zu iren henden
nemen“. — Den vielen verschiedenen Schriftbildern zufolge miifite es nach obigem
Grundsatz ebensoviele Priorinnen gegeben haben; doch Iif8t sich das nicht nach-
priifen. Aufler Ursula Heuslerin und Walburga Schefflerin findet sich nur noch bei
Elisabeth Meiderin (Nr. 73; t 1565) die Bezeichnung Priorin. Da sie aber gut
75 Jahre im Maihinger Kloster lebte, hat sie vermutlich lange Zeit dieses Amt
verwaltet; vielleicht war sie sogar die unmittelbare Nachfolgerin der Anna Beckin.
Sie selbst hat keine oder nur wenige Eintrige in das Hausbuch vorgenommen, muf§
also andere Schwestern mit den Eintrigen beauftragt haben. Das erhellt vor allem
darauf}, dal ab 1553 (Nr. 69) bis 1576 durchgehend eine Hand sichtbar ist, die
diese Priorin iiberlebt hat. Vermutlich haben sich die Schwestern der spiteren Zeit
in der Abfassung der Nachrufe abgeldst. Es bedurfte keiner besonderen Befihi-
gung mehr, da aufler diesen Eintrigen nach 1525 nichts mehr von Bedeutung in
das Buch aufgenommen worden ist aufler den Nachrufen auf Schwestern (HB
206 r—218 v) und Briider (HB 144 v—147 v) und einer Vermdgensiibersicht des
Klosters vom Jahre 1534 (237 v—276 v).

Zusammenfassend ergibt sich also: Die Sammelarbeit fiir das Hausbuch hat seit
der Zeit von vor 1498 die Priorin Walburga Schefflerin geleistet, und zwar hat
sie schriftliche Aufzeichnungen gemacht (vgl. unten ,Thematik und Intentionen
des Hausbuches®); sie ist somit als die eigentliche Verfasserin anzusehen. Dagegen
diirfte die Priorin Anna Beckin die Einteilung des Werkes und die Niederschrift,
die zum Teil wohl in Abschreiben und in der Ausfithrung von Stichworten bestand,
erledigt haben. Die eng verwandten Mundarten von Wemding und Eichstitt lassen
eine genaue Unterscheidung der Verfasserinnen nicht zu. Aus diesen Griinden
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mochte ich mich dem Vorschlag Schriders anschlieflen und wie er die volle Be-
zeichnung ,,Scheffler-Beck’sches Hausbuch des Klosters Maihingen® verwenden. —
Die Eintrige ab 1527 konnen kaum mehr ein und derselben Hand zugeschrieben
werden; Anna Bedkin hat somit wohl 1527 aufgehort zu schreiben und vermutlich
um dieselbe Zeit das Kloster verlassen.

Der Verbleib des Hausbuches nach dem Auszug der Birgitten bis zu seiner Auf-
findung 1913 im Kgl. Allg. Reichsarchiv zu Miinchen ist nicht immer schliissig
erweisbar, wie etwa nach dem Auszug der Birgitten™). Doch durch Minoriten-
eintrige von 1607 bis 1688 und durch deren Kopie von 1770 ist sein Aufenthalt
im Maihinger Kloster erwiesen. Der Verfasser der ,Materialien“ berichtet im ,, Vor-
wort“, dafl in den Jahren 1818/1819 mit den Archivbestinden des Klosters auch
»das alte Saalbuch der Brigitiner . . . nach Wallerstein [sc. ins Archiv] transportiert®
wurde. Das ,alte Saalbuch® deutet wohl auf das Original, wihrend die Kopie
nicht erwihnt wird. Das wertvolle Dokument gelangte nach A. Schréder um 1895
»irgendwie“ (verm. durch Schenkung oder Kauf) an den heutigen Lagerort.

Dem Hausbuch liegt der Gedanke zugrunde, alles Wichtige und Wesentliche,
das sich seit dem Bestehen des Klosters ereignet hat, getreulich festzuhalten. Das
Vorwort bezeichnet die Themen im einzelnen: ... darin man findt einer jeden
apptisin regement und was sich darin verloffen und begeben hat; auch die maisten
stiffter und woltheter und alle jartag, die bisher gestifft und uffgenomen send
worden . .. waz nutz und not ist und was da dent zu bésserung und warnung. ..
Es sollend auch trewlich zu ewiger gedechnus geschriben werden all gestorben
pruder und schwester, [damit die Spiteren nicht vergessen] got fiir die lieben selen
zu piten“. In der Uberschrift zum 1. Abschnitt sind die Themen nochmals ange-
geben: ... heb wir an diff buch, darinen man findt, wie das closter Maria-May
ein anfang hat gehabt und durch die gnad gotz und hilff fromer leyt ist uffkomen
und hat zugenomen, ob got wil geistlich und liplich etc.“. Diese Themen erscheinen
in den Uberschriften zu den einzelnen Kapiteln, wie eine Inhaltsiibersicht des Haus-
buches zeigt:

2m Vorwort mit Zeitangabe: 1522
3r—12v Vorgeschichte des Klosters bis zur Einsetzung des Schwestern-
konvents 1473
13r—19v Vorginge nach 1473 einschliefllich der feierlichen Einwei-
- hung 1481

) Freilich verwundert es, wenn die Birgitten beim Auszug nach 1576 dieses ilir Buch
in Maihingen zuriickgelassen haben, obwohl der Inhalt keine Rechtskraft fir die Minoriten
besitzen konnte. Gerade die letzte Priorin, Margreth Huber, die nach Altomiinster zog
und dort wiederum Priorin wurde (+ 1620), hitte an diesem Privatbuch des Birgitten-
klosters Interesse haben miissen. Allem Anschein nach hatte man aber nur mit einer vor-
iibergehenden Abwesenheit gerechnet, nimlich bis die Schulden getilgt wiren, oder aber

man hat das Buch als zur Klostersiedlung gehirig zuriickgelassen, d. h. es nicht als
Privatbuch betrachtet.
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19v—22r Ereignisse nach 1481
23r—23v Verzeichnis der bischéfl. Visitatoren in Maria-Mai
26r—27v Verzeichnis der Grafen von Oettingen als Wohltiter des
Klosters
3r—40v Wirtschaftliche Lage zur Zeit der 1. Abtissin und Giiterliste
des Hauptstiftungsbriefes
41v—43v Generalkapitel zu Gnadenberg 1. J. 1487
44r—49v Anfinge des Birgittenklosters Maria-Altomiinster
51r—>53v Profefliste der Schwestern und Briider unter der 1. Abtissin
53r—54v Ende der Regierungszeit und Tod der 1. Abtissin 1501
55r—56r Amtsantritt der 2. Abtissin (1500)
56— 68V Wirtschaftliche Lage unter der 2. Abtissin
68v—69v Verzeichnis der Professen (2. Liste) und der Beichtviter bzw.
Generalkonfessores
69v—71v Regierungszeit der 3. Abtissin
72r—73r Regierungszeit der 4. Abtissin
73r—82r Amtsantritt der 5. Abtissin und Schilderung des Bauernkrie-
ges
130r— 135 v Form von Wahl und Benediktion einer Abtissin
138r— 140 v Auseinandersetzungen des Klosters mit dem Dorf Maihingen
152r— 158 v Besuch zweier Viter aus Wadstena 1509
159r— 163 v Ablaflbulle zum Fest der heiligen Katharina von Schweden
168r—172r Mefstiftung des Pfarrers Wolfgang Risser 1514
184r— 218 v Nachrufe auf Schwestern
233r— 247 v Nachrufe auf Briider
264r—270r Nachrufe auf Auflenbriider und Apostaten
273v—276v Verzeichnis vorhandener Urkunden i. J. 1534.

Die Seiten 83 v — 88 v, 105 r — 107 v und 278 r — 280 r enthalten Notizen aus
franziskanischer Zeit. Auf 175 r spiter iibermalter Anfang eines Textabschnittes;
191 v mit 192 r zusammengeklebt; auf 192 r die Uberschrift des Abschnittes von
138 r; 248 r verkehrter, spiter ausradierter Textanfang von unten. Insgesamt ent-
halten 172 Blitter Text aus der Birgittenzeit.

Die Quellenlage wird im Vorwort nur sehr allgemein angedeutet: Dieses Buch
ist ,aus viel geschrifften genomen und von fromen, warhafften alten schwestern . ..
die selbs darbay gewessen send, der ding vil gehort und gesehen, die in disem buch
geschriben send“. — An schriftlichen Quellen diirften vorgelegen haben: Profefi-
listen, Totenverzeichnisse, Dokumente iiber Stiftungen, Kiufe, Verkiufe, Schen-
kungen, dazu Grund- und Rechnungsbiicher™).

) Einmal ist im Hausbuch (18 r) ausdriicklich eine schriftliche Quelle erwihnt. Die
grofiherzige Spende der Ursula Westersteterin von Belzheim (bei Nordlingen) wollten die
Schwestern ,in ein salbuch schreiben®. Dieses muff damit schon vor 1481 angelegt worden
sein, moglicherweise sofort nach der Einsetzung 1473, — Wahrscheinlich ist dieses ,salbuch®
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Uber das Generalkapitel zu Gnadenberg miissen Aufzeichnungen vorhanden ge-
wesen sein beziiglich der teilnehmenden Kloster und deren genauen Personal-
bestand. — Die miindlichen Quellen bestehen aus Erinnerung und Uberlieferung
der ilteren Nonnen. Ich mdchte aber iiber Nyberg hinaus annehmen, daff auch
Briider um Auskiinfte angegangen worden sind. Gerade Hans Mairer, der schon
einige Jahre vor der Einsetzung (1473) von Gnadenberg geschickt worden war,
kommt dafiir in Frage™). Die Behandlung des Briiderkonvents erfolgt aber nur
am Rande, wie beispielsweise von S. 14r bis 15v. Die Gewihrsleute fiir den
Frauenkonvent seit der Einsetzung sind Augenzeugen; denn von den Schwestern,
die 1473—1481 aufgenommen worden waren, leben 1518 noch 10 und 1522 noch
7, nimlich Veronika Roffschneiderin (f 1527), Anna Wagnerin (1 1532), Mar-
greth Milerin (f 1532), Anna Preinin (f 1535), Katharina Hessin ( 1535),
Agnes Hiiglin (t 1542) und die Kiichenschwester Elisabeth Wintzhimerin
(T 1553). Thre gemeinsamen Angaben diirften ein ziemlich zuverlissiges Bild der
iltesten Geschichte des Birgittenklosters ergeben. Zu bemerken ist freilich, daf zur
fraglichen Zeit keine Schwester aus der Einsetzung (1473) mehr am Leben war.
Von diesen ersten 8 Schwestern sind 5 im Maihinger Konvent verstorben, als letzte
Katharina Hofminnin i. J. 1502. Nach der Aussage des Vorwortes ... und von
alten schwestern, die von Gnadenberg her send geschickt worden®, muf also die
Sammlung der frithesten Berichte schon vor 1502 begonnen haben. Nicht zu iiber-
sehen ist allerdings das Zeugnis der Kiichenschwester Anna Kergin (T 1517), die
als erste von Gnadenberg gekommen war und ,lang miie und arbeit hie gehabt
und den priidern kocht und gedient hat...“ (HB 7 v/8 r; Notiz zum 28. April
1472). — Auf Grund dieser Zeugen ist mit Nyberg der miindlichen Uberlieferung
iiber die ,,heroische Griinderzeit* (ders.) sehr viel Glauben beizumessen.

Wenig Sicheres aber kann die Verfasserin iiber die Anfinge des Maihinger Klo-
sters iiberhaupt und iiber die Bautitigkeit der Birgitten vor 1473 sagen. In allen
Einzelheiten glaubwiirdig ist hingegen der Bericht iiber die Entwicklung des Bir-
gittenklosters Maria-Altomiinster; denn von den 15 Schwestern, die i. J. 1497 zur
Besiedlung dorthin zogen, werden spiter drei — ungerechterweise — zuriickge-
schickt (HB 49 r/v). Von ihnen starb Magdalena Fiirterin 1521 und Ursula Reide-

mit einem Rechnungsband identisch, der von Allerheiligen 1478 bis Lichtmef 1502 gefiihrt
wurde (FOAW VI, 120, 12). Er enthilt simtliche Einnahmen und Ausgaben dieser Zeit
unter 11 verschiedenen Rubriken: 1. Einnahmen allgemeiner Art; 2. aus der Kirche; 3. aus
Zinsanlagen. Es folgen 4. Ausgaben allgemeiner Art; 5. fiir den Bauhof; 6. fiir den Keller;
7. fiir die Kiiche; 8. fiir den Uttenstetter Hof; 9. fiir die ,noturft® (Fuhr- und Trinkgeld,
Repa.. aren etc.); 10. fiir Bauarbeiten; 11. fiir Gesindelohn. Eine letzte Rubrik bringt
Vierteljahrs- und Jahresabschliisse. Unter der 2. Rubrik findet sich des &fteren eine Spende
der ,Frau von Beltzen“, die mit der genannten Ursula Westersteterin identisch sein diirfte.

Format des Salbuches: 33 cm hoch, 13 cm breit, 8 cm dick; Umfang 321 Blitter, davon
227 beschrieben; 20 (leere) Blitter unsauber ausgerissen; schweinslederner Umschlag; noch
weitere Rechnungsbinde im FOAW.

") Die Briider ,zugen offt hin und her, als wir von unserm pruder Hans Mairer gehtrt
haben® (HB 6 r).
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rin 1536. Ferner hat Wolfgang Sandizeller den Maihinger Konvent auf mehreren
Besuchen personlich unterrichtet, und auflerdem herrschte seit 1487 ein lebhafter
Briefverkehr zwischen Maria-Mai und dem genannten Prokurator von Altomiin-
ster; es wurden mehr als 100 Briefe hin und her geschickt (HB 46 v). Von Sandi-
zeller stammen auch die genauen Angaben iiber das Generalkapitel zu Gnaden-
berg i. J. 1487, dessen Einberufung er durch eine pipstliche Bulle erwirkt und an
dem er selbst teilgenommen hatte.

Das Leben im Kloster nach dem Hausbuch

G. Grupp, der dem Nekrolog folgend nur die Priorin Walburga als Verfasserin
ansieht, nennt diese eine ,ausgezeichnete Schriftstellerin. Thr Bericht ist ausgezeich-
net durch seine naive Anmut und seine anschauliche Lebhaftigkeit. In schlichtem
Volksdeutsch, das keine rhetorische Fiille iiberladen und keine Grammatik abge-
schliffen hat, erzihlt die Chronistin, was sie erduldete und fiihlte, und versetzt
uns in die lebhafteste Teilnahme. Ohne in einen tragischen Ton zu verfallen, weif}
sie uns in spannender Aufmerksamkeit zu erhalten und erfreut das Herz durch
eingestreute Blumen frommer Gottergebenheit und verzeihender Liebe®76). Beson-
ders wertvoll sind die Berichte deshalb, weil sie nicht fiir die Offentlichkeit be-
stimmt waren. Dadurch scheidet von vornherein manches aus, was der Zuverl4ssig-
keit Eintrag bringen kdnnte, und es 18t sich ein unverfilschtes Bild von dem tig-
lichen Leben im Kloster gewinnen?). Die Schreiberin betont des 6fteren, daf} ihre
Berichte der Wahrheit entsprechen, da sie diese von zuverlissigen Zeugen erfahren
habe: So erwihnt sie im Vorwort als Beglaubigung fiir die gesamte miindliche
Uberlieferung die ,,warhafften alten schwestern®, die sie befragt hat.

Besonders bedacht ist sie, Zeugen fiir solche Ereignisse anzugeben, die zu glauben
den spiteren Lesern und ihr selbst Schwierigkeiten bereitet haben diirften, etwa
anschliefend an den Bericht von der Rast der heiligen Birgitta bei Maihingen:
»Es ist auch nit erdicht, aber in warheit also geschechen, die und andere vorge-
schribne ding, als wir dan offt miindtlich gehdrt habend von unser wirdigen muter
selbs, auch [von] den andern schwestern, den es gesagt ist worden von der vor-
genanten frawen von Kirchen und andern glaubhafftigen personen“ (HB 11 r/v). —

%) Vgl. Grupp, Maihinger Brigittinerinnen aus Niirnberg, S. 81; Selbstzitat Grupps
aus ,Reformationsgeschichte des Rieses® (S. 7 f).

) Zwar besagt das Vorwort, ,die priorin solle darob sein, daz alweg... mit der
apptisin rat und ir beider gutgeduncken darein geschriben werde“; die Berichte kénnten
also frisiert sein. Ich halte aber mehr dafiir, dafl die Glaubwiirdigkeit auf diese Weise
gefordert wurde; das Buch trigt damit nicht mehr rein privaten Charakter, da es einer
Kontrollinstanz unterlag. Ob hiermit gesagt ist, dafl alle Eintrige zuvor aufzusetzen und
vorzulegen waren oder erst nachher iiberpriift wurden, lifit sich nicht ausmachen. Ich
nehme aber an, dafi die Abschnitte, wenn iiberhaupt, dann vor dem Eintrag besprochen
wurden, da sich im Text keine sachlichen Anderungen finden.
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Auch den Bericht von einer Erscheinung, in der Schwester Margreth Wehlin
(t 1494; 25 Jahre alt) von ihrer Mutter mit einer Krankheit geschlagen wurde
(HB 39 r/v), sichert sie mit guten Griinden gegen einen bloflen Traum ab: Sie
war eine ,frome schwester, starck und arbeitsam®, also keine schwichliche, anfil-
lige Person. Eines Morgens wollte sie die Milch holen und sah dabei im Kreuzgang
von der Winde her ein Licht scheinen, daf} sie also keine Kerze mit sich nahm; sie
dachte, es wire eine Kiichenschwester. Doch dann sah sie ihre verstorbene Mutter
stehen — es war noch wihrend des 1. Todesjahres — und horte sie zu ihr sprechen:
»Schick und bereit dich, wan du wirst bald sterben, und griff ir mit der hand an
ein seiten und verschwand ...“ Die Schreiberin unterstreicht ihren Bericht: ,,S6-
liches ist warhafftiglich geschehen, nit in einem trom [Traum]oder schlaffend,sunder
da sy waz an irem ampt und verpracht daz werck der heiligen gehorsam®. Schwe-
ster Margreth ging den Kreuzgang zuriidk und mufite sich beim Brotkimmerchen
setzen. Da kam eine Kellerschwester und fragte sie, ob sie krank sei, und brachte
eilends der Abtissin Bescheid; ,und von der stund an feng sr. Margret Wehlin
an, krondk zu sein in der seiten®. Doch die Beichtviiter zweifelten, ,ob es ir muter
sel oder sunst ein betrucknus [Betrug] wer gewessen®. Die Priorin schlichtete die
Meinungen auf die ihr eigene Art: ,Daz sey als got befolen, der waiff, warumb
solichs geschechen ist; dan es sol nit fiir ein lugin [Liige] geacht werden — es ist
warhafftiglich also ergangen®. Im Nachruf auf die genannte Schwester wird nur
kurz auf die Erscheiung verwiesen, die Krankheit in der Seite aber nicht davon
hergeleitet: ,XXV jar irs alters ward sy kranck, geng lang umb und clagt sich
in einer seyten“. — Auch eine andere Erzihlung mochte die Schreiberin nicht als
Geschichtchen abtun lassen: Graf Ludwig von Oettingen hatte vom Ziegelstadel
und dem Holz auf dem Stupperg eine Abgabe gefordert, -obwohl diese Giiter im
Stiftungsbrief von Abgaben befreit worden waren. Bisher hatte sie des Grafen
Kastner (Verwaltungsbeamter) zu Marktoffingen freiwillig geleistet. Dariiber be-
schwerte sich nun die Abtissin zuerst beim Grafen selbst, und als dieser trotzdem
ein Pferd des Klosters pfinden liel, wandte sie sich an die Kirchheimer Abtissin
Magdalena, die ihrem Vetter einen heftigen Brief schickte. Darin drohte sie ihm
mit einer gottlichen Strafe: Er werde sich einen Fufl brechen. Der Graf setzte sich
dariiber hinweg, fiel aber nach kurzer Zeit eine Treppe hinunter und brach sich
ein Bein. Daraufhin lie er das Pferd zuriidsgeben und forderte keine Abgaben
mehr. ,Und daz man nit gedendk, daz es erdicht sey, so hat in unser alte schwester
Fronicka [Réffschneiderin] selbs gesehen vor dem redvenster sten uff der krucken
und ist darmit und darbey gewesen, da die ding send verhandelt worden® (HB
138 r —13971).

Mit weniger Kritik steht die Verfasserin Berichten aus der Friihzeit des Klo-
sters gegeniiber. Sie nimmt die Uberlieferung vom Unfall des Grafen Johann von
1405 als selbstverstindlich und wahr. Auch die Geschichte mit den beiden ,Minn-
lein®, die den Dechanten Résser und den Grafen Ulrich fiir den Birgittenorden
einnehmen (HB 4 r), schildert sie zunichst ohne kritische Uberlegungen. Doch recht
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bemerkenswert ist dann, daf sie nicht tatsichlich von Engeln spricht, obwohl die
Betroffenen ,gantz darfiir heten, es weren zwen engel gewesen“7¢).

Diese Niichternheit tritt auch zutage, wenn es um die Beschreibung von Visionen
und Ahnlichem geht. Solche Vorkommnisse sind unverhiltnismifig selten, obwohl
das Vorbild der Ordensstifterin und ihre Regel auf die Betrachtung hinweisen.
Sicher hat es mehr Visionen in Maria-Mai gegeben als die Schreiberin berichtet, aber
ihr kritisches Auge hat wohl genau gepriift.

Fast alle visioniren Geschehnisse stehen im Zusammenhang mit dem baldigen
Tod, und zwar am hiufigsten bei den ersten 27 Todesfillen (bis 1520), wo zwdlf-
mal von wunderbaren Ereignissen die Rede ist. Die letzten Worte der Helena
Ernsthimerin (Nr. 4) waren: ,,Apparuit, apparuit® [er ist erschienen, d.i. Jesus].
Dagegen klagt Magdalena Myderin (Nr. 26): ,Der gespontz [Briutigam] hat sich
verporgen®, aber sie trostet sich, denn ,ich weifl wol, waz ich von im empfunden
hab®. Hiufig wird der Tod vorausgeahnt und vorausgesagt: Barbara Kastnerin
(Nr. 5) hatte ihren Profefiring verloren und glaubte nun, bald sterben zu miissen;
es geschah auch so. Agnes Steinprunerin (Nr. 6) sagte in ihrer Krankheit richtig
voraus: ,Heut wil ich mich reiniglich poden, morgen reiniglich peichten und am
dreiten tag reiniglich sterben®. Bei Anna Hiissingerin (Nr. 27) heifit es: ,Ee sy
kranck wer worden, wer zu nacht etwaz zu irem pet komen, het underschidlich
klopfet, mer dan einmal®, und nicht lange danach starb sie. — Verschiedene Male
wird die Nichststerbende bezeichnet: Barbara Grusenmayrin (Nr. 15) sagte zu ihrer
Schwester, ,sy wolt sy nit lang hinder ir lasen; als dann geschach®. Birgitta Gru-
senmayrin (Nr. 16) bezeichnete ihrerseits die ihr folgende Schwester auf dem Ster-
belager. Sie hiefl die Schwestern ,in die colatz™) gehen ... [sagte aber:] laft mir
Anna Statschreiberin hie, sy mufl lernen sterben“. — Von weiteren Visionen ist
kaum die Rede, nur von zwei Schwestern heifft es, sie seien grofie ,Geisterinnen®
in der Welt gewesen: Einmal Anna Mayerin (Nr. 7), deren verstorbene Freundin
ihr zu Rom in Gestalt einer Taube erschienen sei; sie war auch im Kloster noch
eine Visionirin, ein Beispiel wird aber nicht erwihnt. Zum andern wird die
2. Abtissin eine ,Geisterin® genannt, doch ist von ihr fiir das kldsterliche Leben
gesagt: ,De manigualtigkeit zeitlicher geschefft send nit vast [gute] firderer zum
geist” (Nr. 24 a).

%) Recht anmutig klingt der Bericht vom Singen der Tageszeiten im Schwesternchor,
von dem Besucher sagten: ,Es singt etwaz mit euch, des stym laut so wol, als ob engel
mit euch singen. Es hortens auch etlich schwestern und die wirdig muter Barbara selbs
mer dan gantze zehen jar“. Sofort begegnet die Verfasserin einer moglichen Kritik, indem
sie fortfahrt: ,Auch habens etlich der schwester und auch auswendig person gehirt, bey
der anderen wirdigen muter, auch bey der dryten und fierten und fiinfften muter hat
mﬁaln; ;:: g)ehﬁrt; desgeleichen hat man es auch offt und dick gehdrt mit den vetern singen®

r).
( ) ,Colatz“ = collativ, Versammlung der Schwestern fiir geistliche und wahrscheinlich
auch weltliche Angelegenheiten des Konvents. Dabei hat die Abtissin den Vorsitz gefiihrt
und den Schwestern Unterweisungen gegeben: Die 2. Abtissin, sagt uns mit groser begird

etwaz gutz in der colatz® (Nr. 24 a). S. Lexikon f. Theologie und Kirche 3, Freiburg 1959,
Sp. 3.
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Sachlichkeit in den Nachrufen ist der Schreiberin grofles Anliegen. Besonders
klar zeigt sich das in Krankheitsschilderungen. Uber die Leiden der Helena Ernst-
himerin (Nr. 4) berichtet sie: ,Es kamend sy grofl grymen an, daz sie vast [sehr]
kranck ward. Und mit der zeit wuchf ir der lib also grof} als einer frawen, die
zway kind tregt. Also kam sy gar ernyder; schir am end prachend ir l6chin in den
lib, geng vil wassers daraus.“ Den Tod der Barbara Zipplingerin beschreibt sie
folgendermafien: ,,... und da das letzt abscheiden zunehmet, da hub sy an [zu]
gellen als ein hund, pomet [biumte] sich uff iiber das pet, und der mund kam schir
zu den augen; also nam sy ein streng end.“ Von Katharina Dorsprunerin (Nr. 34),
die lange Zeit ,ein schwere kranckheit des durchpruchs® hatte — ,,man maint, es
fulent in ir lung und leber und all ir ingeweid; sy lag lang zu pet, dafl sy locher
in sich lag® —, berichtet sie, dafl man bei der Zubereitung zum Begribnis ,groff
scheden uff irer hiff* [Hiifte] festgestellt hat, ,waz als offen...“. Und von ihr
steht weiter: ,....ob ye kein martererin under allen gestorbne schwester in disem
buch stet, so ist sy ein martererin ... Noch dan waz sy geduldig, begert alzeit, dafl
der wil gotz an ir verpracht wurd.“ Damit stellt sie die Schreiberin allen spiteren
Schwestern als Vorbild hin; denn ein seliger Tod ist das Verlangen aller im Kloster.
So lautet auch die Bitte auf dem Sterbebett: Die Schwestern sollten das Fiirbitt-
gebet der 1000 Ave und der 7 Bufipsalmen sprechen (z. B. Nr. 12). Anna Hamellin
(Nr. 22) driickt es anders aus: ,Mein lieb, getrii schwestern, ich pit euch, erwerbt mir
eine grofle, hertzliche lieb und begird zu meinem got“; Katharina Lemlin ,pat
die schwestern, sy solten got nit piten, daz sy wider uffkem, sunder daz er ir ein
grose lieb und begird geb zu im®; und Barbara Ehingerin (Nr. 33) ,starb gantz
begirig des tods“. Trotzdem ist die Priorin verniinftig genug, einer romantischen
Freude auf den Tod ein Lob zu versagen. Bei Anna Ritterin (Nr. 19), die immerhin
schon an die 50 Jahre zihlte, iiberliefert sie: ,Das lieb mensch het geren linger
gelebt.“

Die Nachrufe iiberliefern hiufig die Art der Todeskrankheit. Die Wassersucht
war die hiufigste Todesursache (Nr. 3, 4, 8, 22, 24a); von Gicht ist dreimal die
Rede (Nr. 9, 24, 34), von Schlaganfillen (Nr. 17, 30), von Krankheiten, dafl
die Betroffenen ,gleich etwaz oder ein teil irer vernunff® verloren (Nr. 20, 21),
je zweimal. Des weiteren waren u. a. Brustkrebs (1. Abt.), vollkommene
Lihmung (Nr. 31) und eine unbekannte ,schnelle krankheit® (Nr. 19) Todes-
ursachen. Besonders hebt die Schreiberin hervor, daf niemand im Kloster die
»Franzosen®, d. h. die Syphilis bekommen hat (HB 185 v), und erwihnt bei dieser
Gelegenheit stolz, dafl auch Gnadenberg und Altomiinster davon verschont ge-
blieben seien; bei zwei Krankheitsfillen betont die Schreiberin mit Nachdruck, dafl
die Betroffenen sie beim Eintritt ins Kloser verschwiegen hitten®?),

: 80) Anna Nathani (Nr. 41) ,pracht die erbermlichen krandkheit der Frantzossen an
irem lib in das closter und sagt lange zeit nemant nichtz darvon und hielt es gantz heimlich
jar und tag®. Die Krankheit war verheilt gewesen, brach aber wieder auf; , des erschrackend

wir allen; sy solt es nit gethan haben®. Aber man richtete ihr ein eigenes Zimmer und
pllegte sie.
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Uber die Art der Krankenpflege im Kloster liflt sich folgendes feststellen: Es
gab ein sogenanntes Siechenhaus, in das linger bettligerige Personen verbracht
wurden (z. B. Nr. 10, 12, 28). Dort wurden sie von der Siechenmeisterin verpflegt.
Es gab auch einen fiir das Kloster erreichbaren Arzt, vermutlich in Nordlingen,
den man als Hausarzt bezeichnen kénnte. Er wird im Hausbuch zum erstenmal
zu der Abtissin Maria gerufen und dann noch einige Male, z. B. zu Anna Kergin,
die ,hat einen vel [vermutlich einen Abszefl] ob einem aug, und man [der Arzt]
schnitt sy also daran“. Auch fiir Kath. Lemlin wurde der ,doctor gerufen... er
waz mer dan einmal bey ir“. — Daneben leistete der Maihinger Bader Kranken-
dienste8).

Als besonders gut mit der Heilkunst und Krankenpflege vertraut wird Katharina
Lemlin geschildert: ,,Sy riedt yederman daz best und waz bereit zu geben artzney
und labung.“ Sie verlief die Schwestern in keiner Not, wachte oft ganze Nichte,
besonders bei den Todkranken, ,die lief sie nit biff an daz end®. Dorothea Grunt-
menin (Nr. 67), die mit ihr zusammen in Maria-Mai eingetreten war, verstand
sich auch auf diese Kiinste, ,macht uns und den vetern vil artzney und vil guter
labung ein, fiir die krancken und gesunden®. Es sind auch von auswirts kranke
Leute zum Kloster gekommen, um Hilfe zu finden. Darum beklagten die ,aufleren
leut Anna Erlingerin“ (Nr. 57), denn sie ,kund wol raten zu artzney“.

Hiufig iiberliefert die Verfasserin des Nekrologiums die letzten Worte der Ster-
benden. Sehr eindrucksvoll sind die Mahnworte der ersten Abtissin an die ver-
sammelten Schwestern: ,,O liebe kind, kehrt euch zum herern, gebt ewer inwendig
gemiit got; es ist nit genug, dafl wir unser tagzeit singen und lesen und unser
schuldig gepet verpringen — es kert [gehdrt] mer darzu: der herr wil ein frey,
ledig, unbehengt gemiit haben, in dem er ungehindert sein werck wircken miig.”
Die 2. Abtissin bekennt auf dem Sterbelager vor dem ganzen Konvent, ,daf sy
nit gelebt hat, als sy solt, und irem ampt nit vorgewesen, als sy solt; und wan
die schwestern werten, dafl sy sich nit also betriibet, so sprach sy: mein lieben
schwestern, es ist als zu wenig“. Einige besondere Punkte greift Barbara Grusen-
mayrin in ihrer Adhortatio auf. Sie mahnt die Mitschwestern: ,Wir solten unser
schweigen in der gemain zeit und der verboten zeit bas halten, auch nit die hend
gegeneinander erwerffen [vermutl. Unmutsbezeigungen durch Gestikulation] und
keiner der andern nachnamen geben.“ — Dafl solche Schwichen in einer grofien
Anzahl von Schwestern, die auf engstem Raum zusammenlebten, vorkamen, kann
nicht verwundern. Es gibt auch geniigend Beispiele wahrer schwesterlicher Liebe.
Von Anna Kergin berichtet die Priorin ganz iiberschwenglich: ,O wie grofie lieb
hat sy zu allen schwestern. Und wan sy sich mit einer schwester zertrug, so lief}

8) Eine Nennung des Arztes bringt der Rechnungsband (s. Anm. 74) unter Nr. 9
(Amt der Notdurft). Dort finden sich mehrere Eintriige iiber Arzt- und Arzneirechnungen:
»1 fl. XVIII x dem docktor zu Norling“ (1490). Daselbst Erwihnung eines ,pader zu
Meyng®, ,het den herrn [kein Name] gepunden® (1481); ,5 8 dem pader (1485) etc. Auch
eine Apotheke wird erwihnt, aber ohne Ort und Name: ,1%¥ in die appentecken® (1483)
(Hausapotheke?).
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sy die sonen nit undergen; sy pat sy und kneiet etwa fiir eine nieder.“ Ebenso
riihmt sie die Magdalena Myderin (Nr. 26): ,Dise lieb schwester hat eine gute
tugend an ir: wan sy daz allermiinst wider eine schwester hat, so pat sy demiitigklich
die umb vergebung und stelet sich gantz frélich und freintlich gegen sy in schwe-
sterlicher lieb®. Birgitta Grusenmayrin hatte sich besonders den jiingeren Schwe-
stern gewidmet; sie ,waz sanftmiitig und barmhertzig“ gegen sie, ,wan nemant
mit in peten wolt, so erparmet sy sich iiber sy und petet mit in frii und spat und
lernet sy gute ding®. Uberhaupt findet die Verfasserin bei jeder Schwester lobens-
werte Seiten, mit denen sie die Nachrufe jeweils einleitet. Und hier zeigt sich —
durch die Art dieser Beschreibungen — wie sehr das Klosterleben in Maria-Mai
von einer erfreulichen Bewegtheit getragen war: nicht ein einziges Mal wiederholt
sich ein Lob wortgetreu bei einer anderen Schwester, immer, und handle es sich
auch um die frithesten Toten, finden sich fiir jeden Fall eigene Lobesworte: es
gibt keine starren Formeln. Dafiir einige Beispiele: Helena Ernsthimerin ,waz ein
andechtige, einkerte [in sich gekehrte] schwester mit sunder gnad gotz begabt. ..
waz ein exemplar der tugent geweflt“. Ursula Gotzin (Nr. 9) ,waz ein tugentliche,
frome schwester, die sunder lieb und ernst het zu dem denst gotz“. Eine , ynnige,
andechtige schwester war Margaretha Wehlin, ,eines barmhertzigen gemiits,
sanftmiitig und demiitig“. Ottilia Harthauserin ,waz ein auserwolte, frome, got-
liebhabende schwester, ein speygel der tugent, demiitig und stil“. Ein ,verstandne
[verstindige], gutwilige, frome schwester und ein mensch grofler gedult® wird in
Magdalena Forterin (Nr. 31) vorgestellt und schlieflich in Katharina Dorsprunerin
(Nr. 34) eine ,gewissenhafftige, gut, frome schwester und begabt mit vil sunderen
tugenden, gotzforchtig und vil sorgsam in haltung der heiligen regel“. — Auf eine
Vorschrift wird sehr viel Wert gelegt, auf den Gehorsam. Als besonderes Vorbild
wird Magdalena Ostermayrin (Nr. 21) angefiihrt: ... sy setzet nichtz fiir den
heiligen gehorsam; ich glaub, wan man sy ein unmdglich ding geheiflen het, sy
het es nit widersprochen.“ Und Anna Ritterin hatte auf dem Sterbebett Anfech-
tungen, weil sie ,ire hoslein un urlaub [ohne Erlaubnis] zweyfach gemacht het und
sy getragen“. — Besonderes Lob erhalten auch einige Schwestern, die sich mit Vor-
liebe der geringen Arbeiten angenommen haben: Magdalena Myderin ,,... iibet
sich vast in verschmechten wercken; die sunst nemant vast annam, die nam sy an“;
und Anna Miislin (Nr. 30) nahm dankbar an, ,was nemant an wolt tragen oder
im nicht gut genug waz“. — Ebenso wurde auf das Gebot des tageszeitlichen
Schweigens viel geachtet. Ottilia Harthauserin (Nr. 14) gab darin gutes Vorbild,
denn ,wan die schwestern vil zu schaffen heten oder ein waschtag waz [wo not-
gedrungen mehr gesprochen wurde], so schwig sy denselben tag fiir all schweigen-
prechen, das denselben tag verpracht ward, und hielt sich gantz eingezogen und
verpracht doch nichtz des mynder ir ampt*®.

Wie die Einleitung des Nachrufes stets wechselt, so zeigt auch der Schlufisatz
meist ein abgewandeltes Bild, wenn hier auch keine solche Urspriinglichkeit méglich
ist: ,Got verleich ir die ewig frod zu neissen [genieflen] mit alen auserwolten RIP“
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(Nr. 8); ,der almechtig got sey ir gnidig® (Nr. 12); ,got sey ir ewiger trost”
(Nr. 15); ,got geb ir die ewig frod und seligkeit mit allen glébigen sellen® (Nr. 14);
»got sey ir sel gnedig und barmhertzig durch sein verdenen® (Nr. 19). Nur die
Formel ,got sey ir gnedig und barmhertzig mit alen globigen selen RIP“ kehrt
ofters wortgetreu wieder (Nr. 5, 7, 10, 17).

In jedem Nachruf wird mit Lob an besondere Verrichtungen oder Amter der
Verstorbenen erinnert, hatte doch fast jede eines oder mehrere der vielerlei Ge-
schifte und Amtchen auszuiiben. Die schon angedeuteten ,verschmihten Werke®
sind im einzelnen nicht angefithrt. Nur bei Anna Neglin (Nr. 62) diirfte eines
offenkundig sein: ,,sy fegt das heislin [Klosett] und verpracht gern die verschmechten
arbeit. Mdoglicherweise gehorte auch die Hausreinigung dazu, es sei denn, daf
diese Arbeit jede Schwester betroffen hat; denn die schwichliche Agnes Steinprune-
rin (Nr. 6) ,macht pad und weschf und fegt das closter wie eine andere starcke
schwester®. Dabei kinnte die ,Schaffnerin® (Nr. 3) gedeutet werden als Aufseherin
bei solchen Arbeiten®). Es kann auch sein, dafl das ,Hausampt® (Nr. 55) oder
das ,Hausfrauenamt® (Nr. 48) iiber Sauberkeit und Ordnung zu wachen hatte. —
Zuhorerinnen (Nr. 3, 4, 34) waren notig, wenn Besuch zum Kloster kam.
Nur im Beisein von einer oder zwei Zuhédrerinnen durften die Besuchten mit ihren
Angehorigen sprechen. Die dazu abgestellten Schwestern mufiten besondere Eig-
nung besitzen, wie es bei Kath. Lemlin heifit: ,Sy waz auch verniinfftig und eines
guten verstandes; deshalben nam [d. h. wihlte] sie der convent zu einer zuhdrerin®.
— Dienst an der ,Layenwinden“ versah z. B. Barb. Grusenmayrin und Magd.
Myderin; dagegen hatten ,Windengingerinnen® (Nr. 6, 12, 22) anscheinend den
Kontakt zum Briiderkonvent zu besorgen, etwa das Essen zu bringen und das Ge-
schirr zuriickzunehmene. Den Schwestern an der Laienwinden kam eine Art Vertre-
tung des Konvents zu. Daher wird es hervorgehoben, wenn diese Aufgabe gut erfiillt
wurde. Anna Ritterin ,,waz dapfer und andechtig gegen den weltlichen Menschen,
redet nit vergebne wort hinaus®. Barb. Grusenmayrin ,,waz auch tugentlich und bes-
serlich gen allen weltlichen zukomenden menschen, gen armen und gen reichen; ir
red waz styl und andechtig, daz sich nemant an ir geergeren mocht®. Insbesondere
mufl die 2. Abtissin bei allen Besuchern in hohem Ansehen gestanden haben, denn
die Leute ,sprachen etwa, sy hrten ir wort als geren als ein predigt®.

Weiter gab es die ,Pfenningerin“ (Nr. 3, 19, 68), eine Art Finanzsekretirin der
Abtissin als Verwalterin von Geldspenden und Opfergeld; sie kénnte auch als
Schreiberin der Rechnungsbiicher gedacht werden. — Dann gab es das Obstamt
(Nr. 16, 37) und die Pflege des Klostergartens (Nr. 48); ferner die ,Kellerin®
(Nr. 18, 23), die Sakristanin (Nr. 19, 35, 47), die Schneiderin (Nr. 22, 27) und
eine Schneidershelferin (Nr. 32), die ,Wirckerin“ (Weberin; Nr. 21, 31, 59), die
Kochin (Nr. 25, 29, 30) und die Kiichenschwestern (Nr. 36, 42, 66, 69, 71, 72, 76),
ein ,Kustodere® (Tiirschlieferin; nicht namentlich genannt in Nr. 14) und endlich

) Allerdings heiffit es HB 13 v: Anna Kergin habe als ,schaffnerin in der kiichin
bereitet die speil“; doch spiter wird der ,Kuchinschwester* diese Titigkeit zugeschrieben.
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die Backerin (Nr. 22). Eine hatte die Hithner zu warten (Nr. 14), und zwei ,mach-
ten das bad und die wesch“ (Nr. 5, 6). Hervorgehoben wird bei einigen Schwe-
stern die ,gute, starcke stym“ (Nr. 2, 28); und weil Kunigund Kellerin keine
sergebliche stym® hatte, arbeitete sie, ,,uff daz sy [sc. die anderen Schwestern] bey
dem dienst gotz beliben®. Eine besondere Stellung nahmen — besonders in der
Zeit der zahlreichen Professen — Schwestern ein, die in Lesen und Schreiben unter-
richten konnten. Helena Ernsthimerin wird Schulmeisterin genannt, weil sie diese
Titigkeit ausiibte®®). Kath. Hessin (Nr. 53) wird als ,Schreiberin® bezeichnet.
Als solche hat sie wohl den Schriftverkehr mit der Auflenwelt erledigt und stand
so im besonderen Dienst der Abtissin.

Es ist nun sehr gut denkbar, dafl durch diese Amtereinteilung und die Verschie-
denheit der Beschiftigungen gewisse Spannungen innerhalb der Schwestern-
gemeinde aufgetreten sind, sodafl die letzte Mahnung der Abtissin Barbara gegen
eine Amtergerechtigkeit begriindet gewesen sein diirfte: Der Herr ,hat uns nit
herein berufft von der empter wegen, wiewol es auch not ist”.

Neben den genannten Titigkeiten gab es viel Arbeit beim Bau von Konvents-
gebiuden, wobei die Schwestern tatkriftig Hand anlegten®). Aber trotz allem
kamen sie eifrig der Gebetspflicht nach. ,Wieviel sy auch zu schaffen hat®, heifit
es von Anna Kergin, ,s0 war sy betriibt, wan man jartag begeng oder vigilg betet
und ir nichtz davon sagt“. Manchen Schwestern wird die Fihigkeit, Arbeit und
Gebet zu verbinden, besonders nachgerithmt: Anna Mayerin (Nr. 7) ,hat in irer
arbeit ... vil guter gegenwiirff [Ausspriiche] von dem leben und leiden unseres
herren“ (dhnlich Nr. 15, 21)%). Ebenso war Magdalena Myderin ,irs ampts gantz
fleifig ... und thet ir geistlich iibung nichtz des mynder®, und Anna Hamellin
»petet schir, wa sy geng und stend, wieviel Arbeit ihr auch aufgelegt war.

In solchen, oft nebenbei hingesetzten feinen Strichen zeichnet das Scheffler-Beck’
sche Hausbuch ein eindrucksvolles Bild von einem beschaulichen Orden an der

%) Grupp, Maihinger Brig. aus Niirnberg, S. 84, meint allerdings, die Schulmeiste-
rinnen hitten die jiingeren Schwestern in der Klosterordnung zu unterrichten gehabt.
Dagegen spricht der Nachruf auf die Ernsthimerin: ,...und hat ein grose clag [d. h.
wurde beklagt] von iren schulschwestern®. — Da auch die belesene Anna Lorchin
(Nr. 18) fiir andere Schwestern abschrieb, wenn sie etwas Gutes gelesen hatte, muf} das
Lesen allgemein vorausgesetzt werden, und das werden kaum alle vor ihrer Klosterzeit
erlernt haben. Auch die Schriftbilder im Nekrolog, die von vielen Hinden stammen,
deuten auf eine stindige Schreib- und Leseschule fiir Neueingetretene hin. Wahrscheinlich
ging der Unterricht iiber schreiben und lesen hinaus, aber die Unterweisung in den Regeln
war doch am ehesten Sache der Abtissin oder Priorin.

8) Gerade die ersten Schwestern (vor 1481) ,heten aus der massen [iiber die Maflen]
vil zu schaffen mit dem pau. So die arbeiter von der arbeit gengend, so gengend sy darzu,
prachen alts gemiir ab, trugend stein und ertrich biff in die nacht, daz etwan die stern
am himel waren® (HB 17 r).

%) Einmal wird ein solcher ,Gegenwurf® zitiert (Magd. Ostermayerin, Nr. 21): ,Es
waz ymerzu: ,Du mein lieber Jesus, du mein lieber herr, du mein lieber, hertzlicher
gespontz — ich gib mich mit allem dem, daz ich pin und vermag, dir ewiglich‘“.
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Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, ein Bild, in dem sich Gebet und Miihe des
Alltags in tiefer Gliubigkeit verbinden, dargestellt aus einer sachlich-niichternen
Blickrichtung mit allem Anspruch auf Glaubwiirdigkeit und Hochschétzung.

Gegenstand und Zweck des Hausbuches

Zur Anlage eines Hausbuches haben den Maihinger Birgittenkonvent zahlreiche
Griinde bewogen, die sich aus den Verhiltnissen des Klosters und den Zeitumstin-
den ergeben.

Nach 50jahriger Geschichte verfolgt die Zusammenfassung historischer Berichte
iiber die Zeit der Begriindung des Stiftes bis zur endgiiltigen Einfilhrung in die
strenge Klausur des Birgittenordens den Zweck, diese teils wundersamen Ereig-
nisse spateren Ordensmitgliedern zu iberliefern. Hinzu kommen wichtige Daten
nach 1481, die zu wissen jedem Ordensangehérigen Pflicht sein mufite: das Gene-
ralkapitel zu Gnadenberg 1487 und die Griindung von Maria-Altomiinster 1497,
nicht zu vergessen der Besuch zweier Viter aus Wadstena 1509 und spiter die
Schilderung des Bauernkrieges. Des weiteren trigt die genaue Zeichnung aller
Ordensmitglieder und ihrer besonderen Merkmale zu einer fruchtbaren Verbindung
der Nachfahren mit der groflen Vergangenheit bei; sie wird in ihnen lebendig und
begeistert sie fiir den Orden. — Die Aufzeichnung von Schenkungen, Stiftungen,
Kiufen und Verkiufen, die Abschriften wichtiger Briefe und die Liste von Kauf-
briefen und Besitzungen geschah eher aus Griinden der Ordnung als aus juristischen
Erwigungen, weil die ausschlaggebenden Originale oder Kopien in einer Art Kon-
ventsarchiv vorhanden waren. Dem Ordnungsgedanken entsprechen auch die bei-
den Abrechnungen iiber die Finanzlage zur Zeit der ersten und zweiten Abtissin.

Den rein sachlichen Gesichtspunkten stehen solche gegeniiber, die sich vornehm-
lich an das Alltagsleben der Konvenualen wenden; denn Frémmigkeit, treue Pflicht-
erfiillung, riicksichtsvolles Verhalten der Schwestern untereinander und schliefi-
lich ein seliger Tod galten als die Grundpfeiler guten Ordenslebens. Hierfiir zeich-
net die Schreiberin in den Nachrufen eine Menge Vorbilder, so daf diese Eintrige
teilweise als erbauliche Lektiire gesehen werden und als solche bei Ansprachen Ver-
wendung gefunden haben konnen. Einige Eintrige sind klar als Anweisungen ,her-
gesetzt den jungen, unerfarenen zu einer warnung, wan es ist gut, mit fremdem
schaden witzig und fiirsichtig zu werden® (Nr. 32)%¢). Ahnlich lautet die abschlie-
flende Bemerkung nach einigen diplomatischen Erfolgen der 2. Abtissin in Streitig-

8) Durch eigene Unvorsichtigkeit, wohl um eines guten Zweckes willen, hatte sich
Elsbeth Grettin (Nr. 10) — sie wollte ihre dauernde Heiserkeit durch grofie Mengen eines
Getrinks beseitigen — eine tidliche Krankheit zugezogen. Dazu bemerkt die Schreiberin:
»- - daz kein schwester fiirnem séliche oder dergelichen ding zu thon un urlaub irer bern.
Wan het sy urlaub [Erlaubnis] zu diser unbewerten artzney genomen, die wirdig muter
het irs mitnichten erlaubt®.
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keiten mit den Maihinger Bauern®"): ,So sol man sich in keim ding ergeben, daz
man vor nit thon hat, sunder in mit bescheidner red und vernunff antwurt geben
und sich kedklich weren, wa man daz recht hat® (HB 140 v).

Nachdriicklich wird die Begeisterung fiir den Birgittenorden geschildert: Lange
vor Ankunft der Schwestern waren Konrad Résser und Graf Ulrich ,,gantz begierig®
nach dem heiligen Orden. Des 6fteren heifdt es von der Kirchheimer Abtissin Magda-
lena: ,Sie ward entziindt in der lieb gotz und seins heiligen ordens” (HB 5 r). Als
sich 1473 die acht ersten Schwestern nach langer Gastfreundschaft von Kirchheim
verabschiedeten, ist von dortigen Schwestern gar gesagt: ,,. . . ir lieb ward noch mer
prinen [brennend] zu dem heiligen Orden, und sy heissend selig alle, die darinnen
seind® (HB 12 r).

Nyberg stellt polemische und apologetische Tendenzen des Hausbuches in den
Vordergrund seiner Uberlegungen, nimlich dafl das Buch den Gefahren zum Aus-
tritt aus dem Orden vorab wegen der Reformation entgegenwirken wolle. Daher
sollten anhand eines vorbildlichen geistlichen Lebens die Einwinde der Reforma-
tion gegen den Klostergedanken entkriftet werden; das Hausbuch gilte somit als
Ausdruck des Selbsterhaltungstriebes eines Konvents gegeniiber der Reformation. —
Diesem Gedankengang kann man zustimmen bei der Erkenntnis, dafl die Refor-
mation gerade in den Reichsstidten, aus denen die meisten Schwestern stammten,
am erfolgreichsten war und dafl das Oetttinger Grafenhaus sich ebenfalls der neuen
Lehre zuwandte. Das geschah jedoch erst 1539, und iiberdies blieb die Linie Oettin-
gen-Wallerstein, in deren Gebiet Maihingen liegt, dem alten Glauben treu. Im
Hausbuch selbst ist nur in einer einzigen Bemerkung, und da schon sehr spit (i. J.
1547; Nr. 63) von der neuen Lehre die Rede: ,,. .. und kamen vil von uns von der
Lutereye wegen“®8) und ebensowenig wird bei den Apostaten im Minnerkonvent

87) Das eine Mal hatte die Herrschaft den Bauern eine Steuer auferlegt, die diese von
sich aus auf die gefreiten Klostergiiter ausdehnen wollten. Doch die Abtissin wehrte sich,
und als gar Pfihle vor das Tor geschlagen wurden (als Verbot ein und aus zu gehen,
Pfindung des Viehs auflerhalb des Klosters), wandte sie sich durch den Auflenbruder
Hans Lochner an den Grafen und liel die Pfihle wieder ausziehen (i. J. 1512). — 9 Jahre
spiter verlangten die Bauern finanzielle Unterstiitzung beim Bau von ,schranken’, d. h.
eines Schutzzaunes (Etters) um das Dorf, und beschwerten sich nach der Abtissin Absage
beim Grafen. Doch verloren sie auch dieses Mal. — Bald darauf wollten sie eine Steuer
zur Ausbesserung des Dorfbades haben, weil die Ehhalten und Besucher des Klosters darin
badeten. Doch lehnte die Abtissin wiederum ab, da diese ja ihren Obolus entrichteten;
andernfalls aber wolle sie verordnen, dafl die genannten Personen in Marktoffingen
badeten. Diese Drohung verfehlte ithren Zweck nicht.

%) Ebenfalls erst lange nach Entstehung des Buches wurde eine Art Glaubensbekenntnis
(Anna Wagnerin, Nr. 47, T 1532) gegen die Reformation niedergeschrieben: ,Wie der
veind ir zusetzet, sy solt verzwifflen, es [= ihr Klosterleben und ihre guten Werke] wer
nichtz, so schrey sy dan: ,nein, er ist des waren, lebendigen gotz sun; er hat dir deine
gewalt genumen und dich in die hell gepunden. Jesus Nasarenus, du mein got, stand
mir bey, du hast gesprochen: wer an dich gelaubt, ob er [auch] tod wer, er wirt wider
lebendig*“. Auf dem Sterbelager sprach sie, gewif} der Hilfe Gottes: ,Ich pin gewif, daz
mich mein got nit verlosen wirt, und er wirt mich in daz ewig leben nemen, und die
veind sind all zerstrot [zerstreut] und hin; mein herr Jesus Christ hat sy verjagt!*
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der Protestantismus als Anlafl zum Austritt gesehen. Vielmehr geht aus acht Nach-
rufen eindeutig hervor, dafl es sich um Leute handelte, die nicht fiir ein Kloster-
leben geeignet waren, und daher dem Orden den Riicken kehrten. So ist auch von
Jobst Zerler (Apostat Nr. 8) nur ungenau als Grund fiir seinen Austritt angege-
ben, er habe zwar keine Freude an der Welt, vermeine aber, Gott in der Freiheit
niher zu werden. Ob damit die evangelische Freiheit gemeint ist, ldfft sich nicht
entscheiden. Ich halte eher dafiir, dafl ihm das Klosterleben zu grofle personliche
Einschrinkung auferlegte; denn er wandte sich nach seinem Austritt an den Augs-
burger Bischof, vermutlich um sich Dispense von seinen Geliibden zu erbitten.

Der Hauptbeweis gegen die angesprochenen Absichten scheint mir die Nachruf-
bemerkung fiir Walburga Schefflerin zu sein, die ,dieses Buch zusammengelesen
und alle Dinge erfahren hat von der ersten Abtissin und der ersten Priorin..."
Diese Feststellung miifite unrichtig sein, wenn die Mitteilungen nicht seit langem
schriftlich festgehalten worden wiren. Das trifft fiir alle groferen Eintrige zu,
einschlieflich der Nachrufe bis 1517/1518. Zu dieser Zeit konnen die reformatori-
schen Bestrebungen in dem weltfernen Maihingen noch kaum bekannt gewesen
sein, so dafl apologetische Tendenzen, wenn iiberhaupt, dann allenfalls durch die
Schreiberin Anna Beckin eingeflossen sind. Und gerade sie fiihrt die ,Apologie®
nicht mehr fort, aufier in ein paar Andeutungen innerhalb der Schilderung des
Bauernkrieges, die sich aber bei ndherer Betrachtung als gewd&hnliche Erzihl-
mente entpuppen.

So erscheint das Hausbuch am Rande der groflen Weltgeschichte entstan-
den und ausschliefflich den Dingen gewidmet zu sein, die in unmittelbarer Reich-
weite des Klosters lagen. Bestrebungen geistiger oder geistlicher Art konnen den
Berichten nur schwer unterschoben werden, da es sich bei ihnen um Sammlung iiber-
wiegend historischer und sachlicher Gegebenheiten handelt. Das offensichtliche Ziel
ist das, den spiteren Konventualen ein sachgetreues und méglichst anziehendes, je-
doch vor dunklen Fledsen nicht furchtsam gehiitetes Bild von der Vergangenheit
zu vermitteln, und damit zu erbauen und zu belehren.

Der Konvent der Schwestern

In der Regel fiir ihren Orden hatte Birgitta die Zahl der Konventualinnen auf
60 begrenzt (Reg. s. Salv. Kap. 12). Das Kloster Maria-Mai ist lingere Zeit nahe
an diese Hochstzahl herangekommen. Leider fehlen bei den Profeflisten die Jah-
reszahlen der einzelnen Profefifeiern, so dafl sich nach 1481 aufler den Angaben
vom Generalkapitel zu Gnadenberg [1487 schon!], das 33 Schwestern fiir Maihingen
verzeichnet, nur fiir das Ende der Regierungszeit einer Abtissin eine Berechnung
aufstellen lafit. Fir das Jahr 1500 ergibt sich die Zahl von 43 (68 Professen und
Abtissin; 11 Todesfdlle, 15 Schwestern nach Altomiinster); fiir das Jahr 1517 (vor
dem Tod der 2. Abtissin, 58 Schwestern (29 Professen, 14 Todesfille). Diese Zahl
war sicher jahrelang die Regel gewesen, sie sank nach 1517 rasch ab. Ohne nen-
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nenswerte Neuzuginge sind in den 8 Jahren bis zum Bauernkrieg (einschlieflich
1525) 13 Todesfille, in den nichsten 9 Jahren (mit 1533) sogar 16, die gleiche
Anzahl wie in den folgenden 16 Jahren verzeichnet; bis zum Ende der Birgitten-
zeit sind dann noch 12 Todesfille erwihnt; insgesamt also 82.

Uber die Schwestern macht nur das Hausbuch Angaben, und diese nicht
immer vollstindig und richtig; in den spiteren Jahren sind einige Fehler in den
Lebensdaten unterlaufen. So wire beispielsweise Elis. Meiderin (Nr. 73) bereits
mit 16 Jahren in den Orden eingetreten, was aber der Regel (Kap. 22), die ein
Mindestalter von 18 Jahren verlangt, nicht entsprochen hitte. Die Profefijahre
der Ursula Hausnerin (Nr. 70; 1 1557) sind um einen Zehner zu hoch angegeben:
es mufl 55 Jahre heiflen, weil sie unter der 2. Abtissin Profef abgelegt hat (1502
bis 1557). Solche Fehler sind wohl aus Unkenntnis der spiter eingetretenen Schrei-
berinnen zu erkliren®?).

Im Hausbuch finden sich nur fiir die Zeit der zwei ersten Abtissinnen Profefi-
listen; danach haben von 1481—1500 68 Schwestern, von 1500—1517 29 ,profess
thon®. Hernach gibt es nur noch eine einzige Angabe dieser Art, nimlich die Pro-
fefl der Barb. Bergmiillerin von Kempten unter der 4. Abtissin. Weitere Neuzu-
ginge sind nicht mehr eingetragen worden; nur aus dem Nekrologium geht hervor,
dafl nach 1520 noch mindestens 5 Schwestern aufgenommen wurden, nimlich: Bar-
bara Freyin von Erlbach (Nr. 63; § 1547) und Magdalena Hiitenhensin von Ell-
wangen (Nr. 65; T 1548), deren Eintritts- oder Profefidaten sich nicht errechnen
lassen, weiter Barbara Findte von Amerdingen (Nr. 71; 1551 Profef), Walburga
von Minderoffingen (Nr. 71b; 1548 Profef), Eva Fraidingerin von Neresheim
(Nr. 75; ¥ um 1570; Profeff um 1550) und schliefflich Barbara Finckin von Réttin-
gen (Nr. 76; T 1576, 1567 Profef}). Als einzige von einem anderen Birgittenkloster
(Altomiinster) in das aussterbende Maria-Mai geschickte Schwester starb Elisabeth
Miillerin von Augsburg (Nr. 75 a; seit 1564 in Maria-Mai) in Maihingen.

Durch ihre strenge Zucht und ihr beschauliches Leben erwarben sich die Birgitten-
kléster in einer Zeit sittlicher Leichtlebigkeit (auch in der kirchlichen Hierarchie)
viele Freunde, namentlich bei den wohlhabenden Biirgern der Stidte, die oft zu
Gonnern und Wohltitern wurden. Aus den siiddeutschen Reichsstidten kam denn
auch die iiberwiegende Mehrheit der Schwestern. Schon die ersten 8, die von Gna-
denberg geschickt wurden, hatten 5 Niirnbergerinnen in ihrer Reihe. Von den 82
im Nekrolog des Hausbuches aufgefiihrten Schwestern stammen 53 aus freien
Reichsstddten, und zwar: aus Niirnberg 13 (Nr. 2, 3, 4, 7, 9, 31, 32, 36, 38, 51, 52,
53, 67), aus Augsburg 10 (Nr. 27, 33, 35, 41, 44, 47, 50, 55, 58, 75 a) aus Nord-

%) Aber auch schon 1523 diirfte ein Fehler unterlaufen sein, denn Elisabeth Miillerin
(Nr. 35) miifite den Angaben entsprechend schon mit 15 Jahren in den Orden gekommen
sein. Da sie jedoch erst gegen Ende der 2. Profefliste aufgefiihrt ist, hat sie wahrscheinlich
auch erst gegen Ende der Regierungszeit der 2. Abtissin (d. h. um 1516) ihre Profef ab-
gelegt, sodafl man allenfalls auf 10—12 Klosterjahre kommt; sie ist also mit mindestens
18 Jahren eingetreten.
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lingen 9 (Nr. 6, 8, 14, 18, 21, 37, 49, 60, 69), aus Ulm 6 (Nr. 1, 24, 29 a, 68, 71 a,
74), aus Dinkelsbiihl 4 (Nr. 11, 45, 48, 62), aus Rothenburg 4 (Nr. 23, 43, 57, 64),
aus Weiflenburg (Nr. 10, 34) und Kempten (Nr. 20, 42) je zwei; aus Weil (heute
Weil-der-Stadt), aus Cannstadt und endlich aus Schwibisch Hall (Nr. 13, 17, 19)
je eine Schwester. Das ergibt einen Anteil der Reichsstidte von rund 65 Prozent.
Nimmt man die 12 Schwestern dazu, die in Altomiinster geblieben, und die 13, de-
ren Namen anlifllich ihrer Profef} erwihnt sind, aber im Nekrolog fehlen — d. h.
also die Maihinger Nonnen, soweit sie das Hausbuch nennt — so ergibt sich fast
genau derselbe Prozentsatz.

Aus Dérfern stammt nur ein Bruchteil der Konventualinnen, davon weitaus die
meisten aus Maihingen, nimlich 7 (Nr. 12, 15, 16, 26, 30, 61, 73), wihrend aus den
Nachbardérfern Marktoffingen und Birkhausen nur 2 bzw. 1 kommen (Nr. 22,
56; Nr. 72). Aus Minderoffingen (Nr. 71 b) und Amerdingen (Nr. 71), Kreis Nérd-
lingen, stammen je eine Schwester, ebenso aus Schneidheim (Nr. 28), Réttingen
(Nr. 76) und Trochtelfingen (Nr. 70) Kreis Aalen und aus Erlbach (Nr. 63) Kreis
Dinkelsbiih]l — Ortschaften also, die damals zum Oettinger Territorium gehdrten.
Zu diesen kommt eine Schwester aus Altdorf (vermutlich bei Stuttgart; Nr. 29). —
Es stehen somit 17 Nonnen aus Dérfern den restlichen 65 des Nekrologs gegen-
iiber, die aus Stiddten stammen, ein Verhiltnis von etwa 1 : 499),

Aus Stidten, die nicht Reichsstidte waren, kamen nur 12 Nonnen, nimlich: aus
Eichstdtt drei (Nr. 0, 25, 39) und aus den folgenden je eine: Wassertriidingen
(Nr. 5), Bautzen (Nr. 24 a), Schorndorf (Nr. 40), Lauingen (Nr. 46), Dingolfing
(Nr. 54), Stuttgart (Nr. 59), Ellwangen (Nr. 65), Ingolstadt (Nr. 66) und Neres-
heim (Nr. 75). In Prozenten ausgedriickt ergibt sich also ein Gesamtverhiltnis von
Reichsstidten zu Dorfern und sonstigen Stidten von rund 65 :20 : 15, also ein
eindeutiges Ubergewicht fiir die Reichsstidte, was sich durch ihr zahlenmifRiges
Ubergewicht in Siiddeutschland erklirt.

Der Konvent der Briider

Der Briiderkonvent sollte nach der Regel der heiligen Birgitta aus hochstens
25 Personen bestehen, die sich aus 13 Priestern (das Apostelkollegium samt Paulus
verkdrpernd), 4 Diakonen als Stellvertretern der groflen abendlindischen Kirchen-
lehrer und 8 Laienbriidern, die fiir den Lebensunterhalt der Geistlichen zu sorgen
hatten, zusammensetzten (vgl. R. s. S. Kap. 12). Die Diakone konnten auch Priester
sein und waren es in Maria-Mai simtlich mit Ausnahme eines Ulrich von Donau-
worth. Die Laienbriider hatten mit den Pfriindnern den Klosterhof zu bewirt-
schaften. Die Profeflisten iiberliefern bis 1517 29 Priester, 7 Diakone und 17 Laien-

%) Das hingt damit zusammen, daf die Bauerntdchter zur Landwirtschaft benétigt
wurden, wihrend Biirgerstochter leichter abkémmlich waren. Diese Zahlen stellen also
keinen Gradmesser fiir die Verbreitung der Frommigkeit dar.
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briider. Auflerdem sind bis zum Jahre 1571, dem letzten Eintrag im Briidernekro-
log, 10 Namen aufgefiihrt, also insgesamt 63 Personen. Auf 49 von ihnen bringt
das Totenbuch einen Nachruf; darunter sind 4 Nachrufe auf die von Maria-Forst
und Altomiinster geschickten Briider. — Aufler den drei genannten Personengrup-
pen gab es noch die ,auswendigen“ oder Auflenbriider, die dem Orden nicht als
Vollglieder angehdrten; sie waren in der Landwirtschaft beschiftigt. Drei sind im
Nekrolog verzeichnet, aber ohne irgendwelche Alters- oder Jahresdaten. Sie
stammten aus Niirnberg, Schwibisch Gmiind und Nérdlingen; die beiden letzteren
waren Metzger und Bicker gewesen, der mittlere war verheiratet; andere Angaben
fehlen®t). Wahrscheinlich hat es mehr Briider dieses Standes gegeben, aber an-
scheinend sind nur diese drei auf dem Hof gestorben. Der Auflenbruder Hans Mai-
rer von Kelheim wurde 1481 als Vollmitglied in den Orden aufgenommen, ebenso
spiter Jobst Zerler von Erfurt.

Auch der Minnerkonvent hat in der Bliitezeit unter den beiden ersten Abtissin-
nen anndhernd die Hochstzahl erreicht. Wieder geben nur zwei vollstindige Pro-
feflisten mit 41 bzw. 12 Eintrigen Auskunft; zwei Zuginge erfolgten unter der
3. Abtissin und drei unter der 5.; je zwei Briider wurden von Maria-Forst und
Altomiinster nach Maihingen geschickt.

Die nachstehenden Zahlen zeigen deutlich, wie schnell auch der Briiderkonvent
nach seiner Bliitezeit bis 1517 zahlenmifig zuriickging. Anlifllich des Generalkapi-
tals 1487 werden 4 Priester, 4 Diakone, 3 Laien- und 3 Auflenbriider genannt; im
Jahre 1500 zihlt der Konvent 24 Mitglieder (ohne Aufienbriider). Es sind bis dahin
41 Professen aufgefiihrt (einschlieflich der ersten Beichtiger, Antonius und Peter),
und zwar 23 Priester, 5 Diakone und 10 Laienbriider. (Dazu kommen 3 Auflen-
briider). Von ihnen ist Wolfgang Sandizeller bald nach seinem Eintritt mit der
Aufrichtung des Birgittenordens in Altomiinster beschiftigt. Thm folgen dorthin
i. J. 1497 Stephan Ehmann, Paul Fackelmayrer und Johannes Sam, weiter Andreas
Baumann, Christian Burchard, Wendelin Miiller, Johannes Wolfhart, Caspar Beck,
Hans Mairer und Bruder Paulus; auflerdem ist Niklas Kolner nach Maria-Forst
zuriickgekehrt und fiinf sind verstorben. Fiir das Jahr 1517 ergibt sich folgendes
(unklare) Bild: Es sind 12 Professen aufgezihlt (6 Priester, 2 Diakone, 4 Laien-
briider) und 17 Todesfille. Hinzu kommen die freiwillig und zwangsweise von

") Die Angaben fiir den Briiderkonvent sind oft sehr unklar; es mangelte der jeweiligen
Schreiberin sicher genaue Kenntnis. Insbesondere scheint das Lebensalter der Briider un-
bekannt gewesen zu sein; es fehlt in 26 von 38 Fillen, die Profeljahre ,nur® in 9 und die
Sterbedaten in 2 Fillen. Bei den 3 Auflenbriidern und den 8 Apostaten sind iiberhaupt keine
Daten angegeben, und bei Bruder Hans fehlt sogar der Herkunftsort im Nekrolog (Apostat
Nr. 6), das einzige Mal bei allen Personennennungen. — Der jeweiligen Schreiberin haben
diese Daten anscheinend nichts bedeutet, weil bekannt war, dafl der Briiderkonvent auch
ein Hausbuch fiihrte, von dem eine Bemerkung auf S. 59 r spricht (anliflich des Nach-
rufs auf Dr. Wernher): ,und anderes mer... findt man davon geschriben in dem salpuch
der veter®. — Dieses Buch ist verschollen; es ist auch nirgends erwihnt noch beschrieben.
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Altomiinster zuriickgekommenen Briider, und zwar sind es die 7 im Jahre 1497
zuletzt genannten®?).

Wer von den 7 Apostaten der beiden Listen und von den 6 Briidern desselben
Zeitraums, die keinen Nachruf erhalten haben, i. J. 1517 bereits ausgetreten war,
ld8t sich nicht feststellen. Jedenfalls scheint der Konvent eine Zeitlang iiberbelegt
gewesen zu sein®). — Nach Beendigung des Bauernkrieges 1525 waren vermutlich
nur mehr 14 Briider im Kloster, da in dieser Zeit auf 5 Todesfille nur 2 Neuzu-
ginge kommen und wahrscheinlich auch die genannten Apostaten hier anzusetzen
sind. Die nichste sichere Angabe bringt das Jahr 1543 im Nachruf auf Ulrich Spei-
gel von Nufidorf. Dieser Laienbruder war zum Priester geweiht worden (vermut-
lich nicht lange nach 1528, weil da zum letztenmal ein Priester — Joh. Wolfhart —
im Totenbuch erwihnt wird), damit wenigstens ein stindiger Priester im Orden
wire: ,er waz ein gute zeit lang gantz allein bey zwayen layenpriidern® (HB 246 1),
die 5 bzw. 6 Jahre nach thm starben?).

Weil neue Zuginge ausblieben, schickten die Birgittenkldster Maria-Forst und
Altomiinster Briider in das aussterbende Kloster, doch konnten auch sie den Ver-
fall nicht aufhalten. Zwei Briider von Maria-Forst starben 1556 und 1559, zwei
von Altomiinster 1566 und 1571 — das sind die letzten Eintrige im Briidernekro-
log. In den 5 folgenden Jahren, die iiber das Totenverzeichnis der Briider hin-
ausreichen, hat vermutlich der Dorfpfarrer den Konvent der Schwestern mitver-
sehen oder aber ein Ordensgeistlicher, der nach 1576 mit dem Rest der Schwestern
das Maihinger Stift verlassen hat.

Die Aufgliederung des Briiderkonvents nach Herkunftsorden erbringt keine so
klaren Ergebnisse wie die der Schwestern: 25 von 54 Briidern stammen aus freien
Reichsstidten, dabei sind Niirnberg, Nérdlingen und Rothenburg je viermal ge-
nannt, Donauwdrth, Augsburg, Schwibisch Gmiind und Dinkelsbiihl je zweimal,
Schweinfurt, Cannstadt, Schwibisch Hall, Weiflenburg und Ulm je einmal; das be-
deutet gut 45 Prozent. Der Rest verteilt sich zu fast gleichen Teilen auf sonstige
Stiddte und Dérfer. Fir die 4 Briider von Maria-Forst und Altomiinster ist kein

92) Den Sterbeort des Joh. Sam konnte ich nicht feststellen. Das Album Mortuorum von
Altomiinster verzeichnet Sam fiir das Jahr 1500, wihrend er im Maihinger Nekrolog fiir
1512 erscheint; an einen Eintrag von 1512 anschlieffend — es handelt sich dabei um Paul
Fackelmayrer, der in diesem Jahr in Altom. gestorben ist, dessen Nachruf die Schreiberin
filschlicherweise, wie sie selbst sagt, hierher gesetzt hat — sagt dieser Eintrag: ,...und
ist auch ein alter vater da gestorben . ..“ Dieses ,da“ liflt sich zeitlich als ,im selben Jahr®,
also 1512, oder ortlich mit ,Maihingen® oder auch mit ,,Altomiinster® interpretieren. Von
den 7 ,Riickkehrern® sind Christian Burchard und Caspar Beck schon 1497 oder wenig
spiter wieder in Maria-Mai laut ,Chronica Altomiinster* von 1538 (HStAM KI. Altom.
Lit. 29).

) Darauf weist ein Eintrag hin (HB 49 v): ,Wir haten auch vil person an ir stat
eingenommen und warend grosslich beschwert und iiberladen®. Vgl. auch Anm. 58. 60. 62.

%) Aus einer Anmerkung des Nachrufes auf Jobst Zerler geht hervor, daff neben den
ansissigen Briidern einige andere voriibergehend im Maihinger Kloster weilten: , ... wan
[weil] wir grosen mangel heten an vetern; sy zochen aus und ein . . .“.
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Geburtsort genannt. Aufschlufireich ist ein Vergleich der Anzahl der Herkunfts-
orte fiir den Schwestern- und Briiderkonvent. Wihrend fiir 82 Schwestern nur
31 Orte gezdhlt werden, sind es fiir 50 Briider, deren Heimatort angegeben ist,
34 Orte. So ergibt die vorliegende Aufschliisselung deutlich, daf der Maihinger Bir-
gittenkonvent ohne den Zuzug aus den Reichsstidten nicht lebensfihig gewesen
wire. Als sich die meisten von diesen der Reformation gedffnet hatten, legte weder
ein Bruder noch eine Schwester aus einer solchen Stadt in Maihingen Profefl ab.
Elisabeth Miillerin (Nr. 75 a), die erst 1564 in Maihingen eingetreten ist, stammte
zwar von Augsburg, hatte aber 1523 schon in Altomiinster Profef abgelegt (s. oben
S. 69). Die iibrigen Schwestern, die nach 1517 in Maria-Mai den Schleier nahmen
und im Nekrolog verzeichnet sind, stammen 4 aus Dorfern (Nr. 63, 71, 71 b, 76),
und nur 2 aus Stidten (Ellwangen, Nr. 65, Neresheim, Nr. 75).

Abtissinnen und Prioren

Bis einschlieflich 1521 sind deren Namen und Amtszeiten aus dem Hausbuch
einigermaflen ersichtlich, hernach treten Schwierigkeiten in der Abgrenzung ihrer
Amtszeit auf. Bei den Prioren oder Generalkonfessoren wird Jakob Kitz als letzter
genannt, ein Nachruf fehlt jedoch, sodafl Sterbedatum und -ort nicht ersichtlich
werden.

Die Abtissinnen
1. Barbara Goldschalckin 1475—1500 (f 1501) Nr.0
2. Maria Forsterin 1500—1517 (1 1517) Nr.24a
3. Ursula Geringin 1517—1519 (} 1532) Nr. 48
4. Anna Erhartin 1519—1521 (+1521) Nr.29a
5. Anna Haselbeckin 1521—1554 (1 1559) Nr.71a

Von der letztgenannten Abtissin heifit es im Nachruf ausdriicklich, sie habe
33 Jahre regiert; doch wird in einer Urkunde des Jahres 1535 (FOAW I, 57 56) eine
Kbtissin Maria genannt. Vielleicht hatte eine Neuwahl stattgefunden, die von der
Gewihlten aber nicht angenommen wurde. Anderseits trigt aufler der 2. Abtissin
keine Schwester den Vornamen Maria, sodafl moglicherweise die 5. Abtissin den
zweiten Namen Maria trug. — Die folgenden Abtissinnen lassen sich nicht genau
einordnen. FOAW III, 515 (1558) erwihnt eine Abtissin Christina, fiir die sonstige
Anhaltspunkte fehlen. FOAW III, 516 (1561) nennt Walburga N. von Minder-
offingen als Abtissin; sie hat laut Nekrolog (71 b) 7 Jahre regiert. (Ihr Todesjahr
wird im Nachruf mit 1575 angegeben, doch muf} es wohl 1565 heiflen; die zweite
»X“ ist ndmlich deutlich eingeflickt, und der Nachruf steht zwischen 1559 und
1565.) — FOAW I, 57 72 (1569) erwihnt als Abtissin Elisabeth (Miillerin), die
laut Nekrolog 5 Jahre regierte (f 1573). Damit ergibe sich als einigermafien
sicher:
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Christina N. —  1554(2)—1559
Walburga N. (71b) 1559 —1565 (+ 1565)
Elisabeth Miillerin (75 a) 1568 —1573 (1 1573)

Zwischen den beiden letzteren erwihnt FOAW 111, 517 fiir 6. Dezember 1562
eine ,Elizabeth, Abtissin®, die den Verkauf einer Wiese zu Oberwilflingen durch
Kbtissin Anna Welin bestitigt. Diese Elisabeth kann laut Nachruf nicht mit der
E. Miillerin identisch sein, da diese nur 9 Jahre (1564—1573) in Maihingen lebte.
Vielleicht handelt es sich um die Priorin Elisabeth Meiderin (1 1565), die die (viel-
leicht erkrankte) Abtissin Walburga vertreten hat. Die gen. Abtissin Anna Welin
ist sonst nirgends bezeugt.

Nach einer Notiz bei Heinrichsberger (S. 110) gab es in Maihingen insgesamt
nur 6 Abtissinnen: ,1573 moritur sexta et ultima abbatissa, domina Elisabetha
Miillerin, Augustana®. Das hiefle, dafl die nichtbenedizierte Abtissin Ursula Gerin-
gin und die Abtissin Christina, die nicht im Hausbuch genannt ist, unberiicksichtigt
blieben. Die Haselbeckin miifite dann bis 1559, Walburga N. bis 1565 und die
Miillerin bis 1573 regiert haben. Derselben Quelle zufolge hat nach dem Tod der
Miillerin nur mehr eine Priorin (Margreth Huberin) mit ein oder zwei Schwestern
in Maihingen gewohnt: ,decesserunt [sc. aliae] remanentibus sola priorissa cum
una aut altera sorore.“

Dic Prioren (einschlieflich der Beichtiger vor 1481)

1. Antonius Marstaller 1473—1478 (F 1478)
2. Peter Caroli 1478—1497 (F 1497)
3. Luthardus Gantz 1497—1503 (} 1520)
4. Bernhard Eppischoffer ~ 1503—1520 (} 1520)
5. Jakob Kitz 1520—15292 (+ 2 )

FOAW III, 482 (1480) bezeichnet Bruder Hans (Reiter) als Vater. Méglicher-
weise hat er eine Zeitlang mit Peter Caroli zusammen gewirkt; im Hausbuch wird
er nicht als solcher gefiihrt. — Die Bemerkung im Nachruf auf Peter Caroli, er habe
»bei 22 jar“ regiert, kann nicht ganz zutreffen, da die Daten seines Vorgingers
( 1478) und des Nachfolgers im Hausbuch (P. Luthardus habe drei Jahre bei der
1. und ebensoviele bei der 2. Abtissin gewirkt; s. Nachruf) klar umschrieben wer-
den. Das Priorat hat wenig nach 1525 wohl nur mehr dem Namen nach bestan-
den; Beichtviter waren hingegen bis zum Ende des Klosters nétig. — FOAW II,
11 54 (1553) kennt einen Beichtiger Johann (Nachruf fehlt), der nach Nyberg vor
1548 bis nach 1558 in Maria-Mai wirkte (aus Maria-Forst). Als letzten ,wirdigen
Vater® nennt HB 247 r/v Balthasar Weber aus Altomiinster, von 1560 (?) bis
1566 (1). —
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Es ergibt sich damit weiterhin:

P. Alto Sieber (aus Altom.)
P. Johann N. (Maria-Forst)
P. Balth. Weber  (Altomiinster)

1529—1541 (1538?)
vor 1548—nach 1558
nach 1560—1566 (1)

P. Ulrich Speigel wird nur ,Beichtvater® genannt, hatte aber als einziger Pater
die Pflichten eines Priors wahrzunehmen (1 1543).

Zu der nun folgenden Aufzihlung der Schwestern und Briider des Klosters
Maria-Mai, soweit sie in den Nachrufen und Profeflisten erscheinen, ist voraus-
zuschicken, daf} die Vornamen der heutigen Schreibweise angeglichen, die Zunamen
dagegen in der vorwiegend gebrauchten Art belassen wurden; wichtige Varianten
sind in Klammern beigefiigt. Die Reihenfolge des Hausbuches wird stets beibehal-
ten, und wie dort sind nur die Nachrufe auf Schwestern und Apostaten normal ge-
zihlt, wihrend die Zahlen in eckigen Klammern zur besseren Ubersicht vom Ver-
fasser eingefiihrt werden. Zu der Ordnung im Nekrolog sagt die Schreiberin selbst:
“...und werden all ordenlich gesetzt, wie sy nach einander gestorben send, wafl
alter und zeit und in wélicher jarzal. Aber unser wirdige muter selig, die erst app-
tisin, mitsampt der ersten priorin und die andern drey schwestern, von dem Gna-
denperg geschickt, werden hie am ersten gemelt von wirdigkeit wegen, daz sy an-
faherin send gewesen dis closters und gotzhaus® (HB 184 r). — Im Briiderkatalog
bedeutet P = Priester, D = Diakon, L= Laienbruder; L-P zuerst Laie, dann Weihe
zum Priester, dhnlich auch L-D erst Laie, dann Diakon. — Die drei Spalten be-
zeichnen die Lebens- und Profefljahre und das Todesjahr.

Totenbuch der Schwestern
[0] Barbara Goldschalckin Eichstitt 66 J. 48]. 71501
1)  Ursula Heuslerin Ulm 80]. 60]. 11498
2)  Katharina Hoffmenin Niirnberg 82 . 6E 1502
3)  Kunigund Kellerin Niirnberg SO 28 . + 1481
4)  Helena Ernsthimerin Niirnberg 50 T U26°ET
5)  Barbara Kastnerin Wassertriidingen Vs e ) Wl 6 11
6)  Agnes Steinprunerin Nordlingen 5oL "7 E 1485
7)  Anna Mayerin . Niirnberg 55]. 10]. 11486
8)  Elsbeth Mayerin Nérdlingen 45]. 6] 71489
9)  Ursula Gétzin Niirnberg SR T ISR 49
10)  Elsbeth Gretin Weiflenburg 30 1o 1492
11)  Barbara Zipplingerin Dinkelsbiihl TS f1494
12)  Margret Wehlin (Wellin) Maihingen 25]. 6] 1494
13)  Agnes Weilerin Weiler/Konstanz 7010 1500
14)  Ottilia Harthauserin Nordlingen ? 21" 1502
15)  Barbara Grusenmayrin Maihingen 48 117 41502
16)  Birgitta Grusenmayrin Maihingen SON 20N o+ 1503
17)  Anna Statschreiberin Cannstadt BOY ST 11508
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18)
19)
20)
21)
22)

23)
24)
[24a]
25)
26)
27)
28)
29)
[29a]
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
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Anna Lérchin

Anna Ritterin

Ursula Preinin

Magdalena Ostermayerin
Anna Hamellin (Holzb3urin)

Juliana Jakobin
Dorothea Widenmenin
Maria Forsterin

Anna Kergin

Magdalena Myderin
Anna Hiissingerin
Margaretha Zieglerin
Walburg Wunderlerin
Anna Erhartin

Anna Miislin

Magdalena Forterin
Barbara Norlingerin
Barbara Ehingerin
Katharina Dorsprunerin
Elisabeth Miillerin
Christina Bercholtin
Barbara Althimerin
Katharina Jéplin (Rechenmaisterin)
Walburga Schefflerin
Veronika Roffschneiderin
Anna Nathani (Nathinni)
Hildegard Kustermenin
Barbara Kempfin

Afra Opfenhauserin
Anna Visiererin

Margret Millerin

Anna Wagnerin

Ursula Geringin

Ursula Kingin
Appollonia Fudkerin (Fugerin)
Katharina Lemlin

Anna Preinin

Katharina Hessin

Ursula Reidererin
Dorothea Koppmayerin
Barbara Reichin (Castnerin)
Margret Hausnerin

Anna Erlingerin

Agnes Heuglerin (Hiiglin)
Barbara Ostermayerin
Magdalena Miiderin (Meiderin)
Anna Neglin

Barbara Freyin
Katharina Jacobin
Magdalena Hiitenhensin
Barbara Stenglin

Nordlingen
Schwib. Hall
Kempten
Nérdlingen
Marktoffingen

Rothenburg
Ulm

Bautzen [Bozen?]

Eichstdtt
Maihingen
Augsburg
Schneidheim
Altdorf
Ulm
Maihingen
Niirnberg
Niirnberg
Augsburg
Weiflenburg
Augsburg
Niirnberg
Nordlingen
Niirnberg
Eichstite
Schorndorf
Augsburg
Liebendann
Rothenburg
Augsburg
Dinkelsbiihl
Lauingen
Augsburg
Dinkelsbiihl
Nordlingen
Augsburg
Niirnberg
Niirnberg
Niirnberg
Dingolfing
Augsburg
Marktoffingen
Rothenburg
Augsburg
Stuttgart
Nérdlingen
Maihingen
Dinkelsbiihl
Erlbach
Rothenburg
Ellwangen
Ingolstadt

2.
50 J.

35 7.

30J.
65 J.

6].
347.

i1
E
43].

11506
11508
11511
+1515
+1515

(43 falsch fiir 40)

30 J.
25].
50 J.
85 J.
55 J.
60 J.
30].
90 J.
45 J.
60 J.
55 J.
60 J.
75 J.
60 J.
60 J.
80 J.
55 J.
487,
60 J.

73 7.
50 J.

50 J.

70].

75 J.

78 7.
877.

82 J.
58 7.
68 J.
60 J.
67J.
90 J.
80 J.
77 J.
65 J.
80 J.
60 J.
50 J.

927.
74 ].
62].
72].

?
61].
65 J.

60 J.

12 1.

71
26].
50 J.
38 J.
407J.
10].
35 7.
25J.
407,
30 J.
407.
18 J.
407,
15 J.

?

35 J.
30 J.
407.
52 7.
21].
26 J.
25 J.
477.
30 J.
51J.
56 J.
35 J.
47].
34 ].
17 ].
60 J.
58 J.
47].

?

46 J.
35 J.
30 J.
65J.
447
427.
46 J.

?

407J.

?

457,

+1516
+1516
+1517
1517
+1519
+1520
+1520
11520
+1521
+1521
+ 1521
+1521
1522
+1522
+1523
+1525
+1525
1525
+1525
+1527
+1527
1529
11529
11529
1530
11532
+1532
11532
1532
+1532
+1533
11535
11535
+1536
+1538
1539
11539
+1539
+1542
11543
+1544
11546
1 1547
+1548
+1548
+1548



Das Birgittenkloster Maihingen (1437—1607)

67) Dorothea Gruntmenin
68)  Eufrosina Képfingerin
69)  Elisabeth Wintzhimerin
70)  Ursula Hausnerin

71)  Barbara Findte
[71a] Anna Haselbeckin
[71b] Walburga N.

72)  Katharina Freiin
73)  Elisabeth Miiderin
74)  Barbara Fingerlerin

75)  Eva Fraidingerin
[75a] Elisabeth Miillerin
76)  Barbara Finckin

Totenbuch der Briider

[11P  Antonius Marstaller
[21P  Johannes Reiter
[31L  Georg Mayer
[4]P  Jakob Falb (Valb)
[5]P  Peter Caroli
[6]P  Kaspar Beck
[71P  Christian Burcker
[8] L—P Leonhard Statschreiber
[91L  Mathias Bayer
[10]D  Andreas Wolfsteiner
[111L  Hans Friedel
[12] D  Ulrich N.
[131P  Gastulus Birman
[141D Thomas Metzger
[15]L  Sebald Joppel
[16]P  Hans Sam (Som)
[L—D Paul Fackelmaier
[17]L  Paulus Gluncklin
[18] D  Nikolaus Kirchenmaister

[19]P  Wendelin Miller
[20] P Andreas Volland
[21]P  Jakob Ulman
[21]P  Georg Kudringer
[23] D  Thomas Ritter
[24]L  Stephan Hiippler
[25] P Luthardus Gantz
[26] P  Bernhard Eppischoffer
[27] P Andreas Baumann
[28]P  Johannes Ziegler
[291D  Johannes Wolfhart

Niirnberg
Ulm
Nordlingen
Trochtelfingen

Amerdingen
Ulm
Minderoffingen

Birkhausen
Maihingen
Ulm

Neresheim
Augsburg
Rottingen

Eichstitt
Niirnberg
Nordlingen
Nordlingen
Schweinfurt
Hausen
Lauingen
Cannstadt
Schopfloch
Hemma (?)
Ebermergen
Donauwérth
Hochstidt
Rothenburg
Niirnberg
Maihingen
Eichstdtt (Niirnb.)
Kirchheim
Dinkelsbiihl

Lauingen
Rothenburg
Wemding
Ulm
Schwib. Hall
Rothenburg
Stuttgart
Augsburg
Rain/L.
Schneidheim
Weiflenburg

77

55J. 33]. 1549
897. 60J. t1552
95J. 75J. +1553
80J. 55J. +1557
(richtig fiir 65 J.)

43]. 8J. 11559
887]. 65]. +1559
437, 277 +1565
(richtig fiir 1575)

85]. 55J. 1565
96]. 80J. 11565
85]. 71]. +1568
(statt 71 etwa 67 J.)
45]. 20]. + ?
67]. 50]. t1573
50]. 19]. 11576

40J. 11478
21]. t1481
2]. 1488
1]. ¥1488
. t1497
12]. +1502
10]. 1503
? t1504
10J. + ?
297 11509
?  +1510
9J. t1510
? 11510
10]. +1511
15]. +1512
P t1512
15 J. +1512]
18]. t+1513
12]. +1514

—
S
o

]

B L I T X R R R

(statt 12 J. mind. 14 J.)

?  35]. 11515
15]. 1515
1]. 11516
25]. 11517
40]. 11518
60]. 11519
247, 11520
20]. 11520
40]. 11521

J. 173 '+1526
48]. 11528

~
L IS Y I VTR VA VI V]
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[30] L  Hans Mairer (Huber) Regensburg 95 - «603,00 T 1551
[31] L  Thomas Walhauser (Wellenheuser) Rothenburg 830): 2 +1532
[32] L—P Ulrich Speigel Nufldorf 52.4.4:22 J 5% 1543
[33] L Michael Sander Tapfheim 77 J. 24]. 11548
[34]L  Joh. Bapt. Olat Heiderschum/Mainz o) + 1549
[35] L  Kornelius N. (Maria-Forst) 0.0 1R T 1556
[36] P Lorenz Geseler (Maria-Forst) 50 v + 1559
[37]1P  Balthasar Weber (Altomiinster) 36]. 26.] 1566
[38]? Wolf Biler (Altomiinster) 7O, “RE S5
Anfenbriider
[39] Konrad Gantz Niirnberg
[40] Niklas Schlecht Schw. Gmiind
[41] Hans Lochner Nordlingen
Abtriinnige Briider
[421 P  Nikolaus Décklin Wassertriidingen
[43] P  Konrad Binder Dinkelsbiihl
[44]P  Jorg Ferber Spalt
[45]P  Wolfgang N. Pappenheim
[46]P  Jorg Newer Trochtelfingen

(Neyer)
[47]L  (Bruder) HansN. ?
[48]L  Rudolf Schw. Gmiind

Stadtschreiber
[49] L—P Jobst Zerler Erfurt

Die beiden Profeflisten

Die Professen unter der Abtissin Barbara Goldschalckin

[1] Ursula Heuslerin
[2] Katharina Hoffmenin
[3]Kunigund Kellerin
[4] Helena Ernsthimerin
[5] Anna Hamelin
[6] Christina Weiglin
[7] Veronika
Réffschneiderin
[8] Anna Mayerin
[9] Anna Ritterin
[10] Anna Wagnerin
[11] Agnes Steinprunerin
[12] Anna Preinin

([1]—[4] in Gnadenberg Profef})

Ulm
Niirnberg
Niirnberg
Niirnberg
Marktoffingen
Eschenbach
Schorndorf

Niirnberg
Schwib. Hall
Augsburg
Nordlingen
Niirnberg



Das Birgittenkloster Maihingen (1437—1607)

[13] Katharina Hessin

[14] Anna Hiiterin

[15] Agnes Hiiglin

[16] Anna Hiissingerin

[17] Magdalena Miiderin

[18] Birgitta Grusen-
maierin

[19] Barbara Norlingerin

[20] Margreth Miillerin

[21] Katharina
Dorsprunerin

[22] Elbeth Grettin

[23] Eva Sandizellerin

[24] Magdalena Téttin

[25] Afra Opfenhauserin

[26] Barbara Kastnerin

[27] Agnes N. (Weilerin)

[28] Elsbeth Mayerin

[29] Ursula Pognerin
(identisch mit Ursula
Reiderin
von Dingolfing?)

[30] Ursula Kingin

[31] Ottilia Harthauserin

[32] Walburga Gold-
schalckin (Schefflerin)

[33] Barbara Grusen-
maierin

[34] Margretha Deiningerin

[35] Ursula Kloblin

[36] Barbara Zypplingerin

[37] Margretha Wellin

[38] Ursula Gotzin

[39] Magdalena Beckin

[40] Maria Forsterin

[41] Barbara Althimerin

[42] Magdalena Férterin

[43] Barbara J6plin

[44] Ottilia Offlerin

[45] Anna Haselbeckin

[46] Kunigund Ledererin

[47] Barbara Castnerin

[48] Anna Mayenscheinin

[49] Eufrosina Kopfingerin

[50] Anna Erhartin

[51] Katharina Joplin

[52] Elsbeth Marstallerin

[53] Margreth
Wintershofferin

[54]Elsbeth Miiderin

[55] Ursula Geringin

[56] Anna Beckin

Niirnberg
Nérdlingen
Stuttgart
Augsburg
Maihingen
Maihingen

Niirnberg
Lauingen
Weiflenburg

Weiflenburg
Landshut
Augsburg
Augsburg
Wassertriidingen
Weiler/Konstanz
Nordlingen
Frankenhofen

Nérdlingen
Nérdlingen
Eichstdtt

Maihingen

Niirnberg
Niirnberg
Dinkelsbiihl
Maihingen
Niirnberg
Breslau
Bautzen
Nordlingen
Niirnberg
Niirnberg
Nirnberg
Ulm
Schwabach
Markroffingen
Ulm

Ulm

Ulm
Niirnberg
Sturtgart
Eichstitt

Maihingen
Dinkelsbiihl
Wemding

79
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[57] Barbara Ostermaierin Nérdlingen
[58] Appollonia Fugerin Augsburg
[59] Anna Lérchin Nordlingen
[60] Anna Neglin Dinkelsbiihl
[61] Magdalena Oster- Nérdlingen
maierin
[62] Anna Statschreiberin Cannstadt
[63] Anna Visiererin Konigshofen
Die Kiichenschwestern
[64] Anna Kergin Eichstitt
[65] Christina Pertoltin Niirnberg
(Chr. Bercholtin)
[66] Anna Miislin Maihingen
[67] Walburga Wunderlerin Altdorf
[68] Elsbeth Wintzhimerin Nordlingen
Die Priester

[1] Antonius Marstaller (Gnadenberg)

[2] Peter Caroli Schweinfurt

[3] Luthardus Cantz Stuttgart

[4] Hans Reiter (Gnadenberg)

[5] Niklas Kélner (Maria-Forst)

[6] Hans Sam (Som) Maihingen

[7] Wendelin Miiller Lauingen

(Molitor)

[8] Andreas Baumann Rain/L.

[9] Niklas Décklin Wassertriidingen
[10] Jakob Valb Nordlingen
[11] Wolfgang N. Pappenheim
[12] Gastulus Pirman Hochstide

(Birmann)
[13] Jorg Kneringer Ulm
(Kudringer)
[14] Kaspar Beck Hausen
[15] Christian Burchart Lauingen
(Burcker)
[16] Jorg Ferber Spalt
[17] Konrad Binder Dinkelsbiihl
[18] Jorg Newer Trochtelfingen
[19] Steffen Eheman Niirnberg
[20] Bernhard Eppischoffer Augsburg
[21] Andreas Voland Rothenburg
[22] Leonhard Statschreiber Cannstadt
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Die Diakone
[23] Andreas Wolfsteiner Hemma (?)
[24] Thoma Ritter (vor der Schwib. Hall
Profefl: Cyriakus)
[25] Paul Fadkelmaier Eichstitt
[26] Hans Wolfhart Weiflenburg
[27] Niklas Kirchenmaister Dinkelsbiihl
Die Laienbriider
[28] Hans Maier Kelheim
(Regensburg)
[29] Michel Praun Nordlingen
[30] Stephan Hiippler Rothenburg
[31] Jérg Mayer Nordlingen
[32] Paul Gluncklin Kirchheim
[33] Hans Friedel Ebermergen
[34] Sebald Joppel Niirnberg
[35] Wolfgang Sandizeller Landshut
[36] Thomas Wellenheuser Rothenburg
[37] Mathias Baier Schopfloch
Die Auflenbriider
[38] Konrad Gantz Niirnberg
[39] Hans N. ?
[40] Niklas Schlecht Schwib. Gmiind
[41] Hans Lochner Nérdlingen

Die Professen unter der Abtissin Maria Forsterin

[1] Ursula N.
[2] Magdalena Miiderin

[3] Barbara Kempfin
[4] Barbara Ehingerin
[5] Dorothea Kopp-
mayerin )
[6] Katharina Mayen-
scheinin
[7] Juliana Jacobin
[8] Margretha Hausnerin
[9] Katharina Jacobin
[10] Magdalena Spagmenin
[11] Barbara Fingerlerin
[12] Anna Nathinni
[13] Ursula Preinin
(Breining)

Hausen
Maihingen
(Nekr. Nr. 61)
Rothenburg
Augsburg
Liitzelburg
(Augsburg?)
Ulm

Rothenburg
Rothenburg
Rothenburg
Ellwangen
Ulm
Augsburg
Kempten
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[14] Elsbeth Remin Burtenbach
[15] Elsbeth Miillerin Augsburg
[16] Dorothea Widenmenin Ulm
[17] Anna Buchenhamerin Donauwdrth
[18] Margretha Zieglerin Schneidheim
[19] Anna Ditzingerin Stuttgart
[20] Katharina Miillerin Augsburg
[21] Anna Erlingerin Augsburg
[22] Katharina Heroltin Niirnberg
[23] Barbara Schrétin Augsburg
[24] Appollonia Miillerin Augsburg
[25] Katharina Lemlin Niirnberg
[26] Dorothea Gruntmenin Niirnberg
Die Kiichenschwestern
[27] Hildegard Kuster- Liebendann/
menin Kempten

[28] Barbara Stenglin Ingolstadt
[29] Katharina Freiin Birkhausen
Die Priester

[1] Hans Ziegler (Schneidheim;

Pfarrer)

[2] Jakob Kitz Ingelheim

[3] Jakob Ulman Wemding

[4] Melchior Adler Augsburg

[5] Leonhard Mérlin Aislingen

[6] Hieronymus Seger Donauwérth
Die Diakone

[7] Thoma Metzger Donauwdrth

[8] Ulrich N. Rothenburg

Die Laienbriider

[9] N. Statschreiber
(Rudolf Statschreibers
Sohn)

[10] Michael Sander
(Klostername Gabriel)
[11] Raphael Eberlin

[12] Joh. Bapt. Olat

Schwib. Gmiind

Tapfheim

Peterskirchen/
Kempten
Heiderschum/
Mainz
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Spitere Eintritte, die auflerhalb des Nekrologiums genannt sind:

Unter der 3. Abtissin
P  WolfgangBiichelmairer Pfarrkirchen
L—P Jobst Zerler Erfurt
Unter der 4. Abtissin

Barbara Bergmiillerin Kempten

Unter der 5. Abtissin

P Friedrich N. Eichstdtt

L—P Ulrich Speigel Nufidorf

L  (Bruder) Michel N. ?
(Klostername Ulrich)

L. Quellenverzeichnis
1. ungedruckte Quellen
a)im Fiirstlich-Ottingischen Archiv zu Wallerstein (FOAW):

Uk 4657 12 (1426, 4. Juni) Or.-Kaufbrief K. Rossers

U, II1, 463 (1435, 26. Nov.) Or.-Kaufbrief K. Rossers

U, I11, 462 a (1437, 3.Mirz) Ubergabe an den Augustiner-Orden
U, II1, 464 (1445, 13. Juli)  Schenkungs-Urkunde fiir die Serviten
U, 111, 467 (1452, 15. Juni) 1. Separation des Klosters

. %L 5725 (1459, 13. Juni)  Approbation Papst Pius 1L

U, 111, 469 (1469, 19. Okt.) 2. Separation des Klosters

U, I, 5728 (1472, 28. Apr.) Hauptstiftungsbrief

W, 5791 (1607, 15. Mai)  Traditionsbrief fiir die Minoriten
Lit. Bd. 74 (1435—1492)  Kopialbuch

AA, VI, 120,12  (1478—1502) Rechnungsband des Klosters

AA, VI, 122,2 (ab 1800) Zihlober, Berthold, Hauptregister iiber die simtl.

Urkunden d. Klosters Maihingen 1800 (und spiter)
handschr., seit 1818 in Wallerstein;

Weitere Urkunden sind an den entsprechenden Orten genannt.

b)im Bayer. Haunptstaatsarchiv Minchen (HStAM):
Maihingen, Kloster, Lit. Nr. 1: Hausbuch (HB) des Klosters M.-M.
Maihingen, Kloster, Urkunden, Fasz. 1: enthilt eine Abschrit von 3 Urk. von 1459
(Fertigstellung am 26. April 1459):
Approbation des Didzesanbischofs,
vorliufiger Stiftungsbrief Graf Ulrichs,
ausfiihrlicher Schenkungsbrief K.Rossers;
und eine Original-Urkunde von 1592:
vorlidufiger Translationsbrief fiir die Minoriten.
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c) im Pfarrarchiv Maihingen:

Materialsammlung einer kurzen Kronologie des Klosters M. Mayingen von dem Jahre
1400 bis auf gegenwirthige Zeit

[ohne Verfasser und Jahr; letzter Eintrag 1821]

2. gedruckte Quellen
Grupp, Georg
ders.

ders.

ders.

ders.

ders.
Heinrichsberger, Max
Miiller, Ludwig

Kamann, Johann

Sehi, Meinrad
OFMConv.

11. Literaturverzeichnis

Binder, Georg

Diemand, Anton

Diirscherl, Heinrich
Eubel, Konrad
Grupp, Georg

ders.

Huber, M. OSB

Die abtriinnigen Briider des Birgittenklosters Maihingen, in:
Di6zesanarchiv von Schwaben 14 (1896), S. 161—166

Maihinger Birgittinerinnen aus Eichstitt und Umgebung, in: Sam-
melblatt des Hist. Ver. Eichstitt 12 (1897), S. 68 ff.

Maihinger Birgittinerinnen aus Niirnberg, in: Sonderabdrudk aus
dem 13. Heft d. Verf. f. Gesch. d. Stadt Niirnberg, in: Mitt. d.
Ver. f. Gesch. d. Stadt Niirnberg 13 (1898)

Maihinger Birgittinerinnen, in: Hist. Ver. f. Nordlingen und Um-
gebung, 3. Jb. 1914, S. 152—178, Nordlingen 1914

Schwedischer Besuch im Birgittenkloster Maihingen 1509, Sonder-
druck aus den Hist.-Polit. Blittern fiir das kath., Deutschland,
GL XIX, 1922

Die Anfinge des Birgittenklosters Maihingen, nach den Aufzeich-
nungen der Priorin Walburga Schefflerin, Ottingen 1922

Bavaria Franciscana Antiqua V, Miinchen 1961 S. 151—171

Aus den Jahrbiichern des Klosters Maria-Mai im Riefl; Geschicke
ihres Konvents i. J. 1525, Augsburg 1891 (bespr. von Woll, Karl-
August in: Palatina 1891, S. 319 f.)

Briefe aus dem Birgittenkloster Maihingen im Ries von 1516 bis
1522, in: Zeitschrift f. Kulturgesch, Bd. VI (1899) S. 249—287 und
385—410; Bd. VII (1900) S. 170—199; Weimar 1899, Berlin 1900
Chronica de ortu et progressu Almae Provinciae Argentinensis sive
superioris Germaniae . .. ex manuscriptis in lucem edita, Landshut
1964 S. 109—111

Geschichte der Bayer. Birgittenkléster, in: Verhandlungen d. Hist
Ver. f. Oberpfalz und Regensburg 48 (1896) (mit Lit.-Verz.):

a) Gnadenberg, S. 19—112;

b) Maihingen, S. 151—240;

c) Altomiinster, S. 243—348

Ein neuer Beitrag zur Geschichte des Bauernkrieges im Ries, in:
Jb. d. Hist. Ver. f. Nordlingen 4 (1915) S. 39—57, Nérdlingen 1915
Zwolfhundert Jahre Altomiinster, Miinchen 1915

Geschichte der oberdeutschen Minoritenprovinz, Wiirzburg 1886
Qettingische Geschichte der Reformationszeit od. Reformations-
gesch. des Rieses, Nordlingen o. Jahr (1894)

Personliche Beziechungen der hl. Birgitta zu Maria-Mai, in: Hist.-
Polit. Blitter 169 (1922) 402 f.

Der hl. Alto und seine Klosterstiftung Altomiinster, in: Wissen-
schaftl. Festgabe zum 1200jihr. Jubildum des hl. Korbinian, Miin-
chen 1924 109—244
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Hundt, Gf. Fr. Hektor Regesten ungedruckter Urk. zur Bayer. Orts-, Familien- und Lan-
desgesch., 25. Reihe: Urk. des KI. Altomiinster 2. T., aus der Zeit
d. Besitzes d. Birgitten-Ordens 1287—1760, in: Oberbayer. Archiv
f. vaterlind. Gesch., hrsg. v. d. HV von Obb. 38 (1879); Miinchen
1879

Lang, Jakob-Paul Materialien zur Qettingischen Geschichte, Uttingen 1774

Lill, Georg (Hrsg.) Kunstdenkmiler von Bayern, Regierungsbezirk Schwaben, Bd. 1,
Bezirksamt Nordlingen, bearb. von Gréber, Karl und Horn, Adam,
Miinchen 1938, S. 268—295

Loffelholz v. Kolberg, Oettingana. Als Manuskript gedrudkt (1883)

Wilhelm Freiherr von

Miller, Richard Erginzungen zur Geschichte des Bauernkrieges im Ries, nach Ak-
ten des f. Arch. in Uttingen, in: Neuburger Kollektaneenblatt 73
(1909) und 74 (1910) Neuburg 1909/10

Nettelbla, Christian Vorliufige kurzgefafite Nachricht von einigen Klbstern der hl.

Freiherr von schwedischen Birgitta auflerhalb Schwedens, bes. in Teutschland;
Frankfurt/M. und Ulm 1764; 9. Abh. S. 92—100, Beilage 30—35

Nyberg, Tore Birgittinische Klostergriindungen des Mittelalters, Bibliotheca
Historica Lundensis XV ,Diss. Phil. Lund, Leiden 1965

ders. Der Birgittenorden und seine Aufgabe, in: Erbe und Auftrag, H. 5,
1966 S. 420—426

Schréder, Alfred Das Hausbuch des Birgittenklosters Maihingen, in: Archiv d.
Hochstifts Augsburg VI, S. 765—776, Dillingen 1929

Zoepfl, Friedrich Maihingen, eine Stitte der Kunst und Wissenschaft im Ries, in:
Rieser Heimatbuch 1926 S. 28 ff.

ders. Das Bistum Augsburg und seine Bischéfe im Mittelalter, Miinchen
1955

(anonym. Verf.) Gesammelte Nachrichten iiber einst bestandene Kléster vom Orden

der hl. Birgitta, Miinchen 1888 S. 20—86
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Martin Luther im Bistum Augsburg

Von Georg Kempter

Zweimal hat Luther den Boden des Bistums Augsburg betreten. Das erste Mal
auf der Reise nach Rom 1510/11, das zweite Mal auf der Reise nach Augsburg zum
Verhor vor Kardinal Cajetan 1518.

I. Luthers Romreise 1510/11.

Eine Reise nach Rom lag damals im Bereich des Moglichen. Kaufleute und Fuhr-
minner zogen alljahrlich in grofler Zahl iiber die Alpen. Auch waren viele Kiinstler
einmal in Italien, Diirer zweimal (1495 und 1505/06). Dazu kamen die Scharen
von Wallfahrern. Das Jubeljahr 1500 hatte bei vielen das Verlangen nach einer
Romreise geweckt. Die Chronik des Klosters Kaisheim berichtet: ,Das kirchliche
Jubeljahr 1500 fiihrte eine Unzahl Pilger, besonders aus Sachsen, Meiflen und
Thiiringen, die nach Rom pilgerten, an der Klosterpforte voriiber. Allen, die es
begehrten, lieR der Abt Speise und Trank reichen. Vielleicht hatte das Jubeljahr
mit seinen Rompilgern auch in Martin Luther zum ersten Mal den Gedanken an eine
Romreise aufkommen lassen.

»Als Martin Luther im Spdtherbst des Jahres 1510 seine rémische Reise antrat,
trafen zwei Umstinde in seinem Leben zusammen: Er selbst trug seit geraumer
Zeit die Sehnsucht im Herzen, in der heiligen Stadt eine Generalbeichte abzulegen;
zum andern hielt eine Instanz seines Ordens ihn fiir wiirdig, in einer offiziellen
Angelegenheit dorthin entsandt zu werden“?)

»Im Augustinereremitenorden gab es zwei Stromungen, die man als die Obser-
vanten und die Konventualen unterschied. Jene wollten die Ordensregel unge-
kiirzt und ohne Ausnahme beachten (observare). Diese wollten es dagegen den ein-
zelnen Konventen gestatten, die Briider vom Gebot des Fleischgenusses an Feier-
tagen oder von den regelmifligen Andachtsiibungen zu befreien. Der Gegensatz der
beiden Richtungen erschiitterte seit langem das gesamte Gefiige des Ordens.“ (V.S. 8)

Den Orden leitete der Ordensgeneral mit dem Sitz in Rom. Deutscher General-
vikar war Johann von Staupitz. Der Ordensgeneral und der deutsche Generalvikar

') Vgl. Herbert Voflberg, Im heiligen Rom. Luthers Reiseeindriicke 1510—1511. Berlin
1966, = V. mit nachfolgender Seitenzahl, so immer. Hier S. 7.
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wollten den Zwiespalt im Orden iiberwinden durch eine Union zwischen Observan-
ten und Konventualen. ‘

»Dagegen wehrten sich sieben Kloster der Observanz, unter ihnen Erfurt. Sie
befiirchteten eine Verwisserung der Reform durch Konzessionen an den nicht refor-
mierten Zweig. Als Wortfilhrer dieser strengen Richtung wurden der Lehrer
Luthers, Johann Nathin, und Luther als dessen Begleiter an die Kurie gesandt.“2)

Bisher nahm man an, der Bruder, als dessen Begleiter Luther nach Rom reiste,
sei ein namentlich nicht bekannter ilterer Bruder aus dem Niirnberger Augustiner-
kloster gewesen. R. Weijenborg hat nachgewiesen, dafl dieser bisher namentlich
nicht bekannte Bruder ebenfalls aus dem Erfurter Kloster war. Es war der Theolo-
gieprofessor Dr. Johann Nathin3).

Luther kam in seinem spiteren Leben &fter auf seine Romreise zu sprechen. Da-
bei hat er aber nie den Namen seines Begleiters genannt.

Wenn Johann Nathin sein Reisebegleiter war, dann wird es verstindlich, dafl
Luther den Namen spiter nie genannt hat. Bald nach der Romreise wurden die
Streitigkeiten im Orden durch den , Jenaer Rezef8® beigelegt. Daraufhin kam es im
Erfurter Konvent zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen Nathin und Luther.
Die beiden trennten sich. Nathin wurde ein Gegner Luthers. Er hat spiter Luther
sogar des Meineids beschuldigt, weil er nicht in Erfurt, sondern in Wittenberg Dok-
tor geworden wart).

Nathin und Luther traten von Erfurt aus ihre Romreise an. Fiir Luther war es die
erste grofle Reise seines Lebens.

Die erste, quellenmiflig gesicherte Station ihrer Reise war Niirnberg. Sicher
fanden sie Herberge im Niirnberger Augustinerkloster. Von den zahlreichen Se-
henswiirdigkeiten der Stadt ist Luther besonders die Liebfrauenkirche auf dem
Hauptmarkt mit ihrer merkwiirdigen Uhr aufgefallen. Diese Uhr mit dem ,,Minn-
leinlaufen® war damals erst ein Jahr alt. Luthers Aufenthalt in Niirnberg war
kurz. Die Ordensangelegenheit, um die es ging, duldete keinen Aufschub. Zudem
war es bereits spit im Jahr, zwischen Anfang und Mitte November. Der Winter
stand vor der Tiir.

Sicher gaben die Niirnberger Augustiner ihren norddeutschen Mitbriidern An-
weisungen iiber den Weg, den sie zu nehmen hatten. Der Niirnberger Drudker
Casper Hochfeder hat etwa 1495 eine Romwegkarte gedruckt®). Sie trige die

) Vgl. E. Iserloh, Die protestantische Reformation. In: E. Iserloh — J. Glazik — H.
Jedin, Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation = Handbuch der Kir-
chengeschichte, herausgegeben von H. Jedin, Bd. IV, 1967, S. 21. = 1.

3) Vgl. R. Weijenborg, Neuentdeckte Dokumente im Zusammenhang mit Luthers
Romreise. Antonianum 32 (1957) 147—202.

4) Vgl. Christian Gottlieb J6chers Allgemeines Gelehrten-Lexikon, Bremen 1816,
Bd. V 392,

5) Die Romwegkarte ist abgedruckt bei Albert Schramm, Bilderschmuck der Frithdrudke
Bd. XVIII Leipzig 1935, Tafel 109, Abbildung Nr. 720 — Die hier verwendete Aufnahme
von Foto-Fink-Dillingen aus dem Exemplar der Studienbibliothek Dillingen.

Abb. 5: Romwegkarte von Erbard Etzlaub. Um 1500 (Ausschnitt)
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Aufschrift: ,Das ist der Romweg von meylen zu meylen mit puncten verzeichnet
von eyner stat zu der andern durch deutsche lantt.“ (V. S. 14) Die Karte reicht von
den nordischen Lindern bis iiber Rom hinaus. Auf der Karte konnte man also
auch die Entfernung von Stadt zu Stadt ablesen. Eine Meile, von einem Punkt zum
andern, sind etwa 7,5 km. Die eingetragenen Orte kann man als empfehlenswerte
Rastorte und Ubernachtungsstitten ansehen. Sicherlich waren unsere beiden Rei-
senden von ihrem Obern mit Ausweisen (,litterae testimoniales®) versehen worden
und konnten unterwegs iiberall in den Augustinereremitenklstern Station machen.
Streckenweise waren sie aber auch auf Wirtshduser angewiesen. Fiir die Bestreitung
solcher Ausgaben hatte man ihnen zehn Goldgulden mitgegeben. Jedenfalls lag ein
weiter Weg vor ihnen. Wenn man eine Marschleistung von tdglich vier Meilen
( = etwa 30 km) zugrunde legt, ergibt sich eine Dauer von beinahe vierzig Tagen,
ohne Rastpausen.

,Von Niirnberg wanderten die beiden Mdnche nach Ulm. Die Hochfedersche
Karte verzeichnet den Weg von Niirnberg nach Ulm nicht. Es ist aber unschwer zu
erraten, dafl dabei Gunzenhausen, Nordlingen und Heidenheim passiert werden
mufiten. Diese Strecke war in zwei Tagen leicht zu bewiltigen. Das Ulmer Miinster
hat Luther beeindrudkt, freilich in akustischer Hinsicht nicht erfreut. Gerade die
Weite des Miinsters hatte ihren Nachteil, weil sie ein viel zu starkes Echo erzeugt.
In einer lateinischen Tischrede hat Luther 1538 wegen dieses Ubelstandes drei grofle
Kirchen, die er aus eigener Anschauung kannte, getadelt: St. Peters Miinster zu
Rom, den Kélner Dom und das Ulmer Miinster. Die Zweckbestimmung der Kirchen
sei nicht der laute Widerhall der Chorgesinge, sondern die Verkiindigung des Wor-
tes Gottes.“ (V. S. 16)

»Von Ulm ging der Weg weiter durchs wiirctembergische Oberland. In angeneh-
mer Erinnerung blieben ihm die dortigen Menschen und speziell die Gastwirte. So
hat er denn spiter die Gastlichkeit der Schwaben und gleichzeitig die der Bayern,
mit denen er es auf der Riickreise zu tun hatte, geriihmt: ,Wenn ich reisen sollte,
wollte ich nirgend lieber denn durch Schwaben und Bayerland ziehen.“ Dies darum,
weil man dort hoflich ist und die Fremden nicht schrépft, vielmehr reichlich fiirs
Geld gibt. Einzelne Stidte hat Luther nicht namentlich genannt, aber wir konnen
sie von der Hochfederschen Romreisekarte ablesen: Biberach, Ravensburg, Lindau.“
(V.S.16/17)

Weiter ging der Weg iiber die Ostschweiz, tiber den Septimerpafl. ,Auf guten
und schlimmen Wegen zogen die beiden Mdnche dahin, bei herbstlichem Sonnen-
schein und in Regen und Schnee, der Ordensvorschrift gemif schweigend, und einer
hinter dem andern, meist der iltere Bruder voran, Luther als der jingere seiner
Fuflspur folgend.” (V. S. 15)

»Das Jahr 1510 neigte sich seinem Ende zu, als die beiden Augustiner in Rom
anlangten. Runde fiinf Wochen brachten siec in Rom zu, wihrend die Ordenssache
ihren amtlichen Weg ging. Uber die rémischen Eindriicke und Erfahrungen Luthers
haben wir die umfassende Darstellung von Vofiberg. Im Januar 1511 entschied der
Ordensgeneral: ,An den Papst zu appellieren wird den Deutschen auf Grund der



90 Georg Kempter

Gesetze verboten.“ Damit war die offizielle Mission der beiden Briider in Rom
beendet. Ende Januar/ Anfang Februar 1511 traten sie die Heimreise an. Von
Bologna an schlugen sie eine andere, kiirzere Route ein iiber Verona, Trient, Bozen,
Brixen, Brennerpaf}, Innsbruck“®).

Den weiteren Weg zeigt uns die Hochfedersche Karte: Mittenwald, Partenkir-
chen, Umbergau (Ammergau), Schongau, Romerkessel, Landsberg, Stadel (bei
Klosterlechfeld), Augsburg.

In Augsburg nahmen sie wohl Herberge bei den Karmelitern zu St. Anna. Es
war Ende Februar/ Anfang Mirz 1511. ,Auf Luther hat die Stadt trotz ihres
Handels, ihres Reichtums und ihrer Kunstbliite keinen besonderen Eindruck ge-
macht.” (V. S. 117)

»Eine Begegnung mit der spiter als religidse Schwindlerin entlarvten Ursula
Lamenit hat Luther mifltrauisch gemacht. Sie ernihrte sich angeblich schon seit
zehn Jahren lediglich von der tiglich empfangenen Kommunion.“ (R. S. 28)

»Luther lief sich von einem Kaplan in ihre Wohnung bei der Kreuzkirche fith-
ren, um sie zu priifen: die Jungfer hitte gewifl das sehnliche Verlangen, aus dieser
Zeitlichkeit in die himmlische Herrlichkeit zu gelangen. Zu seiner Verwunderung
erhielt er von dem offensichtlich stark am irdischen Leben hingenden Midchen
die Antwort: , Traun, nein! Wie es dort zugeht, das weif} ich nicht, wie es aber hier
zugeht, das weif} ich.“ (V. S. 117) ,Kein Wunder, wenn Luther stutzig wurde und
die Lamenit ermahnte: ,Ursel, schau nur, daf es recht zugehe!“ (R.S. 28) ,Das
Midchen fiihrte Luther und den Kaplan in ihre Kammer und zeigte dort zwei
Altdre, darauf zwei Kruzifixe; aus den Wunden des Gekreuzigten schien Blut zu
fliefen. Sie wurde spiter als Schwindlerin entlarvt. Nach neuen Schwindeleien
wurde sie in Freiburg in der Schweiz im Alter von 38 Jahren in einem Sack er-
trinkt® (V. S. 118)

Die beiden Monche reisten von Augsburg weiter iiber Donauwdrth, Monheim
nach Niirnberg. Wahrscheinlich kamen sie ungefihr Ende Mirz / Anfang April
1511 wieder daheim im Erfurter Kloster an. Thre Romreise hatte viereinhalb Mo-
nate gedauert.

I1. Luthers Reise nach Augsburg zum Verhor vor Kardinal Cajetan 1518.

»Im Juni 1518 wurde in Rom der Ketzerprozef gegen Luther erdffnet. Luther
sollte in Rom erscheinen und sich dort wegen seiner Thesen verantworten. Luthers
Landesherr, Kurfiirst Friedrich der Weise von Sachsen, setzte es durch, dafl Luther
nach Augsburg kommen sollte, um dort wihrend des Reichstages von dem pipst-
lichen Legaten Kardinal Cajetan verhért zu werden.“ (R. S. 28)

Ende September erhielt Luther die Weisung, in Augsburg vor Cajetan zu er-
scheinen. Am 26. September 1518 verlief er Wittenberg in Begleitung seines Or-

%) Herbert Reber, War Luther in Schwabach? In: Zeitschrift fiir bayerische Kirchen-
geschichte Jg. 37, 1968, S. 27 = R.
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densbruders Leonhard Beier als ,socius itinerarius®. In Weimar lieff ihm Friedrich
der Weise zwanzig Gulden als Wegzehrung fiir die Reise iiberreichen.

,Luthers Stimmung war anfinglich sehr gedriickt. Spiter erzihlte er: ,Stindig
hatte ich den Scheiterhaufen vor Augen. Nun mufit du sterben, sagte ich mir.“ Aber
mehr als das eigene Schicksal bewegte ihn der Gedanke: , Welch eine Schande werde
ich meinen lieben Eltern sein“7).

Am 5. Oktober kamen die beiden Wanderer in Niirnberg an und blieben im
dortigen Augustinerkloster iiber Nacht. ,Wenzeslaus Linck, ein fritherer Studien-
kollege, borgte Luther seine bessere Kutte, damit dieser nicht in einem so arg abge-
schabten Gewand in Augsburg vor dem Kardinal erscheinen mufite. Linds schloff
sich seinen Ordensbriidern an, und am Morgen des 6. Oktober brachen Luther und
seine beiden Weggefihrten nach Augsburg auf. Einmal wurde noch iibernachtet,
und am 7. Oktober kam Luther erschépft in Augsburg an. Der grofite Teil des
Weges von Wittenberg aus war zu Fufl zuriickgelegt worden. Korperliche Schwiche
und ein plétzlich auftretendes Magenleiden hatten Luther gendtigt, wenigstens fiir
die letzten drei Meilen einen Wagen zu nehmen. Das Karmeliterkloster bei St.
Anna bot den Augustinerbriidern Herberge. (R. S. 29)

»Der Prior von St. Anna, Johann Frosch, war Luther von Wittenberg her be-
kannt. Gleich nach seiner Ankunft liefl sich Luther im Fuggerhaus bei dem Kardinal
melden. Aber die sichsischen Rite Riihel und Philipp von Feilitzsch verboten ihm,
sich auf der Strafle zu zeigen, ehe sie ihm von dem Kaiser und dem Rat der Stadt
Geleitsbriefe verschafft hitten. Am 11. Oktober traf der kaiserliche Geleitsbrief
ein. So konnte Luther denn am Morgen des 12. Oktober endlich, von seinen Freun-
den Linck und Frosch und drei anderen Monchen begleitet, den schweren Gang
nach dem Fuggerhaus antreten.” (B. S. 194)

»Die drei Begegnungen Luthers mit Cajetan im Fuggerhaus am 12., 13. und
14. Oktober 1518 verliefen ergebnislos, da Luther den geforderten Widerruf nicht
leistete.” (R. S. 29)

»Am dritten Tag, am 14. Oktober, gab Cajetan beim Abschied Luther die Wei-
sung, nicht wieder zu kommen, bevor er sich eines Besseren besonnen habe. Am
17. Oktober versprach Luther in einem Schreiben an Cajetan, iiber den Ablafl
nicht mehr zu handeln, wenn auch die anderen Stillschweigen iibten. Zum Widerruf
sah er sich auch jetzt noch nicht imstande. Am 18. Oktober kiindigte Luther in
einem zweiten Schreiben an Cajetan seine Abreise an und eine Berufung an den
Papst. Diese Appellation an den Papst hatte er schon am 16. Oktober vor einem
Notar zu Protokoll gegeben. Diese Appellation wurde am 22. Oktober am Dom
zu Augsburg angeschlagen, nachdem Luther des Nachts durch ein Mauerpf6rtchen
die Stadt verlassen hatte.“ (I. S. 58)

»Die Freunde Luthers hatten beschlossen, ihren Schiitzling schleunigst aus Augs-
burg fortzuschaffen.“ (B. S. 201) ,Es bestand Gefahr, dafl Cajetan ihn wiirde ver-
haften lassen. Da sorgte der Augsburger Domherr und Patrizier Christoph Lan-

7) Vgl. Heinrich Bohmer, Der junge Luther. Leipzig 1954. S. 194, = B.
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genmantel dafiir, dal Luther in der Nacht zum 21. Oktober durch eine kleine
Mauerpforte die Stadt unerkannt verlassen konnte.“ (R. S. 29)

Nach der Augsburger Uberlieferung hat Luther die Stadt verlassen iiber das
Gallusbergle an der Galluskirche neben St. Stephan. Seit einigen Jahren trigt die-
ser Durchgang eine Gedenktafel mit der Inschrift: ,Dahinab 1518, d. h. dahinab
ist Luther gegangen.

»Vor der Stadtmauer wartete auf ihn schon ein alter stidtischer Ausreiter mit
einem zweiten Pferd, auf das Luther sich schwingen mufite. Da das Rof8 ungliick-
licherweise ein sehr harter Traber war und sein Begleiter unterwegs nicht ein Wort
sprach, so dachte Luther noch nach Jahren mit Schrecken an diesen Ritt zuriick.
In Monheim, wo er zuerst halt machte, konnte er zwar absteigen, aber nicht stehen,
und fiel daher gleich wie tot in die Streu. Am 22. Oktober ritt er dann weiter nach
Niirnberg. (B. S. 201)

»An diesem Tag wurde in Augsburg Luthers ,, Appellatio a Cajetano ad Papam*
am Dom angeschlagen und erlangte dadurch volle Rechtskraft. Leonhard Beier,
der in Augsburg zuriickgeblieben war, hatte sie dem Kardinal iiberreicht. Am 24.
Oktober ritt Luther von Niirnberg aus weiter und kam am 31. Oktober in Witten-
berg an.“ (R. S. 29)

Der einzige, gesicherte Aufenthaltsort Luthers im Bistum Augsburg ist also die
Stadt Augsburg, fiir seinen zweimaligen Aufenthalt 1511 und 1518. Das ehemalige
Karmeliterkloster St. Anna trigt eine Gedenktafel zur Erinnerung an Luthers
Aufenthalt 1518.

Gesicherte Aufenthaltsorte in nichster Nihe des Bistums sind Ulm 1510 und
Monheim 1518.

111. Mégliche, aber nicht geniigend gesicherte Aufenthaltsorte: Memmingen, Min-
delbeim, Edelstetten.

Auf der Riickreise von Rom 1511 soll Luther in Memmingen, Mindelheim und
Edelstetten gewesen sein.

1. Memmingen

»Im Kloster Ottobeuren befindet sich ein MeSgewand, in dem, der Uberlieferung
nach, Martin Luther in Memmingen eine Messe gehalten haben soll. In der ,Be-
schreibung des Klosters und der Kirche zu Ottobeuren von P. Magnus Bernhard
OSB aus dem Jahre 1864 steht auf Seite 72: ,Diese griine Casula befand sich
frither bei den Augustinern in Memmingen. In dieser Casula soll Dr. Martin Luther
auf seiner Reise nach Rom, wo er bei den Augustinern in Memmingen iibernachtete,
eine heilige Messe gelesen haben. Nach der Sikularisation kam dieses Mefgewand
vom Memminger Augustinerkloster in das Benediktinerkloster Ottobeuren.“8)

2. Mindelheim
»Das ehemalige Augustinerkloster in Mindelheim wurde 1618 den Jesuiten iiber-

%) Dieser Teil stammt von Oberstudiendirektor Walter Braun, Memmingen.
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geben. Der erste Mindelheimer Jesuitenrektor Konrad Biirgi verfafite die ,Historia
Collegii Mindelheimensis“. Darin berichtet er, Luther sei 1518 von Augsburg her
nach Mindelheim gekommen und habe sich im Augustinerkloster aufgehalten. Als
Quelle ihrer Mitteilung bezeichnet die Historia Collegii nur das allgemeine Ge-
riicht. Damit charakterisiert sich die ganze Erzihlung schon als wenig glaubhaft.
Und es ist in der Tat ausgeschlossen, dafl Luther 1518 von Augsburg aus, wo er
sich nur vierzehn Tage aufhielt und vollauf beschiftigt war, nach Mindelheim ge-
kommen wire. Moglich ist dagegen, dafl Luther auf seiner Romreise, vielleicht
auf dem Riickwege, bei seinen Mindelheimer Ordensbriidern 1511 eingekehrt ist.
Nachweisen liflt sich jedoch auch das nicht. Bei den Bezichungen des Mindelheimer
Konventes zu Staupitz und zu Wittenberg wire es moglich. Generalvikar Staupitz
war als Visitator in Mindelheim 1504 und 1517. Johannes Mantel, 1500 Prior in
Mindelheim, wurde 1503 als Professor nach Wittenberg berufen.“?)

3. Edelstetten

Prior Grimo Kornmann von Ursberg berichtet in seiner Geschichte von Edel-
stetten 1805: , Unter der Abtissin Beatrix von Waldkirch (1514—1542) war Mar-
tin Luther selbst in Edelstetten und speiste mit der Abtissin und den Chorfrauen
an der Tafel.“10)

Kornmann hat fiir seine Geschichte von Edelstetten das Archiv des Damenstiftes
beniitzt. Die Quelle fiir seine Behauptung iiber Luther kennen wir nicht. Wenn
Luther 1511 in Mindelheim war, kénnte er sehr wohl auf dem Weg von Mindel-
heim nach Augsburg in Edelstetten Zwischenstation gemacht haben. Das wire dann
allerdings unter der Abtissin Elisabeth von Heimhofen (1490—1514) gewesen. Dafl
Luthers Besuch spiter in die Zeit der Abtissin Beatrix verlegt wurde, kime daher,
dafl seine Einkehr in Edelstetten mit seinem Aufenthalt in Augsburg 1518 ver-
tauscht wurde und dafl die Auseinandersetzung mit der Reformation erst in die
Zeit der Abtissin Beatrix fiel. Beatrix war 1511 bereits im Stift als Chorfrau.

IV, St. Anna-Bruderschafl in Baisweil

»Die Stadtbibliothek Augsburg besitzt unter ihren Handschriften als Cod. fol.
395 ein Mitgliederverzeichnis der Bruderschaft zu Ehren der heiligen Anna in Bais-
weil (Pfarrdorf zwischen Kaufbeuren und Mindelheim). Das Verzeichnis stammt
aus der Zeit um 1501, enthdlt Aufnahmen, die bis 1498 zuriickgehen und wurde
fortgesetzt bis iiber die Mitte des 16. Jahrhunderts.

Unter den Mitgliedern aus geistlichem Stande sind hervorzuheben: Johannes
Stabitz art. et s. theol. mag., vicarius provincialis fratrum S. Augustini de obser-
vancia, et omnes sui fratres pronunc et in futurum.

Staupitz war seit 7. Mai 1503 Generalvikar der deutschen Augustinerobservan-

%) Vgl. F. Zoepfl, Geschichte des ehemaligen Augustinerklosters zu Mindelheim. In:
Ardhiv fiir die Geschichte des Hochstifts Augsburg, Bd. V, 1916—1919, S. 255—319.

1) Vgl. Grimo Kornmann, Versuch einer kurzen Geschichte des Frey- Reichs- Weltlich-
Hochadeligen Damenstiftes Edelstetten, 1805. Ordinariatsbibliothek Augsburg.
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tenkongregation und Luthers unmittelbarer Oberer in Wittenberg. Er hatte von
der Bruderschaft wohl durch den Augustinerprior Johannes Mantel im benach-
barten Mindelheim erfahren, der sich mit seinem ganzen Konvent ebenfalls in die
Bruderschaft aufnehmen liefl, wie denn iiberhaupt die Augustiner fiir die Ver-
ehrung der heiligen Anna warm eintraten. Demnach war auch Luther Mitglied
der Bruderschaft in Baisweil.“11)

1) Vgl. A. Schroder, Aus dem Mitgliederverzeichnis der St.<Anna-Bruderschaft in
Baisweil. In: Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts Augsburg, Band IV, 1912, S, 468.



Das Hochstift Augsburg und der Merkantilismus

Von Wolfgang Zorn

Vor der Sikularisation von 1803 waren Bistum und Hochstift Augsburg, der
Tradition der alten deutschen Reichskirche folgend, aufs engste miteinander ver-
kniipft. Das Hochstift war ein geistlicher Staat, dessen Einwohnerzahl A. Schroder
fiir seine Endzeit auf rund 100 000 K&pfe geschitzt hat. Da es in der Stadt Augs-
burg selbst nur den Bezirk um die Kathedralkirche und fiirstbischdfliche Residenz
festzuhalten vermocht hatte, war Dillingen Regierungs- und Universititssitz und
Garnisonplatz. Die zweite hochstiftische Stadt war Fiissen. Nach den amtlichen Li-
sten von 1768 und 1801/1802 zihlte zwar der Hofstaat 163 (mit Leibgarde) bzw.
116 (103) Personen, die weltliche Regierung mit dem Hofratsprisidenten aber nur
31 bzw. 40, die Hofkammer 14 bzw. 23 Personen, wihrend in den 14 und spiter
17 Pflegeimter, in Dillingen und Augsburg und auf den Auflenposten in Tirol
und in Wertheim/Main 59 bzw. 67 Beamte, in der Forstverwaltung 1802 dann
35 Beamte titig waren. Es war klar, dafl ein solches Staatswesen auch im Zeitalter
des Absolutismus keine Machtpolitik betreiben konnte. Das erlaubten schon die lau-
fenden Staatseinkiinfte nicht, die zum grofiten Teil aus biuerlichen Getreideabga-
ben bestanden. Fiir 1803 wurden die Einnahmen alles in allem auf rund 500 000
Gulden jihrlich angenommen, die des Domkapitels auf 100 000 Taler. Ein Lotto-
spiel zu Dillingen unter einem ,Generalintendanten® verbesserte diese Staatsfinan-
zen natiirlich wenig.!) Immerhin konnte aber die bischdfliche augsburgische
Staatsfiihrung — gerade angesicht der geringen Militirlasten — versuchen,
die wirtschaftliche Entwidklung des Hochstifts- und Domkapitelslandes plan-
mifig zu fordern und auf diese Weise auch héhere Staatseinnahmen zu erzie-
len. Die grofle Zeitidee dafiir war der Merkantilismus, das Bemiihen um Gewerbe-
und Handelsbliite, vor allem durch Begriindung heimischer Manufakturen und um
eine aktive Handelsbilanz des Staatsgebietes. Uber die wirtschaftlichen Mafinah-
men der Augsburger Bischdfe in vormerkantilistischer Zeit (16. Jahrhundert) han-
delt F. Zoepfl. Das Bistum Augsburg im Reformationsjahrhundert, Miinchen und
Augsburg 1969, an verschiedenen Stellen. Es galt also den Ausbau schon vorhande-
ner Ansitze.

1) Vgl. H. Zirkel, Das Hochstift Augsburg in der 2. Hilfte des 18. Jhs.; in Schwib.
Blitter 12, 1961, 23 ff. A. M. Scheglmann, Geschichte der Sikularisation im rechtsrhein.
Bayern II/1, Regensburg 1906, 141 ff. J. D. A. Hods, Statist. Darstellung der kgl. baier.
Staaten, Niirnberg 1807, 12/3, 79.
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Soweit der Merkantilismus auch ,Staatsraumwirtschaft® war, boten die rium-
liche Zerrissenheit des nord-siidlich lang ausgedehnten Hochstiftsgebietes und die
Uberlinge seiner Zollgrenzen freilich ungiinstige Voraussetzungen. An wirkliche
Einfihrung eines Grenzzollsystems war nicht zu denken. Fiir das akademische
Studium der Kameralistik bot die Dillinger Universitit keine fruchtbare Stitte;
nur 1787—1793 fanden ,6konomische Vorlesungen® eines Philosophieprofessors
statt. Trotzdem verfolgten Fiirstbischof, Domkapitel, Regierung und Pfleger, d. h.
Auflenbehdrden, seit Beginn des ,merkantilistischen Zeitalters® mit Aufmerksam-
keit, wie die groflen weltlichen Nachbarstaaten ringsum, Osterreich, Bayern, Wiirt-
temberg, Ansbach-Bayreuth, mit Eifer und bald auch mit Teilerfolgen merkantili-
stische Wirtschaftspolitik betrieben. Die Reichsstadt Augsburg konnte als Handels-
und Ausfuhrgewerbeplatz internationalen Ranges nur bedingt als Vorbild dienen
und wurde selbst von den merkantilistischen Staaten bedringt. Gleichwohl bot sie
die Moglichkeit, benachbarte Gewerbeerzeugung als Hilfsgewerbe anzulehnen oder
an ihrer eingespielten Fernabsatz-Organisation teilnehmen zu lassen.1?)

Als das Hochstift nach dem 30jihrigen Krieg 1650 eine Volkszihlung veranstal-
tete, konnte es wenig Gewerbe verzeichnen, das iiber die Deckung des ortlichen
Bedarfs der eigenen Bevolkerung hinausging. Das einzige wichtige ,,Groflunterneh-
men® der Urerzeugung, das der Hofkammer unterstellte Eisenbergwerk am Griin-
ten bei Sonthofen, lag damals mangels der nétigen Betriebsmittel und eines kapital-
kriftigen Pichters still.?) Die von der Sonthofener Eisenhiitte sonst versorgten
Nagelschmieden des Ostrachtals um Hindelang??) bezogen Tiroler Eisen. Wichtig-
stes Verbrauchsgiitergewerbe war die hiusliche Ausfuhr-Leinenweberei im Unter-
gericht des Pflegamts Sonthofen, in Rettenberg-Vorderburg. Sie pflegte teils auf
die konigsegg-rothenfelsische Leinwandschau in Immenstadt, teils auch an Schwei-
zer Hindler zu liefern, die mit Vorschiissen als ,,Verleger® auftraten.?) Schon
1653 ersuchten die fiirstaugsburgischen Beamten die Kaufleute von St. Gallen aus-
driicklich darum, wieder wie friiher einen Faktor nach Sonthofen zu setzen.?)
Mittelpunkt eines dem Hochstift abgabenpflichtigen Textilverlags war auch Buch-
loe. Die dort titige vorm. Hillisonsche Handlung von Augsburg, Anton Chrph.
Schorer und Georg Chrph. Peuerle (Peyrl), war nach Kriegsende nach Landsberg a.L.
ausgewichen, kehrte aber 1654 auf Bitten der Spinner und Weber der Buchloer Pflege
zuriick. Als das Pflegamt 1658—1663 seine Abgabenforderung von der ,,Buchlauer
Fabricatur® von jihrlich 40auf 100 fl. steigern mufite, klagten die Unternehmer u. a.

1a) Vgl. W. Zorn, Handels- u. Industriegeschichte Bayer.-Schwabens 1648—1870, Augs-
burg 1961.

%) Vgl. A. Weitnauer, Die Bevolkerung des Hochstifts Augsburg im J. 1650, Kempten
1941, 14.

a) Vgl. V. Schmitt, Die Nagelschmiede des Ostrachtales, Miinchen-Diisseldorf 1957.

%) Vgl. J. Stadelmann, Vorderburg und die Herrschaft Rettenberg, Kempten 1948.

%2) H. Liithy, Geschichte des St. Galler Leinwandhandels; in: Ciba-Rundschau 89, 1950,
3305 f1.
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dariiber, daf sie noch unverkaufte Waren in Bozen liegen hittent). Sonst wiren etwa
noch zu nennen das dem Briauamt unterstellte Dillinger Hofbrauhaus#), die Dillin-
ger Druckerei, die Schretzheimer Papiermiihle, die auf fiinf Meister zusammen-
geschrumpfte Fiissener Lautenmacherei, das Flofergewerbe in Fiissen und am Lech
und das Fuhrmannsgewerbe, besonders am Lech entlang.

Verfolgen wir anhand der leider liickenhaft erhaltenen Quellen zunichst die
Entwicklung unter den Fiirstbischtfen Erzherzog Sigismund Franz von Usterreich
(1646—1665), Johann Christoph von Freyberg (1665—1690), Alexander Sigmund
Pfalzgraf von Neuburg (1790—1737) und Johann Franz Schenk von Staufenberg
(1737—1740).

Das Sonthofener Bergwerk samt Hammerschmiede mit zwei Feuern wurde nach
1650 an den Lindauer Kaufmann Hans Ulrich Bauser und zwei Hiittenleute von
Burgberg verpachtet, 1658 aber durch einen aus Dillingen entsandten Schmelzer
wieder in hochstiftischen Eigenbetrieb iiberfiihrt. Die notwendigen Geldmittel wur-
den teils aus dem Betrieb entnommen, teils von der Hofkammer und dem Pfleger
von Sonthofen angewiesen; Bauser blieb grofiter Einzelabnehmer. Die Jahresrech-
nung fiir 1658/1659 ergab 7647 fl. Verkaufserlos und 7624 fl. Ausgaben. Beschif-
tigt wurden damals ein Hauptmann und Schmelzmeister (mit 150 fl. Jahreslohn
und freiem Haber), mehrere Erzknappen mit ihren Knechten, Holzmeister und
Holzknechte, vier Pochknechte, ein Kohlmeister mit Knechten, ein Schmelzer mit
je zwei Schmieden, Ofenknechten und Aufsetzern und je zwei Hammerschmiede
und Gesellen. Die nichste Jahresrechnung haben wir von 1670/1671. Sie weist nur
noch Einnahmen und Ausgaben von 3273 fl. und 2361 fl. und nur noch einen Ham-
merschmied mit zwei Knechten aus. Der gréfite Verkauf von Schmiedeeisen ging
noch immer an Bausers Erben in Lindau, Zaineisen im doppelten Wert an das
Handelshaus Kaspar Daumiller d. J. in der Reichsstadt Kempten. Fiir 1671/1672
konnte dann der ,Hochfiirstlich Augsburgische Eisenbergwerks-Factor zu Sontho-
fen®, Philipp Schober], wieder Einnahmen und Ausgaben von 6447 fl. und 5510 fl.
melden, also einen — allerdings schon mit Schulden belasteten — Gewinn von iiber
936 fl. 1690/1691 gab die Rechnung des Sonthofener Faktors Friedrich Croneisen
die Einnahmen mit 15 464 fl. und die Ausgaben mit 12 304 fl. an. Der Verkauf
ging nach wie vor groflenteils nach Lindau und Kempten und schlof jetzt auch
Gufiwaren ein%). Die Verstaatlichung und Verpachtung des Tabakhandels im
Hochstift in den 1680er Jahren war eine echt merkantilistische, aber nicht beson-
ders ergiebige Mafinahme32).

4) Allg. Staatsarchiv Miinchen, Hochstift Augsburg Akten, Neuburger Abgabe Nr. 2112,
Vgl. Steichele-Schréder, Bistum Augsburg 8, 1912/32, 123 f.

4a) Vgl. A. Layer, Geschichte des Hofbrauhauses Dillingen, Jb. des Hist. Ver. Dillingen,
54, 1952,

%) Der ganze Abschnitt nach Staatsarchiv Neuburg, Bestand Hiittenamt Sonthofen,
Nr. 25 ff.

5a) Vgl. F. Zoepfl, Geschichte d. Stadt Dillingen in: Kunstdenkmiler v. Bayern, Schwa-
ben VI, Stadt Dillingen, Miinchen 1964, 52.
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Im Jahre 1691 entschlof} sich das Hochstift, dem Eisenwerk noch einen ,fremden
Eisenhandel“ anzugliedern, wozu der hochfiirstliche Landammann einen Betriebs-
zuschufl zu geben hatte. Der Hindelanger Salzfaktor und der kaiserliche Salz-
faktor von Hall i. T. gaben das Zillertaler Eisen, mit dem sie bisher gehandelt
hatten, an den Sonthofener Faktor ab. Gehandelt wurde nun mit Zillertaler Eisen
und Stahl und mit Kérntner oder steiermirkischem Eisen, Blech und Stahl. Die
innerdsterreichischen Sorten waren anfangs in Hall nicht erhiltlich und wurden
darum aus Kempten, Miinchen und Salzburg bezogen. Faktor Croneisen und sein
Hauptabnehmer, ein Pfannenschmied Neuberg aus Oberstdorf, reisten eigens fiir
einen Vertragsabschlufl mit den Salzburger Eisenhidndlern nach Miinchen. Die Sont-
hofener Jahresrechnung fiir 1691/1692 ergab trotz Zollen und Fuhrkosten und
trotz des Wettbewerbs von Wasseralfinger und Eichstdtter Eisen, selbst in der Re-
sidenzstadt Dillingen, eine Einnahme des Eisenhandels von 6790 fl. 59 kr. 4 h.
und eine Ausgabe von 2322 fl. 47 kr., also einen Gewinn von iiber 4468 fl. Obwohl
Hammerschmiede und Kohlhiitte abbrannten und wieder aufgebaut wurden, lau-
teten die Zahlen fiir das Bergwerk selbst fiir 1691/1692: 14 552 {l. und 12 486 fl. Die
Gesamteinnahmen stiegen also auf iiber 6500 fl. Fiir 1699/1700 und 1700/1701 zeig-
ten die Rechnungen des Faktors J. P. Croneisen ein anhaltend gleich giinstiges
Bild des Doppelunternehmens. Der Fremdeisenhandel wurde 1699 auf Stockacher
Eisen ausgedehnt, das von Lindauer Handelshiusern geliefert wurde; die anderen
beiden Lieferanten saflen in Salzburg und Hall. Zum Zainschmieden wurden jetzt
auch Hindelanger Schmiede herangezogen und der Faktor reiste zum Lindauer
Jahrmarkt zur Abrechnung. Noch in der ersten Hilfte des 18. Jhs. erlitt der fremde
Eisenhandel durch den &sterreichischen Merkantilismus einen empfindlichen Riick-
gang: Die Eisenhandelsrechnung fiir 1755/1756 ist auf Betrige von 491 und 205 fl.
zuriickgefallen.

Ein Rohstoff, der Ertrag versprach, war auch die dem fiirstlichen Regal unter-
worfene Salpetererde, die durch bduerliche sog. Saliterer gegraben und gesotten
wurde. 1690 ordnete das Hochstift den Verkauf alles im hochstiftischen Gebiet
gewonnenen Kalksalpeters an den Staat und die Anlieferung iiber die Auflenimter
zur fiirstlichen Waage in Augsburg an. Dem Augsburger Kaufmann Gg. Seybold,
der den Absatz an Pulvermiihlen gegen Vorschufl iibernahm, wurde ein Patent
fir das Kaufmonopol erteilt. Er beklagte sich aber nach einiger Zeit iiber die
Qualitdt des Salpeters und nach 1701 reiflen die Nachrichten iiber dieses Geschift
ab.%)

Als neuer Verleger in Buchloe erscheint 1690 der Augsburger Kaufmann Hans
Chrph. Mayer (Mair). Seine ,buchloischen Manufacturen® waren nun vor allem
schwarzes Zeug, also leichte Woll- und Baumwollgewebe, und Striimpfe. Er unter-
hielt viele ,Meisterschaften® mit Jahresankdufen von rund 60 Ballen, klagte aber,
obwohl ihm zusidtzlicher Absatz an die Geistlichkeit verschafft werden sollte, wie-
der iiber Absatzschwierigkeiten. Der Absatz der Stame (Kammwolle) und Fertig-

%) Allg. Staatsarch. Miinchen, Hochstift Augsburg Akten, Neuburger Abgabe Nr. 630 1/2.
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waren ging jetzt hauptsichlich ins Mantuanische und Maildndische. Der Spanische
Erfolgekrieg brachte die Buchloer Woll-, Garn- und Zeug-,Fabrik“ zum Erliegen.
Der Augsburger Hans Ulrich Mayer, der sich 1704 in Buchloe niederlieff, kam zu
keinen gréferen Geschiften mehr und stellte den Verlag um 1710 ein.?)

Die Oberallgiver Leinwandweberei fand seitens des Hochstifts ebenfalls alle
Aufmerksamkeit. Die rettenbergisch-vorderburgischen Hausweber wurden in einer
Landzunft zusammengefafit und 1729 wurde in Sonthofen fiir sie eine eigene hoch-
stiftische Schau eingerichtet, die allerdings gegen Immenstadt nur schwer aufkam.
1742 muflte sie wieder aufgegeben werden.?) Die Schwabmiinchener Weber er-
hielten 1686 eine neue Handwerksordnung. Einen neuen Ansatzpunkt schien aber
vor allem die lindliche Baumwollweberei vor den Toren von Kaufbeuren zu bieten.
Diese Reichsstadt erzielte grofle Erfolge namentlich in Erzeugung und Absatz von
Bombassin, einem Baumwoll-Mischgewebe. 1733 entstand in Schwabmiinchen eine
»Fabrique-Compagnie® fiir Bombassin-Hausweberei, welcher der fiirststiftische
Obervogt von Zusamaltheim, zwei Herrn de Bally auf Schlof Guggenberg, ein
Italiener und zwei (nicht genannte) Augsburger angehorten. Anfang 1734 trat
der Kaufbeurer Kaufmann Christoph Schmeroldt der Gesellschaft bei, was aber
eine Klage der reichsstidtischen Weberzunft gegen ihn zur Folge hatte. Er trat
wirklich wieder aus und erhielt fiir seine geleistete Arbeit von den Schwabmiinche-
nern die Guggenberger Bleiche iiberlassen.?) V. Bally erhob deswegen Beschwerde
gegen Kaufbeuren beim Reichshofrat in Wien. Der anhaltende Kampf der Kauf-
beurer gegen den Landwettbewerb fiihrte aber schlieflich trotz der schon aufge-
fiihrten Bauten doch zur Aufgabe des Unternehmens; Jakob Josef de Bally wurde
1739 hochstiftischer Pfleger von Schwabmiinchen und Buchloe und 1746 kaufte das
Hochstift das Schloff Guggenberg an. In Goggingen trifft man seit dem Ende des
17. Jahrhunderts, im Zusammenhang mit der Augsburger Goldschmiedekunst, auch
auf ein zunichst von Italienern ausgeiibtes Goldschligergewerbe.

Fiirstbischof Alexander Sigmund selbst stand bei alledem freilich auf dem Stand-
punkt, dafl verfiigbare Geldsummen sicherer in Staatsanleihen als in Manufakturen
angelegt wiirden: Er liech der kaiserlichen Hofkammer in Wien 1709, im Spani-
schen Erbfolgekrieg, zu 5 Prozent Zins 150 000 fl. und 1719 wieder, zu 6 Prozent,
200 000 fl.; Riickzahlung wurde ihm fiir 1726/1727 in Aussicht gestellt.?s) Auch
privilegierte er nach der Sitte der Zeit 1721 zwei ,fiirstaugsburgische Hofjuden®,
L. Neuburger in Kriegshaber und L. S. Ulmann in Pfersee bei Augsburg.®b)

Einen stirkeren Auftrieb erhielt der Merkantilismus unter Fiirstbischof Josef
Landgraf von Hessen-Darmstadt (1740—1768). Er war nicht nur ein rithriger Bau-
herr, sondern auch ein ausgesprochener Anhinger des modernen zentralisierten

) S. Anm. 4. Vgl. E. Zimmermann, Kaufbeurer Wappen u. Zeichen, Kempten 1951, 230.

8) Vgl. J. Stadelmann, a. a. O.

®) Stadtarchiv Kaufbeuren, Ratsprotokoll 1734, 393 (19. 2. 1734).

9a) Vgl. F. Frhr. v. Mensi, Die Finanzen Osterreichs von 1701 bis 1740, Wien 1897, 413 f.

%) Vgl. R. Hipper, die Reichsstadt Augsburg u. die Judenschaft v. Beg. des 18. Jhs.
b. z. Aufhebg. d. reichsstidt. Verf., Erlanger Diss. 1923, 95,
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Grofigewerbebetriebs, der Manufaktur. Von ihm und dem Dillinger Hofrat Waibel
ging der Plan einer Majolica- oder Fayence-Manufaktur im ,Oberen Schlf1%,
dem staatlichen Amtshaus, in Géggingen aus, wo die Singold auch Wasserkraft,
der Sandberg Tonerde und Horgauergreuth Glasursand lieferten. Es bestand die
Hoffnung, Majolicakriige, Teegeschirre und dgl. nach Augsburg, einfachere Ware,
»etlich 1000 Stiick®, an Wirte im Hochstift und feine Geschirre in die Schweiz,
nach Hall und Bozen abzusetzen. Der Betrieb sollte staatliches Eigenunternehmen
des Fiirstbischofs werden. Der leitende ,Fabrikant® sollte einem beamteten Vor-
gesetzten, dem Dillinger Forstmeister F. N. Zolchner, unterstellt sein. Als Fabrikant
wurde der bisherige Unternehmer der oettingischen Fayencemanufaktur Tiergarten
Georg Nikolaus Hoffmann berufen, der samt seiner Familie Lutheraner war und
seine Jutherischen Porzellanmaler mitbrachte. Er sollte mit dem neu anzustellenden
»Hof-Busierer” (Bildhauer) und Kontrolleur Josef Hackl, einem katholischen Augs-
burger Biirger, gleichberechtigt sein, der Glasuren und Farben zu verwahren und
bei der Offnung des Brennofens anwesend zu sein hatte. Der Verkauf sollte durch
Hoffmann und Hackl erfolgen. Hoffmann erhielt eine Jahresbesoldung von 250 fl.,
2 Schaff Kern, 3 Schaff Roggen, freier Wohnung, 10 Klaftern Holz, 25 Pfund Lich-
tern und 1 Metzen Salz. Er brachte fertiges Majolica mit. Hackl erhielt 312 fl.
und etwas Holz. Spiter hoffte man die Lutheraner durch katholische Arbeiter er-
setzen zu konnen. Das Dillinger Hofzahlamt stellte 1000 fl. Betriebskapital zur
Verfiigung. Der Plan war insofern wohliiberlegt, als der weltbekannte Gold-
Silberschmiedeplatz Augsburg nach dem Scheitern einer 1736 belegten Manufaktur
keinerlei feinkeramisches Gewerbe aufwies.

Zunichst war eine Klage des Memminger Kaufmanns Jakob Kiiner wegen Be-
eintrichtigung des Privilegs fiir seine Porzellanmanufaktur Kiinersberg abzuweh-
ren, wofiir der Fiirstbischof Riicdkhalt bei den ausschreibenden Fiirsten des Schwi-
bischen Kreises, dem Herzog von Wiirttemberg und dem Fiirstbischof von Kon-
stanz, fand. 1749 wurden bereits ein zweiter Brennofen und eine Glasurmiihle ein-
gerichtet. Bald stellten sich aber Absatzschwierigkeiten heraus: Ein Promemoria
betonte die Notwendigkeit, jemanden zu finden, der den Verlag der Erzeugnisse
iiberndhme, und ferner die Einfuhr von fremdem Majolica ins Hochstift ganz zu
unterbinden. In der Tat ordnete der Fiirstbischof die Errichtung eines Majolica-
verlags in Augsburg und in Dillingen an und verbot den Verkauf fremder Ware.
Unmittelbar fiir den Hof in Augsburg und Dillingen lieferte Goggingen aufer
Geschirr und Figuren auch Ofenaufsitze. Das Angebot, Majolicadfen in die neue
Stuttgarter Residenz zu liefern, fand kein Echo. Hoffmann geriet mit Hackl in
Streit und eine Zwischenabrechnung ergab, dafl von Oktober 1748 bis April 1750
die Ausgaben einschlieflich der gestellten Kaution die Einnahmen um fast 3600 1.
iibertrafen. Im Sommerhalbjahr 1752 betrug der Gégginger Umsatz zwar bei 677 fl.
veranschlagten Lohnkosten 1060 fl., davon 350 fl. im Augsburger Laden, und das
Halbjahr ergab einen Einnahmeiiberschufl von iiber 300 fl. Die Lagerbestinde wa-
ren jedoch grofl und der Fiirstbischof kam in Sorge, ob'jemals eine wirkliche Wirt-
schaftlichkeit des Unternehmens zu erreichen sein werde. Dazu trat neuer Wett-
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bewerb in Augsburg selbst durch eine Fayencemanufaktur des Bankiers Christian
Georg v. Képf. Die ,,Oberaufsicht und Direction® der Gogginger Manufaktur wurde
dem Domkapitular Frhrn. Franz Bernhard v. Hornstein iibertragen.i?) Hoffmann
zog ab, ohne daf} irgendeine Schluflabrechnung erstellt worden war. Fiir die ge-
plante Verpachtung fand sich kein neuer Pachter. Hackl getraute sich den Betrieb
nicht allein zu iibernehmen. Sein Kaufangebot mit 1000 fl. wurde abgelehnt. So
schlug Hornstein im September vor, die Gogginger Fabrik wieder aufzuheben. Das
abschlieflende Promemoria gestand ein, daf} trotz Einrichtung von Verlagen in jeder
Pflege des Hochstifts und trotz Hoffnung auf Export wegen allzugrofler Konkur-
renz (offenbar besonders von Kiinersberg) kein geniigender Absatz zu gewinnen
war. Es schlug vor, die Fabrikeinrichtung giinstig zu verkaufen und zunichst der
kurfiirstlich bayerischen Hofkammer in Miinchen anzubieten. Das fiihrte auch zum
Erfolg. Bayern erdffnete die Fabrik 1754 auf dem anderen Lechufer im Fried-
berger Schloff, unter Leitung Hackls und unter gleichzeitiger Fortsetzung der Augs-
burger Manufaktur — freilich mit dem gleichen ungliicklichen Endergebnis.102)

Die Gogginger fiirstbischéfliche Manufaktur war somit ein voller geschiftlicher
Fehlschlag. Das gilt nicht in gleicher Weise von der Qualitit ihrer Erzeugnisse,
die unter den deutschen Fayencen mit Ehren bestehen kdnnen. Beliebt waren vor
allem die blaufarbigen Enghalskriige, die farbigen Walzen- und Birnkriige und
Tischdosen und die Blumendekor- und Chinesenmotiv-Kacheln, auch die Wappen-
teller. Aus der figiirlichen Erzeugung kennt man u. a. Chinesenfigiirchen nach Meif3-
ner Art, einen Tafelaufsatz mit Bdrengruppe, eine elegante heilige Helena, und
ein grofles farbiges Fayence-Baumkruzifix.11)

Vorerst mufite nun wieder die Forderung verlegter Hausspinnerei und Haus-
weberei im Vordergrund stehen, fiir welche der Fiirstbischof schon 1751 die Ab-
haltung von Garnmirkten im Hochstift anordnete. Auch in Vorderburg wurde
ein Wochenmarkt errichtet und die dortigen Leinwandweber begriindeten eine Ein-
kaufsgenossenschaft fiir den gemeinsamen Garneinkauf auf den Mirkten Buchloe,
(Markt-)Oberdorf, Fiissen und Nesselwang. Die Immenstidter fanden sich bereit,

19) Die Frhrn. v. Hornstein (Linie Hertenstein zu Goffingen, Oberdonau, spielten in
fiirstaugsburgischen und fiirstkemptischen Diensten eine gerade in staatswirtschaftlicher
Hinsicht auffallende Rolle. Vier Briider der 14. Generation bekleideten folgende Amter:
Franz Bernhard (1717—91) Generalvikar der Diczese Augsburg, Statthalter der F. Propstei
Ellwangen, Josef Ferdinand (1720—95) kempt. Oberkastenherr, wirkl. Geh. Rat und Kam-
merprisident, Marquard Eustach (1722—1802) Augsburg. Regierungs- und Hofkammer-
prisident in Dillingen und Oberstkimmerer, Franz Eustach (1729—1805) Augburg.
wirkl. Geh. Rat und Hofkammerprisident. Vgl. E. v. Hornstein-Griiningen, Die v. Horn-
stein und v. Hertenstein, Konstanz 1911-20, XXX f. u. spiter.

103) Allg. Staatsarch. Miinchen, Hochstift Augsburg Akten, Neub. Abg. Nr. 2417 und
2418.

1) Vgl. H. Miiller, Geschichte der fiirstbischéfl.-augsburgischen Majolikafabrik in Gog-
gingen, in: Goggingen. Beitrige zur Geschichte der Stadt, hsg. v. H. F. Deininger, Gogg.
1969, 279 ff. Dokumente bei W. Stieda, Die keram. Industrie in Bayern wihrend des
18. Jhs., Leipzig 1906,62 ff.
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mit Vorderburg-Sonthofen in eine Garnverkaufskompanie zu treten. Der Sonthofe-
ner Garnmarkt hatte jedoch, auch wegen der schlechten Wegeverhiltnisse, keinen
langen Bestand. 1761 wurde in der Pflege Sonthofen auf fiirstliche Anordnung das
Wollspinnen eingefiihrt, offenbar in staatlich privilegiertem Verlag.!'2) Noch im
gleichen Jahr verfiigte der Fiirstbischof an die Pflegedmter Sonthofen, Fiissen,
(Markt-)Oberdorf, Buchloe, Schwabmiinchen, Bobingen und Goggingen, daff kiinf-
tig alle ,auswirtige Wollgespunst®, d. h. alles fremde Garn abzuschaffen und die
Einfiithrung fremder Baumwolle als Rohstoff bei Konfiskationsstrafe zu verhindern
sei. Schon im Mirz 1762 meldete der Pfleger von Sonthofen die Beschlagnahme
von Baumwolle, die ein Christian Jiger von Augsburg nach Sonthofen gebracht
hatte. Fiir den Ausbau einer eigenen hochstiftischen Baumwoll-,Fabric® wurden
namentlich aus Oberdsterreich Mustertarife und sonstige Vorschriften fiir Spinnerei
und Weberei eingeholt, auch Angebote privater Verlagsinteressenten. In Goggingen
wurden 74 Personen ermittelt, die zu der Fabrik Baumwolle spinnen konnten.1?)
Auch in Fiissen wurde eine ,,Bombassin- und Cottonfabric“ als Verlag eréffnet.13)
Im Oktober 1762 trat dann ein F. M. Splendore, offenbar ein Italiener, als ,fiirst-
augsburgischer Wollfaktor in Schwaben® in einer Klageschrift der fiirstkempti-
schen (Roh-)Kattunmanufaktur Joh. Falger sel. Witwe & Co. auf, die gegen ihn
Forderungen von rund 18 000 fl. fiir Kattunstiicke und Geldzahlungen erhob.14)
Der Kampf der Fiissener Niederlassung mit den Kaufbeurern um die Garnliefe-
rung der hochstiftischen Landspinner wurde auch in Form langwieriger juristischer
Promemorien ausgetragen.’s) Die Kaufbeurer Weber klagten ferner 1763 iiber die
Einfuhr von Landkattun in die Stadt durch einen Leinwandhindler im domkapitli-
schen Langerringen.16)

Fiirstbischof Josef selbst lieR sich auch trotz Verzicht auf weitere Eigenunter-
nehmungen von dem Manufakturgedanken in engerem Sinn noch nicht abschrecken.
Das Gogginger sogenannte Freybergschlssel gelangte an den Grafen Franz Xaver
Schenk v. Castell; aus dessen Nachlaf erwarben es 1762 fiir 6000 fl. zwei unter-
nehmende Augsburger Biirgerinnen, die verwitweten Schwestern Maria Katharina
de ’Espine und Maria Barbara Gadner, ihres Zeichens ,Handelsfrauen®. Sie wuf’-
ten den Fiirstbischof fiir den Plan zu erwirmen, in Goggingen die Baumwollfabrik
mit einer aussichtsreichen Endfertigung zu kronen und eine Manufaktur des Ge-
werbezweiges anzulegen, der sich soeben in der Reichsstadt Augsburg dank der
Pioniertitigkeit von Johann Heinrich Schiile gewaltig ausbreitete: des Kattun-
drucks. Frau de I’Espine hatte schon in Augsburg das Kattungeschift betrieben
und 1760 zusammen mit dem ehemaligen Kattunfabrikanten in Memmingen

1a) Vgl. J. Stadelmann, a. a. O. 305.

12) Allg. Staatsarch. Miinchen, Hochstift Augsburg Akten, Neub. Abg. Nr. 2419.

13) Stadtarchiv Fiissen.

14) Staatsarch. Neuburg, Hochstift Augsburg, Pflegamt Goggingen Nr. 1529.

15) Abdrudk des Hochfiirstl. Augsburg. Pro Memoria... und des... von Seiten der
16bl. Reichsstadt Kaufbeuren ... iibergebenen Gegen-Promemoria, Kaufbeuren 1762.

18) Stadtarch. Kaufbeuren, Ratsprot. 1763, 30~33 (25. 1. 1763).
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Matth. Schleich vom Kempter Fiirstabt ein Privileg fiir eine Kattunmanufaktur
in Grénenbach erhalten, die nun an einen giinstigeren Ort verlegt werden sollte.
Die Erfolgschance konnte in der Teilnahme am Wertbegriff , Augsburger Kattun®,
auflerdem aber in billiger Gewinnung von Rohkattun durch monopolistische Aus-
schopfung der Spinn- und Webarbeitskraft des Hochstifts und schliefllich in einer
Zusammenarbeit mit der fiirstkemptischen Kattunindustrie liegen, die fiir sich allein
offenbar auch zu schwach fiir einen wirklichen Wettbewerb mit den Augsburgern
und Kaufbeurern war. Die beiden Frauen gaben also dem Pfleger von Goggingen
die Erkldrung ab, daf sie in dem Schlosse ,.eine Cotton-Fabrique® unter Protektion
des Fiirstbischofs anzulegen gedichten, sie allein mit katholischen ,,Fabricanten und
Arbeitern® versehen und dabei das besondere Augenmerk jederzeit auf hochfiirst-
liche Untertanen richten wollten. Zunichst, fiir den Anfang, waren freilich auch
sic genotigt, erfahrene lutherische Arbeitsleute zu gebrauchen, die sich aber nicht
hiuslich in Goggingen niederlassen sollten. An der Singold sollte von den Unter-
nehmerinnen eine Walke erbaut werden. Dariiber entstand ein langwieriger Streit
mit dem Domkapitel um die Wasserrechte, den dessen Miiller betrieben, der aber
die Errichtung der Fabrik und Walke nicht hindern konnte. Ebensowenig richteten
die Sorgen der Gemeinde Gggingen wegen der Konfessionsfrage und der drohen-
den Dienstbotenabwanderung in die Fabrik aus.

Erst im Juli 1762 erhielt der Pfleger Einblick in die Finanzen des Unternehmens
de I'Espine & Schleich, das auch aus Venedig Rohbaumwolle bezog. Frau de
’Espine, die eigentliche Leiterin, erschien mit dem Buchhalter Beretti als Bevoll-
michtigtem der Kempter Fabrik Falger & Co. (Hofrat v. Kofferle) und des Kemp-
ter Kaufmanns Matth. Rodach. Die Goggingerin hatte bei beiden — teils wohl
noch von Gronenbach her — 14 925 fl. Schulden. Die beiden Gliubiger wollten
zur Fortsetzung der Fabrik wochentlich 75 und 15—20 weifle Kattunstiicke zum
Lohndruck einliefern. Der Aktivstand der Gogginger Manufaktur umfafite fiir
24 308 fl. bedruckte und weifle Kattune, Farben und Materialien. 9600 fl. Bau-
kosten waren bar geleistet, der Wert der Gogginger Druckereieinrichtung war mit
5000 fl. angesetzt. In Augsburg, wo Schleich eine Bleiche innehatte und mit dem
biirgerlichen Kattundrucker Ernst Christian Schleich zusammenwirkte, befanden
sich noch, grofere Einrichtungsgegenstinde, Kattun- und Farbwaren fiir die um-
gezogene Manufaktur im Wert von 8500 fl. Im Herbst besuchten die Gégginger
erstmals die Frankfurter Messe, erlebten aber eine bittere Enttiuschung. Die iibrigen
Kattundrucker der Reichsstadt Augsburg machten ihnen natiirliche alle nur még-
lichen Schwierigkeiten, zumal Frau de I’Espine das Augsburger Biirgerrecht auf-
gegeben hatte. Sie stellte nun E. Schleich als Direktor an. Die einheimische Roh-
kattunerzeugung wurde vom Spinnverlag an mit Hilfe der Hochstiftsbehsrden mehr-
stufig ausgebaut. Mit Falger-Kofferle und Rodach (Inhaber J. U. Fels) wurde im
Dezember ein neuer Vergleich geschlossen, der die Einbehaltung von wochentlich
100 fl. Druckerlohn durch die Gliubiger vorsah. In Bobingen und Wehringen waren
jetzt fiir sie 438 und 233 Baumwollspinner — natiirlich nur nebenbei — und je
5 Rohkattunweber titig. Hofrat und Rentmeister in Augsburg und der fiirst-
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bischofliche Hofkammerrat Barthel sowie das reichsstidtische Handelshaus Gull-
mann stellten neue Geldvorschiisse zur Verfiigung. Im Oktober 1763 verlangten
die Geldgeber ein neues Inventar der vorhandenen Waren und deren Sicherstellung
zugunsten ihrer Forderungen. Es gelang also wieder nicht, den Durchbruch zum
Erfolg zu erzielen. Die Erzeugung wurde eingestellt. Frau de I’Espine und die
Schleichs entzweiten sich. Im September 1764 verlangte die fiirstkemptische Regie-
rung beim Gogginger Pfleger aus der ehemaligen Kattundruckerei Goggingen fiir
Falger & Kofferle 2500 fl. und eine weitere Summe fiir den Schlofiverwalter von
Gronenbach. 1766 beauftragte die Dillinger Regierung das Pflegamt, wihrend das
Schlof Eigentum de I’Espine blieb, die liegenden und fahrenden Giiter der Manu-
faktur an den Meistbietenden zu verkaufen.!?) Sie diirfte ebenfalls nicht mehr als
10 Beschiftigte im Gebdude selbst erreicht haben. Auch dieser zweite Manufaktur-
versuch war also gescheitert.

Unter Kurfiirst und Fiirstbischof Klemens Wenzeslaus (1768—1803, + 1812)
wurde kein Versuch mehr gemacht, in der Textilindustrie zu eigenen echten Manu-
fakturen gegeniiber den reichsstidtischen von Augsburg und Kaufbeuren zu kom-
men. Dompropst und Domkapitel begniigten sich 1777 damit, die Ausfuhr von
Flachs und Garn aus dem schwibischen Reichskreis hinaus zu verbieten. In Fiissen
wurde 1782 in aller Form eine Baumwollspinnverlags-Faktorei des Kaufbeurer
Handelshauses Gebr. Heinzelmann aufgetan, die schlieflich 279 Spinner beschif-
tigte.18)

In Rettenberg-Vorderburg zihlte die Weberzunft in den acht Pfarreien des
Untergerichts nach dem neuen Meisterbuch von 1786 noch 507 Webermeister, die
Garne auch aus Bayern und Wiirttemberg beziehen mufiten. 142 saflen in Stephans-
Rettenberg, 74 in Wertach, 71 in Untermaiselstein, 67 in Vorderburg, 60 in Peters-
thal.’?) In Schwabmiinchen und Groflaitingen trat nun der Strumpfwirker-Verlag
in den Vordergrund. 1773 ist der erste biirgerliche Strumpfhindler, der Gemeinde-
biirgermeister A. Dosinger, 1784 eine Strumpfhindlerin in Schwabmiinchen belegt,
1786 iibernahm der Hindler J. Keck bereits das Geschift seines Vaters, seit 1789
kennt man hauptberufliche Strumpfstricker in der Marktgemeinde, seit 1795
(Baum-)Wollstreicher.20)

In Goggingen war 1785 der Hofrat und Waagemeister v. Mayr Spinnverleger.
Der Hofrat und Rentmeister Krafft unterbreitete damals den Vorschlag, in Gog-
gingen eine Baumwollspinnschule fiir Kinder zu errichten, auch als Ersatz fiir die
bisherige ungesunde Lehmarbeit von Knaben im Ziegelstadel. Er besorgte eine
Spinnmeisterin aus St. Gallen fiir Goggingen und Inningen und brachte zur Dek-

17) Allg. Staatsarch. Miinchen, Hochstift Augsburg Akten, Neub. Abg. Nr. 2419. Staats-
arch. Neubg. Hochstift Augsbg. Pfl. Gogg. Nr. 1539. Allg. Staatsarch. Miinchen, Fiirststift
Kempten Nr. 1564. Stadtarch. Augsburg, Ratsdekretenbuch 1762—64.

18) Stadtarchiv Fiissen.

19) Vel. Stadelmann a . a. O., 303.

20) Stadtarch. Schwabmiinchen Nr. 651 61. Vgl. H. Worle, Die Hausliste der Stricker,
Wollstreicher u. Strumpfhindler; in: Sinkelbote 6. Jg., 1930,73 f., 78 f.
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kung der Kosten einen Societdtsvertrag mit Mayr zustande, der den grofieren Teil
des Vorschusses iibernahm. Bereits 1787 war das Unternehmen jedoch in geschift-
licher Krise und ersuchte um kurfiirstliche Privilegierung.2!) Das 1785 neben dem
Kreiszuchthaus in Buchloe errichtete Arbeitshaus wurde abweichend zum sonstigen
Zeitgebrauch nicht zur ,, Anstaltsmanufaktur® umgestaltet.

Eine erfolgreichere Verlagsorganisation erlebte im letzten Jahrhundertviertel
von der Reichsstadt Augsburg aus das Grof8- und Kleinuhrmachergewerbe in Gog-
gingen. Seit 1781 treten Uhrmacher als Gogginger Hauskiufer auf. 1796 gab es
dort 15 Uhrmachermeister mit 22 Gesellen, darunter wieder Lutheraner und
auch Schweizer Reformierte.22) Schliefllich kam es in Goggingen noch einmal zu
einer Manufaktur. Nachdem die staatliche Tabakhandelsverpachtung 1755 entfal-
len war, schien eine Tabakmanufaktur im Hochstift Gewinn zu versprechen. 1780
eroffnete der Kaufmann J. G. Stuppano von Augsburg, nochmals ein Lutheraner,
im Schlsfl eine Tabakmiihle, was sofort den alten Streit mit dem Domkapitel
wegen der Wasserrechte neu entfachte. Die bayerische Grenze war fiir fremde
Tabakwaren gesperrt, die Augsburger Tabakfabrikantenschaft natiirlich feindselig.
Der Unternehmer zog sich schliefflich zuriidk. 1790 eroffneten die aus Oberitalien
nach Augsburg zugewanderten Seidenhindler A. Pelloux und F. C. U. A. Brentano-
Mezzegra in Goggingen eine Seidenspinnerei und Weberei mit elf Taft- und Halbsei-
denzeugmanufakturstiihlen, verlegten aber ihre Manufaktur schon 1794 aufs bayeri-
sche Lechufer nach Lechhausen®22). 1796 betrieb dann der aus Ungarn zugezogene
Handelsmann zu Goggingen Joh. August Pauly in der ehemaligen Tabakmiihle die
Errichtung einer Klir-, Stirke- und Pudermiihle mit einem , Mercantil-Wasserwerk®.
Sie kam in der Hochstiftszeit offenbar nicht mehr voll in Gang.23)

Oberdirektor des Sonthofener Bergwerks war 1768 Franz Bernhard Frhr. v.
Hornstein. Fiir das Eisenwesen wurde wichtig, dafl Fiirstbischof Klemens Wenzes-
laus gleichzeitig Fiirstpropst von Ellwangen war, wozu die Eisenwerke von Unter-
kochen und Abtsgmiind gehdrten. Schon 1769 verpachtete er die Blechschmiede
Abtsgmiind dem Ellwanger Hofkammerprisidenten, dem selben Franz Bernhard
v. Hornstein, und bemiihte sich um die Aufnahme der Ellwanger Hammerarbeiter
in die augsburgische Hammerschmiedezunft. Unterkochen lieferte 1794/1795 sogar
ins Hochstift Augsburg, so nach Zusmarshausen, trat also mit Sonthofen in Wett-
bewerb. Die erhohte Kriegsnachfrage fiir Eisen milderte die Auswirkungen.24)
1769 wurde in (Markt-)Oberdorf eine eigene Glockengiefhiitte im Hochstift er-

*1) Allg. Staatsarch. Miinchen, Hochstift Augsburg Akten, Neub. Abg. Nr. 2425.

*) Vgl. S. Stoll, Die Landgemeinde im Einfluflbereich der benachbarten Industriestadt,
in: Goggingen, Gogg. 1969, 254. Liste der Anwesenseigentiimer ebda., 94 ff.

*?a) Vgl. H. Roth, Die kurf. pfalzbayer. privil. Seidenmanufaktur Lechhausen; in: Zs.
d. Hist. Ver. f. Schwaben u. Neubg. 41, 1915, 128 ff,
st)z Uber beides Allg. Staatsarch. Miinchen, Hochstift Augsburg Akten, Neub. Abg.

r. 2424,

™) Vgl. R. Thier, Geschichte der schwibischen Hiittenwerke 1365—1802, Aalen-Stuttg.
1965, 346, 351, 360.
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richtet, ein Nebenbetrieb des Dinkelsbiihler Gieflers Arnold.25) Der Versuch, 1779
einen Steinkohlenbruch in der Pflege Nesselwang zu erschlieffen, endete 1779 fiir
die Dillinger Regierung mit einem Verlust von 423 1.252)

Geldmittel fiir Wirtschaftsférderung standen dem Hochstift, seitdem die napo-
leonischen Kriege seine Schuldenlast rasch auf Millionhshe anwachsen liefRen, nicht
mehr zu Gebote. Als die Sikularisierung herannahte, sah die Gewerbekarte des Hoch-
stifts nicht viel anders aus als 1648. Noch immer war das Eisenwerk Sonthofen der
wichtigste Betrieb, der nun allerdings auch Sorgen bereitete. Die Jahresrechnung
des Bergwerkverwalters Mang Miiller fiir 1801/1802 verzeichnet fiir das Berg-
werk 29 949 fl. Einnahmen und 30 140 fl. Ausgaben, also 191 fl. Verlust, den der
Eisenhandel ausgleichen mufite. Er ergab als Differenz zwischen 4579 und 1671 fl.
einen Gewinn von 2908 {l. Das gehandelte Eisen kam jetzt aus Steiermark, Kirnten,
Tirol, Konigsbronn in Wiirttemberg und Basel. In Sonthofen und Hindelang waren
10 Bergleute, Scheider und Erzfuhrleute, 6 Holz- und Kohlmeister mit Knechten,
7 Hammerschmiede, 2 Zainschmiede, 2 Hiittenknechte, 5 Schmelzer, Aufsetzer und
Schlackenschieber titig.26) Die Oberallgiuer Pflege Sonthofen hatte zu dieser Zeit
angeblich iiber 1000 Leinewebermeister, doch wird die Zahl der jihrlich gewebten
Leinwandstiicke nur auf iiber 12 000 angegeben, so dafl keine befriedigende Aus-
lastung der Webstiihle mehr vorlag.2”) Der Hindler C. J. Holzhey zog von Sont-
hofen nach Schwabmiinchen, wo sein Sohn Josef Anton 1800 den Strumpfhandel
aufnahm.28)

Alles in allem wird man sagen miissen, dal dem Merkantilismus des Hochstifts
trotz aller guten Absichten — auch trotz konfessioneller Toleranz — der Erfolg
versagt geblieben ist. Weder die herangezogenen lutherischen Augsburger noch die
Italiener noch die in der Hochstiftswirtschaft wenig bedeutenden jiidischen Hof-
faktoren konnten ihn erzielen. Die in Manufaktur-Neugriindungen investierten
Mittel waren gering und stammten selten von Fiirst und Staat selbst, sondern
meist von firstbischoflichen Beamten oder von Augsburger, Kempter, Lindauer
Kaufleuten. Statt Gewinnen aus den Manufakturgriindungen ergaben sich Rein-
verluste; nur der Verlag von kleinstidtisch-lindlicher Heimarbeit bot mehr Unter-
nehmergewinn, der aber aller merkantilistischen Planung entgegen in die Taschen
von Augsburger und Kaufbeurer Handelsherren flofl. Nimmt man als Kennzeichen
des deutschen Merkantilismus, dafl er auch die Forderung der Landwirtschaft nicht
aufler acht liel und mit dadurch zur Sonderform des Kameralismus wurde, so mag
man noch die Bemiihungen des Domkapitels um Einfiihrung des Kartoffelanbaus

) Vgl. S. Thurm, Deutscher Glodkenatlas Bayer.-Schwaben, Miinchen-Bln. 1967, 77.

2%2) Staatsarch. Neuburg, Augsburger Pflegimter, Nr. 2078, 265 (frdl. Hinweis Dr. A.
Layer, Dillingen).

26) Staatsarch. Neubg., Hiittenamt Sonthofen, Nr. 158. Vgl. C. Boshme, BHS-Hiitten-
werk Sonthofen 1803 — 1863 — 1963, Miinchen 1963.

27) Vgl. J. Stadelmann 303.

28) Vgl. H. Worle 78.
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mindestens seit dem Hungerjahr 1770 erwihnen.?®?) Der Fiirstbischof betrieb in
Hindelang eine Pferdezuchtanstalt unter Leitung eines Stutenmeisters, bei Sont-
hofen eine Sennerei.

Bedeutende Wirtschaftserfolge entsprangen aus dem Agrarwesen nicht. Die lau-
fenden Getreideeinnahmen des Hochstifts konnten weitgehend auf dem Augsbur-
ger Kornmarkt, in Kriegszeiten auch an Aufkiufer abgesetzt werden. Falls die
Handelsbilanz des Hochstifts aktiv war, sprach das eher fiir den geringen wirt-
schaftlichen Entwicklungsstand. Dies ist allerdings nur das vordergriindige Bild.
Die Betrachtung zeigt einmal, dafl es den weltlich regierenden Nachfolgern des
heiligen Ulrich fern lag, als Landesherrn eine geschlossen agrarische, mittelalterlich-
sozialkonservative Welt erhalten zu wollen. Sie hofften grundsitzlich ebenso auf
erhohten Landeswohlstand durch wirtschaftlichen Fortschritt wie die weltlichen
Fiirsten des deutschen aufgeklirten Absolutismus. Die Wirkung ihrer Bemiihungen
sollte erst im 19. Jh. voll sichtbar werden. Ihr Bestreben, die Industrie aufs Land
zu tragen, hat der industriellen Strukturwandlung von den gréferen Stidten aus
in grundsitzlicher Weise vorgearbeitet und hat — wenngleich die Gogginger ,,In-
dustriekolonien® des 18. Jahrhunderts noch keinen Gemeindevierer stellten — die
neue Sozialform des Industriedorfes mit vorgebildet.3?) Die Vorindustrialisierung
bahnte nicht zuletzt seelsorgerische Probleme neuer Art an, mit denen sich nach
dem Ende des Hochstifts der Augsburger Bischof als geistlicher Oberhirte, Dom-
kapitel und gesamter Bistumsklerus sollten auseinandersetzen miissen.

#) Vom Kartoffelbau, Sinkelbote 2, 1925, 84.
%) Uber Gdggingen vgl. jetzt besonders S. Stoll in Gdggingen, a. a. O.
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Die Barockisierung des Augsburger Domes

Von Bruno Bushart

Das Thema verspricht wenig Neues. Die meisten Fakten sind publiziert. Das
damals Geschaffene wurde 1852 und 1858—1863 bei der Regotisierung des Ost-
chors und des ganzen Dominnern zum grofiten Teil beseitigt, zerstort oder zer-
streut. Inzwischen ist manches wieder zum Vorschein gekommen. Nachrichten und
die erhaltenen Werke zu einer mdglichst anschaulichen Vorstellung der Barocki-
sierung des Domes zusammenzufiigen, ist die Aufgabe dieses Versuchs.

Daf sich unsere Untersuchung stellenweise mit der seit langem bendtigten Publi-
kation iiber die Kunstgeschichte des Augsburger Domes iiberschneidet, war nicht
zu vermeiden. Einen Ersatz kann sie nicht bieten, ihr Ziel deckt sich nicht
damit. Um so deutlicher stellt sie die unaufschiebbare Dringlichkeit einer sol-
chen Gesamtpublikation unter Beweis.

Die wichtigsten Unterlagen sind die ,Hierarchia Augustana“ des Augsburger Be-
nediktinerpaters Corbinian Khamm (Teil I, 1709) und die Biicher des vormaligen
Benediktiners Placidus Braun iiber ,die Domkirche in Augsburg® (1829) und die
»Geschichte der Bischtfe von Augsburg® (Bd. 4, 1815). Ferner wurden Ausziige aus
den Domkapitelsprotokollen (DKP) in der Kartei der Stidtischen Kunstsammlun-
gen beniitzt. ;

Die hier zu besprechenden Arbeiten erstrecken sich iiber mehr als 100 Jahre, Sie
beziehen sich fast ausschlieflich auf die Einrichtung und Ausstattung des Dom-
innern. Im groflen sind drei Epochen zu unterscheiden: die erste zu Ende des 16.
und am Beginn des 17. Jahrhunderts, die zweite um 1655/58, die dritte zu Ende
des 17. und am Beginn des 18. Jahrhunderts. Auch in den Zwischenzeiten erfolgten
bedeutende Eingriffe, die indessen mehr komplettierende als akzentsetzende Funk-
tion hatten. Manches mufite nach wenigen Jahrzehnten bereits Neuerem weichen.
Das Ergebnis bildete ein im Geist des Barock neugeordneter Dom.

Vorstufen

Der seit dem Mittelalter mit Altiren, Bildwerken, Wand- und Glasmalereien,
Tafelbildern, Epitaphien, Schranken, Lettnern, Gestithl und Orgeln iiberreich aus-
gestattete Dom hatte durch den Bildersturm von 1537 schweren Schaden erlitten.
Nach der Riickkehr von Bischof und Domkapitel wurde 1547/48 der katholische
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Gottesdienst wieder eingefiihrt und die Kirche provisorisch instandgesetzt. Wih-
rend es sich zunichst mehr oder weniger um notdiirftigen Ersatz des Zerstorten
handelte, begann unter Bischof Johann Otto von Gemmingen (1591—1598) die
erste planmiflige Erneuerung des Dominnern, die sein Nachfolger Heinrich von
Knorigen (1598—1646) bis ins frithe 17. Jahrhundert hinein fortsetzte.

Das Innere des Domes wurde mit heller, fast weifler Farbe getiincht (ein Muster
davon 1934 bei der Domrenovation im Chorumgang freigelegt). Hans Kastner
malte die Schilde der Schlufisteine neu und fafite die Tonfiguren des Olbergs im
Ostchor, die Veit Eschay aus Miinchen 1591 verfertigt hatte. Eschay formte auch
die Statuen der vier Evangelisten und zweier Kirchenviter fiir den Ostchor, dessen
Winde 1597 mit Tapisserien aus Frankenthal (DKP 5521) verkleidet wurden.
Die Teppiche, die Johann Leynirs fir 2752 fl. 21 Kr. (Braun) gemacht hatte,
stellten die Geschichte Davids dar, wohl in Anspielung an die Situation der katho-
lischen Kirche im iiberwiegend protestantischen Augsburg (s. auch F. Zoepfl, Das
Bistum Augsburg im Reformationsjahrhundert, Miinchen u. Augsburg 1969, 747).

Nicht ganz klar ist die Geschichte des Hochaltars!). Altes und Neues verfiigt
sich so eng, dal man die Fiden bis ins 15. Jahrhundert zuriickverfolgen mufi.
Seit 1447 stand im ,neuen Chor®, d. h. im 1431 geweihten Ostchor, der Bronce-
altar mit seinem feingliedrigen Maflwerkretabel, der heute im Westchor aufgestellt
ist. Die Ubertragung soll der bisherigen Meinung nach um 1510 erfolgt sein. 1509
und 1510 wurde im Domkapitel wiederholt beratschlagt, ob und wie die Messing(!)-
tafel, so auf dem neuen Chor gestanden ist, auf den alten Chor gesetzt, ob die vor-
maligen Bilder daran wieder angebracht, ob ein Sakramentshiuslein darunter ge-
macht und wie das Retabel auf dem marmornen Altartisch befestigt werden sollte
(DKP 5492). Fiir den Altar des Ostchors hingegen wurde die 330 Mark schwere
Silbertafel mit der Passion Christi bestimmt, die der Goldschmied Peter Rempfing
1482 begonnen und Jorg Seld 1508 vollendet hatte. Als Verschluff des kostbaren
Werkes war zunichst eine gemalte starre Tafel, dann ein bewegliches Fliigelpaar
vorgesehen. Den Auftrag erhielt 1508 Hans Holbein d. A., der 1510 eine — offen-
bar starre — Tafel lieferte, die auf den Fronaltar aufzuziehen und abzuheben
war. Eine Vorstellung von der Malerei gibt eine Zeichnung Holbeins im Danziger
Stadtmuseum. Demnach bestand die Tafel aus drei nahezu gleich breiten Feldern,
die von gemaltem Maflwerk aus zwei Viertelskreisen zuseiten eines Dreieckgiebels
iiberhht wurden. Die Mitte zeigte die thronende Muttergottes mit Engeln, seitlich
standen die Dibzesanpatrone Ulrich und Afra. Im Auszug des Mittelfeldes war der
Gekreuzigte zwischen Maria und Johannes dargestellt. Unten wurden in den Maf-
werknischen der gemalten Predella die Biisten sieben Heiliger aus der Afralegende
sichtbar. Die ungewhnliche Form der Tafel scheint mit der Funktion als Verschluf}
des Silberretabels zusammenzuhingen, das demnach einen 4hnlichen oder den-

1) Die Urkunden zum Fronaltar von 1508/10 bei Chr, Beutler — G. Thiem, Hans Hol-
bein d. A., Augsburg 1960, S. 110 ff. Vgl. H. Miiller in Ausstellungskatalog: Hans Holbein
d. A. und die Kunst der Spitgotik, Augsburg 1965, Nr. 77, 156, 191; sowie: Chroniken
der deutschen Stidte 29 (Chronik des Jorg Breu), Leipzig 1960, S. 61.
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selben Umrif} gehabt hat. 1509 beschloff das Domkapitel, den Fronaltar im neuen
Chor zu bauen, damit die neu gemachte silberne Tafel darauf gesetzt werden moge
(DKP 5492).

Ein merkwiirdiger Umstand blieb bisher fast unbeachtet: Die Tafel Holbeins
wies, der Zeichnung zufolge, dieselbe Einteilung in drei Bogenfelder bei erhéhter
Mitte und Maflwerkstreben als Rahmungselementen, sogar dieselbe predellartige
Sockelgliederung mit auflen je zwei, innen drei Feldern auf wie der Broncealtar
von 1447. Nachdem anzunehmen ist, dafl das Silberretabel dieselbe Form besafl
wie die dariibergesetzte Holztafel Holbeins, ergeben sich zwei Moglichkeiten: ent-
weder war das Silberretabel samt Tafelbild als Korrespondenz zum Bronceretabel
im Gegenchor geplant und auf dieses abgestimmt, oder sie waren beide auf dem
Bronceretabel angebracht. Ersteres wire ein fiir das frithe 16. Jahrhundert ein-
maliger Fall von Entsprechungswillen, der um so mehr erstaunen liefle, als die
beiden durch das Mittelschiff und die halben Chére voneinander getrennten Altire
zu kleine Ausmafle und zu wenig Volumen aufgewiesen hitten, um als Gegen-
stiicke zu wirken und sich gegen die Architektur der hohen Chore zu behaupten.
Die zweite Erklirung wiirde voraussetzen, daff das Bronceretabel 1510, allen Kom-
missionsbeschliissen zum Trotz, immer noch im Ostchor verblieben war. Tatsich-
lich fehlt die Vollzugsnachricht fiir den Standortwechsel und fiir die Fertigstellung
eines neuen Fronaltars im Ostchor zu dieser Zeit. Man kénnte sich sehr wohl vor-
stellen, dafl das iiberaus starke Broncegeriist als Triger der Silbertafel und der
Holztafel gedient hatte. Bronceretabel und Silberretabel samt Deckel miifiten dann
Riicken an Riicken aneinander befestigt gewesen sein. Daf} diese Erklirung nicht
von der Hand zu weisen ist, wenngleich sie sich mangels Nachrichten vorerst weder
erhirten noch widerlegen 14f3t, zeigt auch das weitere Schicksal des Altars.

Im Bildersturm 1537 wurde Holbeins Tafelbild zerstort, wihrend die wertvolle
Silbertafel am 1. August 1534 nach Dillingen in Sicherheit gebracht worden war
und das Bronceretabel dem Angriff der ,Gotzenstiirzer® widerstand. 1552 bittet
das Domkapitel den Rat der Stadt um Schutz vor Zerschlagen der inzwischen
zuriickgebrachten, aber nicht mehr verkleideten und damit gefahrdeten Tafel wih-
rend des Karwochengottesdienstes?). Nach erhaltenen Visieren oder Nachzeichnun-
gen malte Christoph Amberger 1554 eine neue Tafel, deren Anordnung und Thema
der Holbein-Tafel genau entsprach. IThre Mafle beweisen aber, daff sie — und da-
mit auch die Holbein-Tafel und das Silberretabel — nahezu mit dem Bronce-
retabel iibereinstimmt. Vorzeichnungen zufolge war damals erneut sogar die Uber-
legung vorausgegangen, anstelle der starren dreiteiligen Tafel eine Mitteltafel mit
drehbaren Fliigeln herzustellen. 1597 unter Johann Otto von Gemmingen erhielt
der Choraltar fiir 70 fl. einen Umbau in Ebenholz, worunter eine dunkle Holz-
umrahmung zu verstehen sein diirfte. 1599 wird er als der ,neue Choraltar be-

2) Stadtarchiv Augsburg, Ratsb. XXV/45. — Nach Beendigung der Holbein-Ausstellung
im Oktober 1965 wurde die Amberger-Tafel versuchshalber auf den Broncealtar gestellt,

wobei die auffillige Ubereinstimmung der Mafle — unter Beriicksichtigung der einstigen
Bildrahmen — deutlich wurde.
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zeichnet (DKP 5522), fiir den der Schreiner Hans Miller 1601 um 6 fl. ein Visier
zum Sakramentshiuslein liefert (DKP 5524).

Gleichzeitig entsteht der Plan, den Hochaltar zu verindern. 1603 bewirbt sich
Hans Schertlin d. J. um einen Auftrag fiir einen Altar von Ebenholz, womit frei-
lich nicht der Hochaltar gemeint zu sein braucht (DKP 5526). Der beriihmte Bild-
hauer Hans Reichle, der 1603 drei Visierungen fiir den Hochaltar gemacht hatte,
erhilt 15 Dukaten und die Zusicherung, im Falle eines Altarneubaus vor andern
beriicksichtigt zu werden. (DKP 5526.) Den Tabernakel verfertigt 1606 der Kistler
Lorenz Arnold.

Im Dreifligjahrigen Kriege wurde die Silbertafel vor den Schweden nach Salz-
burg verlagert, wo 1635 sie nebst Kruzifix und Silberleuchtern von 1615, der Ampel
von 1606 und den Frankenthaler Bildteppichen zum Ankauf von Samengetreide
fiir die verarmten Untertanen des Hochstifts verduflert werden mufite. Damit
scheint auch der leere Ebenholzaltar iiberfliissig geworden zu sein. Die Domkapitels-
protokolle berichten fiir das folgende Jahr von einem dem Augsburger Handels-
mann Hortensius Brocho anzubietenden Marmoraltar, der 1627 von dem Kanoni-
kus und Promotor der Salzburger Universitit, Marquard Sittich von Freyberg,
in Salzburg fiir 600 fl. erworben worden war (DKP 5546, 5552). Vielleicht wurde
er, anstatt verkauft zu werden, zunichst als Hochaltar verwendet, denn der 1681
abgebaute Hochaltar bestand nachweislich aus ,Marmelstein“ (DKP 5587).

Das Ebenholz des alten Hochaltars jedenfalls dutfte 1636 fiir 9 Taler pro Zent-
ner (insgesamt 10 Zentner 22 ¥) verkauft werden. 1641 wurden um 60 fl. etliche
Ornamente fiir den Choraltar beschafft (DKP 5557), 1644 mufiten fiir den Chor-
altar gefillte Eichen in die Sigemiihle nach Oberhausen gebracht werden (DKP
5559). Dem Goldschmied Georg Wilhelm Fesenmair wurde am 8. Februar 1644
der Auftrag fiir das geplante U. L. Frauen-Bild zum neuen Choraltar von Silber
zugesagt (DKP 5559), das aber offenbar erst 1656 ausgefithrt werden konnte (s. u.).
Auch eine 1794 noch in der St. Annakapelle des Chorumgangs vorhandene lateinische
Inschrift bezeugt, dafl der (1681 dorthin aus dem Chor iibertragene) Altar 1644
anstelle des im Schwedenkrieg verkauften Silberaltars Bischof Friedrichs von Zol-
lern geweiht wurde (DKP 5694). Uber das Aussehen des ,marmelsteinernen® Hoch-
altars ist nichts tiberliefert. Ambergers Hochaltarblatt diirfte von dieser Zeit ab an
der Siidwand der Chorsakristei aufgehingt gewesen sein, bis es 1852 in den neu-
gotischen Altar der Wolfgangskapelle des Chorumgang eingesetzt wurde.

Von den iibrigen Stiftungen ist der dreigeschossige Altar aus Tridentiner Mar-
mor (?) hervorzuheben, den Johann Otto von Gemmingen anstelle der Jakobs-
kapelle 1597 nahe seinem Grabe an der Ostwand der Lukaskapelle beim Siidportal
errichten lief. Der Meister ist unbekannt, das Hauptrelief mit dem Gnadenstuhl
wiederholt ein Gemilde Peter Candids in der Chorsakristei. Nicht erhalten blieb
der Kreuzaltar, auch Frithmeflaltar, der nach F. Kriegbaum und N. Lieb um 16053)

3) N. Lieb, Der Augsburger Dom als bauliche Gestalt, Schwabenland, 1, 1934 S. 346, —
F. Kriegbaum, Hans Reichle, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, NF V,
1931, S. 226.

Abb. 6: Jonas Umbach, Martyrium der bl. Apollonia. Pfarrkirche Bachern.
Foto: Stadtische Kunstsammlungen Augsburg



Die Barockisierung des Augsburger Domes 113

nach einem Entwurf von Hans Reichle vor dem Lettner des Ostchors aufgestellt
worden sein soll. Kriegbaum hatte die oben genannten, von K. Feuchtmayr erst-
mals publizierten Nachrichten iiber Hans Reichles Visiere zum Hochaltar auf den
Kreuzaltar bezogen und dadurch das Mifverstindnis in der Literatur eingefiihrt.
Auf einem Gemilde von Thomas Maurer aus dem Jahre 1616 in der Domsakristei,
das das Innere des Domes anlidfilich der Augsburger Synode von 1610 darstellt
(Abb. 1), ist deutlich zu sehen, daf} der damalige Kreuzaltar kein Skulpturenaltar aus
Holz, Stein oder Metall gewesen sein kann. Er scheint ein siulengerahmtes grofies
Mittelbild mit Christus am Kreuz, zwei blutauffangenden Engeln, Maria, Maria
Magdalena und Johannes, seitlich in offenen Nischen die Figuren der Didzesan-
patrone Ulrich und Afra und auf dem oberen Abschlufigesims den Auferstandenen
zwischen zwei Engelen gezeigt zu haben. Der Altar diirfte mit dem 1578 genannten
,neuen Frithmeflaltar® identisch sein, fiir den 30 fl. dem Maler und 10 fl. dem Kistler
gegeben worden waren (DKP 5511). Er wurde 1695 durch einen Silberaltar ersetzt.

Zu erwihnen sind noch die Kunstuhr von 1594, die 1609 bereits entfernt wurde,
die neue Reihe der Bischofsbildnisse im nordlichen Querschiff (1591), das Gestiihl
in den Seitenschiffen und die grofle Silberlampe mit dem Wappen aller Domkapitu-
lare von 1606. Das Holzmodell war schon 1603 dem Bildschnitzer Christoph Mur-
mann in Auftrag gegeben worden (DKP 5526, 5527). 1604 wurde ein Modell zur
Ampel aus Rom ,secundum artem statuariam® nochmals eingelangt (DKP 5527).
Die Ausfithrung in Silber war dem Goldschmied Hans Jacob Bair iibertragen, der
hierfiir 1606 insgesamt 4767 fl. 15 Kr. erhielt (DKP 5528). Der Maler Matthias
Kager lieferte am 13. Dezember 1606 einen Abriff, wie die Ampel mit mehrerem
geziert werden mochte (DKP 5528). Die 1635 verkaufte und wohl eingeschmolzene
Ampel scheint demnach ein aufwendiges Prunkstiick gewesen zu sein. Die Dom-
tiirme wurden 1599 und 1609 statt mit Blei mit Kupfer gedeckt. Elias Holl ver-
starkte 1609 den Siidturm durch einen Eckpfeiler. Die Kornmesser und die Bicker
durften in zwei Kapellen des Chorumgangs (nicht erhaltene) Altire errichten und
ihre Bruderschaftsfeste feiern.

Im ganzen handelte es sich bei den bisherigen Arbeiten mehr oder minder um
Ersatz fiir Verlorengegangenes oder Beschidigtes, nicht aber um eine Neuordnung
des Kirchenraumes. Eine ungleich modernere Losung bei grundsitzlich vergleich-
barer Ausgangssituation stellte in denselben Jahren die Ausstattung des Chores
von St. Ulrich und Afra dar. Hier entstand ein heller freier Raum trotz der goti-
schen Formen, in dem die einheitliche Gruppe schaubildartiger Riesenaltire zur
vollen Wirkung gelangen konnte. Der mittlere war durch Pracht und Grifle her-
vorgehoben, ein niedriger, dunkler Kreuzaltar diente als Kontrast, Ouvertiire und
Repoussoir zwischen und vor ihnen. Uberall blieb trotz der grofien Formate viel
Raum, Licht und Luft. Dennoch bedeutete die Neuausstattung des Dominnern
ebenfalls einen ersten, wenngleich noch nicht konsequenten Schritt in dieser Rich-
tung. Ein zweiter schlof sich alsbald an.

Bischof Heinrich von Kndringen (1598—1646) hielt 1610 eine Didzesansynode
zur Durchfithrung der Beschliisse des Tridentiner Konzils. Schon sein Vorginger

Abb.7: Jobann Christian Storer, Christus und die renigen Siinder. Foto: Privatbesitzer
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hatte das rémische Missale und Brevier eingefithrt und eine Synode geplant. Jetzt
wurde, nachdem durch die Synodialstatuten angeordnet war, alles ,,ad novam ro-
manam® zu richten, der Platz neben dem Kreuzaltar vor dem Lettner freigemacht
und der Altar um eine Stufe erhht (DKP 5531). Das Hochgrab des Bischofs
Wolfhart von Rot (gest. 1302) wurde, weil rituswidrig, aus der Mitte des Chores
an dessen Ende (hinter den Hochaltar?) versetzt. Braun berichtet, freilich ohne
weitere Details, dem romischen Ritus und den Zeremonien zuliebe sei damals alles
aus der Domkirche beseitigt worden, was denselben entgegengestanden. Immerhin
duflern sich hier dhnliche Tendenzen wie bei der Chorausstattung von St. Ulrich
und Afra: der Wille zu groflerer Ubersichtlichkeit, Feierlichkeit, Verstdndlichkeit
und riumlicher Weite.

Die Barockisierung von 1655—1658

»Quidquid splendoris in Ecclesia Cathedrali Augustana ob oculos modo versa-
tur, et sub Serenissimo Episcopo Sigismundo Francisco Archiduce vel adornatum
vel renovatum vel de novo ab anno 1655 positum ..., id omne Authori, Motori,
aut Reformatori Joanni Christophoro Episcopo est adscribendum®, bezeugt
Khamm im Jahre 1709. Zwar waren auch zwischen 1610 und 1655 — aufler den
erwihnten Arbeiten am Hochaltar — verschiedene Altire neu beschafft worden.
1630 wurde der Ottilienaltar am Nordturm (anstelle des jetzigen Kreuzaltars)
aufgestellt, dessen Verbleib unbekannt ist. Uber sein Gegenstiick am Siidturm
(heute Herz- Jesu- oder Pfarraltar) sind wir besser unterrichtet. Der Vierherr Hans
Haug hatte 1623 ein ,Quaderstiick® von Hans Rottenhammer, den Schutzengel
darstellend, als Geschenk fiir den Michaelsaltar angeboten. Das Domkapitel ver-
sprach das ,Ornament“ (den Rahmen?) zu dem Gemilde machen zu lassen. Der
Kistler Wolf Ebner erhielt den Auftrag auf das ,,Gefaf“ (Fassung des Bildes bzw.
Rahmenaufbau des Altars), der Bildhauer Paul Mayer sollte dazu ein St. Ulrichs-
Bildnis, wohl eine Skulptur machen (DKP 5543). Die Gesamtkosten beliefen sich
auf rund 800 fl. (DKP 5544), was auf einen beachtlichen Altar schlieflen lifit.
1642 wurden die ,,Venerabilia® aus dem alten und neuen Chor auf den Michaels-
altar iibertragen und dieser mit einem Eisengitter geschiitzt. Auch von diesem Altar,
der 1712 zunichst um 80 fl. an die Domherren Baron Taxis (DKP 5617), dann
1713 um 70 fl. an die im Neubau begriffene Pfarrkirche zu Gdggingen abgegeben
werden durfte, fehlt jede Spur.

Bei der 1655 einsetzenden Aktion handelt es sich — anders auch als 1610 — um
eine ,Reformation und Erneuerung® (Braun) des ganzen Domes im Sinne des
Barods. Die von Khamm und Braun berichteten Arbeiten zielten darauf hin, das
noch immer recht verwinkelte, uneinheitliche, vielteilige, uniibersichtliche Kirchen-
gebiude des Mittelalters in ein straff gegliedertes, klar iiberschaubares, regelmifi-
ges, sinnbelebtes Bauwerk zu verwandeln. Da fiir einen Neubau, Umbau oder
selbst fiir eine barocke Raumverkleidung die Mittel, vielleicht auch das Bediirfnis
und der Wille fehlten, mufite sich die Barockisierung in erster Linie auf die Neu-



Die Barockisierung des Augsburger Domes 145

organisation und Neuinterpretation des Kircheninnern beziehen. Damit erhielt die
Neuvausstattung und deren Anordnung die fiilhrende Rolle bei der Domreforma-
tion zugewiesen.

Als erstes galt es, die stérenden und verunklirenden Elemente aus dem Kirchen-
raum zu entfernen oder, wo nicht moglich, zu reduzieren oder unwirksam zu ma-
chen. Zu diesem Zwecke muflten die beiden spitgotischen Lettner des Ost- und
Westchors beseitigt werden. Den Ostchorlettner kennen wir aus dem Synodenbild
von 1616 (Abb. 1). Er wies zwei weite, reich verzierte, portalartige Offnungen zum
Hochchor auf, zwischen denen der Kreuzaltar stand. In der Mitte der gerdumigen
Singertribiine erhob sich die Ammerbach-Orgel von 1579 mit ihren drei Tiirmen.
Der tiefe Binnenchor war durch diesen Querbau und durch die seitlichen Schranken
vom iibrigen Kirchenraum nahezu villig abgeriegelt. Ahnlich verhielt es sich mit dem
Westchor. Das Gemailde der Didzesansynode vermittelt den Blick auf die Tribiine
mit Aufgang und Uberbau des mittleren Kryptaeingangs, Domkapelle, Singern
und Instrumentalisten. Wahrscheinlich besaf der Lettner dieselbe Hohe wie die
seitlichen Chorschranken Burkhard Engelbergers von 1501, einen Durchlafl zur
Krypta in der Mitte und zwei Eingdnge zum Chor empor.

Nach dem Abbruch der Lettner wurden die hoher gelegenen Chére durch Stufen
mit dem Mittelschiff verbunden und von dort aus einsehbar gemacht. Der Kreuz-
altar vor den Stufen des Ostchors freilich blieb vorerst bestehen und behinderte
die Sicht auf den zudem ziemlich kleinen Hochaltar. Beide Chére wurden durch
niedrige, leichte Eisengitter verschlossen, die am Westchor noch erhalten sind. Der
Eingang zur Westkrypta wurde in die Querschiffe verlegt. Trotzdem sind die bei-
den Chére verschieden behandelt. Wihrend der Ostchor durch die breiten Stufen
weit zuginglich wirkte und durch das untere Chorgestiihl bis ins Mittelschiff her-
abgriff, fithrte im Westen nur eine schmale Treppe zum Chor empor. Er wurde
dadurch zur reservierten Tribiine, die, wie die Stellung des Broncealtars in der
Mitte zeigt, zum Ostchor orientiert und diesem rangmifig untergeordnet war.

Um den Ostchor als Haupt und Ziel des Domes zur Geltung zu bringen, be-
durfte es indessen eines weiteren Eingriffs. Der Chorraum, ein mehrfach geidndertes
Produkt der Parlerschule, bekam trotz seiner iiberragenden Hohe zu wenig Licht.
Da der Obergaden — von zehn niedrigen, kleinen Fenstern abgesehen — nur in
der Mittelachse ein grofleres Fenster aufweist, sind Binnenchor und Chorhaupt auf
Lichtzufuhr aus dem Umgang angewiesen. Die 23 schlanken Fenster der Umgangs-
kapellen waren aber mit farbigen Glasmalereien gefiillt, die wenig Helligkeit
durchlieflen. Sie wurden bis auf das Mittelfenster der Achsenkapelle beseitigt, an
ihre Stelle kamen helle, ziemlich durchsichtige Gliser. Auflerdem wurde der fast
weifle Anstrich des Kircheninnern von 1591 erneuert und dadurch zusitzliche Hel-
ligkeit gewonnen.

Fiir Orgel und Singerbiihne, die mit den Lettnern ihren Standort verloren hat-
ten, wurden zwischen den westlichen Arkadenoffnungen des Ostchors Emporen er-
richtet. Man fragt sich, warum dafiir nicht der Westchor verwendet wurde, der —
dem Synodenbild zufolge — schon gelegentlich dazu gedient hatte und sich dafiir
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auch akustisch besser geeignet hitte. Mit ihrem hohen Mauersockel, der weiten Vor-
kragung und den altarihnlichen Aufbauten machten die Emporen das erste Chor-
joch sogar enger und dunkler als zuvor. Nachdem auch das Ostlichste Joch des
Mittelschiffs wegen des seitlichen Turmpaars schlecht belichtet war, entstand so am
Chorbeginn eine Dunkelzone und eine Verengung des Raumes. Der Chorraum
wirkte dadurch tiefer, zielhafter und dominierender als bei gleichmiflig durchge-
hender Jochfolge.

Das Mittelschiff, das dem Gemilde von 1616 zufolge kein festes Gestiihl beses-
sen hatte, wurde mit zwei Bankreihen versehen, zwischen denen ein breiter Mittel-
gang freiblieb. Das jetzige Gestithl stammt zwar erst aus dem 18. Jahrhundert,
Ausdehnung und Anordnung diirften jedoch dem von 1656 ff entsprechen. Den
Raum zwischen dem Ostchorbogen und den dritten Mittelschiffpfeilern von Osten,
der auch heute noch freigehalten ist, begrenzte ein einreihiges Gestithl gegen die
Seitenschiffe. Dadurch entstand eine Art von Vorchor, dem sich der Hochchor mit
dem zweireihigen gotischen Gestiihl anschlof. Die Gemeinde erhielt einen festen
Platz im Dom, ,,das Pfarrvolk nahm von nun an an dem Kathedral-Gottesdienst
Antheil® (Braun). Der Michaelsaltar am Stdturm, der Vorldufer des Herz- Jesu-
Altars, diente seit dem Dreifligjihrigen Kriege als ,Pfarraltar®, die bisherige Woh-
nung des Domsakristans auf der Siidseite wurde zur Pfarrsakristei verwandelt.
Die Kanzel, nach dem Gemilde von 1616 ein schmuckloses polygonales Gebilde,
iber dem das Jiingste Gericht dargestellt war, mufite einem grofleren emporen-
artigen Werk weichen, dessen Corpus auf einem Volutenbiindel ruhte und dessen
Deckel von der Gestalt des segnenden Salvators bekrént wurde. Schnitzer und
Kistler sind unbenannt, Stifter war der Domkapitular und Scholastiker Johann
Konrad Mangold. Die Uhr im Kircheninnern wurde renoviert und an den Scheitel
des Chorbogens versetzt. Schlieflich ist noch der Anschaffung eines neuen Geliduts
von acht Glocken zu gedenken, die ,ad perfectum concentum musicum redactae®
(Khamm), in vollkommener Harmonie aufeinandergestimmt waren.

Das zweifellos wichtigste Ereignis der Domreformation war die Altarausstat-
tung im Mittelschiff. Khamm berichtet, elf Altdre im Schiff ,obsolatae et ad Go-
thicas antiquitates relegatae artis“ seien durch elf neue ,scriniario et pictorio opere
scite ac venuste elaborata, auroque obducto huic inde disposita“ ersetzt worden,
wobei die frithe Verwendung des Wortes ,gotisch® freilich noch nicht im Sinne
einer Stilbezeichnung, sondern einer Wert- und Altersangabe beachtet werden
moge. Diese Altire wurden zwar im 19. Jahrhundert bei der Regotisierung des
Domes entfernt, fiinf von ihnen aber und drei einzelne Altarblitter konnten in
Dorfkirchen der Augsburger Ditzese bzw. in Privatbesitz wiedergefunden werden.
Bei der Charakteristik ihrer Vorginger iibrigens diirfte Khamm, der die vorbarok-
ken Altire nicht mehr gesehen hat, iibertrieben haben. Nach dem Gemilde Tobias
Maurers von 1616 war die Altarausstattung zwar nicht einheitlich, aber auch nicht
mehr mittelalterlich. Vielmehr sind mindestens drei Altire im Stil der 2. Hilfte
des 16. Jahrhunderts erkennbar.

Die neuen Altire waren an den Pfeilern des Mittelschiffs paarweise geordnet.
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Die einzige Ausnahme scheint das westlichste Pfeilerpaar gebildet zu haben, wo nur
fiir die Nordseite ein Altar des Benefiziums St. Stephan bezeugt ist. Er wurde 1657
vom Chorvikar Georg Horderich um 20 fl. erneuert und enthielt ein Gemélde von
Johann Rottenhammer mit der Darstellung der Madonna mit Kind und dem hei-
ligen Christophorus. Offenbar handelt es sich dabei um einen #lteren Marmoraltar,
von dem bisher keine Reste nachgewiesen werden kénnen.

Am zweiten Pfeilerpaar von Westen stand links (zum Hochaltar hingesehen)
der Altar des Benefiziums St. Thomas und Blasius, rechts der des heiligen Antonius
Eremita. Das Altarblatt des ersteren mit dem Martyrium der heiligen Apollonia
(Abb. 6) lie8 Chorvikar Thomas Miiller 1657 fiir 250 fl. von Jonas Umbach aus
Augsburg malen. Das Gegenstiick auf der Siidseite stiftete 1658 der Domkapitular
Johann Franz von Herpstein fiir 280 fl. Es stellt den Augsburger Bischof Simpertus
dar, der ein von einem Wolf geraubtes Kind zuriickbringt. Als Maler beider
Bilder ist Johann Christoph Storer aus Konstanz bezeugt. Die Bilder samt den Alti-
ren wurden von K. Kosel in der Pfarrkirche zu Bachern Krs. Friedberg als Seiten-
altire wiedergefunden?). Es sind dunkelfarbige, reich vergoldete, doch keines-
wegs aufwendige Holzaltire mit niedriger Predella unter kannelierten seitlichen
Sdulen auf Volutenkonsolen, ornamentiertem Abschlufigesims und zwei bekronen-
den Segmentbdgen, auf denen je ein Engel ruht. Zwischen ihnen steht auf einem
Postament die Figur des Heiligen, nach dem das Benefizium benannt war: auf dem
Simpertusaltar der heiligen Antonius Eremita, auf dem Apolloniaaltar der heilige
Thomas. Khamm zufolge miifite auf letzterem auch eine Blasiusstatue gewesen
sein, die indessen nicht mehr vorhanden ist und eigentlich auch keinen Platz am
Altar hitte (sofern nicht die durch Unterschrift als Thomas gekennzeichnete Figur
Blasius darstellt!). Der Schnitzer der Figuren ist nicht iiberliefert. Zu Seiten der
Sdulen sind Fruchtgehinge mit Engelskdpfen angebracht. Der ganze Aufbau dient
im wesentlichen, gleich einem plastischen Schmuckrahmen, zur Fassung und Her-
vorhebung des beherrschenden Altarblattes. '

Das nichste Pfeilerpaar nahm links der Altar des Benefiziums der heiligen Ursu-
la und Adelheid, rechts der des Benefiziums der heiligen Leonhard und Valentin ein.
Ersteren, mit einer Afra-Figur im Auszug, lief der Domkapitular Melchior Baltha-
sar 1658 fiir 280 fl. verfertigen. Das Altarblatt stellt den Feuertod der heiligen
Afra dar und ist von Johann Christoph Storer gemalt5). Das Gegenstiick mit der
»Messe des heiligen Ulrich® stammt laut Inschrift von dem Augsburger Stadtmaler
Kaspar Straufl. Gemeint ist die seit dem Mittelalter vertraute Szene, da dem Hei-
ligen bei der Wandlung die ,Dextera domini® zum Segen erscheint. Den Altar
hatten die Domvikare Stefan Adler, Georg Horderich, Georg Haim und Georg
Murer 1648 fiir 250 fl. errichten lassen. Beide Bilder wurden 1864 nach Osterbuch
Krs. Wertingen verkauft, wo sie sich noch als Wandschmudk in der Kirche befinden.
Der Aufbau der Altire hingegen scheint zerstdrt worden zu sein.

‘) K. Kosel, Augsburger Barodkkunst in der Pfarrkirche von Bachern, in: Stadtanzeiger,
Wochenbeilage der , Augsburger Allgemeinen®, 12, 1967, Nr. 5.
%) Vgl. Ausstellungskatalog: Augsburger Barock, Augsburg 1968, Nr. 166, ferner Nr. 155.
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Der Altar gegeniiber der Kanzel am nichsten Pfeilerpaar kann bisher nicht
nachgewiesen werden. Er gehorte zum Benefizium der heiligen Matthias und Ser-
vatius und war 1649 durch Dompropst Christoph von Ow errichtet worden. Er
zeigte — als Schnitzwerk oder als Gemilde — das Jiingste Gericht von einem un-
bekannten Meister, wihrend die heiligen Matthias und Servatius wieder als
Skulpturen erschienen. Nach dieser Zisur folgte links der Altar des Benefiziums der
heiligen Bartholomius und Pankratius, 1657 von den Erben des Domkapitulars
Hieronymus von Scherrich fiir 280 fl. errichtet, rechts der des Benefiziums der hei-
ligen Laurentius und Sebastian. Sein (verschollenes) Altarblatt mit der Himmelfahrt
Mariae schreibt Braun einem unbekannten Meister aus der Schule des Rubens zu.
Das Gegenstiick mit der Heimsuchung Mariae war von Johann Heinrich Schénfeld
1657 geschaffen worden. Es kam in den Besitz des Instituts der Englischen Friulein
und verbrannte dort 1944 beim Luftangriff auf Augsburg. Der verlorene Altar war
nach Khamm mit den Statuen der heiligen Bartholomius und Pankratius versehen.

Am vorletzten Pfeilerpaar nach Osten stand links der Altar zum Benefizium
des heiligen Gregor mit einer Kreuzabnahme von Johann Christoph Storer. Als
Spender ist Domkapitular Julius Heinrich von Gemmingen genannt, der 1657
280 fl. dafiir aufwendete. Der Altar befindet sich in der Marktkirche zu Hohenwart,
Krs. Schrobenhausen. Als bekrénende Figur war der heilige Gregor dargestellt. Das
Blatt des rechten Altars, Christus und die reuigen Siinder (Abb. 7), galt bisher als
verschollen, tauchte aber neuerdings in bayerischem Privatbesitz auf®). Der Altar,
fiir den der Domkapitular Martin Miller 1658 280 fl. bezahlte, gehorte zum Bene-
fizium des heiligen Nikolaus.

Den Kreuzaltar vor den Stufen des Ostchors rahmten links der Dreifaltigkeits-
altar, eine Stiftung des Dompropstes Johann Rudolf von Rechberg (Abb. 8), rechts
der Altar des Benefiziums der 10 000 Martyrer, vom Domdekan und spiteren Bi-
schof Johann Christoph von Freyberg errichtet und ,Dekansaltar® genannt. Die
Altire, die ebenfalls in Hohenwart erhalten blieben, unterscheiden sich von den bis-
herigen. Die Predella ist héher, die rahmenden Siulen sind marmoriert und gedreht,
die Segmentgiebel geschweift. Anstelle der abschlieflenden Skulpturen ist ein Kreuz
aufgesetzt, doch kann es sich hier um eine spitere Verinderung handeln. Einker-
bungen an den Aufenkanten beweisen, daf auch hier Vereinfachungen vorgenom-
men wurden.

Die Altarblitter stellen die Dreifaltigkeit, von drei Sanctus-Engeln verehrt, und
die Verklirung Christi auf dem Berge Tabor dar. Beide stammen von Johann
Heinrich Schénfeld in Augsburg, der dafiir je 300 fl. erhielt. P. v. Stetten und P.
Braun nennen zwar Melchior Schmidtner als den Maler des Verklirungsbildes, die-
ser wurde aber erst 1664 nach fiinfzehnjihrigem Italienaufenthalt Meister in
Augsburg. 1656, wie das Entstehungsdatum analog zur Datierung des Gegenstiik-
kes lauten mufl, wire Schmidtner gerade erst 21 Jahre alt gewesen. Das Gemilde
verrit in jedem Pinselstrich Schonfelds Hand und auch der relativ hohe Preis —

%) Den Hinweis verdanke ich Herrn Dr. Giebert, Miinchen.
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mit dem des Dreifaltigkeitsbildes der hochste fiir die Altarbldtter dieser Reihe —
spricht fiir einen anerkannten Kiinstler. Beide Bilder sind auflerdem von Schonfeld
voll signiert.

Betrachtet man die Altarausstattung als Ganzes, so treten zwei gegensitzliche
Tendenzen hervor: das Festhalten an der Tradition und der Wille zu einer neuen,
einheitlichen Konzeption im Sinne des Barock. Traditionsgebunden ist die schema-
tische, fast monotone Aufreihung der Altire an den Mittelschiffspfeilern und die
— soweit aus den Nachrichten zu verfolgen — Beriicksichtigung der ehemaligen
Altarpatrone durch plastische Figuren im Auszug. Modern ist das Programm der
Altarbilder und seine Abfolge. An die Stelle des vielteiligen, vielfigurigen, viel-
schichtigen und vielsinnigen mittelalterlichen Wandelaltars, dem selbst noch feste
Retabelaltire der Spitzeit wie der Marmoraltar von 1597 in der Lukaskapelle
verpflichtet waren, tritt das einpridgsame, grofifigurige, auf eine einzige Szene be-
schrinkte, prunkvoll gerahmte Bild. Ausgreifende Bewegungen, gesteigerte Affekte,
heroisches Pathos, illusionistische Tiefenriumlichkeit, lebhafte Farben, plastische
Korperlichkeit, sinnenfrohe Schénheit und nachpriifbare Wirklichkeitsnihe ermdg-
lichen es, auch den einfachen Menschen dadurch anzusprechen.

Das auf diese Weise vorgetragene Darstellungsprogramm beginnt im Westen mit
einem Hinweis auf den Autor der Domreformation, Johann Christoph von Frey-
berg. Gleich einem geistlichen Wappenzeichen wird der Namenspatron Christopho-
rus aufgerufen. Uber ein Gegenstiick am nordlichen Pfeiler war nichts zu erfahren.
Vielleicht erinnerte hier eine Statue oder ein Gemilde in Zhnlicher Weise an den
Namen des regierenden Bischofs, Erzherzogs Franz Sigmund von Usterreich. Was
die heilige Apollonia, die Heldin des nichsten Altars der Siidseite, in diesem Zu-
sammenhang zu bedeuten hat, lie sich bislang nicht kliren. Auf dem Altar der
Gegenseite jedenfalls erscheint einer der Bistumspatrone, St. Simpertus. Die beiden
vornehmsten Schutzheiligen, Afra und Ulrich, folgen im nichsten Altarpaar. Dann
tritt eine deutliche Unterbrechung ein. Kanzel mit Salvatorfigur und Jiingstes Ge-
richt gemahnen an Weg und Ziel des irdischen Lebens, das die zuvor beschworenen
Heiligen in exemplarischer Weise und in unmittelbarer Beziehung zur ,Kirche von
Augsburg® verwirklicht hatten. Die nichste Zone, gleich den Kreisen im Paradiso
der Divina Commedia Dantes, fithrt zu Christus, zunichst iiber seine Mutter Maria,
ihre Lobpreisung durch Elisabeth und ihre Glorifikation durch die Aufnahme in
den Himmel. Christus, den seine Mutter als den getdteten Sohn entgegennimmt,
und Christus, der sich der siindigen Menschen annimmt, sind die Themen der nich-
sten Reihe. Aus diesem zweiten menschlichen Bereich weisen die Verklirung Christi
und seine Herrschaft innerhalb der Dreifaltigkeit hinaus in die ewige Herrlich-
keit Gottes. Den Schnittpunkt und Schwerpunkt der Reihen, Beziige, Kreise und
Bereiche bildet der Tod Christi am Kreuz, der sich im groflen Kreuzaltar zugleich
optisch als Ziel des Kirchenraumes darbietet. Der alte Choraltar — noch nicht:
Hochaltar — in der Tiefe des Chores zitiert noch einmal, als Abschluf, doch nicht
als Hhepunkt, die Didzesanpatrone zu Seiten der Kirchenpatronin mit dem Chri-
stuskind auf dem Schofle. Auch er erhielt 1656 einen kostbaren Schmuck: ein silber-
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nes U. L. Frauen-Bild, ausgefithrt von dem Goldschmied Georg Wilhelm Vesen-
meyer (Fesenmair) nach einem Modell des ,Bildhauers aus Ulm“ womit wohl Da-
vid Hescheler gemeint sein diirfre (DKP 5567). Seit 1655 lagen dafiir etwa 1400 fl.
bei der Domkustorei bereit (DKP 5566). Dompropst Johann Ulrich Schenk von
Castell stiftete 530 fl. fiir ein Reliquiar zu der Statue. Aufgestellt wurde sie erst-
mals am Lichtmefifest 1657 (DKP 5568/I). Thr Silbergewicht war etwa 150 Mark.
Am 13. Juni 1794 wurde die Statue durch Mehrheitsbeschluff des Domkapitels, da
,unformlich und unerbaulich®, zum Einschmelzen bestimmt. Einer der Domherren
bezeichnete sie als ganz entbehrlich, wahrhaft drgerlich und anst6fig, mit dem ent-
bléften Hals eines schwangeren Weibes, das seinen aufgeblasenen Bauch unter
einem silbernen Chorpluvial zu verbergen scheinte, von unsinnigem Geschmack
(DKP 5694). Das weitere Schicksal der Statue, auch des Modells, ist unbekannt.

Mit den anfangs aufgezeigten Verdnderungen zusammen dokumentiert die Neu-
ausstattung des Domes den Willen zur neuen Ordnung des Kirchenraumes. Sie ist
nicht nur Ausdruds dieser Reform, sondern in vieler Hinsicht zugleich eines ihrer
wichtigsten und wirksamsten Instrumente. Mit einer bewundernswerten Konse-
quenz und Deutlichkeit wurde das Programm innerhalb eines Bauwerkes realisiert,
das allein schon durch seine architektonische Gestalt kazu kaum geeignet zu sein
schien. Straffung und Vereinheitlichung, Verstindlichkeit und Wirkungssteigerung,
Volkstiimlichkeit und Erhabenheit sind die Richtpunkte auch fiir das kiinstlerische
Programm. Die Kunst soll den Glidubigen, die als Pfarrgemeinde oder als einzelne,
innerhalb des Gottesdienstes oder in stiller Stunde, den Dom besuchen, ansprechen,
mit den zentralen Aussagen der Kirche vertraut machen und zum Mittelpunke des
kirchlichen Lebens, zu Mefopfer und Eucharistie, geleiten. Der Nachdruds liegt
auf der Christozentrik. Unverkennbar ist der Einflufl der lutherischen Reforma-
tion, die gerade in Augsburg trotz Bildersturm und zeitenweise zwinglianischem
Puritanismus die Bedeutung der Kunst als Mittel theologischer Auseinandersetzun-
gen und fiir die Propaganda in eigener Sache frith zu schitzen wufite. Im Unter-
schied aber zu der groflenteils erhaltenen barodken Ausstattung der protestanti-
schen Kirchenrdume, die gerne an die typologische Thematik des Mittelalters an-
kniipfte, war das im Dom exemplifizierte Verfahren vielschichtiger und
umfassender. Theologisch betrachtet beschrinkte es sich nicht auf die ,Concordan-
tia veteris et novi Testamenti®, die lehrhafte Gegeniiberstellung von Personen und
Ereignissen des Alten und Neuen Testamentes, sondern versuchte, Reichtum und
Herrlichkeit des , Katholischen Himmels“, vom Siinder bis zum Heiligen, vom Kind
bis zum Greis, vom Anfang bis zum Ende der Zeiten, vom sich selbst ausgelie-
ferten Individium bis zur transzendenten Gottesgemeinschaft, von wortloser An-
betung bis zum pomposen Funktionsgottesdienst, vom irdisch profanen Bereich
bis in die unfaflbaren Dimensionen der Ewigkeit méglichst anschaulich, eindring-
lich und nacherlebbar vorzustellen.

Es mag sich empfehlen, andere Groflbauten der katholischen Reformation, oder
— um endlich den anfechtbaren, aber weniger mifiverstindlichen Ausdruck zu ge-
brauchen — der ,Gegenreformation® in Deutschland mit dem Augsburger Unter-

Abb. 8: Jobann Heinrich Schonfeld, Anbetung der Dreifaltigkeit. Marktkirche Hobenwart.
Foto: Stidtische Kunstsammlungen Augsburg
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nehmen von 1655/58 zu vergleichen. Soweit ihre originale Ausstattung erhalten
oder bekannt ist, 148t sich keiner von ihnen an programmatischer Geschlossenheit
mit Augsburg vergleichen. Auch die friihen Barockisierungen alter Dombauten in
Konstanz oder Bamberg kennen diese Einheitlichkeit der Konzeption nicht und
bleiben stirker der Tradition verpflichtet. Wohl ist allen, auch den Neubauten,
das Streben nach Regularitit, Ubersichtlichkeit, Lichtreichtum, Pracht, Monumen-
talitit und Betonung des zentralen Hauptaltars gemeinsam. Nirgendwo aber fin-
det sich diese feierliche, sich steigernde Staffelung groffiguriger Bilderwinde, die,
einem Prozessionsweg vergleichbar, zum Sanctisimum hinfiihren, die theologische
und hierarchische Durchgliederung des Bauwerkes mittels der Ausstattung, wodurch
die Architektur zur Hiille, zum Einband gleichsam der Bilderfolgen wird, dic an-
schauliche Darbietung der Heilswelt, als hitten sich Schrift und Predigtwort zu
Bildern verwandelt. Man darf in dieser Bevorzugung des Bildes und der verhilt-
nismifligen Gleichgiiltigkeit gegeniiber Moglichkeiten der Architektur, in der Be-
tonung der erzihlenden und belehrenden Funktion der Kunst, einen fiir Augsburg
typischen und traditionellen Zug erblicken. Ahnliche Tendenzen charakterisieren
schon den Musterbau der kirchlichen Barockarchitektur Schwabens, die seit etwa
1607 geplante, 1611 begonnene Jesuitenkirche in Dillingen. Obgleich die Frage nach
dem oder den entwerfenden Architekten aus Mangel an eindeutigen Nachrichten
noch immer nicht geklirt ist, steht heute fest, daff entscheidende Impulse von Augs-
burger Kiinstlern, aus dem Kreise des Matthias Kager, Josef Heinz und Elias
Holl, ausgegangen sind?). Das , Augsburgische® duflert sich nicht nur in der klas-
sisch ausgewogenen Architektur und ihren Detailformen, sondern eben in dieser
Bevorzugung und Betonung des Bildes. Auch in der Dillinger Jesuitenkirche und
ihren Nachfolgebauten bestimmte die Ausstattung, besonders durch die Hinter-
einanderstaffelung der groflen Bildaltire und ihre Steigerung auf den Hochaltar
hin, den Eindruck, wihrend die Architektur eher zuriickhaltend und niichtern aus-
fiel. In den Kirchenbauten der ,Vorarlberger Schule®, richtiger ,Schwabi-
schen Schule®, verbreitet sich dieser Architekturtypus tiber den ganzen siiddeutsch-
schweizerischen Raum. Selbst bei ihnen aber lifit sich keine so straffe inhaltliche
Ordnung nachweisen wie bei der Neuausstattung des Augsburger Domes.

Auftraggeber

Wer ist fiir die Konzeption der Neuordnung — oder kunstgeschichtlich: Ba-
rockisierung — des Augsburger Domes verantwortlich? Khamm bezeichnet Johann
Christoph von Freyberg als Urheber und treibende Kraft der Domreformation.
Freyberg, der am 28. September 1616 in Altheim bei Ehingen a. d. Donau geboren
wurde, stammte aus einer jener vielen katholischen ritterbiirtigen Familien, die im

7) W. Meyer und A. Schidler, Die Kunstdenkmiler der Stadt Dillingen an der Donau,
Miinchen 1964, S. 190 ff.
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17. und 18. Jahrhundert die meisten geistlichen Pfriinden Schwabens innehatten.
Mit 10 Jahren in Dillingen immatrikuliert, 1629 bereits Kanoniker an der Ell-
wanger Stiftskirche, 1630 am Augsburger Dom, wurde er 1642 zum Priester geweiht.
1646 wurde er Hofratsprisident des Augsburger Bischofs in Dillingen, 1655 Dekan
und 1660 Propst des Augsburger Domes. Im gleichen Jahr wihlten ihn die Ellwan-
ger Stiftsherren zu ihrem Fiirstpropst, doch durfte er mit Erlaubnis des Papstes sein
Augsburger Kanonikat beibehalten. Von 1661 bis 1665 war er dem Augsburger Bi-
schof Franz Sigmund Erzherzog von Usterreich (1646—1665) als Administrator des
Bistums in geistlichen Sachen beigegeben. Als er 1665 auf dem Augsburger Bischofs-
thron nachfolgte, brauchte er auf die Ellwanger Fiirstpropstei zunichst nicht zu ver-
zichten. Vielleicht wurde es ihm 1666 gestattet, Ellwangen weitere 8 Jahre zu behal-
ten mit der Auflage, ein Drittel seiner dortigen Einkiinfte zur Begleichung der
Schulden des Augsburger Hochstifts zu verwenden. 1681 nahm er sich Alexander
Sigmund, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von Bayern, zum Koadjutor. Er starb am
1. April 1690 im 74. Lebensjahr. Sein Marmor-Grabmal, 1713 in Fiissen unter
Johann Jacob Herkommer entstanden, befindet sich in der Wolfgangskapelle des
Augsburger Domes.

Christoph von Freyberg scheint auch als Oberhirte seines Bistums ein echter Re-
formator gewesen zu sein. Seine zahlreichen Vorschriften fiir Klerus und Kirchen-
volk verraten einen auf das Praktische gerichteten, niichternen und aufgeklirten
Verstand. So versuchte er das irgerliche , Terminieren“ der Bettelmdnche, auch
der Weltpriester in seiner Didzese zu unterbinden, erschwerte die Zulassung neuer
Bruderschaften, lockerte fiir Bediirftige das Fastengebot, verbot Biicher abergliu-
bischen Inhalts, bekimpfte die schuldvolle Unwissenheit der Pfarrer, forderte sie
zu strengerer Zucht und vorbildhaftem Wandel auf, setzte sich fiir die Belebung
des Gottesdienstes ein, untersagte den betriigerischen Devotionalienhandel, begiin-
stigte die Reformorden und minderte den Schuldenberg des Hochstifts. Alles in
allem zwar keine brillante Personlichkeit, dafiir ein kluger, frommer und
erfolgreicher Haushalter, der rechte Mann zur rechten Stunde.

Dafl wir ihm einen grofien Anteil an der kiinstlerischen Neukonzeption des
Domes zugestehen diirfen, wenn wir in ihm nicht sogar den geistigen Urheber
erblicken miissen, beweist seine wenige Jahre spiter durchgefithrte Barockisierung
der Stiftskirche in Ellwangen. Auch hier handelte es sich um ein mittelalterliches
Bauwerk von hohem Rang, das es zeitgemidf umzudeuten galt. Den Plan scheint
freilich schon sein Vorginger im Amt des Augsburger Bistumsadministrators wie
auch auf dem Stuhl des Ellwanger Fiirstpropstes, der 1660 gestorbene Johann
Rudolf von Rechberg, gefalt zu haben, der sich auch 1656 an der Barockisierung
des Augsburger Domes beteiligt hatte. Es ist hier nicht der Ort, die bereits berichtete
Geschichte zu wiederholen®). Es geniigt zu erinnern, dafl der am 11. Mai 1660
gewihlte Fiirstpropst Johann Christoph III. von Freyberg im zweiten Jahr seiner

®) B. Bushart, Die Barockisierung der Stiftskirche im Jahre 1661/62, Ellwanger Jahrbuch
1947—1949, S. 45 ff.
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Regierung — um wieder Khamm zu zitieren — Hand anlegte an die Denkmiler
der heiligen Schutzpatrone Ellwangens, die in der dortigen Stiftskirche begraben
sind. Er beschlo, ihnen zu Ehren ihr heiliges Haus mit gebiihrendem Schmuck
auszustatten, lie den altertimlichen Bau mit betrichtlichen Mitteln den Regeln
der Architektur gemifl umgestalten und das Freybergische Wappen vor dem oberen
Triumphbogen anbringen, wo es heute noch zu sehen ist, die Freigebigkeit seines
hohen Sinnes verkiindigend. Die Arbeiten zogen sich iiber die Jahre 1661 und 1662
hin und betrafen hauptsichlich eine Neuordnung des Inneren. Wie in Augsburg
wurde der storende Lettner entfernt und der hoher gelegene Chor mit dem Schiff
durch breite Stufen verbunden. Durch Vergréflerung der Chorfenster und helle Tiin-
che erhielt der Raum mehr Licht. Die mittelalterliche und selbst die zu Beginn des
17. Jh. grofziigig erneuerte Altarausstattung wurde beseitigt oder entwertet, die
Zahl der Altire von 21 oder 25 auf 8 oder 9 reduziert, wobei allerdings einige der
vorhandenen wieder Verwendung fanden, wenngleich an anderer Stelle oder nachdem
sie umgearbeitet worden waren. In den Einzelheiten unterscheiden sich Ellwangen
und Augsburg betrichtlich, was mit der anderen architektonischen und historischen
Situation der Stiftskirche zusammenhingt. Gemeinsam ist jedoch das Streben nach
Ubersichtlichkeit, Klarheit, Steigerung und Konzentration auf den liturgischen
Mittelpunkt des Raumes, ferner die typisch barocke Unterteilung des Raumes in
eine Gemeindekirche und eine — hervorgehobene — Hofkirche, sowie die verstirkte
Bild- und Tiefenwirkung der auf den Hochaltar bezogenen Raumfolge. In dieser
durch die romanische Anlage freilich schon vorgegebenen Auszeichnung des be-
herrschenden Hochaltars erweist sich Ellwangen als die zukunftsoffenere und mo-
dernere Losung, wihrend die fiir Augsburg typische Hintereinanderstaffelung der
Seitenaltire und das geschlossene Bildprogramm fehlen. Die Kiinstler sind, be-
giinstigt durch die Identitit des Auftraggebers, meist von Augsburg tibernommen.
Andere, die hier erstmalig auftreten, begegnen uns bei den folgenden Arbeiten
im Augsburger Dom wieder. '

Die spiiten Arbeiten

Wenige Jahrzehnte spiter nimlich begannen die Arbeiten von neuem, um bis
tief ins 18. Jahrhundert hinein nicht mehr abzureiflen. Den dufleren Anlafl mochte
der Wunsch nach einem beherrschenden Hochaltar im Ostchor gebildet haben. Der bis-
herige Choralter scheint hinter dem Kreuzaltar nicht genug zur Wirkung gekom-
men zu sein. An seiner Stelle sollte ein monumentaler Altaraufbau den Raum samt
der Folge der Seitenaltire abschliefen und zugleich iiberhohen. Stifter und Auf-
traggeber war wieder der inzwischen alt gewordene Bischof Johann Christoph von
Freyberg, der 1674 auf die Ellwanger Fiirstpropstei verzichtet hatte.

1680 erteilte das Domkapitel die Genehmigung, den ,marmelsteinernen“ Chor-
altar abzubrechen (DKP 5587) und ihn in die Kapelle der heiligen Siebenschlifer
im Chorumgang zu versetzen. Der neue Hochaltar scheint gewaltige Ausmafle ge-
habt zu haben, doch von grofler Schlichtheit gewesen zu sein. Im Grunde ist er
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eine Weiterbildung des von Hohenwart her bekannten Seitenaltartypus. Der Ab-
bildung bei Braun zufolge erhob sich hinter der Mensa mit Tabernakel, Kreuz
und Leuchtern eine hohe, schmucklose Sockelwand, die bis iiber die spitgotische
Maflwerkbalustrade der Chorschranken heraufragte. Sie trug, von seitlichen Vo-
luten unterstiitzt, ein ausladendes Horizontalgesims. Darauf standen zwei kriftige
Siulen, offenbar aus Stuckmarmor, die das riesige Altarblatt flankierten, neben
ihnen die iiberlebensgrofien Gestalten der heiligen Afra und Ulrich. Von den Enden
des oberen Gesimses hingen (geschnitzte?) Friichtebuschen herab. Der Giebel um-
schlof} ein zweites, kleineres Gemilde. Auf den Voluten lagerten zwei grofle Engel
mit Palmen. Zwei kleinere auf den Bogensegmenten zu seiten des bekrénenden
Kreuzes bildeten, zusammen mit der Taube des Heiligen Geistes, den Abschlufl.

Das Hochaltarblatt stellte die Himmelfahrt Mariae dar und war 1681 von dem
»famoso penicillo® des inzwischen ebenfalls alt gewordenen Schénfeld gemalt wor-
den. Thm wird auch das Oberbild zuzuschreiben sein, das Christus als Erléser thro-
nend mit dem Kreuz in der Hand zeigte. Khamm zufolge wies der Altar viel
Gold auf, wihrend ihn Braun als ,grofl und majestatisch® charakterisiert. Die Ko-
sten betrugen die stattliche Summe von 8000 fl. Altar und Bilder sind dem Purifi-
zierungseifer des 19. Jahrhunderts zum Opfer gefallen.

Im Anschluf an den Altarneubau wurde der Dom ausgeputzt und gesidubert
(DKP 5588). 1683 erhielt die ,Muschel auf dem Choraltar® eine Vergoldung durch
N. Schreiber (an anderer Stelle: Christian Schreiber). Damit ist vielleicht die Ta-
bernakelnische gemeint, denn die vergoldete Muschel sollte ein silbernes Salvator-
bild im Wechsel mit der gleichfalls silbernen Muttergottesstatue aufnehmen (DKP
5590/1). Bei dieser Gelegenheit wird ein fiirstbischdflicher Hofmaler erwihnt, der
fir seine guten Vorschlige bezahlt sein will, obgleich er bereits 12 fl. und 4 fl.
Reisegeld erhalten hatte (DKP 5589/1, 5590/1). Damit diirfte der Dillinger Maler
Georg Michael Tag gemeint sein, der auch in Ellwangen mitgearbeitet hatte.

Dompropst Johann Reinhard von Eyb vermachte 1682 testamentarisch 200 bis
210 Mark Silber fiir ein Salvatorbild auf den Hochaltar, das die Grofle der silber-
nen Muttergottesstatue haben sollte. Voranschlige lieferten die Goldschmiede
Reischle, Fesenmair und Berchtoldt. Vom Kapitel wurde Fesenmair dafiir emp-
fohlen (DKP 5589/1). 1684 erhielt der Kistler Adam Wallner 14 fl. 30 kr. fiir
»Aufstellung und Machung des Modells zu S. Salvatoris Silberbild® (DKP 5591).
Nach Khamm war die Statue 6 Fufl hoch (die iltere Muttergottesstatue also eben-
falls), nach Braun enthielt sie 152 Mark Silber. Beide Statuen wurden in einem
besonderen Kasten in der Chorsakristei aufbewahrt und an grofien Festtagen auf
den Altar gestellt (DKP 5600). Die ,Stuhlbriider” des Domes wurden wiederholt
zu besserer Wachsamkeit angehalten, ,besonders in hohen Festen, da das Silber-
Bild und anderes exponiert ist“ (DKP 5586, auch 5584). Noch 1795 gehort der
»Salvator mundi“ nebst der groflen Ampel, den 6 groflen Leuchtern, dem Kruzifix
und dem Tabernakel des Hochaltars, ferner je 6 Leuchtern aus der Muttergottes-
kapelle und vom Herz-Jesu-Altar zu den wertvollsten Silbersachen des Domes, die
wegen Kriegsgefahr nach Dillingen gefliichtet werden sollten (DKP 5695).
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1682 beabsichtigte Bischof Johann Christoph, ,zu Bekleidung der Muscheln auf
dem neuen Choraltar® eine silberne Simpertusbiiste als Gegenstiick zu der schon
vorhandenen Ulrichbiiste, die verindert werden sollte, durch den Goldschmied Ge-
org Reischle anfertigen zu lassen. Die Gesamtkosten betrugen 734 fl. 21 kr. (DKP
5589/1). 1696 werden vier silberne Bilder fiir den Hochaltar erwihnt (DKP 5602),
wahrscheinlach die groflen Statuen und die Biisten. Wihrend sie als verloren
betrachtet werden miissen, blieb das Relief des 1696 vom Weihbischof gestifteten
silbernen Antependiums erhalten. Es gelangte nach der Sikularisation, wie das im
Krieg verbrannte Seitenaltarblatt Schonfelds, in den Besitz des Instituts der Eng-
lischen Frdulein in Augsburg und ist seit neuestem als Leihgabe den Stidt. Kunst-
sammlungen iibergeben. Um den Auftrag hatten sich Georg Reischle und Joseph
May beworben. Reischle wurde mit 4 fl. fiir seinen Riff, der damit in den Besitz
des Auftraggebers iiberging, abgegolten. Die Arbeit fiihrte May aus (DKP 5602).
Das allein iibrig gebliebene querovale Silberrelief aus der Mitte des Antependiums
stellt die Anbetung der Hirten dar. Die Komposition der sehr qualititsvollen Arbeit
liflt den Einflufl erkennen, den Schionfeld noch nach seinem Tode auf die Augs-
burger Kunst ausiibte.

Es sollen hier nicht alle Anschaffungen dieser Jahre, Statuen, Leuchter (1695),
Kruzifixe, Ziborien, Kelche, Monstranz besprochen werden. Dies muf} Aufgabe der
kiinftigen Monographie iiber den Augsburger Dom sein. Nur die grofe silberne
Chorampel sei erwihnt, zu der Domdekan Johann Andreas von Buch im Jahre
1670 1000 fl. (Braun: 1500 fl.) vermacht hatte (DKP 5597) und die zu den zu fliich-
tenden Silberschitzen des Domes zihlte. Im Westchor wurde 1680 ein neues Orgel-
positiv aufgestellt (DKP 5587). Khamm nennt unter dem Jahre 1676 Teppiche
aus hiibsch bemaltem Fell (,dorsalia seu peristromata ex corio bell¢ picto“), die
um den Hochaltar herum aufgehingt wurden. 1692 stand der Ankauf von zwei
langen tiirkischen Teppichen zur Diskussion (DKP 5599). Das Inventar von 1693
fiihrt indessen nur ,6 Tapezereien von der Arche Noe* und ,6 von der Jagd*
auf (DKP 5623).

1684 lie der Domkapitular Johann Martin Miiller die Martinskapelle erneu-
ern, mit einem Altar aus Stuckmarmor und einem Altarblatt von Schénfeld, den
heiligen Hieronymus darstellend (heute im Bischofl. Ordinariat Augsburg), ver-
sehen und durch vergoldete Gitter verschliefen. Khamm und Braun berichten von
weiteren dort aufgehingten Bildern, die indessen nicht sicher nachweisbar sind.
Ein bisher Amigoni zugewiesenes, dem Stil zufolge von Johann Heiss in Augsburg
gemaltes Jiingstes Gericht (Abb. 9, ebenfalls im Bischéfl. Ordinariat) darf wegen sei-
nes Rahmens dafiir beansprucht werden. Auch die iibrigen Chorkapellen erhielten in
den folgenden Jahren neue vergoldete Eisengitter anstelle der bisherigen aus Holz.
Die Altdre wurden teils erneuert, teils durch modernere ersetzt. Wieder iibernah-
men die verschiedenen Wiirdentriger des Domes die Kosten fiir die Neuausstattung.

Johann Christophs Nachfolger, Bischof Alexander Sigmund, setzte die Arbeiten
in der Domkirche fort. 1695 wurde ein neuer Kreuzaltar aufgestellt, (DKP 5601/I)
eine Stiftung des Domdekans Franz Theodor von Guttenberg. Khamm rithmt ihn
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als eine reich verzierte Silberarbeit mit fiinf Silberfiguren: Christus am Kreuz,
Maria, Johannes und zwei Engel mit Leidenswerkzeugen. 1696 kam, wiederum
vom Domdekan gestiftet, ein grofles silbernes Antependium hinzu (DKP 5602).
Wahrscheinlich hatte der alte Kreuzaltar den Einblick in den Chor doch zu sehr
verwehrt, wihrend die Kreuzigungsgruppe weniger gestort haben diirfte. Anldf-
lich des Papstbesuches 1782 wurden zur Erweiterung des Eingangs in den Chor
der kostbare Kreuzaltar samt Gitter abgetragen und dafiir Staffeln angelegt (DKP
5682). 1783 beschlof das Domkapitel, keinen Kreuzaltar mehr bauen zu lassen
(DKP 5683). Fiir das Silber bezahlte der Goldschmied Baur am 26. Februar 1785
insgesamt 2866 fl. 6 kr. (DKP 5685).

Zur Erinnerung an den Besuch des Kaisers in Augsburg erhielt der Domdekan
am 21. Oktober 1689 eine tiirkische Fahne, die Prinz Ludwig von Baden, der
,Tiirkenlouis®, in der Schlacht bei Lissa erobert hatte und in der Domkirche auf-
gehingt wurde (DKP 5596).

1694 und 1695 stiftete — nach Khamm — der Kanoniker Marcus Raphael von
Halweil zwei Statuen der heiligen Rochus und Sebastian in den Umgang des Ost-
chors. Jede von thnen maf 10 Fuf}, also eine beachtliche Grofle. Der Bildhauer wird
nicht genannt. Entstehungszeit und Mafle der Figuren erlauben es, an Ehrgott Bern-
hard Bendel zu denken, der 1695 die grofien Apostel fiir St. Moritz und 1697
die Evangelisten samt Salvator fiir St. Georg geschnitzt hatte. Vielleicht gelingt
es, diese beiden, nicht gerade unauffilligen Statuen wieder ausfindig zu machen.

1688/89 erhielt der Michaelsaltar an der Westwand des Siidturms einen neuen
Tabernakel, 1694 ist er als Pfarraltar bezeugt. Auf Wunsch des Bischofs Alexander
Sigmund, der am 7. Juni 1705 eine Herz- Jesu-Bruderschaft gegriindet hatte, mufite
er 1706 einem neuen, dem Herzen Jesu geweihten Altar weichen. Der prunkvolle
Tabernakel aus vergoldetem Kupfer und Silber blieb in St. Peter am Perlach er-
halten. Er baut sich in drei Geschossen mit Nischen und dekorativ geschweiftem
Dach auf und wird vom Herzen Jesu bekront. Auf der Vorderseite trigt er das
Chronogramm 1707. Auch der Katholische Direktor der Kunstakademie, Johann
Rieger, war mit einem Auftrag von 53 fl. beteiligt (DKP 5612). Die Gesamtkosten
des Werkes, das ,der ganzen Domkirche zu einem sonderbaren Dekor gereichen
sollte® (DKP 5611), betrugen 5224 fl. 34 kr. (DKP 5612). Die Weihe erfolgte
am 7. September 1707.

Zuletzt seien die vier Kapellenanbauten erwihnt, die die Barockisierung des
Domes abschliefflen. Da die meisten bei der Restaurierung 1858 ff abgetragen wur-
den und ihre Ausstattung zerstreut ist, sind wir auf die Akten und den Grundrif}
bei F. J. Allioli angewiesen?).

Die erste von ihnen war die Heilig-Kreuzkapelle, 1692/93 auf der Kreuzgang-
seite gegen den Nordturm hin angefiigt. Sie wurde vom Domcellarius Johann Mar-
tin Miller errichtet, der bereits 1657 das Altarblatt ,,Christus und die revigen Siin-

?) F. L. Allioli, Die Bronce-Thiire des Domes zu Augsburg, Augsburg 1853, Taf. 1. Die
Johann-Nepomuk-Kapelle ist hier bereits nicht mehr dargestellt.
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der® gestiftet und 1685 die Martinskapelle erneuert hatte. Am 22. Mirz 1692
hatte das Domkapitel den Antrag zum Bau der Kapelle gutgeheiflen und 1000 fl.
dazu beigesteuert. Das Altarblatt stellte die Geiflelung Christi vor und stammte
von dem 1671 gestorbenen Johann Christoph Storer. Ahnlich dem Hieronymus-
bild von Schénfeld in der Martinskapelle scheint Miller die Bilder schon vor dem
Tod der Maler oder aber aus ihrem Nachlafl erworben zu haben. Beide Bilder
gelangten in den Besitz des Bisch6fl. Ordinariats Augsburg, das von Storer konnte
jedoch nicht mehr gefunden werden. Braun zufolge miifite die Kreuzkapelle 1657
bereits bestanden haben und auch die Stiftung damals schon erfolgt sein. Dem
widersprechen indessen die Akten und die Angaben bei Khamm. Die Stuckierung
der Kapelle fithrte der bayerische Hofstukkator Giovanni Niccolo Perti aus. Auch
die 4 Leuchter, einen Kelch mit Kannen, eine kostbar gefafite Kreuzpartikel
und die Paramente fiir die Kapelle stiftete Miller, der 1700 dort begraben wurde.
1691 lieR er auBBerhalb der Kapelle, vier Gemilde aufhingen: die Befreiung Wiens
von den Tiirken, von ,Preda“ gemahlt, die Arche Noe und Rudolf von Habs-
burg, beide von Merian, sowie Christus in der Wiiste von Schonfeld. Letzteres
ist mit dem — stark beschddigten — groflen querformatigen Bild im Bischéflichen
Ordinariat identisch, das die Speisung Christi durch die Engel in der Wiiste dar-
stellt. Es wurde 1967 in der Restaurierungsabteilung der Stidt. Kunstsammlungen
untersucht und, soweit moghch wiederhergestellt. Komposition, Figurentypen und
Farblgkelt sprechen fiir ein elgenhandlges Spdtwerk Schonfelds. Auch die ,,Arche
Noe“ von Matthidus Merian d. J., ein bescheidenes Werk des Frankfurter Malers,
befindet sich noch im Ordinariat, wihrend sein ,Rudolf von Habsburg® nicht
festgestellt werden konnte. Unerklirlich ist Brauns Angabe iiber das erste Bild.
Ein Maler namens Preda ist nicht bekannt. In Betracht kime vielleicht der Ant-
werper Maler Joris von Bredael (1661 bis etwa 1706), dessen Sohn Jean Pierre
Bredael als Schlachtenmaler in den Dienst des Tiirkensiegers Prinz Eugen von Sa-
voyen eintrat. Im Bischéflichen Ordinariat befindet sich zwar ein Bild mit der
Darstellung des Kampfes um Wien, das auch im Format zu den anderen passen
konnte. Es ist jedoch durch Stil und Signatur eindeutig als Werk des Augsburger
Bataillenmalers und spiteren Akdamiedirektors Georg Philipp Rugendas erwiesen.
Dasselbe Thema, jedoch mit einem Feldherrn zu Pferde im Vordergrund, findet
man auf einem iiberdimensionalen Gemilde in der Industrie- und Handelskammer
Augsburg. Als Maler darf, einer anderen Fassung desselben Bildes in Berlin zu-
folge, wieder Matthdus Merian d. . betrachtet werden. Eine eindeutige Erklirung
des Sachverhaltes ist noch nicht gelungen.

Die zweite Kapelle lag auf der entgegengesetzten Seite neben dem Eingang zur
Pfarrsakristei. Sie wurde 1694 von Weihbischof Eustach Egolph von Westernach
zu Ehren des heiligen Joseph errichtet; war doch das Fest des heiligen Joseph erst
von Bischof Johann Christoph von Freyberg als gebotener Feiertag in der Didzese
eingefiithrt worden. Da beim Bau ,gegen den kleinen Fronhdfl® Rechte der Stadt
zu beriicksichtigen waren, wurden mehrere Verhandlungen nétig (DKP 5600), die
damit endigten, dafl um die Kapelle ein hélzernes Gatter aus Latten gemacht



128 Bruno Bushart

wurde. Fiir den Altar schuf Johann Georg Knappich ein Bild mit der Geburt Chri-
sti (Abb. 10), das sich als Hochaltarblatt in der Kirche zu Bachern (Kr. Friedberg)
erhalten hat. Braun berichtet von weiteren Bildern Knappichs, darunter einem hei-
ligen Joseph. Khamm begniigt sich mit dem Hinweis auf die ,rarae picturae armariis
ex opere scrinario et metallo pensili vestitae®, die an der Auflenseite beider Ka-
pellen aufgehingt wurden. Vielleicht gehdrten dazu die prunkvoll gerahmten Ge-
milde im Bischoflichen Ordinariat, eine Madonna von unbekannter Hand und
eine Ruhe auf der Riickkehr von Agypten, ein Schonfeld sehr nahestehendes, qua-
lititvolles Gemilde, das sich leider nicht mehr in bestem Zustand befindet. Ein
{ibergrofes , Jiingstes Gericht“ von einem unbekannten Meister, das Domkapitular
Johann Wilhelm Segesser von Brunegg 1694 stiftete, ist verschollen. Andere Dom-
herren und Geistliche wollten sich mit weiteren Bilderstiftungen anschlieRen (DKP
5600).

Die dritte Kapelle lieB Domkapitular Erenbert Weichart Theophilus von Poll-
heim 1620/21 anstelle der alten Agneskapelle neben dem westlichen Zugang zum
Kreuzgang errichten. Sie sollte ,der groferen Verehrung des Gnadenbildes der
hochseligen Mutter Jesu® (Braun) gewidmet werden, worunter die gotische Ma-
donna des Altares gemeint ist. Allein diese ,von dem Style der Hauptkirche ganz
abweichende Kapelle samt einer Sakristei und Beichtstiibchen“ blieb erhalten, wenn-
gleich durch den letzten Krieg iibel beschidigt. Die Pline lieferte der Hofkammer-
rat und Hofbaudirektor Gabriel de Gabrieli in Eichstdtt, der auch den Umbau
des Kapitelsaals entwarf. Die Ausfithrung lag in Hinden seines Bruders, des fiirst-
bisch6flich augsburgischen Baudirektors Franz Josef de Gabrieli. Die (zerstdrten)
Fresken malte der spitere Direktor der reichsstidtischen Kunstakademie Johann
Georg Bergmiiller, wihrend die Altarplastiken von Ehrgott Bernhard Bendel stam-
men. Der lichte Zentralbau 148t den Verlust erahnen, den der Dom durch die Be-
seitigung der {ibrigen Barockkapellen erfahren hat.

Die vierte Kapelle lag an entsprechender Stelle auf der Siidseite des Domes,
dort, wo jetzt das neugotische Portal mit den romanischen Broncetiiren eingesetzt
ist. Sie wurde anldflich der Kanonisierung des heiligen Johann Nepomuk 1730 bis
1734 errichtet und 1807 abgetragen.

Auf die Aufzihlung der Anderungen an und im Dom bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts konnen wir um so leichter verzichten, als es sich fast ausschlieflich um
kleinere Arbeiten, Reparaturen oder um Anschaffungen von Paramenten und Ge-
riaten handelte. Schon die soeben behandelte Periode bis 1730 bildete eigentlich nur
den Abschlufl der Barockisierungsarbeiten Bischof Johann Christophs, ohne mit
einem eigenen Programm hervorzutreten. Einzig der zunichst-wahrscheinlich mehr
zufillige als geplante-Anbau der vier Ovalkapellen fillt insofern stirker ins Ge-
wicht, als sie Zugestindnisse an den modernen Stil der Kunst darstellten, den lings-
gerichteten ,offiziellen® Hauptraum des Domes durch abgeschlossene Seitenrdume
»privaten® Charakters bereicherten und damit einen Ersatz fiir die gesperrten Ka-
pellen des Chorganges boten. Immerhin blieb dadurch dem Dom ein substanz-
gefahrdender Umbau in Art der Barockisierung von St. Moritz oder Heilig Kreuz

Abb. 9: Jobann Heifl, Jiingstes Gericht. Bischéfliches Ordinariat Augsburg.
Foto: Maximilianmusenm Augsburg
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in Augsburg, des Wiirzburger Doms oder der Ellwanger Stiftskirche, die 1737 ff
ein zweites Mal modernisiert wurde, erspart. Jede Zeit konnte mit ihrer Kunst
zum Recht kommen, ohne dafl die romanische und gotische Grundstruktur des Bau-
werkes angegriffen zu werden brauchte. Die Purifizierung und Regotisierung des
19. Jahrhunderts bedeutete daher, so schitzenswerte Kunstwerke sie von iiberallher
zusammentrug, einen groflen Verlust, den auch die wiedergefundenen Teile der
barocken Domausstattung nicht wettzumachen vermogen.

Abb. 10: Jobann Georg Knappich, Geburt Christi. Pfarrkirche Bachern.
Foto: Stddtische Kunstsammlungen Augsburg






Die Barockorgeln des Augsburger Domes*)

Von Hermann Fischer und Theodor Wobnbaas

Weitgehend unbekannt ist die Geschichte der Domorgeln von Augsburg, einer
Stadt von musikhistorisch erstem Rang in Siiddeutschland. Zwar haben Adolf Sand-
berger!), Hermann Meyer?) und Adolf Layer®) wichtige Quellen zur #lteren
Domorgelgeschichte erfafft und bearbeitet, aber eine zusammenhingende Darstel-
lung fehlt. Insbesondere der Orgeln des 18. Jahrhunderts ist bislang nirgends
Erwihnung getan. Bevor wir aber iiber die Barockorgeln des Domes berichten, die
der Domrestaurierung des 19. Jahrhunderts zum Opfer fielen, sei die dltere Ge-
schichte der Domorgeln vorangestellt.

Den alten vorromanischen Dom soll im 8. Jahrhundert bereits Bischof Wikterp
mit einer ,zierlichen Orgel“ geschmiickt haben.4) Eine andere Quelle bestitigt,
daf im 11. Jahrhundert mehrere Orgeln vorhanden waren.5) Damit gehért der
Augsburger Dom zu den iltesten abendldndischen Kirchen, fiir die Orgeln aus dem
1. Jahrtausend erw#hnt sind.

Ausgesprochen ungiinstig ist die Quellenlage fiir die Jahrhunderte von der Roma-
nik bis zur Spitgotik. Doch zeigen die Nachrichten iiber Orgeln und Orgelmusik
der iibrigen Augsburger Kirchen, daff in die vorreformatorische Zeit eine Hochbliite
der kirchlichen und weltlichen Musik fiel. Paul Hofmaier, der berithmteste Organist
seiner Zeit, lebte linger als ein Jahrzehnt in der Lechmetropole. Uber die Dom-
orgeln jener Zeit sind leider keine Nachrichten bekannt.®)

Die Lettner-Orgel

Im Jahre 1577 wurde dem Augsburger Orgelbauer Eusebius Ammerbach?) der
Bau einer neuen Orgel im Dom iibertragen und diese in rund zwei Jahren vollendet.

*) Karl Kraft, dem Kiinder an der Orgel, zum 65. Geburtstag.

1) A. Sandberger, Denkmiler der Tonkunst in Bayern (= DTB) X, 1.

?) H. Meyer, Orgeln und Orgelbauer in Oberschwaben; Zeitschr. d. Hist. Ver. f.
Schwaben 54, 1941, S. 226 f., 341 f.

3) A. Layer, Musik und Musiker der Fuggerzeit (Begleitheft zur Ausstellung der Stadt
Augsburg 1959) S. 28 f{.

4) Vgl. Kurzgefafite Geschichte von Augsburg, 1785, S. 65.

5) Vgl. H. J. Moser, Paul Hofhaimer, 2, 1966, S. 33.

%) Vgl. A. Layer, Musik und Musiker der Fuggerzeit, S.3 f.,17 f., 18 f., 28 £,

") Eusebius Ammerbach, Sohn des Humanisten Veit Ammerbach, kam 1562 nach Augs-
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Sie fand auf dem gotischen Lettner, der in der Mitte balkonartig zum Langhaus
vorgezogen war, iiber dem Lettner-Altar Aufstellung und ist auf dem Gemilde
des Thomas Maurer aus dem Jahre 1616 (in der Chorsakristei) abgebildet.?) Auf
1000 fl. veranschlagt, kostete sie nach der Fertigstellung 1600 fl. rhein. Fiir die
Abnahme lieR das Domkapitel eigens den Organisten Paul Pollner aus Freising
kommen. Das Werk hatte folgende Disposition:?)

1. Principal gegen das Langhaus 8. Zimbel quintweis
2. Copel dem Principal unisono 9. Super Octav

3. Octav Fletten gegen den Chor 10. Regal

4, Klein Verdeckt 11. Busaunen

5. Quint Nebenregister:

6. Mixtur a) Vogelsang

7. Zimbelwerk oktavweis b) Tremulant.

Die Summe aller Pfeifen betrug 580; die grofite Pfeife war ,9 Schuech 9 Zgll
lang und ungefihr 60 Pfund schwer“. Das Orgelgehiuse schmiickten vier grofle
Engel, die Posaunen in den Hinden hielten und ,mit 4 Stimmen zusammen ein
concordanz blasen® sollten. Vier Blasbilge lieferten den nétigen Wind.19) Aus der
Hohe des Gehiuses ist zu schlieflen, daf die Principalbasis 12° war, was nach heu-
tigem Klavierumfang einem Principal 16’ entsprechen wiirde.1)

Der Prospekt gliederte sich in drei hohe, schlanke Pfeifentiirme, die durch Zwi-
schenfelder getrennt waren, wobei der Mittelturm die beiden Auflentiirme erheblich
iiberragte. Fliigeltiiren, wie sie bei den anderen Augsburger Orgeln jener Zeit anzu-
treffen sind!2), fehlten, offenbar wegen des Durchblicks zum dahintergelegenen
Hochchor. Die Riickseite des Gehiuses bildete gleichzeitig den Chorprospekt, in
dem die Pfeifen der ,,Octav Fletten® aufgestellt waren.

Stilistisch steht die Ammerbach-Orgel im Ubergangsfeld von Renaissance- und
Frithbarodk-Orgel, gehort aber noch mehr zum Bereich der Renaissance-Orgel:
ein Principalchor mit Mixtur und zwei Zimbeln wird durch zwei Gedackte sowie

burg, wurde 1563 Biirger der Stadt und ist 1569 als Orgel- und Instrumentenmacher in
den Akten genannt. Er baute aufier der Domorgel (1577—79) die Orgel der Fuggerkapelle
in St. Ulrich 1580—81; anschlieBend war er im Schwarzwaldkloster St. Blasien 1581—83;
1585 arbeitete er in Miinchen, war anschlieflend bis 1594 in Linz und Wien, hatte Auftrige
fiir Hechingen, die er aus unbekannten Griinden nicht ausfiihrte, und starb 1595 in Augs-
burg. Er soll auch in Wemding eine Orgel erbaut haben.

8) Reproduktion bei A. Layer, Musik und Musiker der Fuggerzeit, S. 29.

9) Hauptstaats-Archiv Miinchen, Akten des Augsburger Domkapitels N. A. 3960; aus-
zugsweise bei H. Meyer S. 341; hier nach stenografischen Notizen und Ausziigen im
Orgelakt des Ordinariats-Archivs Augsburg Nr. 3690.

10) Vgl. H. Meyer, S. 341.

1) Damals betrug der Manualumfang etwas mehr als 3 Oktaven von F—a®

12) Barfiiflerkirche, Ev. H1. Kreuz; beide abgebildet bei H. Meyer Abb. 14 und 15.
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durch zwei Zungenstimmen in schon fast barocker Weise zur Klangsynthese ge-
bracht; dennoch iiberwiegt noch das Spaltklang-Prinzip, fehlt noch das selbstindige
Pedal und die Gegeniiberstellung verschiedener Werke.

1580 bestitigte das Domkapitel dem Meister Ammerbach, dafl an seiner Orgel
»bis dato kein Mangel sich gezeigt habe“.13) Vier Jahre spiter mufite er sie dann
erstmals reparieren.!4) 1599 fiihrte der Augsburger Orgelmacher Johann Buerer!5)
unter Mitwirkung des Domorganisten Erasmus Mair eine griflere Reparatur aus,
da Ammerbach bereits einige Jahre tot war.’8) Anlifllich der Reparatur durch den
Orgelmacher Marx Giinzer'?) von Augsburg im Jahre 1615 erkundigte sich das
Domkapitel sogar, was eine neue Orgel kosten wiirde.18) Die sich hdufenden Nach-
hilfen an der Orgel, so 1610, 1616 und schlieflich 1621 durch Hans Hartmann!?)
von Augsburg, zeigen, dafl das Werk bereits tiefgehende Mingel aufwies, die Hart-
mann allerdings durch seine Hauptreparatur von 1621 ziemlich beseitigen konnte;
denn in der Folgezeit wurde es stiller um die Orgel.

Hartmann hat 1621 die Disposition nur unwesentlich verindert, aber offenbar
einen selbstindigen Subbafl hinzugebaut:20)

Manual:
1. Principal 8. Grofigedackt
2. Octav 9. Kleingedackt
3. Octav 10. Posaune
4. Superoctay 11. Regal
5. Quintdecim
6. Mixtur Pedal:
7. Zimbel 12. Subbafl

Die Anderungen betreffen die 2. Zimbel, welche wohl in der zusitzlichen Octav,
und die Quint, welche vermutlich in der Quintdecim zu suchen ist. Wahrscheinlich
wurden auch die Zungen ausgewechselt.

13) Vgl. H. Meyer, S. 226.

14) Vgl. A. Sandberger, DTB X, 1 S. LXXVIII.

15) Johann Buerer, geboren um 1540 in Enzweihingen (Wttbg.), lernte bei Josef Faber
in Augsburg, heiratete hier 1573 und starb um 1619; Werke von ihm sind nicht bekannt.

16) Vgl. A. Sandberger, DTB X, 1 S. LXII.

") Marx Giinzer war 1600 in Stuttgart titig, baute 1601 in der Stiftskirche Backnang,
1603 in Marbach neue Orgeln; seit 1604 in Augsburg, erweiterte er 1607/08 die Ammer-
bach-Orgel in St. Ulrich, baute 1607 in der Reichenau, 1609 in Augsburg/Barfiiflerkirche
neue Orgeln; war um 1610 in Wiirzburg titig und u. a. fiir den Bau der Domorgel vor-
gesehen; baute 1616 in Neuburg (Hofkapelle) eine neue Orgel und zahlreiche Musik-
automaten; starb um 1625,

18) Vgl. A. Sandberger, DTB X, 1 8. LXIV, LXX.

%) Vgl. H. Meyer, S. 237.

) Vgl. A. Sandberger, DTB X, 1 S. CVII.
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Die Evangelien-Orgel im Chor

Mit dem Abbruch des spitgotischen Lettners im Jahre 1656 mufite auch die Am-
merbach-Orgel ihren alten Standort verlassen und einen neuen Platz finden. Man
entschied sich fiir die Aufstellung auf einer der Musikemporen im Hochchor, und
zwar auf der nordlichen Seite. Uber die Transferierung und den wahrscheinlich
damit verbundenen Umbau der Orgel fehlen eingehende Nachrichten202). Da die
Orgel im Jahre 1718 nachweislich 16 Register besafl und ausdriicklich als ,alte”
Orgel bezeichnet wird,?!) mufl im 17. Jahrhundert ein Erweiterungsbau stattgefun-
den haben, der hdchstwahrscheinlich mit der Transferierung in den Hochchor zu-
sammenhingt.

Im Jahre 1718 nahm der Augsburger Orgelmacher Johann Betz2?) eine Reno-
vierung der alten Orgel vor, die aber nicht von dauerhaftem Erfolg war. Unklar
ist es, ob damals schon das neue Gehiuse angebracht wurde; denn 1718—1721
erstellte Meister Betz auch die gegeniiberliegende Epistel-Orgel, und beide Orgeln
erhielten den gleichen Prospekt23).

Fiir die Herstellung der barocken Orgelgehiuse wurde der Kistlermeister Me-.
nardt vorgesehen, der fiir beide Kidsten zusammen 650 fl. veranschlagte. Die Bild-
hauerarbeit, bestehend aus Laub- und Figurenwerk, veranschlagten die Bildhauer
Baur und Bendl verschieden; Baur verlangte dafiir 1000 fl., wihrend Bendl nur
430 fl. forderte. So erhielt er den Auftrag zur Anfertigung von vier Engeln, die
mit vergoldeten Fliigeln auf den symmetrisch angeordneten Orgelgehiusen Auf-
stellung fanden. Die Fassung der Prospekte wurde dem Maler Johann Kaspar
Strafd iibertragen, der jedoch ,gleich anfangs der Arbeit gestorben® ist.24)

Hinter dem Prospekt der Evangelien-Orgel befanden sich also noch Teile der
alten Ammerbach-Orgel. Weil man nun mit der Renovation ,ersagter alten
Orgel . .. nit allerdings vergniiget war“, muflte sie nach kaum zwei Jahrzehnten

20a) Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Neuburger Abgabe Hochstift Augsburg 5567.
Recessionale in annum MDCLVI. Eintrag vom 15. Mai 1656. ,Abbrechnung des Lettners
und Transferierung der Orgel.® — Aufschlufireich fiir die kirchenmusikalische Praxis ist
ferner folgende Aktennotiz vom 3. 1. 1656: ,Dieweilen die Ambter an den Sonntigen bis
dahero in der Domkirchen allein chorali musica gehalten, solche aber bei einem so vornehmen
Domstift fiir unziemlich erachtet worden, also ist resolviert, daf an allen Sonntagen per
annum ausgenommen der Fasten und des Advents die Amter figuraliter gehalten und ge-
sungen werden solle“. Ein Vergleich mit der Chorordnung von 1616 (s. O. Ursprung, Die
Chorordnung von 1616 am Dom zu Augsburg. Ein Beitrag zur Auffithrungspraxis. In:
Studien zur Musikgeschichte. Festschrift fiir Guido Adler. 1930, 137 ff.) zeigt, wie schwierig
der Aufbau der Augsburger Kirchenmusik nach dem Dreifligjihrigen Krieg war. Vermutlich
wurde die Orgelfrage erst durch die Neuordnung der Kirchenmusik am Dom akut. — Frau
Dr. Hannelore Miiller verdanken wir den Hinweis auf diese Quelle.

1) Ordinariats-Archiv Augsburg (OAA) Nr. 3690; sieche Anhang Nr. 1.

22) Johann Betz aus Bronnen, heiratete 1707 die Tochter des Orgelmachers Joh, David
Weidner; aufler seiner Arbeit im Dom 1718/21 sind keine weiteren Werke bekannt.

2) OAA 3690 (stenografierte Quellenausziige).

24) Ebenda.
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einer neuen Orgel weichen. 1739 begannen die Verhandlungen mit dem Orgel-
macher Johann Cronthaler von Kaufbeuren?s), der kurz zuvor in Kaufbeuren
eine neue Orgel erbaut hatte?). Von seiner Tiichtigkeit war man so iiberzeugt,
dafl er 1748 auch nach Eichstitt empfohlen wurde??). Cronthaler war ein Schiiler
des oben genannten Johann Betz und hatte 1718—1721 bereits als Geselle beim
Bau der Epistel-Orgel im Dom mitgewirkt28). 1739 wurde das alte Orgelwerk
abgetragen und in der Dompropstei in einem Zimmer ,ad interim® verwahrt??).
Nach etwa einjihriger Planungs- und Vorbereitungszeit schloff das Domkapitel am
10. Dezember 1740 mit Cronthaler den Neubauvertrag, ,Spalt-Zettel“ genannt,
wonach die neue Orgel bis 1742 aufgestellt sein mufite3?).

Von der Planung sind einige Schriftstiicke erhalten, die die Zusammenarbeit
zwischen dem Domkapellmeister Prelisauer und dem Orgelbauer erkennen lassen.
Zuerst hat wohl der Domkapellmeister seine Vorstellung zu Papier gebracht3!):

Pedal-Register fuefl Manual-Register fue
Portun oder Quintitin  16. Principal 8.
Subbaf} 16. Octav 4,
Octav-Bafl 8. Quint 9.
Fagott 8. Superoctav 2.
Flautt 4, Mixtur vierfach 2
Mixtur vierfach 2. Copl 8.
Quintitdn 8.
Positiv- oder Ober-Werk fuefl Spitzflett 4.
Principal 5 Cimbl zweifach 1
Salicot g Copl von Holtz 8.
Octav 2
Mixtur dreifach 1.
Copl von Holtz 8.

Erginzt sind mit Bleistift eine ,Flett® fiir das Positiv und eine ,Viol di Gamba*®
fiir das Hauptmanual. Auffallend ist in diesem Entwurf die Doppelbesetzung durch
Copl 8, einmal in Metall- und einmal in Holzausfithrung, ohne dafl neben dem
Principal noch ein zweiter offener 8’ vorgesehen wird. Das Positiv ist mit seinen

%) Johann Bapt. Cronthaler, Schiiler von Johann Betz, baute 1734 in Kaufbeuren/ev.
Kirche (Disposition bei Meyer S. 351) und 1738/40 in der dortigen katholischen Stadt-
pfarrkirche S. Martin, 1741/43 im Augsburger Dom, 1756 in der Stiftskirche St. Stephan,
1745/47 in Stotten und in der Wallfahrtskirche Herrgottsruh b. Friedberg neue Orgeln.

26) Siehe Anhang Nr. 4.

?7) Siehe Anhang N. 5.

28) Siehe Anhang Nr. 1.

) OAA 3690; Notiz auf einem Dekret des Domkapitels v. 7. 12. 1740.

30) Siehe Anhang Nr. 2.

31) OAA 3690; undatiertes Blatt von 1740.
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fiinf Registern sehr sparsam, aber iiberlegt disponiert. Die nachtriglich erginzten
Register Flote und Gamba fiillen genau je eine Liicke: sie stellen den zweiten offenen
8’ im Hauptmanual bzw. den verschmelzungsfihigen 4’ im Positiv.

Cronthalers Entwurf vom 10. Dezember 1740 geht offenbar von der Kenntnis
der obigen Konzeption aus, versucht aber im einzelnen besser den riesigen Raum
zu beriicksichtigen; denn so sind die Doppelbesetzungen von Principal und Copl 8’
im Hauptwerk oder das Paar Spitzflote/Rohrfléte 4° gut zu verstehen, auch die
Verdoppelung der 8’Lage im Positiv32):

»Herr Johann Cronthaler, Orgelmacher in Kaufbeuren, verbindet sich laut
Spalt-Zettels pro 1800 fl. ein fast ganz neues Orgelwerk mit folgenden Registern
herzustellen

fues

1. Principal in fronti-Spicio von 8.
2. Octayv 4.
3. Quinta 3.
4. Super-Octav 2.
5. Mixtur dreifach 2,
6. Cimbl zweifach f.
7. Copl 8.
8. Quinta-dena 8.
9. Spitz-Flotten 4,

alle von Zinn.

Von Holz

10. Copl 8.

11. Rohr-Flstten 4.

12. Principal 8.

Fiinf in dem Riick- oder Oberwerk

Manual in Frontispicio mehr von Zinn.

13. Principal 4.

14. Flotten 8.

15. Octav 2

16. Mixtur dreifach 1

17. Copl von Holz 8.

18. Den Universale oder Manual-Zug

Mehr in das Pedal 6. Register

19. Quintidena von Holz 16.

20. Sub-Baf} 16.

21. Octav-Bafd 8.

32) OAA 3690.
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22. Flautten-Baf} 8.
23. Fagott von Zinn 8.
24. Mixtur dreifach von Zinn 2
Das Werk solle Chorton sein. Augsburg, den 10. Xbris 1740.“

Die Unterschriften des Orgelbauers und des Domkapellmeisters zeigen das
gemeinsame Bemiihen um eine gute Disposition. Die endgiiltige Disposition vom
darauffolgenden Tag sieht nochmals kleine Anderungen vor: Rohrflote ist gestrichen
und durch Viola 4 ersetzt; im Positiv legte man sich endgiiltig auf Flote 4’ fest,
nachdem noch Salicet 4’ an ihrer Stelle erwogen worden war. Der sog. Universal-
oder Manualzug ist eine Manualkoppel. Die iibrigen Register wurden nicht mehr
geindert. Die endgiiltige Disposition ist als ,Extract und Specification aller Re-
gister aus dem ,Spalt-Zettel“ erhalten3®). Auflerdem ist eine weitere Register-
aufstellung vorhanden, die in engem Zusammenhang zu obiger Planung steht und
nur ganz gering von der endgiiltigen Fassung abweicht34).

An der Finanzierung der Orgel beteiligte sich auch Fiirstbischof Johann Franz
Schenk von Stauffenberg durch einen Zuschufl von 500 fl. Damit wurde die An-
zahlung ermdglicht und dem Orgelbauer am 11. Dezember 1740 ausgehindigt3s).
Zur Arbeit an Ort und Stelle erhielt er den Raum in der Dompropstei zugewiesen,
in dem die seit einem Jahr abgebrochene alte Orgel lagerte und der nun geriumt
werden mufite. Die Herstellung der neuen Orgel nahm mehr als zwei Jahre in
Anspruch; im Juni 1742 erhielt der Orgelbauer eine weitere Zahlung von 300 fl.,
wahrscheinlich zur Materialbeschaffung, wofiir er sich in einem originellen Schrei-
ben bedankte3): ... ,sage dauflendt Vergelts Gott um do grofle Bemiihung und
Sorgfalt, versichere dafl ich an groflem Fleifl, Mithe und Arbeit nichts ermangeln
werde, mit der gottlichen Hilfe auf bestimmte Zeit das Werk stehen lassen, dafl
Herr Hochwiirden sich zum fiirste Stadt vergleichen, so wil mich ganz in das ein-
binden es ist das beste, so ich schon erfahren und noch mehr erfahren werde, bin
hochstens obligiert; werde lebenslinglich in meinem geringen Gebet bitten, daf}
solcher Stadt noch viele Jahre mit allem Wohlergehen umlaufe, und das Krumme
gerad richte® . . .

Die beiden Chororgeln des Augsburger Domes sind auf einem Kupferstich des
vorigen Jahrhunderts abgebildet3?). Leider liflt der Stich nicht viele Einzelheiten
erkennen: Beide Orgeln sind auf den Emporen des ersten Hochchorjochs einander
gegeniiber mit dem gleichen Prospekt aufgestellt. Die Schauseite ist in drei Pfeifen-
felder untergliedert, die durch vorgestellte gewundene Siulen getrennt sind. Das
in der Mitte abwirts gebogene Hauptgesims trigt iiber einem kartuscheartigen
Ornament oder Wappen den Oberwerkprospekt, der nur ein Pfeifenfeld besitzt

33) OAA 3690; siche Anhang Nr. 2.

34) OAA 3690; siche Anhang Nr. 3.

%) OAA 3690; Quittung Cronthalers vom 11. 12. 1740.

36) OAA 3690; Brief Cronthalers v. 2. 6. 1742 mit Siegelabdrudks.

%7) Reproduziert bei R. Binder, N. Lieb, T. Roth, Der Dom zu Augsburg, Augsburg
1965, S. 135,
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und von giebelartig gestalteten Volutengesimsen abgeschlossen ist. Seitlich davon
ist der Zwischenraum bis zum Pfeiler mit Schnitzwerk gefiillt; es ist nicht ersicht-
lich, aber wahrscheinlich, dafl hier die beiden Engel angebracht waren. Uber dem
Oberwerk ragt eine iiberlebensgroffie Figur hinauf bis zum Bogenscheitel. Ohren
als seitliche Begrenzung des Hauptgehiuses fehlen wohl deshalb, weil der Prospekt
die ganze Spannweite des Chorbogens fiillt.

Die Mafle erfahren wir aus einer Beschreibung aus dem Jahre 1853%%): Besagte
Orgel hat einen ,reich vergoldeten Kasten im Renaissance-Stil, eine Hohe von
25 Fufl 6 Zoll, eine vordere Breite in der zweiten Etage von 18 Fuf}, eine untere
Breite von 12 Fuf 2 Zoll, und eine Tiefe von 7 Fuff 2 Zoll.“

Cronthalers Orgel besaf8 vier Bilge und war etwa !/2 Ton zu tief gestimmt. Das
Pedal konnte nicht an das Manual angekoppelt werden. Der Manualumfang be-
trug vier Oktaven C—c? bei kurzer Oktav mit 45 Tasten.

Im Jahre 1808 war die Orgel infolge jahrzehntelanger Vernachlissigung ver-
staubt und reparaturbediirftig geworden; Domkapellmeister?8s) Bihler benutzte die
Gelegenheit der Reparatur zu einer Erweiterung des Werkes. Die zerrissenen Bilge
wurden zerlegt und neu verleimt, die kurze Oktave beseitigt und eine Erweiterung
des Klavierumfanges bis f3 durchgefithrt. Das Pedal erhielt einen Posaunenbafl
und die noch fehlende Pedalkoppel. Bihlers Pline konnten jedoch erst 1810 ver-
wirklicht werden, nachdem die Generaladministration der Stiftungen im Miinchener
Innenministerium die Genehmigung erteilt hatte. Kostenanschlige hatten die Orgel-
bauer Josef Wirth und Ignaz Josef Senft, beide von Augsburg®?), nach Bihlers
Angaben eingereicht. Wirth als der billigere wurde zunichst von der Spezialkom-
mission vorgezogen; sein Angebot lautete auf 437 fl. Noch im Herbst 1808 baute
er das Pfeifenwerk aus und lagerte es auf einem eigens dafiir errichteten Geriist
zur Chorsakristei. Da die Stiftungsadministration das Vorhaben nicht gebilligt
hatte, verzogerte sich die Ausfilhrung der Arbeiten um zwei Jahre. Zuvor hatte
Bihler nochmals einen Vorstoff gemacht, indem er vorschlug, die kleine Choral-
Orgel (s. S. 140) zu kassieren und dafiir die grofle Orgel besser auszustatten. Dieses
Vorhaben scheiterte erst recht am Widerstand der Stiftungsadministration, die kei-
neswegs davon iiberzeugt war, dafl die kleine Orgel so schlecht sei, wie Bihler
vorgebe. Sie miisse ohnehin seit Monaten den Gottesdienst bestreiten, wihrend

38) OAA 3690; Verkauf der nérdl. Orgel betr. 21. 2. 1853.

38a) Franz Bihler (Biihler) (1760—1824) war seit 1801 Domkapellmeister in Augsburg.
Vgl. R. Eitner, Biographisch-Bibliographisches Quellenlexikon, Graz #/1959, IL. Bd. S. 42
u. 226 mit ausfithrlichem Werkverzeichnis.

) Josef Wirth, geb. 22. 2. 1760 zu Baienfurth/Wttbg., lernte bei Holzhay 1780—85 und
anschliefend bei J. A. Stein, heiratete 1789 in Augsburg und starb hier am 13. 11. 1819;
er baute 1788 in der Kirche der unbeschuhten Karmeliter und 1791 bei den Dominikane-
rinnen in Augsburg neue Orgeln, war aber meist mit Reparaturen beschiftigt, die im
Zuge von Orgelverkiufen aus sikularisierten Kirchen anfielen. —

Ignaz Senft, geb. um 1772, gestorben am 11. 1. 1817 in Augsburg, war hauptsichlich
Klavierbauer und nicht sehr vermdgend; bei Orgelreparaturen trat er fast immer als
Konkurrent Wirths auf.
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die grofie Orgel auf ihre Fertigstellung warte. Als die Genehmigung aus Miinchen
endlich eingetroffen war, fithrte nunmehr Iganz Senft den Umbau so aus, wie ihn
Bihler anfangs gefordert hattet®). Das Schlufigutachten bestitigte ihm gute, fleiffige
Arbeit, obwohl Senft anfangs den hoheren Kostenanschlag vorgelegt und Wirth
die Arbeit begonnen hatte.

1834 wurde eine weitere Reparatur notig, wofiir Orgelbauer Josef Bohl von
Augsburg einen Kostenbetrag von 202 fl. berechnete. Domkapellmeister Karl von
Wizka schlug jedoch dem Domkapitel vor, zuerst die kleine Orgel reparieren zu
lassen, weil sie es notiger hatte. Die anschlieend durchgefithrte Reparatur der
groflen Orgel mufl mit einem Umbau verbunden gewesen sein, weil sie beim Ver-
kauf 1853 einige Register mehr hatte, die erst im 19. Jahrhundert eingebaut wor-
den sein kdnnen4?).

Als 1853 die grofle Domrestaurierung begann, welche die Beseitigung barocker
Einbauten zum Ziele hatte, wurde die grofere Evangelien-Orgel entbehrlich und
zum Verkauf ausgeschrieben®?). Die kurz zuvor erweiterte Epistel-Orgel iibernahm
nunmehr die Rolle der grofien Orgel und erhielt im Zuge der Neugestaltung einen
neugotischen Prospekt. Das Schicksal der Evangelien-Orgel nach dem Abbruch ist
véllig unbekannt. Sie besafl am Schluf zwei Manuale mit 4!/2 Oktaven von C—f?
und ein Pedal von C—f. Das Verkaufsangebot gibt folgende Beschreibung des
Werkes:

,Das gut erhaltene Orgelwerk, bei welchem vier Froschmaulbilge von entspre-
chender Grofle angebracht sind, besteht im Ganzen aus 26 Registern. Das Haupt-
manual hat nachstehende Register:

1. Principal im Ton-Mafle zu 8 Fufl
2. Octav zu 4 Fuf}
3. Quint zu 3 Fuf}
4. Super-Octav zu 2 Fufl
5. Mixtur vierfach zu 2 Fuf§
6. Sesquialtra mit Quint und Terz vom kleinen a anfangend zu 1'/2 Fufl
7. Quintadena zu 8 Fuf}
8. Coppel zu 8 Fuf}
9. Hohl-Flste zu 4 Fuf}
10. Chor-Fléte zu 4 Fufl
11. Viola zu 8 Fufl
12. Praestant im zweiten c anfangend zu 16 Fuf§
13. Baflet-Gamba zu 8 Fuf§

Bei dem zweiten Manual (Positiv) finden sich
14. Principal zu 4 Fuf§
15, Octave II zu 2 Fuf}

40y OAA 5427 fol. 1—-19.
4y OAA 5420 fol. 20-22.
42) Vgl. Anm. 38.
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16. Cymbel dreifach zu 11/2 Fufl
17. Floete zu 4 Fufl
18. Coppel zu 8 Fuff

Als Bisse kommen vor

19. Octav-Baf} zu 8 Fuf}

20. Cornet-Bafl vierfach zu 4 Fufl
21. Violon-Baf} zu 8 Fuf}

22. Quintaden-Baf zu 16 Fuf}

23, Sub-Baf} zu 16 Fuf}

24, Posaunen-Baf} zu 16 Fufl

25. Trompet-Bafl zu 4 Fufl

26. Pombart zu 16 Fufl.

Unter den 26 Registern erscheinen nur 5 Holz-Register (Viola, Coppel, Quin-
taden-Bafl, Sub-Baf}, Pombart), was bei dem bekannten Vorzuge der ilteren Zinn-
register dem Orgelwerk einen beachtenswerten Vorzug verleiht. Schlieflich werde
noch bemerkt, dafl neben der Manual-Koppelung auch eine Pedal-Koppelung an-
gebracht ist.”

Die Epistel-Orgel im Chor

Wir horten bereits, daff der Augsburger Orgelmacher Johann Betz zwischen
1718 und 1721 eine neue Orgel auf die Empore der Epistelseite gestellt hat, wo
vorher noch keine Orgel gestanden hatte?3). Sie kostete ohne Gehiuse 2100 fl., war
demnach teurer als die 20 Jahre spiter errichtete Evangelien-Orgel. Wahrscheinlich
ist in dem Preis die Renovierung der alten Ammerbach-Orgel mit enthalten, welche
Betz ja auch auszufiihren hatte.

Leider ist der Orgelbau von Betz nicht mehr direkt durch Akten belegbar; mit
Hilfe spiterer Quellen ist er aber zu rekonstruieren. Die Epistel-Orgel war etwas
kleiner als die spiter errichtete Cronthaler-Orgel und besafl nur 18 Register. Das
Gehiuse allerdings entsprach in Gréfle, Aufbau und Verzierung genau dem auf
der anderen Seite. Manual- und Pedalumfang entsprachen dem damals iiblichen,
die grofle Oktave war jeweils kurz. Die Orgel diente in erster Linie zur Begleitung
des Choralgesanges, weshalb man sie auch Choral-Orgel nannte#). Als Bihler im
Jahre 1810 das Instrument zugunsten der grofleren Orgel ,ausschlachten® wollte,
begriindete er das Vorhaben damit, dafl die kleine Orgel zur Figuralmusik un-
brauchbar sei und dafl es keinen Choral mehr gebe; deshalb sei es besser, eine gute
Orgel zu haben, die allen Anforderungen entspreche, als zwei schlechte, veral-
tete?), Die Kreisbauinspektion war damals schon geneigt, Bihler nachzugeben,
was ihr von der Stiftungsadministration spiter iibrigens iibel vermerkt wurde und

43) Siehe Anhang Nr. 1.
44) OAA 5420 fol. 11.
45) OAA 5420 fol. 13.
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eine Riige eintrug. Aber sie konnte sich doch noch nicht dazu entschlieflen, auch
das Gehduse zu opfern, weil ,der Kasten mit den Hauptpfeifen zur Symmetrie
diente®. Erst der Purifizierungseifer der Jahrhundertmitte setzte sich iiber diese
Bedenken hinweg.

Noch im Jahre 1834 schlug Orgelbauer Josef Bohl vor, die fehlenden Téne in
der groflen Oktave zu erginzen und den Manualumfang bis f* auszudehnen. Da
die Stimmung einen ganzen Ton iiber der damaligen Kammerstimmung lag, mufite
zum Tieferstimmen das ganze Pfeifenwerk um zwei T6ne nachgeriidkt und in der
Tiefe erginzt werden. Bohl wollte auflerdem die 5 vielfaltigen alten Bilge in
Froschmaulbilge umarbeiten, das Pfeifenwerk neu intonieren und im Orchesterton
einstimmen. Der Kostenvoranschlag vom 14. August 1834 beziffert sich auf 453 fl.
12 Kr. und enthilt die vollstindige Disposition4%):

»Dieses simtliche Werk besteht in 18 Stimmen als Hauptmanual.

1. Principal 8 fufton von Zinn
2. Gamba 8 fufiton von Metall
3. Octav 4 fuflton von Metall
4. Nachhorn 4 fufiton von Metall
5. Spitzflot 4 fuflton von Metall
6. Copell 8 fuflton von Metall gedackt
7. Sexquialter 3 fufl zweifach Metall
8. Mixtur 2 fufl siebenfach Metall
Positief
1. Principal 4 fufl Zinn
2. Octav 2 fufl Metall
3. Quindathén 8 fufl Metall
4. Copell 8 fufl Holz
5. Flot 4 fufl Holz
6. Waldflot 2 fufl Holz
Pedal Bisse
1. Principalbafl 8 fufl Zinn
2. Subbafl 16 fuff gedadkt Holz
3. Contrabafl 16 fuf} offen Holz
4, Octavbafl : 4 fufliton®,

Die Reparatur wurde von der Stiftungsadministration genehmigt, aber unter
dem Vorbehalt, daf8 die Erweiterung des Manualumfanges bis 3 unnétig und
die Bilge noch ausbesserungsfihig seien. Deswegen ist es wahrscheinlich nicht zu
dem geplanten Umbau gekommen?7).

%) OAA 5420 fol. 20 mit Anlage.
47) OAA 5420 fol. 21, 22,
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Zwolf Jahre spiter wurde die Restaurierungsfrage erneut aufgegriffen. Josef
Bohl legte einen Kostenplan vor, der allerdings nicht erhalten ist. Aus dem Ab-
nahmegutachten ergibt sich jedoch, dafl ein gréfierer Umbau mit Erweiterung der
Disposition geplant war8). Es ist die Rede von ganz neuen Registern, die vorher
nicht in der Orgel waren, z. B. im Hauptwerk: Gemshorn, Portunal, Viola, Bour-
don, Zimbel zweifach 1’ und Trompete. Eine neue Windlade, zweiteilig vorgese-
hen, aber dann in einem Stiick ausgefiihrt, konnte nur die vermehrte Pfeifenzahl
aufnehmen; trotzdem war die geplante Trompete nicht mehr unterzubringen und
muflte entfallen. Im 2. Manual wurde die Waldfléte 2’ gegen Mixtur ausge-
tauscht, damit es ,forte“ gespielt werden konnte. Praestant 8’ war aus Platzgriin-
den nicht anzubringen, dafiir aber eine Contrafléte mit ,gehoriger Wirkung®. Im
Pedal wurde ein gedeckter Untersatz 32’ eingesetzt. Die offene Bauweise erwies
sich als undurchfithrbar; man tréstete sich schliefilich damit, dafl durch die gededkte
Bauweise eine schnellere Ansprache erreicht wiirde. Ferner sind eine Bombarde und
ein Portunal eingebaut, der vorgesehene Contrabaf lief sich allerdings nicht mehr
unterbringen. Die Pedalstimmen erhielten eigene Sperrventile. Fiinf neue, gut ge-
machte Bilge lieferten zwar geniigend Wind und iiberstanden glinzend die Probe,
waren aber beim vollen Spiel von einem einzigen Kalkanten kaum noch zu bewil-
tigen. Selbst das Aushauen der Winde zum Verlingern der Trethebel konnte das
Unmégliche nicht méglich machent?).

Der ganze Um- und Erweiterungsbau, 1846 begonnen, dauerte fast drei jahre
und verlidngerte sich durch Nacharbeiten nochmals um ein Jahr, wurde also erst
1850 vollig beender. Die Kosten betrugen nach dem Voranschlag nur 2000 fl.,
was auch von den Sachverstindigen als duflerst preisgiinstig anerkannt wurde. Nach
der 1. Abnahme mufite Bohl noch verschiedene Mingel beheben; u. a. ersetzte er
die zu grell geratene Zimbel im Hauptmanual durch eine Sesquialter 112’ + 1/,
die bei a in 3" + 13/, repetierte. Offenbar war die alte Sesquialter beim Umbau
entfernt worden. Wir wissen nicht, was sonst noch von dem alten Bestand der Betz-
schen Orgel iibernommen bzw. nicht ibernommen wurde. Es scheint aber sicher zu
sein, daff damals schon der Barockprospekt fallen mufite und im Zuge der wenige
Jahre spiter beginnenden Domrestaurierung das neugotische Gehduse vorgeblendet
wurde. Entsprechend dieser Mafinahme mufite dann die gegeniiberliegende Evan-
gelien-Orgel geopfert werden; an zwei Orgeln dachte man nicht mehr, weil sie
dem romantischen Streben nach Konzentration bei gleichzeitiger Ausweitung der
Klangbereiche nicht dienlich waren.

Die 1846/50 umgebaute Epistel-Orgel miifite unter Beriicksichtigung der alten
und neu eingebauten Register folgende Disposition gehabt haben3?):

48) OAA 3690; Abnahmeprotokolle vom 26. 6. 1849 u. 7. 5. 1850.

49) Ebenda.

50) Die eingeklammerten Register wurden nicht ausgefiihrt; die Disposition ist rekon-
struiert.
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1. Manual 2. Manual Pedal

Principal 8 Principal 4/ Untersatz 32’
Octav 4/ Octav 2’ Subbaf} 16’
Mixtur Mixtur 2’ (Contrabafl 16)
Cymbel/Sesquialter (Praestant 8’) Principalbaf} 8
Bourdon 16’ Copel 8’ Portunal

Viola Quintatén 8 Octavbaf 4/
Copel 8’ Contrafléte Bombarde
Spitzflte 4/ Flote 4/

Nachthorn 4

(Trompete 8)

Dieses Werk mit einem , vorziiglichen Pleno® und gut intonierten Einzelstimmen,
solid gearbeiteten Pfeifen und gutem Material verrit bereits den neuen Geschmack
der Orgelromantik, der auf die extreme Farbigkeit im einzelnen und auf durch-
dringende, satte Klangmassierung abzielte. Daf} diese Orgel nunmehr den Dom
ganz anders klanglich beherrschte als die vorausgegangenen Barockorgeln, ist ohne
Zweifel. Auch von dieser Uberlegung her darf es uns nicht wunder nehmen, dafl
die bis dahin ,grofle Orgel“ mit ihrem ,durchsichtigen® Barockglanz nicht mehr
den Anspriichen gerecht wurde und darum nach rund 110 Jahren Dienst in der

musica sacra ersatzlos weichen mufite. Das fehlende neugotische Gegenstiidk wurde
nicht vermifit.

Anhang
1. Undatierter Bericht von etwa 1745

»Das ganz neue Orgel-Werk in allhiesigem fiirstl. hohen Dombstiift ist gemacht
worden a0. 172. von Johann Betz Biirger und Orgelmacher allhier in Augsburg,
darfiir ist ihme ohne Orgel-Kasten und allein fiir seine Arbeit bezahlt worden
2100 fl. und seiner Hausfrauen bis 50 fl. fiir eine Discretion. Diese Orgel stehet
parte Epistolae, allwo vorhero keine Orgel gestanden, sondern nur ein leerer Chor
gewesen.

Obiger Johann Betz hat nachmahl auch die alte Orgel, so ex parte Evangelij
gestanden, renovieret; vorhero ist ermelte alte Orgel mit 16. Register versehen ge-
wesen. )

Weilen man nun mit der Renovation ersagter alten Orgel — welche Chor-Ton
war — nit allerdings vergniiget ware; als hat ein hochw. Domb Capitul durch
Johann Cronthaller Orgelmacher zu Kaufbeyern — welcher obermelter Johann
Betz gelehrnet, und an obigem neuen Werk hat helfen arbeiten — ein fast neues
Werk von 24 Registern in Chor-Ton machen lassen, und darfiir 1800 fl. verspro-
chen, daran aber der Bischof auch bezahlt hat.

(Ordinariats-Archiv Augsburg Nr. 3690, unfoliiertes Blatt)
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2. Extract
und
Specification

aller Register des neuen und Herrn Johann Cronthaler Orgel-Machern zu Kauf-
beyern pro 1800 fl. veraccordierten Orgel-Werks.

Im Manual 12. Register von Zinn.

fues
1. Principal in Frontispicio von
2. Octav
3. Quinta
4. Superoctav
5. Mixtur 3. fach
6. Cymbl 2. fach
7. Copl
8. Quinti-dena
9. Spitz Fletten von Holz
10. Copl
11. Viola
12. Principal

S8 E B0 o B iYW oo

5. Register in das Kleine oder Oberwerk von Zinn

13. Principal 4.
14. Fletten 4,
15. Octav 2.
16. Mixtur 3. fach 1
17. Copl von Holz 8

Dann ein Zug, wordurch beede Werk kennen zusammen gekuppelt werden

6. Register in dem Pedal

19. Quinti den von Holz 16.
20. Sub-Baf} 16.
21. Octav-Bafl 8.
22. Flautt-Baf} 8.
23. Fagott von Zinn 8.
24. Mixtur 3. fach von Zinn 2

Alles extrahiert aus dem Spalt-Zettel den 11. Xbris 1740

(Ordinariats-Archiv Augsburg Nr. 3690, unfoliiertes Blatt)
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3. Dispositionsaufstellung

Violon 4 fufl Floten 4 fufl Quintaten 8 fufl

Princibal 8 fufl Octav 8 fufl Zimbl zweifach

Super Octav 2 fufl Copl v. Holz 8 fufl Violon 8 fufl

Copl v. Zinn 8 fufl Mixtur dreifach Quinta 3 fufl
Oberwerk

Copl 8 fufl Waldt Fletl 4 fuft Princibal 4 fufl

Mixtur dreifach Octav 2 fufl

Quintaten P 16 Suppas P 16 fufl Flauten P 8 fufl

Mixtur P vierfach Octav P 16 fufd Fagot P 8 fufl

(Ordinariats-Archiv Augsburg Nr. 3690)

4. Disposition oder Entwurf

wie das vorhabende neue Orgelwerk in S. Martini Haupt-Pfarr-Kiirchen alhier
in der Reichs-Stadt Kaufbeyern eingericht und verfertiget werden kente.

Nach dem vorgezeigten Riff, wan das grofle Fenster frei behalten, und der Orgel-
kasten in 2 Teil oder Fliigel gestellt werden solle, mechten folgende Register in
das Haupt- oder Oberwerks = 1. Manual gebracht werden

Register fuefl
1. Principal oder Regula primaria von Zinn
2. Copel oder Pileata maior von Holz
3. Viol di Gamba von Metall
4, Piffaro oder Pomart, Schalmey Metall
5. Dulc-Flett oder Tibia angusta von Holz
6. Octav sive Diapason von Metall
7. Spitzfletten oder Coni von Metall
8. Quinta oder Quintiten Naflart von Metall
9. Mixtur oder Miscella acuta von Metall 4. fach
10. Cymbal 2. fach von Metall
11. Superoctav oder Disdiapason von Metall
12. Horn oder Sesquialtera von Metall
13. Terz oder Tertia von Metall

. bedeckt

SN W s k0o o®

e e 2 ]
- LR
la o
a =

Riick-Werk 2. Manual

1. Principal in Schein oder Frontispicio v. Zinn 4.
2. Enge Copl von Holz
3. Waldfletten, tibia sylvestris 4,

o]
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4. Sing- oder Lieblich Regal von Metall 4.
5. Octav von Metall .
6. Mixtur dreifach von Metall i

In dem linken Fliegel oder Seiten Pedal
1. Bourdon im Schein oder Frontispicio von beeden

Fliegeln, von Metall/Zinn 16.
2. Sub-Bafl von Holz gedeckt 16.
3. Octav von Holz oder Metall 8.
4. Posaun oder Bombardon von Zungen Werk 8.
5. Bafi-Flauten von Holz 8

6. Das Pedal kann in das Manual gesetzt und eingehingt, auch die 2 Clavier
zusammengekuppelt werden.

Salvo meliori
Sigl. dt. 1. Nov. 1737
Jo. Bapt. Neth
des geheimben Rats und S. Martini Pfarr-Kiirchen Pfleger ppm.

Extrakt aus dem Contract

1. Der Orgelmacher Cronthaler verbindet sich das véllige Werk nach beiliegender
Disposition und Rifl von 13. Register oder Stimmen in das Oberwerks-Manual,
dann 6. Register in das Riickwerks Manual, ingleichen 6. Stimmen in das Pedal
nebst aller Zugehor secundum Regulas artis ganz neu und dergestalt herzustellen,
auch alle Materialien, Zinn, Metall, Holz, Leder, Eisen, aufler Schlosser und Band
auf seine eigenen Kosten zu beschaffen, dafl das 16bl. Gotteshaus darzu nichts wei-
teres beizutragen und zu bezahlen habe. Als war hernach die Fassung von dem
Mahl auch etwann die Statuen vom Bildhauer erfordern mechten, das iibrige Orgl-
werk aber sambt dem Kasten und darzu gehorigem Laubwerk ihme Orgelmacher
allein verbunden sein sollen; jedoch verspricht die 16bl. Pfleg ihm etliche Bium
zu Brettern gratis beizuschaffen.

2. Verspricht er Cronthaler ein leicht, wohl und schnellansprechendes Pfeifen-
werk, gut, scharf und doch liebliche Intonation oder Aussprach, ein nette, und recht
fleiftige, auch dauerhafte Windlad, und feste, doch nit blockhafte, genugsame Bilge,
wohlschlieRende Ventillen, und akkurates Zugwerk, Scheeren und was sich zu all
diesem nach der Kunst weiters gebiihrt, zur Schonheit, Lieblich- und Dauerhaftig-
keit des ganzen Werks dienen kann, alles von gut, gesund und rechten Materialien
dergestalt verschaffen solle, damit er der Kiirchen Satisfaction und ihm selbsten
Nachruhm verschaffe.

3. Ist besonders bedungen worden, das Principal Register im Manual von 8. fues
ganz, und dann den Bourdon ins Pedal von 16. fues von G an ins Gesicht von gutem
Zinn herzustellen, zu dem {ibrigen Pfeiffwerk von Zinn oder Metall gleichmifige,
gute und dauermiflige, auch mit vielem Blei nit legierte Materialien zu nehmen,
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ein gleiches auch von dem Pfeiffwerk von Holz zu verstehen, damit selbe aus ge-
sundem und frischem, unschadhaftem dem Wetter und Verinderung nit unterwor-
fenem Holz verfertiget werde.

4, Soll er H. Cronthaler in der Disposition von sich selbst nichts indern.

5. Obzwar an der Geschicklichkeit, Dexteritit und Accuratesse des H. Cron-
thaler kein Zweifel obwaltet, und man hofft, er werde an seinem Fleiff und Ehr-
lichkeit nichts ermangeln lassen, so wird er zu Beférderung und Vermehrung selbst
eigener Reputation sich doch gefallen lassen, nach vollendeter Arbeit solche zu
unparteil. Prob zu untergeben, und sodann und wann wider Vermuten einiger
Mangel sich duflern sollte, welcher in dem Contract deutl. begriffen, selbigem der-
gestalt abzuhelfen, damit man einen Vergniigen darob haben mége.

6. Weilen auch bei dergleichen wichtigen Orgeln jeder Zeit dahin angetragen
wird, dafl man der rechten Dauer méglichst versichert sei, als ist auch verbindlich
pactiert worden, dafl er Cronthaler Jahr und Tag fiir seine Arbeit stehen und gut-
sprechen, auch allenfalls, so sich etwas duflern sollte, in gehdrigen Stand stellen
und richten solle.

7. Er H. Cronthaler verspricht das ganze Werk in Zeit von 3. Jahren zu ver-
schaffen in seinem vollkommen Stand in seinem gehdrigen Ort zu stellen — aufer
Maler und Bildhauers Statuen.

Hingegen

8. wird von Seiten des alhiesigen I6bl. Gotteshauses versprochen, vor alle solche
Arbeit ithme H. Cronthaler zu bezahlen 2500 fl. sambt dem dermahlen vorhande-
nen Orgelwerk im Chor, oder so es der Kiirch beliebe, solches vor sich zu behalten,
und an sich zu I8sen, annoch 150 fl. also ohne die alte Orgel 2500 fl. sambt einer
Discretion vor seine Ehefrau, worvon sogleich oder lingstens bis Ostern 500 fl.
bar, dann in annis 1740, 42, 44 et 46 jedesmal auf Ost,ern 500 fl. in gut und gang-
barer Wihrung alles getreulich ohne Gefihrde.

Dessen alles zu wahrer Urkund ist gegenwirtiger Contract in triplo verfertiget,
von beeden Teilen unterschrieben und signieret, auch mehrgedachten H. Cronthaler
ein Exemplar eingehindigt worden.

So geschehen in der Reichsstadt Kaufbeyern den 1. Februar 1738

N.N.

N.N.

N.N. Johann Cronthaler.

(Ordinariats-Archiv Augsburg Nr. 3690)

5. Schreiben nach Eichstitt die beiden Chororgeln betr. vom 6. 12. 1748

Hochwiirdiger Hochfrei Reichs gebohrner gnidig und hochgebiirthender Herr
Herr p. p.

Auf das hochgnidig anverlangte diene zur gehorsamsten Nachricht, dafl ich bei
der Subcustoderi, Burschamt, Kammeramt mich ratione der beeden alhiesigen neuen
Orglen befraget, so habe wegen der Costen — so de anno 1721, aber erst vor
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6 Jahren durch H. Kronthaller Orgelmacher von Kaufbayern ganz neu aufgemacht
worden — wie in beiliegender Contis, Contract, und Registeraufsatz wird gnadig
zu ersehen sein. Allein bei H. Subcustodi Scherer gefunden, welche 1800 fl. gekostet,
und nur den Orgelmacher Conto allein betroffen, aber die alte Orgel ihm daran
gegeben worden; an welchen 1800 fl. seine bischdflichen Gnaden Johann Franz
hochst Seel. Gedichtnis 500 fl. durch das Rentamt hat bezahlen lassen, das iibrige
aber von dem Kammeramt bestritten worden.

Die zwei Orgelkisten zusammen mit Kistlerarbeit, Bildhauer, Maler zum Ver-
golden, Schlosser haben 800 fl. gekostet; was aber die zwei Chér von Kistler und
Maler — welche Silberfarb mit vergoldeten — aber alles gut vergoldet — geko-
stet, hat man in vielen Rechnungen nachgeschlagen, nichts gefunden.

Die Orgel aber, so de anno 1720 Cornetton durch H. Bezen seel. gemacht wor-
den, ist selbem H. Bezen 2200 fl. sambt der daran gegebenen alten Orgel bezahlt
worden. An welchen 2200 fl. das Kammeramt allein 1300 fl. bezahlt, wer aber
das iibrige bezahlt hat, haben wir nit finden kénnen; ich meines wenigen Erachtens
rate keinen andern als H. Kronthaller zu Kaufbayern Orgelmacher, welcher bei
uns alle Satisfaction gegeben, er ist zwar nit gar zu wohlfeil, aber sein Werk muef$
es zeigen, wie dann solches aus der beigelegte Beschreibung des neuen Orgelwerk
zu Kaufbayern wird zu ersehen sein, welches Werk von jedermann ist approbiert
worden, und hat 2100 fl. gekostet, allein ist solches in loco verfertiget worden,
wo viele Unkosten, wegen Reisespesen und Kost, auch Lieferung des Fuhrlohns ist
erspart worden.

Wann sodann ein hohes gnidiges DombCapitel von Eichstitt sich resolvieren
sollte, das Werk durch H. Kronthaller verfertigen zu lassen, miifite selber selbsten
nachher Eichstitt abreisen, umb das spatium sowohl der Hohe als der Weite in
Augenschein zu nehmen, und zugleich mit ihm nach gnidigem hohem Belieben zu
accordieren.

Wann wir allhier auf der obern Orgel mit Trompeten und Paukenisten eine
Musik machen, hitten wir nit Platz genug, so aber miissen allzeit die Trompetter
und Pauker auf dem andern Chor musizieren, welches auch zu Eichstitt gar leicht;
auf der anderen Seiten kann ein Chor gemacht werden, also dafl man mit der
Zeit auch eine Orgel machen konnte.

Item ratete den Orgelchor nit nach der Linge — quod bene notandum — wie
hier, sondern oval zu machen; man sieht in der Musik besser zusammen, und wiirde
— wann anderst es die Hohe leidete — es dem Prospekt von der anderen Kiirchen
nichts benommen. Diese beigelegte Rif} sambt dem Conto bitte gehorsambst wie-
derum gnidig zuriickzuschicken, damit ich solche wieder ad acta dem H. Custodi
erhindigen kennte.

Was den Orgelchor betrifRt, ist folgendes zu vernehmen. 1mo von dem untern
Chor bis zum Orgelchorboden sind

18 Schue 4 Zoll
das Brustgewand des Orgelchors 3— 2—
die Lange des Orgelchors 32— 6—
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Breite des Orgelchors 13 — 6 —
der Orgelkasten samt dem Bild ist hoch 22 — -—
ohne Bild 16 — 6 —
Orgelbreite 17 — 9 —
Orgelkasten Tiefe 5— 6 —

Wormit nebst meiner untertinig gehorsamster Empfehlung verbleibe
Augsburg den 6. Xbris 1748
Euer Hochwiird. und Gnaden p. p. ganz gehorsamster Diener

Johann Michael Kurz mpria.
(Ordinariats-Archiv Augsburg Nr. 3690)






Das ehemalige Dillinger Konviktsgut Lustenau

Von Peter Rummel

Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts lag siid6stlich von Gremheim, Lkrs. Dillin-
gen, jenseits der Donau an der Strafle nach Pfaffenhofen ein stattliches Gut, die
Schwaige Lustenau?), welche von 1738 bis 1802 dem Konvikt St. Hieronymus in
Dillingen gehorte. Schon wenige Jahre nach dem Verkauf blieb nichts mehr davon
iibrig, die Acker und Wiesen wurden von den Gremheimer Bauern erworben, die
schlofihnlichen Gebiude zwischen 1808 und 1812 abgebrochen und bald schwand
auch die Erinnerung an diesen groflen Hof. Zuriickblieben die Akten im Archiv
des Priesterseminars in Dillingen?), die allerdings eine solche Fiille von kultur-
wirtschafts- und frommigkeitsgeschichtlich interessanten Details enthalten, dafl sie
zu einer zusammenfassenden Darstellung Anreiz geben.

I. Lehensherren und Lebenstriger der Schwaige Lustenan vom 15. bis zum 18. [abr-
bundert.

Das Gut Lustenau bestand urspriinglich aus zwei Anwesen, einem kleinen Lehen,
leibfillig an das Hochstift Augsburg, und einem gréferen Hof, welcher der Bene-
diktinerabtei St. Ulrich und Afra in Augsburg gehorte.

Die Lehenstriger des hochstiftischen Besitzes sind seit 1449 nachweisbar?). Da-

1) Steichele Anton, Das Bisthum Augsburg, historisch und statistisch beschrieben, Augs-
burg 1883 Bd. IV S. 622 f.; Rieder Otto, Die pfalzneuburgische Landschaft, in: Kollektanen-
Blatt fiir die Geschichte Bayerns, insbesondere des ehemaligen Herzogtums Neuburg,
Jahrg. 64 (1900) S. 143 f.; Jahrg. 66 (1902) S. 56 (Rieder); Specht Thomas, Geschichte der
ehemaligen Universitit Dillingen, Freiburg/Br. 1902 S. 413, 503, 595; Specht Thomas und
Bigelmair Andreas, Geschichte des Bischoflichen Priesterseminars Dillingen a. D., Augsburg
1928 S. 45; Seitz Reinhard Hermann, Zur Geschichte der Orte im Landkreis Dillingen a. D.,
in: Landkreis und Stadt Dillingen, ehedem und heute, Dillingen 1967 S. 314/5. Der Name
Lustenau (Lustenowe, Luschenau, Luschnau) bedeutet: Eine liebliche, anmutige Au; er
wurde fiir einen Teil des sog. Schwaigenwinkels verwendet und blieb schlieflich an dem
Hofgut haften. Vgl. Schréder A., Die Ortsnamen im Amtsbezirk Dillingen, in: Jahrbuch
des Historischen Vereins Dillingen, Jahrg. 34 (1921) 18.

%) Archiv des Priesterseminars Dillingen (APD) Fasc. 503, 504, 506, 509, 777—787, 798,
799, 859, 861, 1308, 1669, 1978, 2107.

%) APD 777. Catalogus documentorum Lustenaviensium. Zusammengestellt um das
Jahr 1739; APD 786. Verzeichnis vom Jahr 1786. Hier werden gegeniiber Nr. 777 nur
noch wenige vorhandene Urkunden und Schriftstiicke aufgefiihrt.
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mals nannte Kardinal Peter von Schaumberg in einem Schreiben an Jorg Nérd-
linger und Cuno Wiedemann Georg Miilich als dermaligen Inhaber des Anwesens.
1463 ging das Lehen an dessen Sohn Georg Miilich den Jiingeren iiber. Nach einer
Beschreibung von 1470 umfaflte es 6 Jauchert und 39 Beet Adker und 3 Tgw. Mih-
der, deren Lage allerdings schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts nicht mehr ermit-
telt werden konnte. Damals verhandelte der Besitzer Freiherr von Weveld von
1716 bis 1729 vergebens mit der Dillinger Hofkammer wegen Feststellung des
hochstiftischen Lehnleinst). 1487 sandte Bischof Friedrich von Zollern den Lehens-
brief an den jiingeren Georg Miilich und 1516 iibergab der Augsburger Oberhirte
Heinrich von Lichtenau das Lehen an Wolfgang Rogel(l) von Donauwdrth. 1547
erneuerte Kardinal Otto Truchsefl von Waldburg den Lehensbrief fiir die Kinder
des Wolfgang Rogel und 1570 fiir Matthias Régel, ebenfalls aus Donauwdrth
stammend. Ein Jahr spiter wurde das Anwesen auf Bartholomius Khellner5)
iiberschrieben und 1584 auf Wilhelm Khellner, Doktor beider Rechte und Syndikus
des Augsburger Domkapitels®) iibertragen. Die 1588 ausgestellte Verleihungs-
urkunde nennt als Lehenstriger Christoph Khellner?). Thm folgten 1618 als Le-
hensinhaber Joachim Bruder, Biirger und Ratsherr von Biberach mit seiner Ge-

4) APD 785. Beschreibung des hochstiftischen Lehens vom 1. 6. 1699, ausgefertigt in
Gremheim. Es bestand aus 17 Jauchert Feld und 181/ Tgw. Mahd. Diese genaue Urkunde
scheint der Dillinger Hofkammer unbekannt gewesen zu sein.

5) Khellner (Kelner, Keller, Khellnir) Bartholomius v. Zinnendorf, 1547/48 als Se-
kretir des Kardinals Otto Truchsef v. Waldburg erwihnt, 1557 bis 1584 Hausbesitzer
in Dillingen, Weberstr. 1, 1565 ein weiteres Haus am Lederertor erworben, gest. am
8. 5. 1584, Sohne: Heinrich Khellner, bischoflicher Sekretir, erwihnt 1573, Wilhelm und
Christoph Khellner. Vgl. Stadtarchiv Dillingen, Steuerregister 1557—1607; Die Kunst-
denkmiler von Bayern, Regierungsbezirk Schwaben Bd. VI Stadt Dillingen, Miinchen 1964
S. 663; Zoepfl Friedrich, Das Bistum Augsburg und seine Bischdfe, Augsburg 1969 Bd. 2
Register.

%) Wilhelm Khellner (Keller) wurde 1554 in Dillingen immatrikuliert. Vgl. Matrikel
der Universitdt Dillingen 1554, Nr. 116. Um 1564 studierte er zusammen mit seinem
Bruder Christoph in Ingolstadt. Vgl. Staatsarchiv Neuburg (NStA) Urkunden A, I, 1,
Fasc, 27 v. 21. 6. 1564. Barth. Keller, Rats und Secretari zu Dillingen bekennt, daff Kard.
Otto erlaubt hat, dafl seine beiden Sohne, ,so jetziger Zeit bei der Universitit Ingolstadt
stdieren, dafl gance Einkomen der Frithmefi zu Grembheim zur Fortsetzung derselben
ihrer Studien auf 4 Jar lang bekommen®. 1581 bis 1584 als Augsburger Domsyndicus
erwihnt. Vgl. Zoepfl, Bistum, Bd. 2 Register; Gestorben um 1606/7. Ab 1607 werden
in den Dillinger Steuerregistern Wilhelm Kellners Erben gefiihrt. Weitere Erwihnung
in den Dillinger Briefprotokollen 1599.

7) Christoph Khellner (Keller) studierte 1554 in Dillingen. Vgl. Matrikel Dillingen
1554 Nr. 115. Nach seinem Aufenthalt in Ingolstadt war Dr. iur. utr. Khellner von 1572
bis 1607 bischdflicher Offizial, ferner Domkapitular, spiter Domkustos, erwihnt 1581 bis
1590. Vgl. Haemmerle Albert, Die Canoniker des Hohen Domstiftes zu Augsburg bis zur
Sicularisation, Matrizendruck 1935 S. 191; Zoepfl, Bistum, Bd. 2 Register. Ferner wird
Chr. K. 1574 als Frithmesser und 1590 als Pfarrer von Gundremmingen genannt. Vgl.
Generalschematismus des Bistums Augsburg S. 269. Auch besaf die Familie Khellner v.
Z;nnendorf um 1600 ein Haus in Bobingen. Vgl. Steichele-Schrider, Das Bistum Augsburg,
Bd. VIII S. 82.
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mahlin Anna Maria, geb. Khellnerin von Zinnendorf8) und Hans Gerstmayr
aus Gremheim?). Nach Beendigung des Dreiffigjihrigen Krieges verliech Fiirst-
bischof Sigismund Franz 1650 das Giitlein an den Kammerrat und Kastner von
Hochstidt Johann Wilhelm Winter!?), der schon zuvor die zweite, der Abtei St.
Ulrich und Afra in Augsburg gehdrende Schwaige in Lustenau erworben hatte und
beide Anwesen zu einem groflen Gut vereinigte.

Dieser Klosterhof wurde Bestindern iibergeben, deren Namen seit 1484 bekannt
sind!1). In diesem Jahr erhielt die Schwaige Anna Packerin, 1492 Elisabeth Priile-
rin und Adam Gerstmaier, 1515 iibernahm sie Georg Gerstmaier, 1529 Leonhard
Reycher und 1549 Magnus Paumiiller. Wohl nach dessen Tod ging das Lehen an
Apollonia Paumiiller iiber und 1563 an deren Sohn Ulrich Paumiiller. 1574 iiber-
trug Abt Jakob Koplin den Hof Lustenau an Christoph Widemann??) und 1599
an Leonhard Krinzle, der im Dreifligjihrigen Krieg schwer unter den Kontribu-
tionen zu leiden hatte und vollkommen verschuldet starb. Das Gut blieb einige
Jahre lang verddet liegen. 1637 belehnte Abt Bernhard Hertfelder den schon ge-
nannten Johann Wilhelm Winter mit dem Anwesen, welcher dafiir 500 Gulden
zahlte und sich verpflichtete, die Giilten ordentlich zu entrichten. Der Hochstddter
Kastner, ein wohlhabender Mann, versuchte in den nichsten Jahren trotz der herr-
schenden Kriegswirren die Schwaige zu vergrofern. Noch 1637 erwarb Wilhelm
Winter von Veit Gerstmayer zu Gremheim drei zweimihdige Wiesen, zu Lustenau
gelegen, insgesamt 5!/2 Tgw. und 112 Ruten, ferner von der Tochter des Melchior
Gerstmayer zu Oberglauheim zwei Tagwerk Zweimdhder um 12 Gulden. Auch
diese Grundstiicke grenzten an die Lustenauer Schwaigmahd. 1638 kaufte der Kam-
merrat wieder von Vait Gerstmayer, der wohl stark verschuldet war, ein erbliches
Feldlehen von 12 Jauchert, die sich auf 18 Stiicke verteilten und auflerdem 4 Tgw.
Wiesen. Dafiir bezahlte er 150 Gulden. Zwolf Jahre spiter konnte er den Kloster-
hof mit dem hodhstiftischen Lehen vereinigen, und 1653 iibernahm er fiir 300 Gul-
den von Georg Anzenhofer die pfalz-neuburgische Worth, ein 36 Tgw. grofies
aber wenig fruchtbares Landstiick, und von Katharina Deininger aus Gremheim?3)
einen Acker um 36 Gulden. Auflerdem wurde Winter im gleichen Jahr Eigentiimer
der Schwaige Lustenau, zu der ohne die Zukidufe und das hochstiftische Lehen

8 APD 785; NStA Lehen u. Adel 131. Beschreibung der hodhstiftischen Lehen von 1631.

%) Weitnauer Alfred, Die Bevolkerung des Hochstifts Augsburg im Jahr 1650, in: All-
giuer Heimatbiicher 25, Kempten 1941, S. 303 ff.

19) Sohn des Landvogtamstverwalters Hans Winter, geb. 1601, gest. 1661 in Hochstddt,
verheiratet in erster Ehe mit Anna Biber 1622, in zweiter Ehe mit Anna Margaretha
Aiblinger. Vgl. Nebinger Gerhart, Die Beamten in Hiochstidt von 1635 bis 1804, in:
Der Familienforscher in Bayern, Franken, Schwaben, Bd. I, 1951 Heft 5/6 S. 31. Hier
werden auch die Namen der 19 Kinder mit Ausnahme der Tochter Anna Magdalena
genannt.

1) APD 777. Hier Verzeichnis der Lehensinhaber, und Ankiufe.

12) NStA Pfalz Neuburg 1736. Weidestreitigkeiten zwischen der Gemeinde Gremheim
und Christoph Widemann zu Lustenau. Diese zogen sich von 1582 an mehrere Jahre hin.

13) Weitnauer, Die Bevolkerung des Hochstifts Augsburg im Jahr 1650, S. 307.
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493/, Jauchert und 61 Ruten Ackerland, 18 Tgw. Wiesen und 20 Jauchert Wald!4)
gehorten. Er tauschte im Vertrag mit Abt Bernhard Hertfelder von St. Ulrich und
Afra seinen halben Hof zu Deisenhofen gegen Lustenau ein, das mit der hohen
und niederen Gerichtsbarkeit zum Landgericht Hochstidt gehorte!®). 1657 ver-
groflerte der damalige Landtagamtsadministrator das Gut um weitere 8 Tgw.
Mahd, die er in Gantprozessen fiir 50 Reichstaler einsteigerte. 1662 iibernahm
dessen Sohn Johann Eberhard Winter'®), Freybergischer Verwalter zu Wellen-
dingen bei Rottweil, die Schwaige, und 1677 gelangte sie in die Hinde des hoch-
fiirstlichen Leibmedicus des Augsburger Bischofs Johann Christoph von Freyberg,
Johann Michael Bayr?), der eine Schwester des Eberhard Winter geheiratet hatte.
Schon wenige Jahre spiter, 1681, verkaufte Anna Margaretha Winter das statt-
liche Anwesen um 6000 Gulden an ihren Tochtermann Franz Christoph Moz,
kaisheimscher Kanzler und Lizenziat beider Rechte!®), der es zur Nutzniefung
an Michael Eser iibergab. Eser erhielt zur Auflage, nichts zu verkaufen und alle
Lasten und Steuern zu tragen. 1698 ging die Schwaige durch Tauschvertrag in das
Eigentum des Rentmeisters Johann Josef de Bally!®) iiber, welcher dafiir seinen
Hof in Biberberg bei Neu-Ulm an Franz Christoph Moz iiberlief. Michael Eser
bewirtschaftete Lustenau als Afterlehen und veriuferte es 1712 fiir 9000 Gulden
an Raphael Kuon?), der ein Jahr spiter von Johann Josef de Bally auch Grund-
herrschaft und Giilt um 6000 Gulden erwarb.

1716 verkaufte Kuon das Gut fiir 15 000 Gulden an die Gemeinde Gremheim.
Das notige Geld streckte Adam Wilhelm Freiherr von Weveld?!) vor, der dafiir
die Schwaige erhielt. Dieser verpachtete sie fiir eine jihrliche Summe von 950
bzw. spiter 1150 Gulden an Georg Salzmann und von 1727 bis 1735 an Leonhard
Wetzstein. Im Oktober 1727 richtete Freiherr von Weveld ein Gesuch an die Hof-

14) Zu den Flichenmaflen vgl. Weitnauer a. a. O. S. 375.

15) NStA Augsburg St. Ulrich Lit. 82 S. 103/4; APD 777.

16) APD 785. Johann Eberhard Winter erhilt am 28. 4. 1662 das Lehen fiir sich, seine
Mutter Anna Margaretha und seine Briider und Schwestern Johann Franz, Johann Fried-
rich, Johann Ignaz, Johann Philipp, Johann Wilhelm, Anna Eva und Anna Magdalena.
Vgl. auch NStA Lehen und Adel 143. Johann Eberhard, geb. 1643 wurde 1652 in Dil-
lingen immatrikuliert. Vgl. Matrikel Dillingen 1652 Nr. 52; Nebinger a. a. O.

") APD 785. Kopie des Lehensbriefes vom 18. 2. 1677 fiir Bayr und seine Schwieger-
mutter Anna Margaretha und deren Séhne und Tochter. Zu Bayr vgl. Béhm Hans, Heil-
kunde und Heilkundige, in: Landkreis und Stadt Dillingen, S. 189; Nebinger a. a. O,
Bayr ist bereits 1677 bischflicher Leibmedicus in Dillingen.

8) APD 777. Moz, geb. 1645 in Heimertingen bei Memmingen, immatrikuliert in
Dillingen 1662, hat Anna Magdalena Winter geheiratet, Vgl. Matrikel Dillingen 1662
Nr. 86. Bei Nebinger a. a. O. nicht genannt.

%) Rentenmeister der Markgrafschaft Burgau, hat 1712 Schlofl und Gut Guggenberg,
Lkrs. Schwabmiinchen, gekauft und dort eine Baumwoll-Spinnerei und Weberei errichtet.
Vgl. Steichele-Schrdder, Das Bistum Augsburg, Bd. VIII S. 51.

) Landvogtamtsverwalter in Hochstidt 1710—1717. Vgl. Nebinger a. a. O. Heft 4 S. 24.

*) Gehejmer Rat und kurpfilzischer Hofkammerprisident, Herr auf Sinning bei Neu-
burg, geb. 26. 3. 1674, gest. 10. 7. 1734 in Neuburg. Vgl. Die Kunstdenkmiler von Bayern,
Regierungsbezirk Schwaben Bd. 5, Stadt und Landkreis Neuburg, 1958 S. 677 f.
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kammer in Neuburg, Lustenau zu einer pfilzischen Hofmark zu erheben. Nach
mehrmonatlichen Verhandlungen empfing Weveld die unter dem 13. Juli 1728 aus-
gefertigte Urkunde, welche dem jeweiligen Hofmarksherrn die niedere Gerichts-
barkeit, das kleine Jagdrecht und den Sitz in der Landschaft zusicherte22).

11. Erwerb und Bewirtschaftung der Hofmark Lustenau durch das Konvikt
St. Hieronymus in Dillingen.

Seit 1715 hatte die Gesellschaft Jesu vom Hodchstift Augsburg den siidlich von
Dillingen gelegenen Nordfelder Hof fiir eine jihrliche Summe von 1000 Gulden
gepachtet, um die fiir die Verpflegung der Konviktoren notigen Naturalien billi-
ger zu erhalten. Zum Jahr 1738 hatte die Dillinger Hofkammer den Jesuiten die
Pacht gekiindigt. Rektor P. Franz Halden?) und Regens P. Quirinus Fleisch-
mann24) suchten nun eine giinstige Gelegenheit fiir den Ankauf einer Ukonomie.
Zwei Moglichkeiten boten sich an: Die Schwaige Untrach bei Kicklingen, welche
den Imhof gehdrte?s), und das Gut Lustenau, welches Herr von Weveld, der Sohn
des 1734 verstorbenen Hofkammerprisidenten, im Auftrag seiner Mutter Magda-
lena Amalia veriufern wollte, um bestehende Schulden abdecken zu kdnnen.
Auflerdem gab es Schwierigkeiten mit dem neuen Pichter Paul Hirsch?6). Als die
Jesuiten in der Wahl schwankten, bat Herr von Weveld, den Kontrakt abzuschlie-
fRen, sich nicht von der Bosheit des derzeitigen Bestindners zuriickschrecken zu las-
sen und versprach zugleich, den durch die Forderungen des Paul Hirsch entstande-
nen Schaden zu ersetzen. Im Oktober 1737 richtete das Dillinger Konvikt ein Bitt-
gesuch an Kurfiirst Karl Philipp, die Schwaige Lustenau kaufen zu diirfen. Am
13. November des gleichen Jahres wurde der Vertrag mit der verwitweten Magda-
lena Amalia von Weveld abgeschlossen, in dem sie die Hofmark mit 109 Jauchert
Ackerland, samt Wiesen, Wald, Haus, Stadel, Stallungen, zwei Wigen, drei Pfli-

22) APD 777; Seitz Reinhard Hermann a. a. O. S. 314.

28) APD 509; Specht a. a. O. S. 275; Duhr Bernhard, Geschichte der Jesuiten in den
Lindern deutscher Zunge, Regensburg 1928, Bd. I'V Teil 1 S. 253.

24) APD 509; Specht a. a. O. 292 fiihrt ihn nur im Professorenkatalog.

25) APD 777; Steichele, Das Bisthum Augsburg, Bd. III S. 691; Seitz Reinhard Hermann
22,0, 332,

26) APD 509. Adam Wilhelm Freiherr v. Weveld, geb. 1713 als Sohn des Adam Wilhelm
v. Weveld des Alteren und der Amalie Magdalena, geb. Freiin v. Bindenfeld auf Seibolds-
dorf bei Neuburg. Der 1734 verstorbene Hofkammerprisident v. Weveld hatte testa-
mentarisch angeordnet, die Schwaige Lustenau zu verkaufen, um den Erlds zur Abdedsung
vorhandener Schulden zu verwenden. U. a. hatte er vom Ursulinenkloster in Neuburg
17 000 Gulden gelichen, die am 30. 9. 1738 aus dem Verkaufserlés von Lustenau zuriick-
bezahlt wurden. Diese Schulden waren wohl vor allem durch den 1713 erfolgten Ankauf
des spiter so genannten Weveldhauses in Neuburg und dessen Umbau zwischen 1713 und
1720 und durch die Erweiterung des Wasserschlosses in Sinning 1727 entstanden. Vgl.
Die Kunstdenkmiler von Bayern, Schwaben Bd. 5, Stadt und Landkreis Neuburg S. 288,
702,
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gen, Eggen, dem Schweizergeschirr und 30 Stiick Vieh um 24 000 Gulden den
Jesuiten iiberlief?”). Dazu kamen noch weitere Ausgaben in Hohe von 1286 Gul-
den, u. a. das Handgeld und verschiedene Gebiihren. Da das Konvikt diese Summe,
die in wenigen Raten zahlbar war, nicht sofort zur Verfiigung hatte, lich der Pro-
vinzial der oberdeutschen Provinz, P. Franz Mossu 12 000 Gulden aus der Provinz-
kasse?8). Nachtriglich genehmigte die kurfiirstliche Regierung am 10. Mirz 1738
den Kauf und bestitigte am 24. Mirz 1738 den neuen Besitzern alle Privilegien
der Hofmark®?). Diese erwarben im selben Jahr von der benachbarten Ruppen-
schwaig und von dem Bauern Josef Beringer zwei kaisheimsche Feldlehen, zusam-
men 28 Tagwerk, fiir 5800 Gulden, und bald begann der Umbau der Schwaige.
Zum Verwalter bestellte Regens P. Georg Graber’?) den Jesuitenbruder Caspar
Seifferer, der in den nichsten vierzig Jahren, auch nach Aufldsung des Ordens,
bis zu seinem Tod am 26. Januar 1782 die Hofmark mit viel konomischer Erfah-
rung und gutem Erfolg bewirtschaftete. 1750 lief er das zweistdckige Wohnhaus
mit einem Kostenaufwand von 3245 Gulden neu errichten und zwei Jahre spiter
baute er ,moderne* Stallungen und Stadel, wofiir 7335 Gulden bezahlt werden
mufiten. Doch lieflen sich die Schulden bald abtragen, denn das Gut warf in dieser
Zeit einen jihrlichen Reingewinn von durchschnittlich 1000 Gulden ab. Der Neu-
bau war allerdings nicht freiwillig erfolgt. Wie Georg v. Scheyb in den Collectanea
fiir 1755 vermerkt, ist diese Schwaig ,erst vor 3 Jahren durch b&se Leuthe abge-
brennt, anjetzt aber noch prichtiger hergestellt worden®.3%2) Es war wohl vor allem
das Verdienst des Bruders Caspar, den der spitere Konviktsskonom in Dillingen
Franz Xaver Kiimmelmann3?) als auflerordentlich fihigen Verwalter klassifizierte.
Jedoch #dnderten sich die Verhiltnisse nach dessen Tod. Regens Josef Ignaz Mei-
chelbecks?) wiinschte, daff als Nachfolger des Verstorbenen ein geistlicher Haus-
meister die Oberaufsicht in Lustenau fiihren sollte, und benannte als geeigneten
Mann den Priester Johann Bapt. Klaiter, aus Gundelfingen gebiirtig und 1777 ge-
weiht33). Dieser hatte zusammen mit dem Baumeister Johann Réfile aus Tiirkheim
und der Hauserin Katharina Ortlieb von Gundelfingen, einer Verwandten Klai-

#7) NStA Urkunden E IV 3 Fasc 311; APD 509.

28) Specht a. a. O. 413.

) APD 509.

%) Der bisherige Konviktsregens P. Fleischmann wurde zu Beginn des Jahres 1738
durch P. Georg Graber abgeldst. Vgl. APD 509.

30a) Vgl. Rieder, a. a. O. Jahrg. 65 (1901) S. 4, 66 (1902) S. 56.

31) Geb. 1751 in Breitenbach bei Ellwangen, Konviktsokonom von 1787 bis 1796. Spiter
bis 1820 Pfarrer in Kiihbach, Dek. Aichach, gest. 1829 als Benefiziat in Halsbach, Dek.
Schrobenhausen. Vgl. Schematismen des Bisthums Augsburg.

3) Specht a. a. O. 509 f.; Specht-Bigelmair, Geschichte des Bischoflichen Priester-
seminars Dillingen, S. 5.

3) Geb. 3. 3. 1746 in Gundelfingen, gest. 1816 als Friihmefbenefiziat in Gremheim,
Dek. Hochstadt. Vgl. Stegmeyr Josef, Die Studenten an der ehemaligen Universitit
Dillingen, aus den vorhandenen Verzeichnissen zusammengestelle (1694 bis 1676), Horgau
1941 (Maschinen-Schrift in Studienbibliothek Dillingen) S. 1647; Schematismus des
Bisthums Augsburg.
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ters, die Wirtschaft umzutreiben und zugleich das moralische und religitse Leben
der 15 ledigen Dienstboten zu iiberwachen. Doch sehr bald erg: en sich Schwie-
rigkeiten. Schon 1783 schrieb Hofkammerrat Josef Ignaz Wiedenmann in einer
Denkschrift, ,es kénne dem Collegio ein ungleich groflerer Nutzen zugehen, wenn
das etlich Stunden entlegene Gut bestandsweis hergegeben wiirde“34). Aber er fand
kein Gehor und bald sollte der Arger fiir die Konviktsoberen nicht mehr aufhéren.

Ende April 1785 verlief Hausmeister Klaiter enttduscht die Schwaige, nachdem
zu Georgi kurzfristig fiinf Dienstboten gekiindigt hatten: der Baumeister Rofile,
den Regens Meichelbeck als dummen und unfihigen Mann charakterisierte, der
Oberschweizer Johann Hérmann von Unterwalden?®), ein eigensinniger kritischer
Kopf und noch drei Knechte und Migde. Es mufl Unstimmigkeiten gegeben haben,
obwohl Hofrat Wiedenmann anldfllich einer sofort durchgefiihrten Untersuchung
feststellte, dal er keinen sicheren Grund finden kénnte. Mingel traten allerdings
genug zu Tage. Kein Wagen war mehr fiir lingeren Gebrauch geeignet, die Pfliige
und Eggen befanden sich ebenso wie die Pferdegeschirre in ruindsem Zustand, und
alle Dienstboten klagten iiber schlechte Kost. Weit mehr noch erschrak der Hofrat
iiber die neue Art der Feldbebauung, welche keinen Ertrag brachte. Das fiir die
Aussaat bestimmte Getreide glich mehr ,einem Gsod als Frucht®, so daf neues
Saatgut kurzfristig beschafft werden muflte, um die 60 Jauchert Sommerfeld richtig
bestellen zu konnen. Der Visitator tadelte auch Regens Meichelbeck, der doch schon
bei Anlieferung der Gerste fiir die Konviktsbrauerei die schlechte Qualitdt hitte
erkennen miissen.

Nur ein weltlicher Baumeister sollte in Zukunft das Hofgut bewirtschaften und
dem geistlichen Konviktsékonom in Dillingen unmittelbar verantwortlich sein. Da-
zu wurde der ledige Hansjorg Reitenbauer aus Schrezheim ausersehen, der zehn
Jahre lang als Oberknecht im Dillinger Spital gedient hatte und ein Vermdgen von
700 Gulden besafl. 1787 heiratete Reitenbauer mit Genehmigung der fiirstbischofli-
chen Kammer, die thm Hofrat Johann Nep. Gantner erwirkt hatte. Leider konnte
der neue Baumeister weder lesen noch schreiben, er muflte sich die notwendigen
Abrechnungen vom Bader in Gremheim abfassen lassen. Auch gebirdete sich Reiten-
bauer sehr selbstherrlich, kiimmerte sich wenig um die Ertragssteigerung des Hofes,
noch weniger um das moralische Leben der ledigen Dienstboten und gab zu vielerlei
Klagen Anlaf. Deshalb erstellte der in der Wirtschaft versierte Konviktsékonom
Franz Xaver Kiimmelmann 1795 einen Reformplan, der bis in Einzelheiten gehende
Auskiinfte iiber den Zustand des Gutes, die Art und Weise der Bewirtschaftung, die
Bezahlung des Personals und iiber die gewiinschten Verbesserungen gibt®®).

) APD 503.

38) Schon im 17. Jahrhundert kamen zahlreiche gebiirtige Schweizer in den sogenannten
Schwaigenwinkel, um hier die Milchwirtschaft zu betreiben. Vgl. Seitz Reinhard Hermann,
Schweizerische ,Schweizer® im bayerischen-schwibischen Landkreis Dillingen a. D., in:
Der Schweizer Familienforscher. Jahrg. 28 (1961) Nr. 3/5 S. 40 ff.

38) APD 784. ,Plan iiber die mit Nutzen fiir Konvikt zu treffende oekonomische
Einrichtung der Hofmark Lustenau bei der Selbstadministration®.
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So werden u. a. folgende Punkte aufgefiihrt:

a) Die jihrliche Belastung des Hofes durch Abgaben betrigt 260 Gulden und
46 Kreuzer. Fiir die eigentlichen Hofmarksgiiter sind beispielsweise 100 Gulden
zu zahlen, fiir die kaisheimschen Lehen 14 Gulden. Das Laudemium an das Stift
Kaisheim belduft sich auf 15 Gulden und 39 Kreuzer, die Giilt zur Pfriindpflege
nach Hochstddt auf 15 Gulden. Der Kiichengiilt fiir den Hochstiddter Stadtpfarrer
wird mit einer Gans und 100 Eiern oder 2 Gulden und 25 Kreuzer berechnet. Die
Kcker selbst sind zum grofiten Teil an den Pfarrer von Schwenningen zehntbar,
ferner an die Hofkammer in Dillingen, 41/ Jauchert an die Pfarrkirche zu Donau-
worth und die Neubriiche zum Hochstddter Kastenamt.

b) Zustand der Acker und Wiesen. Die Felder, zerstiickelt in viele kleine Par-
zellen, sind weder vermessen noch gekennzeichnet. Eine Verpfihlung und Flurberei-
nigung ist unbedingt notwendig??). Auflerdem miissen zahlreiche Grundstiicke ent-
wissert werden, andere wieder zeigen ,Brandhizen®, das sind ausgetrocknete, von
der Sonne ausgedorrte Flecken. Als Durchschnittsertrag fiir ein Jauchert wird ge-
rechnet: 4 Schaff Kern, 4 Schaff Roggen, 31/s Schaff Gerste und 7 Schaff Haber?®8).
Um bessere Ernten zu erzielen, wire eine ausreichende Diingung notwendig. Fiir
1 Jauchert miifiten 10 Fuder Dung verwendet werden. Um die Wiesen steht es
noch schlechter. Nur der 6 Tgw. grofle Garten wird dreimal jihrlich geschnitten.
Die 36 Tgw. der sogenannten Erbworth und die 25 Tgw. der kaisheimischen Wérth
geben nur wenig Heu und ,,Gromahd*, und die 20 Tgw. einmihdige Wiesen werden
vielfach nur als Weide beniitzt3?).

¢) Pferdehaltung und Viehbestand. Zur Schwaige gehoren stindig 10 bis
12 Pferde, die das beste Futter bekommen, im Winter aber nur wenig Arbeit leisten.
Der Oberknecht bleibt den ganzen Tag im Stall und weigert sich, im Winter beim
Dreschen und im Sommer beim Schneiden zu helfen, er fiittert dauernd. Eine Um-
stellung ist erforderlich. In Zukunft sollen nur 6 Pferde und 10 Stallochsen gehal-
ten werden. So kann man 30 Schaff Hafer sparen und jihrlich 4 halbgemistete
Odhsen verkaufen. Der Viehbestand zzhlt 1795 40 Kiihe, 3 Hagen und 12 Jung-
tiere und zwar von ,Allgiuer Art“. Sobald der Schnee abgetaut ist, werden sie
auf die Weide gejagt, da kein Futter mehr vorhanden ist und die Tiere sehr schwach

) Die ungeklirten Besitzverhiltnisse hatten schon frither mehrfach zu Streitigkeiten
gefiihrt, so 1582, vgl. NStA Pfalz Neuburg 1736, ferner 1590, vgl. NStA a. a. O. 1724,
und schliefflich 1731/32, vgl. NStA Kloster Kaisheim 477.

%) Zu den Maflen vgl. Zorn Wolfgang, Kleine Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Bayerns, in: Bayerische Heimatforschung. Miinchen 1962, Heft 14; Krebs Ernst, Finanz-,
Miinz-, Maf- und Gewichtswesen der Stadt Dillingen unter der Regierung des Hochstifts
Augsburg, in: Jahrbuch des Hist. Vereins Dillingen. Jahrg. 69 (1967) S. 9—24; Die Preise
fiir das geerntete Getreide stiegen infolge langsamer Geldentwertung stetig an. 1737
kosteten je 1 Schaff Kern 7!/2 Gulden (fl), Roggen 6'/2 fl, Gerste 5 fl, Hafer 21/2 fl. 1794
wurden bezahlt fiir je 1 Schaff Kern 12 fl, Roggen 9 fl, Gerste 6 fl, Hafer 3 fl. 1802 er-
brachten je 1 Schaff Kern 20 fl, Roggen 10 fl, Gerste 6 fl und Hafer 3 fl. Vgl. dazu APD
509, 2107, 798.

3) APD 778. Im Jahre 1781 wurden von allen Wiesen nur 48 Fuder Heu eingefahren.
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sind; gibt man ihnen doch im Winter vor allem Hafer- und Gerstenstroh. Vom
zeitigen Frithjahr bis in den Spitherbst bleiben sie drauflen. Mehr Erfolg aber
verspricht sich der Okonom von der Stallfiitterung mit Gsod. Auf diese Weise
konnten mehr Wiesen abgemiht werden. Aufer den Kiithen hilt man noch 120
Schafe, doch soll eine Umstellung auf eine Hammelzucht erfolgen. Im Friihjahr
konnte man 130 Hammel kaufen, im Sommer fiittern und im Herbst wieder ab-
setzen. Die Schweinezucht besteht aus 6 Schweinsmiittern und einem Eber, die im
Sommer von einem eigenen Schweinehirten gehiitet werden. Als Futter dienen u. a.
Kartoffeln, die auf ein paar Stringen des Krautgartens angebaut werden. Auch
die Gefliigelzucht nimmt sich bescheiden aus; was sind 25 Hithner fiir einen so
groflen Hof.

d) Die Dientsboten auf der Schwaige Lustenau. 1795 leiten den Hof der Bau-
meister Reitenbauer mit seiner Frau. Thnen stehen ein jihrliches Gehalt von 99 Gul-
den zu, auflerdem die Verpflegung nach ,Beamtenart®. Das bedeutet: wéchentlich
4 Pfd. Ochsen- und 4 Pfd. Bratfleisch und 4 Pfd. Voressen, dazu tiglich 2 Maaf}
Braunbier und weifles Bier, soviel er und sein Weib trinken. Die Dienstboten, ein-
geteilt nach genauer Rangordnung erhalten folgende Jahreslshne: Oberknecht
28 Gulden und zu Lichtmef 3 Gulden — Mittelknecht 24 — Roflbub 14 — 1. Vor-
arbeiter 28 — 2. Vorarbeiter 24 — der Schmid 31 — der Schweinebub von Georgi
bis Martini 3 Gulden. Der Oberschweizer, angesehenster unter den Dienstboten,
bekommt jihrlich 40 — der Unterschweizer 28 — der Kuhhirt 22 — der Schweizer-
bub 9 — der Schifer 24 Gulden und 3 Gulden Pferchgeld. Neben der Frau des
Baumeisters arbeiten im Haus und Garten die Obermagd, sie erhilt jihrlich
18 Gulden, die Mittelmagd 14, das Ginsmidl von Georgi bis Martini 1 Gulden
30 Kreuzer. Zu den 4 Tagwerkern, die das ganze Jahr iiber auf dem Hof beschiftigt
sind, kommen zur Erntezeit noch 12 bis 15 Schnitter hinzu, die nebst Kost pro Tag
zwischen 10 bis 12 Kreuzer erhalten. ;

Soweit der Bericht des Konviktsékonomen Kiimmelmann, aus dem auch zu er-
sehen ist, dafl die Personalausgaben im Jahresdurchschnitt 470 Gulden betrugen.
Dazu kamen die Ausgaben fiir die Kost. Die Dienstboten erhielten Fleisch an
Weihnachten, Fastnacht mit Flegelhenke, Ostern, Pfingsten und Kirchweihe samt
Sichelhenke. Fiir die Mahlzeiten benédtigte die Baumeisterin jihrlich etwa 41 Schaff
Kern zum Kochen und je 15 Schaff Gerste und Roggen zum Brotbacken, auflerdem
ungefdhr 1000 Pfd. Butter, 3 Eimer Bieressig, 2 Pfd. Pfeffer und 15 Pfd. Wein-
beeren zu den gewickelten Nudeln in der Erntezeit. Der Verbrauch an Weifibier
wurde mit 75 Eimer und 30 Maf} berechnet.

Dies alles schien dem Konviktshausmeister zu hoch. Auflerdem beobachtete er
mit Sorge die moralischen Mifistinde unter den Dienstboten, um die sich der Bau-
meister wenig kiimmerte. In der Wirtschaftsfithrung gab Johann Reitenbauer aller-
dings trotz aller Vorbehalte Kiimmelmanns wenig Anlaff zur Klage, wie die Jah-
resabschliisse der Hofrechnung beispielsweise fiir 1790/91 und 1793/94 ausweisen:
1790/91: Einnahmen 3757 Gulden, Ausgaben 2120 Gulden, Reingewinn 1637 Gul-
den. Noch giinstiger war das Verhiltnis 1793/94: Einnahmen 4517 Gulden, Aus-
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gaben 2389 Gulden, Reingewinn 2128 Gulden. Dennoch erwartete sich der Dillin-
ger Konviktskonom eine spiirbare Verbesserung durch die erneute Aufstellung
eines geistlichen Hausmeisters in der Hofmark Lustenau. Gleichsam als geistiges
Testament — Kiimmelmann wollte nimlich in die Seelsorge zuriickkehren — er-
arbeitete er den Entwurf einer strengen Haus- und Dienstbotenordnung, die in
verinderter Form 1796 in Kraft trat und im Anhang wiedergegeben werden soll.

Der Konviktsregens und Pfarrer von Donaualtheim Sylvest Miiller?), ganz
beeinfluflit von seinem langjihrigen Okonomen, sandte am 13. Mirz 1796 ein Ge-
such an das Generalvikariat: Der Baumeister befolge nicht mehr die Dillinger An-
weisungen, er sei oft abwesend und machte sich gute Tage. Das unsittliche Betragen
der ledigen Dienstboten errege Anstofl bei den Dorfbewohnern und der Pfarrer
von Blindheim kiimmere sich so gut wie gar nicht um dies Leutet!). Mit ,erschrek-
kender Gleichgiiltigkeit“ habe jener festgestellt, dafl die Lustenauer fast nie die
Pfarrkirche besuchten, hdchstens nach Gremheim gingen, wo der Benefiziat ofters
predige und die Christenlehre halte. Aber auch dort erschienen sie nur ,nach Will-
kiir“. Wie kdnnte man unter diesen Umstinden ,ein moralisch gutes christliches
Betragen und damit einen Segen von oben erwarten®. Als geeigneten Mann fiir den
Hausmeisterposten in Lustenau schlug Regens Miiller den Seminarkaplan von Pfaf-
fenhausen Martin Welschhofer#?) vor. Dieser sollte dem ,oekonomischen Unheil®
durch Befolgung der von Kiimmelmann erstellten Administrationsvorschrift ab-
helfen, zugleich aber durch strenge Beaufsichtigung der Dienstboten das ,morali-
sche Unheil® beseitigen. Regens Miiller hielt es auch fiir angebracht, daf} der neue
Hausmeister in der Lustenauer Hofkapelle die Christenlehre abhalte und mit An-
dachten und Rosenkranzgebet die Leute so beschiftige, dafl sie im Haus blieben
und nicht unnétig die Schuhsohlen durchliefen. Er versprach sich von der Neu-
ordnung nur Vorteile. Welschhofer habe Geschick, mit den gemeinen Leuten um-
zugehen, die Konsumption konnte durch strenge Aufsicht eingeschrinkt werden
und auch die Bezahlung mache keine Schwierigkeiten, da man dem neuen Kon-
viktshausmeister bei freiem Trunk anstelle der bisherigen 300 Gulden nur noch
200 Gulden Jahresgehalt zu zahlen gedenke und den Rest nebst einem Trunkgeld
von 30 Gulden fiir Welschhofer verwenden wiirde. Generalvikar Nigg, einverstan-
den mit diesem Plan, fiihrte den Gedanken noch weiter und meinte, dieser ,,Inspec-
tor oeconomus® konnte sich dadurch zur Administration der Konviktshausmeisterei
qualifizieren.

40) Spechra. a. 0. 581 £,

41) Melchior Schirmbeck, geb. 1759 in Heideck bei Schwabach, Pfarrer von Blindheim
1790—1828. Vgl. Schematismus des Bisthums Augsburg; sein ilterer Bruder P. Candidus
Schirmbeck war Konventuale im Kloster Kaisheim, welches das Patronatsrecht iiber Blind-
heim besafl. Vgl. Schleglmann Alfons Maria, Geschichte der Sikularisation im rechts-
rheinischen Bayern. Regensburg 1908 Bd. III S. 154.

42) Welschhofer (Welzhofer, Welschofer) Johann Martin, geb. 8. 11. 1767 in Hirblingen.
Von 1810 bis 1822 Pfarrer in Westendorf, dort gest. 1822. Vgl. APD 859; Schematismus
des Bisthums Augsburg.
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Martin Welschhofer, am 24. Juni 1796 offiziell ernannt, trat mit bester Absicht,
mit vielem Eifer und mit den unter Anleitung von Kiimmelmann verfafiten ,Sta-
tuta domestica der Hofmark Lustenau ad introducendam disciplinam domesticam
et ad ministrationem rerum oeconomicarum“#) die Stellung an. Die Schwaige
Lustenau, so war seine Vorstellung, gehdrt einem geistlichen Haus. Dessen sollten
sich die Dienstboten bewufit werden und streng, wie es sich fiir ein geistliches Gut
geziemt, leben. Er ahnte noch nicht, dafl der wenige Monate spiter hereinbrechende
Krieg seine Pline zunichte machen sollte. Wohl gelang es ihm, wenigstens nach
riickschauendem Bericht vom April 18004), die sittliche und religidse Lebensfiih-
rung der Dienstboten zu verbessern: ,In Riicksicht der Moralitit war ich ziemlich
gliicklich. Viele behaupteten, ich werde bei der so sittenlosen Zeit mit meinen mora-
lischen Verordnungen und Hausgesetzen den Domestiken das Leben verleiden und
die Beobachtung nur unter Verlust der Leute durchsetzen. Jedoch in der Zeit von
fast vier Jahren ist keiner sittlich verdorben worden, obwohl ich 15 bis 17 ledige
Dienstboten anhalten muflte.“ Die Rentabilitit des Gutes konnte er allerdings nicht
anheben, im Gegenteil, die Rechnungen zwischen 1796 und 1800 schlossen mit
einem durchschnittlichen Defizit von etwa 550 Gulden ab. Schuld daran trug in
erster Linie der Krieg!%) mit seinen Folgeerscheinungen: Einquartierungen durch
die Franzosen und Osterreicher, verbunden mit Kontributionen. Offt mufiten in
Lustenau 30 bis 40 Soldaten aufgenommen werden, dazu Offiziere mit ihren
Frauen. Mehrfach bedrohten sie Welschhofer mit Kniitteln oder beschimpften ihn:
»Da sind noch die Scheunen voll, den Pfaffen schadet’s nichts.“ Wegen des hohen
Steuerfufies muflte die Schwaige auflerdem grofle Naturallieferungen abfiihren und
oft Vorspanndienste leisten. Nach einer Zusammenstellung von Regens Gerhauser
waren dadurch in der Zeit vom 25. Juli 1796 bis zum 25. April 1801 Ausgaben
in Hohe von 7378 Gulden verursacht worden®®). Auflerdem wiiteten in den Jahren
1796 und 1797 Viehseuchen. Das Gut verlor 81 Kiihe und Kilber, welche erst nach
Erloschen der Krankheit 1798 wieder ersetzt werden konnten. fiir 20 Stiick Jung-
vieh hatte das Konvikt infolge der Teuerung 600 bis 800 Gulden zu bezahlen. Das
dafiir benétigte Geld muflte teilweise aufgenommen werden. Ferner verwiisteten
zwei grofle Uberschwemmungen der Donau einen betrichtlichen Teil der Wiesen;
spater Reif und vor allem Mehltau verringerten stark die Ernteertriged?).

) APD 1969.

4) APD 859

) Vgl. Zoepfl Friedrich, Geschichte der Stadt Dillingen a. d. Donau, in: Die Kunst-
denkmiler von Bayern, Regierungsbezirk Schwaben Bd. VI S. 62 ff. (Literaturangabe).

*) APD 293. An Ausgaben werden im einzelnen aufgefihre: Kriegssteuer 626 Gulden
(fl), Kontributionen und Requisitionen 3320 fl, Requisitionen in Naturalien 398 fl, Vor-
spanndienste 237 fl, Lebensmittel 262 fl, allgemeine Ausgaben 236 fl, Verluste durch Ein-
quartierungen und ,sozusagen Pliinderungen® insgemein 7378 fl. Zwischen 1796 bis 1800
lagen etwa 28 Offiziere und 580 Soldaten mit 175 Pferden im Quartier. In den vier
Tagen vom 16. bis 19. Juni 1800, bevor die Franzosen die Donau iiberschritten, mufiten

wenigstens 250 Mann von der Schwaige Lustenau kostenlos verpflegt werden.
)" APD 859.
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Dieser Belastung konnte Welschhofer nicht linger standhalten. Schon im Juli
1798 hatte er um Versetzung gebeten, die das Generalvikariat, von Regens Miiller
bewogen, schroff ablehnte. Martin Welschhofer blieb noch bis Oktober 1800 in
Lustenau. Auf seine dringende Bitte hin, unter Hinweis auf seinen schlechten Ge-
sundheitszustand und die Gefahren fiir sein priesterliches Leben — da er Seelsorger
und nicht Okonom sein wolle — wurde ihm am 29. Oktober die Entlassung ge-
wihrt#8). Obwohl Regens Miiller sich erneut fiir die Besetzung dieser Stelle mit
einem Geistlichen aussprach und dafiir den Kaplan Martin Unsinn vorschlug, er-
nannte der Generalvikar in Einvernehmen mit Geistlichem Rat Johann Réfile von
Pfaffenhausen einen weltlichen Baumeister. Die Verwaltung mufite der Konvikts-
dkonom Georg Gerstmayr4?) iibernehmen. Nur noch zwei Jahre lang brauchte dieser
die Oberaufsicht iiber die Hof mark Lustenau zu fithren.

II1. Der Verkauf der Hofmark Lustenan im Jabr 180259)

Geheimer Rat und Kammerdirektor Schiberl hatte bereits im August 1798 ein
Gesucht an Fiirstbischof Clemens Wenzeslaus gerichtet, die Hofmark Lustenau
wegen Unrentabilitit stiidkweise zu verduflern. Dieser Plan war schon unter Pro-
vikar Josef de Haiden erwogen worden. Generalvikar Nigg jedoch machte die
Einschrinkung, dafl vor dem Verkauf ein anderes Gut in der Néhe Dillingens er-
worben werden sollte, um das Geld sofort nutzbringend und sicher anlegen zu
kénnen. Bald tauchten weitere Bedenken auf. Man fiirchtete, dafl die kurpfalzische
Regierung einer stiickweisen Veriuferung nicht zustimmen wiirde. Im Friihjahr
1801 bot sich nun eine giinstige Gelegenheit. Ein pfalzbayerischer Graf, dessen Name
zunichst unbekannt blieb, schien nicht abgeneigt, durch eine Mittelsperson die Hof-
mark Lustenau aufkaufen zu wollen und zwar gegen sofortige Barzahlung. Aufier-
dem ergab sich die Moglichkeit, in Dillingen zwei ganze vortrefflich gehaltene
Huben fiir 14 000 bis 15 000 Gulden zu erwerben. Regens Gerhauser und Kammer-
direktor Schoberl dringten auf rasche Veriduflerung der Hofmark und glaubten,
dafiir einen Preis von 42 000 bis 45 000 Gulden zu erhalten.

Die Geistlichen Rite Ignaz Lumpert in Augsburg und Johann Réfile in Pfaffen-
hausen sahen jedoch diesen Verkauf im Zusammenhang mit der unklaren politi-
schen Lage und rieten zu vorsichtiger Zuriickhaltung. Was wiirde die Zukunft brin-
gen? Diese Frage stand hinter ihrer Entscheidung. Es herrschte vollkommene Un-
gewifSheit, wie aus dem Gutachten Lumperts vom 22. Dezember 1801 zu ersehen

) Regens Miiller iibernahm Welschhofer als Kooperator fiir die Pfarrei Donaualtheim.
Er wirkte dort von November 1800 bis April 1810. Vgl. Pfarrarchiv Donaualtheim.

49) Geb. 13. 7. 1757 in Fristingen, Dillinger Konviktsékonom 17961818, gest. 1820
als Benefiziat in Dillingen. Vgl. Schematismus.

50) APD 783; 798; 799.



Das ehemalige Dillinger Konviktsgut Lustenau 163

ist. Wiirde das Hochstift Augsburg bei bevorstehender Indemnisation5!) erhalten
bleiben? Er zweifelte nicht daran. Wahrscheinlich sei eine Arrondierung zu erwar-
ten, so dafl die Gebiete siidlich der Donau und damit auch die Hofmark Lustenau
zum Hochstift fallen wiirden. Das aber hidtte die Aufhebung der Hofmarksgerech-
tigkeit zur Folge und dann konnte durch stiickweisen Verkauf des Gutes ein viel
grofierer Gewinn erzielt werden. Deshalb mége das Generalvikariat die kiinftige
Entwicklung abwarten. Ahnlich duflerte sich Geistlicher Rat Réfle im Schreiben
vom 30. Dezember 1801. ,Da die Aussichten mit der Indemnisation der vom linken
Rheinufer heriiberkommenden Fiirsten immer drohender werden und leider kein
anderer Weg fiir dieselbe bestimmt ist als Sikularisation der geistlichen Giiter, bin
ich der Meinung, daf itz wenigstens mit dem Verkauf von Lustenau zuriickzuhalten
wire.“ Johann Rofile befiirchtete, daf das Hochstift Augsburg bei der unseligen
Indemnisation grofle Opfer zu bringen habe, wenn es auch im wesentlichen Be-
stand erhalten bleiben werde. Selbst der kurtrierische Minister Ferdinand Freiherr
von Duminique®?), der in Wien weilte, riet, von Domkapitular Weber um Aus-
kunft gebeten, zu geduldigem Abwarten, ,bis man mehr in die Zukunft einsehen
konne“. Auch wiirde der Verkauf zu diesem Zeitpunkt Verdacht und Aufsehen
erregen.

Regens Gerhauser und Kammerdirektor Schiberl, die moglichst bald den Verkauf
zum Abschlufl bringen wollten, sahen nur die 8konomischen Vorteile, die politi-
schen Hintergriinde sollten andere abwigen, ,deren Beurteilung ist iiber die Ein-
sichten und den Beruf der Unterzeichneten erhaben®. Vier Monate vergingen, ohne
dafl eine Entscheidung fiel. Die Geistlichen Rite warteten vergeblich auf rasche
Klirung der unsicheren Lage. Kammerdirektor Schober]l dringte im April 1802
erneut auf die Verduflerung des Hofes. Er stiitzte sich dabei auf einen Bericht
des Reichstagsgesandten Baron von Linker, aus dem zu entnehmen war, daf das
»Indemnisationsgeschift noch manchen Anstinden unterliege und sich vielleicht
noch ein Jahr verzogern diirfte®53). Dagegen aber bot sich in Dillingen eine gute
Gelegenheit zum Erwerb eines Anwesens. Der sehr begiiterte Kreuzwirt und Biir-
germeister Augustin Mayer5!) war am 29. Mirz 1802 gestorben, und das Konvikt

51) Vgl. Deuerlein Ernst, Das Bistum Augsburg zwischen Sikularisierung und Wieder-
einrichtung, in: Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte Jahrg. 2 (1968)
S. 113 ff.; Hofmann, Hans Hubert, . . . sollen bayerisch werden. Die politische Erkundung
des Majors von Ribaupierre durch Franken und Schwaben im Friihjahr 1802. Kellmiinz
0. J. Nicht nur der Kleinstiddter, wie Ribaupierre meinte, glaubte an das Fortbestehen
des Hochstifts Augsburg, selbst die bischéflichen Berater hielten dies noch zu Beginn des
Jahres 1802 fiir duflerst wahrscheinlich.

52) APD 799; vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 5 S. 459 f.; Aretin Karl Otmar
Freiherr von, Heiliges Romisches Reich (1776—1806). 2 Bde. Wiesbaden 1967. S. 305,
11 156, 303.

%) Linker = Lyncker, Johann Franz, Freiherr, kurtrierischer Reichstagsgesandter. Vgl.
Aretin a. a. O. 66, I 111, 128, 202.

54) Pfarrarchiv Dillingen, Matrikel 3a, S. 239; vgl. Die Kunstdenkmiler von Bayern,

Regierungsbezirk Schwaben Bd. VI S. 311, Die Kreuzwirtschaft befand sich an der Stelle des
heutigen Hauses Konigsstrale 17.
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hatte die Moglichkeit, die besten Grundstiicke an sich zu bringen. Selbst Geistlicher
Rat Roflle erklirte sich jetzt mit dem Verkauf Lustenaus einverstanden, obwohl er
immer noch an das Fortbestehen des Hochstifts glaubte. ,Wenn das Hochstift
bei der leidigen Sdkularisation, verhiite es Gott, etwas verlieren miifite, diirfte
vielleicht das Bistum vergréflert werden. Ein Seminar wird in jedem Fall bestehen,
und zwar in Dillingen.“ Deshalb soll man die Grundstiicke der Kreuzwirtschaft
kaufen, um so die Okonomie in der Stadt selbst zu vergrofern. Die Entscheidung
war gefallen. Fiirstbischof Clemens Wenzeslaus wollte personlich bei der Abwick-
lung des Kaufgeschiftes in Dillingen anwesend sein. Am 8. Mai 1802 wurde der
Vertrag schriftlich fixiert, der als handelnde Kdufer den Rechnungskommissar Sar-
tori von Neuburg, Biirgermeister Ulrich Markmiiller, Spitalverwalter Johann
Adam Wolf und Steuereinnehmer Thadddus Oxler von Hochstidt auswies. Diese
Herren erwarben die Hofmark Lustenau im Namen des Reichsgrafen und Landes-
direktionsprisidenten Maximilian von Thurn und Taxis. Simtliche Kosten sollte
der Kiufer iibernehmen, auch die Erlaubnis der Kurpfalz einholen. Dafiir ver-
pflichtete sich das Konvikt, die Aufhebung des nexus feudalis fiir das hochstiftische
Lehen bei der Dillinger Hofkammer zu erwirken. Der Kaufschilling wurde nicht,
wie urspriinglich vom Seminar gefordert, auf 42 000 Gulden, sondern auf 40 000
Gulden festgesetzt, dafiir aber sollte ein Teil des Viehbestandes und des Hausrats
ausgenommen bleiben und nach Dillingen tiberfilhrt werden. Dazu gehorten u. a.
4 Pferde, 6 Kithe und 4 Kilber, 3 Schweine nebst Ferkel, 120 Ztr. Heu, 61 Schaff
Getreide, 2 Wigen, 200 Ellen Leinwand, 14 Betten, zahlreiche Mébel, darunter
10 lederne Sessel und die Einrichtung der Hauskapelle, insgesamt mit 2366 Gulden
veranschlagt5?).

Die Ratifizierung des Kaufvertrages verzogerte sich allerdings nochmals. Die
vom Generalvikariat geforderte Bedingung, daf das Konvikt einen Teil der Kauf-
summe sofort in Grundbesitz anlege, lieff sich nicht mehr erfiillen, da der Ochsen-
wirt Martin Dobler®) unerwartet die Giiter der Kreuzwirtschaft aufgekauft hatte.
Der neue Besitzer wollte wohl einen Teil davon an Regens Gerhauser verduflern,
verlangte aber einen iiberhdhten Preis von 20 000 Gulden. Gerhauser suchte Zeit
zu gewinnen, obwohl Sartori im Namen seines hohen Herrn auf Abschlufl der
Kaufverhandlungen Lustenau dringte. Er war davon iiberzeugt, dal Martin Dob-
ler in Dillingen den von der Kreuzwirtschaft erworbenen Gesamtbesitz nicht halten
konnte, da ihm die finanzielle Belastung in den unsicheren Zeitverhiltnissen zu
hoch schien. Frither oder spiter mufite sich der Ochsenwirt verkaufswillig zeigen.
Um diese Entwicklung zu beschleunigen, lief Regens Gerhauser das Geriicht ver-
breiten, die Hofmark Lustenau bleibe im Besitz des Konvikts. Auch Biirgermeister
Markmiiller in Hochstidt sollte diese Nachricht ausstreuen. Tatsichlich zeigte sich

s5) APD 783. Der Grundbesitz der Schwaige Lustenau umfafite 1802 6 Tgw. Garten,
140—150 Juchert Acker (Schitzwert, da die Felder nicht vermessen waren), 36 Tgw.
Pfilzische Worth, 24 Tgw. Kaisheimische Worth, 20 Tgw. einmihdige Wiesen, 28 Tgw.
Wald und 3 Stringe Krautgarten.

56) Das Gasthaus zum Ochsen stand am Platz des heutigen Kaufhauses Paul.
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wenige Wochen spiter der Erfolg. Martin Dobler wollte die vom Konvikt ge-
wiinschten Giiter verduflern. Deshalb konnte am 26. Juni 1802 der Verkaufsver-
trag fiir Lustenau gemifl der aufgestellten Bedingungen unterschrieben werden.
Ein Drittel der Kaufsumme wurde sofort in bar iibergeben, der Rest folgte inner-
halb eines halben Jahres. 4 Tage spiter, am 30. Juni erwarb Regens Gerhauser
vom Ochsenwirt 36 Jauchert Acker, 17 Tgw. Wiesen und 8 Krautstringe um 17 500
Gulden, darunter waren auch die Grundstiicke des dem Augsburger Domkapitel
gliltpflichtigen Hiringshofes mit etwa 26 Tgw. Land. Doch nur kurze Zeit konnte
sich das Konvikt des Besitzes freuen, da nach der durchgefiihrten Sikularisation
auf Anordnung der Landesdirektion in Ulm die Okonomie aufgegeben werden
mufite. Die Grundstiicke wurden verkauft und der Erlos dem Kapitalienfond des
Dillinger Seminars zugeschlagen.

Auch die Tage der Hofmark Lustenau waren gezihlt. Maximilian von Thurn
und Taxis hatte von vornherein nicht beabsichtigt, das Gut selbst bewirtschaften
zu lassen, sondern bereits vor dem Kauf seinen Beauftragten die Vollmacht gege-
ben, die Grundstiicke einzeln zu veriuflern. Nur das Wohnhaus mit dem von der
Mauer umgebenen Garten sollte als Sitz eines Hofmarksherren erhalten bleiben.
Zehn Jahre spiter wurde auch dieser letzte Uberrest des ehemaligen Dillinger
Konviktgutes abgerissen.

Anhang

Statuta domestica der Hofmark Lustenau ab Oeconomo Joanne Martino Welzhofer ad
introducendam disciplinam domesticam et ad ministrationem rerum oeconomicarum, com-
posita Anno 1796 Juni 24.

1. Ein jeder von den Domestiken stehe im Namen Gottes auf und gehe aus Liebe zu
Jesus Christus und zu seinem eigenen Seelenheil zu seiner Berufsarbeit, nachdem er sich
reinlich gewaschen, ordentlich angekleidet und mit Weihwasser und heiligem Kreuz ge-
segnet und eine gute Meinung gemacht hat.

2. Nach der Suppe oder Frithstiick wird wie zuselben (= vor derselben) gebetet, aber
etwas mehreres und dies in Form eines Morgengebetes.

3. Der englische Grufl mufl von den Domestiken alle Tag dreimal gemeinschaftlich
gebetet werden zur Ehre der gottlichen Mutter in der Absicht, eine gliickliche Sterbestunde
zu erlangen und um die erteilten Ablisse zu gewinnen.

4. Wie in der Friihe, so mufl auch zu Mittag und Abend vor und nach dem Tische allzeit
fleiflig mit aufgehobenen Hinden langsam und mit moglichst gleicher Stimme gebetet
werden und zwar alle miteinander.

5. Das Donnerstags- und Freitagsgebet darf nicht unterbleiben sondern muf gemein-
schaftlich verrichtet werden.

6. Alle Dienstboten sollen an den Werktigen und noch mehr an den Feiertdgen privat
in die Kapelle gehen, dort unter Dank- und Bittgebeten den Tag schliefen, darin zu
Zeiten auch ein geistliches Buch lesen und betrachten.

7. An Sonn- und Feiertagen wird im Winter um 7.00, im Sommer aber um 6.30 in der
Hauskapelle die hl. Messe gelesen, wobei alle, soweit mdglich ist, erscheinen sollen. An den
Werktigen, nicht aber an den Sonn- und Feiertigen betet man &fters unter der hl. Messe
den Rosenkranz. Die Vorbeter sind der Baumeister und die Hauserin, Alsdann miissen an
Sonn- und gebotenen Feiertagen die Domestiken und zwar nur zur Sommerzeit in den
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pfarrlichen Gottesdienst nach Blindheim oder wenigstens in die Filialkirche Gremheim
gehen und demselben andichtiglich beiwohnen. Nachmittags um 12.30 an den Sonntagen wird
jederzeit die Christenlehre gehalten, nach derselben der Rosenkranz samt seiner Litanei
oder der Kreuzweg abgebetet werden. Wer dreimal nacheinander ohne Erlaubnis oder
hinldngliche Ursach von der Christenlehre fernbleibt, wird seines Dienstes entlassen und
fortgeschickt, weil nur Dienstboten, die sich an Gott und an ein gesetzliches Christentum
halten, fiir ein geistliches Haus taugen.

8. An gebotenen und dispensierten Feiertagen wird in der Hauskapelle ein Rosenkranz
gehalten und an den Monatssonntagen der Kreuzweg abgebetet.

9. Alle Monate sollen die Domestiken die hl. Sakramente der Bufl und des Altares an-
dichtiglich, erbaulich und wiirdig empfangen.

10. Wenn ein Domestik schwer erkranket, soll er beizeiten ohne langen Verzug die hl.
Sterbesakramente empfangen. Das Gesinde soll beiwohnen und andichtiglich fiir den
Kranken beten.

11, In der Kapelle geht man still hin und her, macht kein Geriusch und kein Geschrei.

12. Es werden jihrlich mehrere Messen fiir die Hofmark gehalten, wovon den ersten
und grofiten Anteil die jeweiligen Domestiken nehmen.

13. An den Werktagen sollen alle, die nicht besonders gehindert sind, die Dienstboten,
die Taglohner, item die Handwerker und die Bettelleute, die iibernachten, in die Messe
gehen. Immer soll man reinlich, ordentlich angekleidet und an den Feiertigen nie in
werktigigen Kleidern in der Hauskapelle erscheinen.

14. Alle sollen sich im Gehorsam auszeichnen und jene Knechte im Evangelium nach-
ahmen: Wenn man euch sagt, kommt, geht, tut das, unterlaflc dies, sollt ihr es gutwillig
erfiillen.

15. Daher soll kein Dienstbot ohne eines jeweiligen Hausmeisters Wissen und Willen
etwas Wichtiges tun, vornehmen oder unterbrechen. Keiner soll sich unterstehen, einem
jeweiligen Hausmeister Grobheiten, Verleumdungen oder Beleidigungen anzutun, weder
ins Angesicht noch auf den Riicken mit ausrichterischen Reden, die man ihm gewif8 hinter-
bringt, entweder aus Licbe oder zum Leid. Denn wer im und mit dem Dienst zufrieden, der
hat nicht Ursach. Wer aber nicht zufrieden und eine billige Ursach der Unzufriedenheit
hat, dem kann abgeholfen werden. Wo nicht, so ist selbem erlaubt, sein Gliick und Ver-
gniigen weiter zu suchen, und dann wird ihm kein Heller an Lohn entzogen. Kein Dienst-
bot soll den Hausmeister mit Liigen oder Unwahrhaftigkeit hintergehen. Sonst ist aller
Kredit verloren. Daher sage man ihm redlich an, was man im Stadel einmiflt, auf dem
Getreideboden herabmifit, wenn er nicht zugegen sein kann, sonst wird er samt euch in
den Rechnungen zum Liigner, und das Zeugnis eines Liigners gilt nirgends in der Welt
und sollte man die Sach mit einem Judaseid beteuern.

Wenn der Hausmeister einen Dienstboten dreimal einer Unwahrheit iiberweisen kann,
wird dieser aus dem Dienst gejagt, denn wer gern liigt, der stiehlt und tut noch mehr.
Wenigstens raubt er der Wahrheit ihren Fortgang und ihr Recht.

16. In der Frithe vor der Messe, unter Tischzeit und abends nach dem Tisch soll niemand
zum Hausmeister kommen. Wenn es besonders notwendig, frage man nur in der Kuchel,
ob er gegessen und man zu ihm darf oder nicht. Kein Fremder soll unangemeldet zum
Hausmeister gehen, ihr aber klopfet alle an und wartet bis man rufet: Herein.

17. Wenn der Baumeister, der nach dem Hausmeister vorziiglich die Obsorg iiber den
Getreideboden hat, was schaffet, so soll man ihm folgen, so auch der Hauserin, die eben-
falls die erste Obsorg iiber das Hauswesen hat. Keine von beiden sollen die iibrigen duzen,
sondern irzen und ihnen nie Grobheiten antun.

18. Die Mannsbilder sollen die Kuchel meiden, sich nie in der Weibsbilder Kimmern
aufhalten; so man ihnen bettet, aus ihren Kimmern gehen, zu Nacht selbe schlieffen, nicht
im Bett singen oder pfeifen, alle Ehrbarkeit im An- und Auskleiden beobachten, nicht
baden, weil es bei Tag wider die Schamhaftigkeit und bei Nacht duflerst gefihrlich sei.
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19. Kein Weibsbild unterstehe sich, unter die Mannsbilder hineinzusitzen, der Manns-
bilder Betten zu machen, so selbe in den Kimmern sind, sich in dem Rofi- oder Viehstall
ohne Geschift und Ursach aufzuhalten, ohne Hauben und Schurz oder Mieder im Haus
herumzugehen, auf den Getreide- Heu- und Krummetfudern hinaufzusitzen und mit den
Mannsbildern heimzufahren.

20. Die Weibsbilder sollen vorziiglich in allen Stiicken, Reden und Gebirden sich auf
die Ehrbarkeit besinnen, nie zu nahe zu den Mannsbildern hinstehen, weils wider alle
Hoflichkeit und Sitlichkeit und gar oft zur Gefahr wird und Anlafl zum Verdacht gibt.
Noch mehr sollen dies die Weibsbilder beobachten, so selbc mit den Priestern reden und
allzeit zwei Schritte davon stehen bleiben. Sie sollen nie einem Mannsbild die Hand
reichen und dabei driicken lassen, beim Abladen zuletzt die Leiter hinauf und zuerst an
derselben herabspringen. In der Ernte sollen sie nicht unter den Mannsbildern schneiden,
beim Brotessen nicht unter den Mannsbildern sitzen, in allen Diensten von ihnen abge-
sondert sein. Bei Nacht sollen sie ihre Schlafkimmer fleiflig schliefen und ihre zu ge-
schwitzige Zunge nach Kriften innehalten und sich eines gesetzten und nachgiebigen
Stillschweigens befleifligen.

21. So jemand zum Hausmeister zitiert wird, so erscheine man angezogen und gebe
ordentlich Red und Antwort. Von den iibrigen unterstehe sich niemand, zu horchen oder
zu losen, weil dies eine kohlschwarze Tat ist.

22. Niemand unterstehe sich iiber jene zu schmihen, so aus dem Dienst entlassen werden,
noch iiber jene, aus dessen Dienst er oder sie herkémmt. Schweigen verschaffet Gunst, viel
Reden aber Ungunst. Uberhaupt soll man nicht aus der Schul schwitzen und kein Geschwitz
aus dem Haus tragen, keines hereinbringen, untereinander selbst nicht Hindel stiften,
sondern jeder befordere den liecben Hausfrieden nach Kriften. Der Hausmeister selbst
soll und wird den bésen Ohrenblisern gewiff kein Gehdr geben, sondern allzeit Grund,
Ursach und Hergang erforschen, ob etwas unordentliches geschehen ist. Der Hausmeister
wird iiberall genau nachsehen, denn wenn er dies nicht tut, wie kénnte er dann mit Grund
loben und tadeln, belohnen und bestrafen. Soll er nur geschwitzigen Zungen glauben?
Es kann ihm niemand verargen, so er allen Ortes nachgeht, denn er hat das Recht und
die Pflicht dazu.

23. Allen ist bei Verlust des Dienstes untersagt, 6ffentlichen und irgerlichen Freitinzen
beizuwohnen und mitzumachen, nichtlicherweil herumzuschwirmen, Riusch einzutrinken.
Daher muff abends bis zur Gebetszeit das Tor versperrt, um 8.00 der Keller geschlossen,
alsdann die Tiir- und Kellerschliissel samt Geldtasche dem Hausmeister allzeit iiberbracht
werden.

24. Allen ist das Fluchen, Ubelwiinschen, Sakramentieren, Reigenhopsen, unkeusche und
zweideutige Gespriche fiihren, das unehrbare und halbangekleidete Herumlaufen im Haus
auf das schirfste verboten. Weil nur die Ehrbarkeit und Geschimigkeit der Zaun und die
Vormauer aller Tugend, besonders aber der Keuschheit und Reinigkeit sind.

25. Allen sind jene Hiuser verboten, worin es idrgerlich hergeht und die man nur wegen
dem ,Titius oder der Berta® besuchet und zwar bei Verlust des Dienstes, und keiner soll
den anderen dazu verfiihren oder in anderen Stiicken aufhetzen.

26. Beim Heuen, Schneiden, Dreschen und allzeit ist das Sitzen der Mannsbilder mit
den Weibsbildern aufs strengste verboten, nebst aller Vereinerei, so der erste Schritt zur
Hurerei, samt allem Diskurs vom Fall des , Titius mit der Berta“, weil es nicht notwendig,
nicht niitzlich, nicht anstindig ist, weil es ohne Bescheidenheit, ohne Riicksicht auf die
Jugend geschieht, weil viele Télperl zu Hause zu deutsch davon reden, und also die
Siinde nicht gehindert, sondern dadurch nur gelehret wird.

27. Kein Domestik nehme sich die Freiheit heraus, bei Tisch, beim Brotessen oder sonst
etwas einzuschieben oder vom Mehl, Brot, Bier, Nudeln, Schmalz, Eier, Getreid und an-
t_:\eren Haussachen zu stehlen, zu verschleiflen und zu veruntreuen. Wenn der Hausmeister
jemanden darauf ertappt, wird dieser auf der Stelle weitergeschickt, denn nicht das, was
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man nimmt, tut ihm wehe, sondern die Untreue, die er an dem Titer wahrnimmt und
schliefet, daf er diesem weiter nichts mehr mit Sicherheit anvertrauen kann.

28. Die Kost soll durch der Hauserin Hand und Fleift jederzeit recht bereitet sein und
nach Geniige auf den Tisch kommen.

29. Kein Armer, kein Bettler soll von dem Hof gehen, ohne ein Almosen bekommen
zu haben. Und dies zu tun, liegt einer jeweiligen Hauserin ob.

30. Keiner soll den Angrenzenden iibernehmen, iiberackern, iiberschneiden. Keiner soll
an den Sonn- und gebotenen Feiertigen knechtische Arbeit tun als klopfen, nageln,
Wagen richten, schmieren, Pferde beschlagen, sicheln, dengeln, waschen. Nur die not-
wendige Hausarbeit und die Arbeit mit dem Vieh ist erlaubt. Alle sollen fleiffig acht-
haben auf Feuer und Licht, daff damit kein Schaden geschieht.

31. Jedem ist an Sonn- und Feiertigen eine Maf} Bier, irgendwo zu trinken, ein Karten-
und Kegelspiel zu machen oder sonst eine anstindige Rekreation erlaubt. Gibt man
giitig allen miteinander die grofie Bitsche Bier, so sollen alle davon Anteil nehmen, auch
die Hirtenbuben. In der Fastenzeit und an den Samstagen soll das Kartenspiel unter-
bleiben.

32. Alle Domestiken sollen auf die Haussachen wohl achthaben, daff nichts mit Gewalt
zerrissen, aus Nachlissigkeit, verloren, gestohlen werde. Daher sollen alle auf den Nutzen
des Hauses fleiflig sehen und denselben zu beférdern, gemeinschaftlich zusammenarbeiten.
Deshalben ist allen aufgetragen, im Mehl, Salz, Schmalz, Holz, Heu, Hafer und Geschirr
bescheiden zu sparen. So geschieht, wenn jeder das Seinige recht besorgt, verwahrt, mit
Mafl und Nutzen verwendet. Die Hauserin soll ihren Hauptschliissel nicht aus den' Hinden
lassen und niemand ohne Ursach in ihre Kammer, wo das Mehl aufbewahrt, in keinen
Keller, wo das Schmalz ist, hineinlassen.

Ein jeder Domestik soll also mit und fiir sich selbst sparsam sein, damit er fiir andere
sparen kann und mit fremder Habe sparsam und niitzlich umzugehen weiff. Denn die
Verschwendung und der Geiz sind beide Laster, Bescheidenheit, Sparsamkeit und Hauslich-
keit eine Tugend, die jedem notwendig, besonders armen Dienstboten, damit sie zur Zeit
der Krankheit nicht jedermann zur Last fallen oder so sie alt werden, nicht sogleich den
Bettelstab in die Hand nehmen miissen. Es gereicht euch zur gréfleren Schand, wenn es
heiflt, er oder sie hat alles versoffen, verspielt, an die Hofart gehingt. Zur grofleren
Ehre ist euch, so es heifit: Er oder sie hat sich 50, 100, 200 Gulden ehrlich und redlich
ersparet.

33. Handelt also hier und allerorten recht offen, denn nur der, so bise handelt, scheuet
das Licht. Suchet auch selbst, im Haus und jedermann zu niitzen. Ihr seid ja nicht zum
Schaden und Grundrichten auf der Welt sondern zum Niitzen. Ich will also niitzen, sei
jederzeit euer Gedanke, Wille und Absicht, mir und anderen, leiblich und geistlich, der
Seele und dem Leibe nach. Ja, zeitlichen und ewigen Nutzen will ich hier schaffen.



Zur Kunst- und Kulturgeschichte der Pfarrei Maihingen (Ries)

Von P. Paulus Weissenberger

Wer sich mit der Erforschung der Geschichte unserer Pfarreien abgibt, kann
immer wieder Entdeckungen machen, die die Kunst- und Kulturgeschichte erhellen.
Fiir die Pfarrei Maihingen im Ries, der Heimat des gegenwirtigen Bischofs der
Ditzese Augsburg, Dr. Josef Stimpfle, habe ich das schon mehrmals aufzeigen kén-
nen'). Nachstehend seien weitere Funde vor allem aus dem fiirstlich Oettingen-
Wallersteinischen Archiv zu Wallerstein?) geboten, die fiir die Kunst- wie Kultur-
geschichte der Pfarrei Maihingen und damit fiir die Geschichte der Diszese Augs-
burg im 16./18. Jahrhundert von Belang sind.

1. Pflege der kirchlichen Ausstattungskunst im 17./18. Jabrbundert

Plastik und Malerei hingen in der kirchlichen Kunstpflege meist aufs innigste
zusammen, da die vom Bildhauer geschnittenen Figuren fast regelmifig farbig zu
fassen waren. Malereien allein (Fresken, Tafelbilder), die nicht in Zusammenhang
mit den Altiren standen oder eine zusammenhingende Reihe etwa von 14—15
Kreuzwegbildern darstellten, finden sich in Pfarreien nur sehr selten. Diese Wahr-
nehmung trift auch fiir Maihingen zu. Doch findet sich in den Maihinger Akten,
vor allem in den Heiligenrechnungen, eine Fiille von anderen kunstgeschichtlichen
Hinweisen.

Im Jahr 1599 wurden ,fiir 2 Bilder in die Kirchen® 4 fl. 101/> Schilling ausgege-
ben. 1610 fertigte ein Bildschnitzer von Nérdlingen ein Kruzifix fiir einen Altar;
ebenso wurde ein anderes Kreuz ,bei den Begrebnussen zu gebrauchen® erworben.
1612 wurden zwei weitere Kreuze fiir die Altire bezahlt.

1617 versah man ,den tauff (Taufstein) mit einem Kreuz aus Kupfer, nach-
dem er im Jahr 1612 ,ain Teckgen“ (Deckel) von Schreinerarbeit erhalten hatte.

') Uber die Pfarrei Maihingen konnte ich bisher veriffentlichen: a) Im St. Ulrichsblatt/
Augsburg 1963 n. 43: Pfarrer von M. vom 14.—18. Jahrhundert; n. 47-57: Zur Bauge-
schichte der alten und neuen Pfarrkirche in M. — b) In der Zeitschrift ,Der Daniel® 1966
S. 15-19: Marianische Wallfahrtsstitten im Ries; 1969 S. 22—25: Zwei Pfarrertestamente
des 18. Jahrhunderts aus Maihingen.

%) Lagerort: VI 37, 8—12. Auflerdem wurden noch die Akten des Pfarramts Maihingen

und die im vergangenen 2. Weltkrieg vernichteten Akten des B. Ord. Archivs in Augsburg
eingesehen.
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1626 hatte ein Maler in Wemding zwei Bilder auszubessern, die fiir diesen Zweck
nach Wemding gefiihrt worden waren; es handelte sich offenbar um Neufassung
groferer Plastiken. 1655 renovierte ein ungenannter Maler eine ,taffel® (Ol-
gemilde). 1670 malte ein unbekannter Meister eine Kreuzigung. 1665 ist von 5 Bil-
dern ,auf den altar® die Rede, ,so Herr Pfarrer zue Otingen fiir 1 fl. erkhaufft“s).

Verhiltnismiflig oft lassen sich Glieder der Malerfamilie Brenner in Waller-
stein im Dienst der Kirche von Maihingen nachweisen. 1667 renovierte Maler Hans
Georg Brenner zwei Bilder und ein Kreuz. Von 1689—1722 lifit sich Ignaz Bren-
ner mit Malerarbeiten fiir Maihingen verfolgen, so 1689/90, 1709 (u. a. ,vor 4
gemachte Bilder zu fassen® 5/z fl.), 1710 (fiir ,,Urtaflen® = Uhrtafeln 8 fl.), 1715
(eine Tafel fiir den privilegierten Hochaltar, womit wohl ein Hinweis fiir ein
Ablafiprivileg bei Messen fiir Verstorbene gemeint ist), 1722. Nach Ignaz Brenner
erscheinen der Ochsenwirt Heinrich Brenner und der ebenfalls in Wallerstein an-
sissige Maler Balthasar Boos fiir die Pfarrkirche in Maihingen titig, so 1728 (Fas-
sung von zwei Bildern fiir die Nebenaltire und Ausbesserung der Fassung des
Hochaltars), 1731/32 (neue Fassung der Apostelkreuze und Empore), 1738. Nicht
niher genannte Maler aus Wallerstein, womit aber die drei vorhergenannten ver-
standen werden diirften, treten ferner auf: 1702 (fiir 3 gemalte Bilder 22 kr),
1724 (Fassung zweiler Bilder), 1743 (Fassung zweier Bilder auf dem St. Sebastians-
altar), 1744 (Fassung zweler Bilder auf dem St. Josefsaltar), 1746 (zwei Fahnen-
bilder; ein Bild des heiligen Laurentius), 1751, 1757, 1759.

Bildhauer samt Maler waren titig: 1699 (Kruzifix), 1715 (2 Bilder mit Rahmen
hinter Glas auf Postamenten; 4 neue Bilder in die Kirche), 1724 (,dem Maurer-
meister und Steinhauer vor ein Frauenbildt® 6 fl.), 1741 (3 {l. fiir 2 , Engel, worauf
die Wandelkerzen gesteckt zu werden pflegen®), 1743 (Erneuerung zweier Bilder,
darunter der ,,Urstind Christi®), 1759 (15 fl.), 1764 (Bemalung zweier , Urtaflen®
fiir 26 fl. und der 12 ,Apostelkerzenleuchter® fiir 9 fl.; die Apostelkreuze selbst
hatte schon im Jahr 1652 ein Maler aus Nérdlingen an die Kirchenwinde zu ma-
len). Bildhauer Simon Hochsteiner in Marktoffingen hatte 1764 in die drei neuen
Altarsteine Kreuze einzuhauen. 1771 ist von der Renovierung eines St. Michaels-
bildes die Rede. Das ,Bildnus des heiligen Gaists“, das an Pfingsten als Symbol
des Heiligen Geistes aus einer Uffnung der Kirchendecke herabgelassen wurde,
wird erstmals zum Jahr 1607 genannt; 1706 und 1758 wird es neu gestaltet, 1768
neu gefaflt. Um die gleiche Zeit finden wir auch die ,,Urstind Christi* vorhanden,
ein Bild, das am Himmelfahrtstage durch die gleiche Deckenffnung vor den Augen
der Gliubigen emporgezogen wurde. 1612 wurde dieses Christusbild durch einen
Bildschnitzer in Nordlingen erneuert, 1758 durch Hochsteiner neu gestaltet, 1801
durch Maler Fr. A. Frohlich in Wallerstein neu gefafit.

Im Zusammenhang mit der Plastik stand auch das sog. Heilige Grab, das in den

#) Nach dem Pfarrvisitationsbericht vom Jahr 1775 waren damals am Hochaltar u. a. die
hl. Joachim und Anna als Holzplastiken, an den Chorwinden die im Jahre 1738 fiir
7/2 fl erworbenen Plastiken der hl. Antonius von Padua und Johannes Nepomuk, beide
in Gips, zu schen.



Zur Kunst- und Kulturgeschichte der Pfarrei Maihingen (Ries) 171

Kartagen wie anderwirts mit zahlreichen Ollimpchen geziert war. 1805 erwarb
man fiir dieses Heilige Grab eine neue Plastik ,,Christus im Grabe ruhend*.

Neben der Plastik und Malerei fand in Maihingen die Goldschmiedekunst For-
derung. 1578 ist von einer Monstranz fiir das Allerheiligste die Rede; sie ging im
30jihrigen Krieg verloren. Erst 1683 konnte eine neue beschafft werden. 1803,
nach Aufhebung des Minoritenklosters in Maihingen, bat Pfarrer Ziegelmayer von
Maihingen, eine Monstranz, ein Ciborium und einige Mefigewinder aus dem auf-
gehobenen Kloster erwerben zu diirfen; ob es dazu kam, war bisher nicht festzu-
stellen.

Eine kleinere Monstranz zu einem Kreuzpartikel wurde im Jahr 1753 fiir 52
fl. aus Augsburg bezogen. Kelche wurden gefertigt oder erworben: 1609 in Nord-
lingen von Meitser Jerg Ostertag (22!/2 fl.), 1664 auf der Nordlinger Messe (39 fl.),
1751 (51 fl.). Nach dem Sakristeiinventar vom Jahre 1674 waren damals je ein
Kelch aus Silber, Messing und Zinn vorhanden.

An anderen Goldschmiedesachen wurden gekauft oder bezahlt: 1664 (10 fl.),
1783 (13 fl.), beide Male fiir Gefifle zum heiligen Ol; 1743 eine Taufschiissel,
1789 eine Taufmuschel aus Zinn von Meister Paul Rehlen in Nérdlingen. 1702 und
1793 Rauchfisser; eines wurde 1802 durch Joh. Nik. Biebel in Nérdlingen versil-
bert. 1754 wurde eine Ciboriumskrone fiir 16 fl. gekauft, 1794 fiir 15 fl. von einem
Kupferschmied in Oettingen eine Ampel bezogen.

Der Stolz einer jeden gut gepflegten Kirche sind schone Paramente fiir die kirch-
lichen Festfeiern. Auch hierin tat die Pfarrei Maihingen ihr Méglichstes. Nach dem
Inventar von 1674 waren damals insgesamt 8 Mefgewinder vorhanden, darunter
ein braunes (statt der noch wenig gebriuchlichen violetten Farbe). Neuerwerbungen
von Kaseln sind verzeichnet fiir die Jahre 1625 (rot, 18!/2 fl.), 1719 (drei a 11 f.),
1731 (drei & 21 fl), 1741 (11 fl.), 1746 (schwarz, 13 l.), 1752 (75 fl.), 1757 (rot,
16 11.), 1763 (32 l.), 1764 (56 11.), 1778 (Damast, 23 fl.), 1788 (19 fl.), 1790 (blau
25 fl.), 1803 (20 fl.), 1804 (zwei zu 37 und 21 fl., geliefert vom Posamentierer
Josef Miiller in Oettingen). Es wurden weiterhin angeschafft: Rauchmintel 1740
(27 .) und 1784 (SchlieBe dazu von Joh. Biebel in Nordlingen), ein Traghimmel
zu Sakramentsprozessionen 1783 fiir 83 fl. (Stangenbemalung durch Maler Bren-
ner in Wallerstein), Fahnen 1626, 1649, 1670, 1710 (Fahnenblatt durch Heinrich
Brenner/Wallerstein), 1724 (50 fl.), 1739 (drei Stiick fiir 95 fl. aus Herrieden bezo-
gen), 1745 (26 fl.), 1756 (87 fl.), 1760 (16 fl.). Bei Prozessionen im 18. Jahrhundert
wurden meist eine grofere und zwei kleinere Fahnen sowie mehrere ,labra® (in
diesem Fall wohl Heiligenfiguren auf Tragstangen oder Abzeichen von Bruder-
schaften) mitgetragen. Ein Teppich fiir den Hochaltar, gefertigt von einem Tep-
pichweber in Utzmemmingen, ist erstmals im Jahr 1797 genannt (Preis: 15 fl.).

Erwihnung verdient bei den Paramenten das sog. Fasten- oder Hungertuch.
Schon 1628 wird ein solches fiir Maihingen genannt. Damals wurden ndmlich 1 /2 fl
ausgegeben ,fiir 2 gemalte fiitheng vor die altir in die fasten“. Die Kirche besafl
damals offenbar zwei Altire mit Tafelbildern oder Plastiken. 1668 erhielt Hans
Georg Brenner in Wallerstein 4 1/2 fl ,,von einem fastentuech zu malen®.



172 Paulus Weissenberger

Schliefilich sei noch auf Missale-Einbinde aus den Jahren 1759 (12 fl) und 1789
hingewiesen; in letzteren Jahren wurden dafiir 6 1/2 fl an den Buchbinder Lagler
in Nordlingen ausgegeben, wobei von Goldpressung und ,Klausuren® (SchliefSen)
die Rede ist. Fiir die Meflbiicher gab es bis ins spite 18. Jahrhundert hinein keine
Holzpulte, sondern Kissen. Auch Kunstblumen an den Altiren werden genannt, so
1699, 1770 sogar 12 Stiick (wohl vielfach in der nahen Zisterzienserinnenabtei
Kirchheim angefertigt, die solche auch nach Neresheim und an andere Orte lie-

ferte), ferner grofere Tafeln mit Wachsbildern, sog. Agnusdei, so zwei Stiik im
Jahr 1699.

2. Religiéses Brauchtum

Der Hohepunkt des Kirchenjahres ist die Kar- und Osterwoche. Uber den Ver-
lauf bzw. einzelne Begebnisse daraus sind wir fiir die Pfarrei Maihingen gut unter-
richtet.

In der Karwoche fand gewdhnlich die Osterbeicht und Osterkommunion der gan-
zen Pfarrgemeinde statt. Am Palmsonntag war der Tag des ,jung Voldks®, am
Griindonnerstag der fiir die Verheirateten der Gemeinde. Regelmiflig nach der
Kommunion wurde der sog. Kommunikantenwein gespendet. Andere Tage der
Kommunionspendung waren der Oster- und Pfingstsonntag, gelegentlich auch
Weihnachten und zwar der mitternichtliche Gottesdienst (1609: ,in der christ-
méttin®). Viel ofter als drei- bis viermal scheint der Kommunionempfang in der
Pfarrei Maihingen wihrend des Jahres nicht stattgefunden zu haben. Auch in Mai-
hingen findet, wie in anderen Pfarreien, die Kommunion- und Weinspendung an
schwangere Frauen eine besondere Erwihnung. Die notwendigen Hostien wurden
aus dem Minoritenkloster Maihingen bezogen.

Denjenigen, welche die Osterbeicht ablegten und die Osterkommunion empfin-
gen, wurden gedrudste Beicht- und Kommunionzettel als Ausweis iiberreicht (ge-
nannt 1741 und 1778). Fiir die Abnahme der Beicht jener Kinder, die an Ostern
zum erstenmal zur heiligen Beicht und Kommunion gingen, erhielt der Pfarrherr
vom ,Heiligen®, d. h. aus der Kirchenkasse eine kleine Sondervergiitung von 30 kr
fiir seine mit den Beichtkindern gehabte Mithewaltung (erwihnt 1768). Am Kar-
freitag spielte das Heilige Grab eine besondere Rolle. Fiir Maihingen wurde es
bereits erwihnt, ebenso das in der Fastenzeit gebriuchliche Fastentuch an den Al-
tiren. Der Karfreitag wie auch der Allerseelentag waren in Maihingen durch eine
Brotspende an die Armen ausgezeichnet; im Jahr 1609 wurde das Brot hiefiir in
Nordlingen gebacken und von dort bezogen. In der Kirche waren am Karfreitag
die Fenster zum Zeichen der Trauer mit schwarzen Tiichern verhiillt.

Ein Glanzpunkt duflerer Festlichkeit war mit dem Ostermontag verbunden. An
ihm fand alljihrlich bis ins spdte 18. Jahrhundert der sog. Osterritt statt. Schon
1607 ist er erwidhnt. Es war ein Ritt ,umb das Getreide* mit Kreuz und Fahnen.
Dafl auch wie anderwirtst) das Allerheiligste mitgetragen wurde, ist zwar nicht

TTM Bader, Der schwibische Untergang. Freiburg 1933, S. 32 ff.
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bezeugt, aber moglich. Beim Aus- und Einzug der Prozession wurde mit allen
Glodken geldutet, beim Verlesen der vier Evangelien an vier Haltepunkten des Um-
ritts und dem darnach erteilten Segen (mit dem Allerheiligsten oder wahrscheinlich
mit einem Kreuzpartikel) mit der gréfiten Glocke das Zeichen gegeben. Nach dem
Ritt wurde der ganzen Gemeinde von Seite des ,Heiligen® ein Trunk bezahlt (Aus-
gabe dafiir im Jahr 1607: 1 /2 fl). Die Osterprozession war urspriinglich als eine
verlingerte Markusprozession gedacht, wobei man um Gottes Segen fiir Felder und
Fluren betete. Fiir den Markustag selbst stand es im Belieben des Pfarrherrn, einen
Umgang um das Feld oder eine Gebetsprozession in die Klosterkirche von Maihin-
gen oder blofl Gebete in der Pfarrkirche anzuordnen.

Im spiten 18. Jahrhundert war der urspriinglich rein religios aufgefafite Mai-
hinger Osterritt unter dem Einflufl der Aufklirung zu einem ,Rennen (Reiten)
um den Osterfladen® geworden. Es war nimlich um 1770 und wohl schon viele
Jahre vorher Brauch und Pflicht des Pfarrherrn von Maihingen geworden, nach
Vollendung des Osterumritts, der von 1775 ab auf den 1. Mai verlegt wurde, den
sog. Osterfladen auszuteilen. Die Eier dazu durfte er in der Gemeinde sammeln.
In einem amtlichen Schreiben vom Jahre 1777 erfahren wir Niheres iiber diesen
Brauch des ,Osterfladenrennens®. Darnach hatte die Haushilterin des Pfarrherrn
den Bauern ,zum ausrennen“ nach vollendetem Umritt den sog. Osterfladen oder
Osterkuchen in einer bestimmten, nicht niher angegebenen Grofle zu reichen. Der-
selbe mufite ,aus denen von denen Bauern und denen iibrigen Gemeindsleuten zur
Osterzeit abgebenden Eiern“ bei einem Dorfbicker oder im Badsofen des Pfarr-
hauses gebacken werden. Im Belieben der Pfarrhaushilterin stand es, ,viel oder
weniger Eier herzunehmen, den Fladenteig miirb und schmackhaft oder streng und
mit weniger Geschmack anzumachen®. Da werden die hausfrauliche Ehre und ent-
sprechende lobende 6der tadelnde Worte seitens der berittenen Bauern schon die
rechte Mitte haben finden lassen. Weiter heifit es in der amtlichen Mitteilung iiber
das Fladenreiten: ,Das Fladenbacken auf den zur &sterlichen Zeit gewohnlichen
Umritt ist ein annexum dieses Umritts. Der Umritt selbsten aber muf} mit den Pfer-
den der Gemeinde geschehen und von diesen Pferden gewinnet dasjenige, welches
zuerst das durch den Amtsknecht ausgesteckte Ziel in dem Rennen erreichet, den
Fladen; welcher Flad hinach stiickweis verschnitten und von dem Bauern, dem
dieses Pferd zugehdrt oder dessen Sohn oder Knecht, gegen eine Erkanntlichkeit
nicht nur in der Gemeinde, sondern auch anderer Orten und sogar durchlauchtigster
gnidigster Herrschaft, wenn Hochstdieselben zu Wallerstein residieret, mit einer
unschuldigen freid praesentiert wird“. An dem Fladenreiten nahmen auch Pfarrer
und Lehrer teil, denen von seiten der Gemeinde hiefiir tiichtige Pferde unentgeltlich
zur Verfligung gestellt werden mufiten. Durch die Umgestaltung des urspriinglich
rein religidsen Osterritts zum Osterlichen oder ,mai-lichen® Fladenrennen wollte
die fiirstliche Herrschaft dem Volk eine liebgewonnene Schaufreude erhalten und
zugleich einen wirtschaftlichen Zweck erreichen, daff nimlich so ,die Untertanen
sich mit guten, tiichtigen Pferden versehen und so leichter die Herrschaftsdienste
versehen® kénnten.
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Wie bei diesem Osterritt hatte der Amtsknecht auch bei der Fronleichnamspro-
zession und jedem anderen Kreuzgang auf Ordnung zu sehen. Die Prozession am
Fronleichnamsfest wird erstmals im Jahr 1615 erwihnt. 1618 ist es eine Prozession
,umb das Dorf, die von ,schiitzen begleitet® wird, die beim Segen ihre Flinten
abschieflen (1780). 1641 sind dabei auch Fahnentriger und ,Singer“ (ob ein blof
miannlicher Kirchenchor?) erwihnt.

Prozessionen mit fliegenden Fahnen durch Felder und Auen waren auch sonst
sehr beliebt. So finden wir die Gemeinde Maihingen schon 1616 und spiter fast
regelmiflig am St. Sebastianstag (20. Januar) auf dem Weg zum Rieser Sebastians-
heiligtum in Oettingen, ebenso am Kreuzfest (3. Mai oder 14. September) auf dem
Weg nach Marktoffingen, am Albanstag nach Wallerstein. 1783 ist sogar von ,2
neuerlich eingefithrten® Kreuzgingen im Frithjahr und Herbst nach Marktoffingen
die Rede — und das trotz der dem volksfrommen Brauchtum so feindlichen Auf-
klirung!

Ein anderer Brauch, den die Aufklirung fast iiberall beseitigte, war die Austei-
lung des sog. Johannessegens oder der Johannesminne am Johannestag, den 27.
Dezember. Gewdhnlich brauchte man dazu in Maihingen 5 Mafl Wein, im Jahr
1609 ausnahmsweise sogar 10 Maf}! Vielleicht wurde damals dieser Brauch in Mai-
hingen erst eingefiihrt.

Weiter erfahren wir zum Jahr 1628 von der Einfithrung des sog. 4Ostiindigen
Gebets, die auf bischifliche Anordnung hin erfolgte.

Seit 1600 finden wir alljahrlich in den Heiligenrechnungen eine kleine Ausgabe
Jfiir einen lateinischen Kalender in die Kirchen®, womit ohne Zweifel ein Kir-
chenkalender oder ein Direktorium (Ordo) fiir die Feier der heiligen Messe und
des Kirchenjahres gemeint ist.

SchlieRlich sei auf ein religioses Brauchtum im Maihinger Schulwesen aufmerk-
sam gemacht. Im allgemeinen gab es in Maihingen nur eine vom 5. November bis
Palmsonntag, d. h. rund 21 Wochen dauernde Winterschule. In ihr wurden im Jahr
1686 insgesamt 21 Kinder unterrichtet, eine fiir das grofie Dorf verhiltnismafig
kleine Zahl. 1690 waren es bereits 30. Als Schulgeld zahlten die Kinder wochentlich
einen Kreuzer. Um ihren Eifer, besonders fiir die religivse Unterweisung oder den
Katechismusunterricht anzuspornen, erhielten sie kleine Geschenke in Form von
Bildern oder Rosenkrinzchen. In den Heiligenrechnungen finden sich wiederholt
kleine Ausgaben fiir Bilder, ,Bater® (von Paternoster = Rosenkrinze) oder ,Kin-
derlehrwar®.

3. Pfarrbausban, Pfarrarchiv und Pfarrbaushalt

1. Das mittelalterliche Pfarrhaus von Maihingen wurde vor dem 30jihrigen
Krieg, im Jahr 1607, fiir 419 fl v&llig neu errichtet. Im Jahr 1669 ist darin der Haf-
ner Jerg Kern in Oettingen mit dem Aufbau eines Ofens titig.

Das heute stehende zweistdckige Pfarrhaus mit einem schon geschwungenen Ba-
rockgiebel wurde erst 1719/20 errichter. Die Kosten dafiir beliefen sich auf etwas
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iiber 1000 fl. Die Pline stammen von Werkmeister Otto Schmidt, die Bauausfiih-
rung lag bei Maurermeister Franz Schwartzenberger, beide in Oettingen.

2. Im Pfarrhaus wurde die Pfarr-Registratur oder das Pfarrarchiv aufbewahrt.
Etwas vom Wichtigsten in diesem Pfarrarchiv wie iiberhaupt in jeder Pfarrei wa-
ren die Pfarr- oder Matrikelbiicher. Von diesen horen wir in Maihingen zum er-
stenmal im Jahre 1592 (!). In diesem Jahre wurde ein halber Gulden ausgegeben
»umb zway newe buechlin, darein man die khindtauff und eheleut einschreibt®.
In dieser Aufzeichnung haben wir die erste und bisher einzige sowie verhiltnis-
miéfig frithe Kunde iiber die Fithrung von Tauf- und Ehebiichern oder einer Pfarr-
matrikel. Sie begann in Maihingen bereits im Jahr 1592, nicht wie bisher ange-
nommen wurde®), erst im Jahre 1616. In den Heiligenrechnungen wird fiir 1616
die Beschaffung eines weiteren Tauf- und Hochzeitenregisters mitgeteilt, das heute
noch erhalten ist und bisher als das ilteste Matrikelbuch von Maihingen galt. So-
mit steht fest, dafl vorldufig das wirklich ilteste iiber die Jahre 1592—1616 als
verloren gelten mufl. Zum Jahr 1706 wird ein drittes und zum Jahr 1768 ein
»Manuale® sowie ein ,neues Pfarrbuch® erwihnt, womit wohl ein vierter Band der
Matrikelbiicher gemeint ist.

Die Pfarrbiicher und Heiligenrechnungen wurden im sog. Heiligenschrein auf-
bewahrt. Von ihm ist wiederholt die Rede, so 1612, wenn von einem ,schrein zu
des haillig rechnungen und zinsbuechlin“ gesprochen wird. Dieser Archiv- oder
Heiligenschrein scheint im 30jahrigen Krieg verloren gegangen zu sein. Er wurde
1659 ersetzt durch ein , Trithlein, darin die Heiligenrechnungen und andere scripta
aufbewahrt werden®. Hundert Jahre spiter war wohl ein groferer Kasten fiir die
Pfarrbiicher, Rechnungen u. a. notwendig geworden; so wurde 1767 ein neuer
»Schrein® angefertigt, ,darin die Kirchenbiicher, Briefe und Rechnungen uff-
behalten werden“. 1770 horen wir von einem Archivkasten mit sechs Schubla-
den und doppeltem Schlofi, ,,die Rechnungen und brieff aufzu(be)halten“. Leider
ist von diesen, sicher schonen und reich beschlagenen alten Truhen oder Schreinen
nichts mehr im Pfarrhaus zu Maihingen zu sehen.

3. Die wirtschaftliche Lage des Pfarrherrn von Maihingen kann, aufs Ganze
gesehen, seit dem Spatmittelalter sicher als gut angesehen werden. Nach einer Auf-
stellung aus dem 16. Jahrhundert, der Notizen ,ex pervetusto libro“ des Pfarr-
archivs zugrundelagen, standen dem Pfarrer von Maihingen aus dem Kloster Zim-
mern alle Quatember 3 Malter 2 Quart Roggen, 3 Scheffel Dinkel, 2 Malter Haber
und 5 Viertel Gerste zu. Auflerdem hatte ihm Zimmern den Heuzehnt von 47 Tag-
werk Wiesen und aus seinem Grofizehnt das Stroh samt ,Gsod“ von 3 Tagwerk
Haber, 1 Tagwerk Roggen und 2 Tagwerk Dinkel zu liefern, wobei fiir 1 Tagwerk
100 Biischel oder ,.schit® (Schiitte) gerechnet wurden.

Der Pfarrer von Maihingen besafl weiter als Feldlehen eine Anzahl Acker und
Wiesen, ferner im Wechsel mit der Pfarrei Utzwingen 1 Tagw. Wiese ,im wey-

%) So bei R. Hipper, Pfarrbiicherverzeichnis fiir das Bistum Augsburg, Miinchen 1951,
S.121.
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dach®. Dazu gebiihrte ihm aus seiner Pfarrgemeinde der gesamte Kleinzehnt aus
Flachs, Erbsen, Linsen und Riiben, ferner der Zehnt aus den Girten sowie von jeg-
lichem Obst, von Hiihnern, Ginsen, Enten und Schweinen. Zum Einkommen des
Pfarrers gehdrten noch eine Anzahl von kleineren Abgaben oder Zinsen aus Wie-
sen, Adkern, ausgelichenen Kapitalien oder von Hiusern, auf denen eine Schuld
der Kirche gegeniiber lag. An abgabepflichtigen Namen von Bauern werden auf-
gefithrt: Baumgratz Simon, Boos Claus und Martin, Braun Jerg, Daut Jerg und
Lenhart, Witwe Anna Degenfelderin, Dischinger Michael, Egertmair Martin in
Marktoffingen, Geiger Hans, Hamerin Jakob, Heichele Hans, Kirchenbaur Kas-
par, Konig Wolf in Utzwingen, Fuhrmann Leberle Hans (Weldischer Untertan),
Leffelad Hans, Lutzinger Hans und Jerg, Schmid Hans, Jakob und Michael, Schmi-
din Barbara, Christin Hans, Schneider Lenhart und Michael, Steltzlin Martin,
Stimpfle Johannes, Teibler Hans d. Altere, Weckherlin Hans der alt, Wideman
Balthasar. An Flurnamen werden im gleichen Zusammenhang genannt: ein Garten
»bel der mauch®, der ,oberbachkrautgarten®, die ,brugwisen® oder Wiese ,bei der
brugg®, die ,teilwisen®, die ,grunsutzmillen®. Acker kommen vor ,bei der mittel-
mil®, ,in dem weydach®, in der oberen oder unteren ,edlach®; Wiesen heiflen ,die
egart®, hinter dem ,sonderbichel®, ,im see®, die ,hitwis“, die ,breitwis“; ferner
Acker ,am ottinger weg®, .an dem alt weg®, ,auf dem dopler weg®, iiber ,dem
arnbach®, ,auf dem strich®, ,der strich bei der goldruine® (goldrinne), ,auf dem
briel®, ,die zeinerlach®, bei dem ,edlar®, ,in der scheitelgrueb®, ,,in der fiirschwel“.
Die Einnahmen aus den vorgenannten Giitern, die alle am St. Michaelstag
(29. September) einzulésen waren, hingen der Uberlieferung nach mit Jahrtagen
zusammen, die der Pfarrer noch zu halten hatte, von denen aber die einzelnen Stifter
nicht mehr bekannt waren. Ein Pfarrer, der uns die ganze obige Kompetenzzu-
sammenstellung im 16. Jahrhundert machte, aber seinen Namen verschwieg, schreibt
dazu, dafl er personlich wochentlich eine heilige Messe fiir alle Wohltiter der Pfarr-
kirche lese, und meint dann: ,Non dubito, quia R. D. meus successor hac in parte
ita se geret, ut animae in domino defunctae nullam sint querelam habiturae®. —
Neben diesen friihesten, nicht mehr weiter bekannten Jahrzeitstiftungen gab es
noch solche, die alle Quatember von der Kanzel verkiindet und auch gehalten wur-
den, sei es fiir Wohltiter der Kirche oder andere Gemeindemitglieder, ,,quibus co-
pia tanta non fuit proprium fundare anniversarium®. Fiir die Abhaltung letzterer
Jahrtage hatte ,der Heilige® dem jeweiligen Pfarrer 2 fl jihrlich auszuzahlen. —
Endlich gab es noch gegen 33 Jahrtage, die im 16. und 17. Jahrhundert gestiftet
worden waren. Die Stiftungsgelder waren in den Hinden der Stifter; die Abgaben
fiir die Jahrtage wurden nach deren Abhaltung von den betreffenden Familien an
Pfarrer, Kirche und Mesner bezahlt. 24 Jahrtage waren mit einem Kapital von
nur 10 fl, einer mit 12 fl, je 3 mit 15 und 20 fl, nur einer mit 30 fl gestiftet worden.
Entsprechend diesen Kapitalien waren die Gefille fiir Pfarrer oder Kirche ver-
schieden und zwar entsprachen je 5 fl Stiftungskapital als Einnahmen fiir den
Pfarrer 9 kr, fiir den ,Heiligen® und den Mesner je 3 kr. Als Stifter der 33 Jahr-
tage werden genannt: Balthasar Bedk, Christoph und Michael Boos, Johann und
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Vitus Braun, Katharina Breinin, Kaspar und Anna Buecher, Claus Gallus, Katha-
rina Deiblerin, Jakob Friderich, Jakob Hameler, Martin Jedler, Maria Killingerin,
Georg und Johann Luzeier, Barbara, Johann, Kaspar, Leonhard, Michael und
Valentin Schmid (Schmidt), Anna, Georg, Johann, Leonhard, Magdalena und Ka-
tharina Schneider (Schneiderin), Leonhard Sponagel, Elisabeth Stimpflerin und
Anna Strombacherin. Simtliche Jahrtage wurden mit Messe und Vigil gefeiert.
Weitere kleine Einnahmen fielen dem Pfarrer aus sog. Michaeliszinslein zu. So er-
hielt er als eine Art Dankopfer von jedem neugeborenen Kalb 1 Pfennig, von
einem Fiillen 2 Pf, einem ,jungen im“ (Bienenschwarm) 2 Pf.8), einem Lamm
1 hl. Auflerdem bekam der Pfarrer jahrlich den sog. Beichtpfennig; er betrug fiir je
Person, ,so zum Nachtmahl geht“, 1 Pf. Weiter gehorte dem Pfarrer der sog. Op-
ferpfennig an Weihnachten, Ostern und Pfingsten. An diesen Tagen hatte er wie am
Kirchweihfest, das zu jener Zeit am Sonntag vor St. Michael, d. h. Ende September
gefeiert wurde, den Mesnerseheleuten 30 kr zu einem Festmahl zu reichen. Endlich
zihlten zu den Einnahmen des Pfarrherrn die sog. Stolgebiihren, d. h. Einnahmen
fiir Verrichtungen, bei denen er die priesterliche Stola zu gebrauchen hatte. Es war
hiebei Brauch, fiir eine Taufe dem Mesner 2 Pf., dem Pfarrer 3 Pf. zu zahlen. Fiir
einen dreimaligen Gottesdienst fiir einen Verstorbenen erhielt der Pfarrer 7 Pfund
Heller. Hatte er eine Hochzeit einzusegnen, so hatte ihm das Brautpaar 2 Maf}
Wein, 3 Gerichte an Speisen und 2 Paar Brote oder 3 Ort (ein orthonus war ein
Geldmaf, etwas grofler wie ein Kreuzer) zu reichen. Fiir die blofle Eheverkiindi-
gung erhielt er jeweils ein Viertel Wein.

Fiir das Ende des 17. Jahrhunderts (1680/90) lernen wir einen weiteren Pfarr-
beschrieb von Maihingen kennen. Darin sind die Einnahmen des Pfarrers neu er-
faflt; sie sind gegeniiber der Zeit vor dem 30jihrigen Krieg bedeutend hoher, die
Lebenshaltung war teurer geworden. Das ergibt sich deutlich aus folgender Zusam-
menstellung: '

a) Michaeliszinslein: von je einem Fiillen oder Kalb 1 fl, von einem Lamm
2 Pfennige.

b) Stolgebiihren: von einer Hochzeit oder einer Erwachsenenbeerdigung 1!/2 fl,
Beerdigung eines Kindes 20 kr, Taufe eines Kindes: ,was der vatter giebt“.

c) Jahrtage: sog. Quatemberjahrtage wie bisher 2 fl; von den iibrigen, jetzt
auf 75 gestiegenen Jahrtagen fielen 39 fl 7 kr in die Kasse des Pfarrers.

d) sonstige Sondereinnahmen: je 30 kr erhielt der Pfarrer auf Ostern vom ,,Hei-
ligen“ und am Kirchweihfest von der Gemeinde. — Auflerdem bekam er das Opfer
in der Kirche an -,12 opfertig“ (wohl Sonntagen), ,so von einer Gemeinde ge-
schicht“; dazu 1 1/2 fl ,bei jeder besingnus“ (Totengottesdienst).

e) wirtschaftliche Einnahmen: Genuf8 eines Krautbeetes seitens der Gemeinde;
Bezug des gesamten Kleinzehnts (auf 50 fl geschitzt) samt dem Zehnt aus 30 Tag-
werk Wiesen und dem Strohzehnt aus 6 Tagwerk Feld.

%) Das Opfer fiir ein Fiillen und fiir einen Bienenschwarm war gleich hoch — ob ein
Zeichen, daf} die Bienen in hohem Kurs standen?
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f) Eigenbau: 5!/2 Morgen Feld; 1!/2 Tagwerk Wiesen.

g) Getreideeinnahmen: 13 Malter Roggen, 8 Malter Haber, 6 Malter Dinkel,
1 Malter Gerste, 11/2 Malter Gerste.

Vorstehende Einnahmen des Pfarrers blieben sich im 18. Jahrhundert im wesent-
lichen gleich. Er war in wirtschaftlicher Hinsicht sicher nicht schlecht gestellt. So ist
es zu begreifen, dafl er auch ein seiner Bildung und seinen geistlichen Aufgaben
entsprechendes Leben fithren konnte, wie das in den beiden Pfarrertestamenten aus
Maihingen des 18. Jahrhunderts zum Ausdruck kam, auf die Anm. 1 verwiesen
wurde.



Der Augsburger Dom- und Ellwanger Stiftsherr
Franz Ludwig von Oettingen-Baldern

Von Friedrich Zoepfl

Zu den grofien Aufgaben der Augsburger Bistumsforschung zihlt eine umfassen-
de Geschichte des Augsburger Domkapitels vom 16. bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts, in weiterer Abfolge bis zur Gegenwart. Vorliegende Untersuchung méchte
einen Beitrag zu diesem Werk bringen, auf das wir wohl noch lingere Zeit warten
miissen.

Fiir die Abhandlung standen erstrangige Quellen im Fiirstlich Oettingen-Waller-
steinischen Archiv zu Wallerstein (V 11 b) zu Gebote, und zwar 1) der Briefwechsel
der Grafen Franz Ludwig und Franz Wilhelm von Oettingen-Baldern?); 2) der
Personalakt des Grafen Franz Ludwig mit Nachrichten iiber dessen Tod, Begribnis
und Testament. Im B. Ordinariatsarchiv Augsburg (OAA) befindet sich ein Akt
Graf von Oettingen, dem gleichfalls Nachrichten iiber Franz Ludwig zu entnehmen
waren. An einschligigem Schrifttum ist nicht viel zu benennen: N. Backmund,
Monasticon Praemonstratense. Tomus I. Straubing 1949. — Ellwangen 764—1964.
Beitrdge und Untersuchungen zur Zwolfhundertjahrfeier. Herausgegeben von V.
Burr. 2 Binde. Ellwangen 1964. — E. H. Fischer, Zur kirchlichen Verwaltung des
Ellwanger Stifts; in: Ellwanger Jahrbuch 17, 1956/57, 63 — 84. — G. Grupp,
Baldern. Ein Beitrag zur Oettingischen Geschichte. Nérdlingen 1900. — C. J. Hol-
zer, De proepiscopis Trevirensibus sive archepiscoporum Trevirensium in ponti-
ficali munere sociis atque collegis. Confluentibus (Koblenz) 1845. — W. Freiherr
Loffelholz von Kolberg, Oettingana. Als Manuscript gedruckt. 1883. — O. Mejer,
Febronius. Weihbischof Johann Nicolaus von Hontheim und sein Widerruf. Frei-
burg i. Br. 1885. — E. Meissner, Fiirstbischof Anton Ignaz Fugger (1711—1787).
Tiibingen 1969. — G. A. Michel, Oettingische Bibliothek. Zum besonderen Ge-
brauch seines Vaterlandes und Behuf der allgemeinen Historie der Gelehrsamkeit
in Schwaben. 3 Teile. 1. Teil Anspach 1758. 2. Teil Oettingen 1762 (2. Auflage
1788). 3. Teil Oettingen 1768. — Moderna ecclesia Augustensis sive Dioecesis
Augustana in suis locis, ecclesiis et personis ecclesiasticis breviter descripta. Augusta
Vindelicorum 1762. — Oettingischer Geschichts-Almanach. Oettingen (1783). —

!) Wenn nichts anderes vermerke ist, beziehe ich mich auf diesen Briefwechsel. — Fiir

freundliche Auskiinfte danke ich vielmals der Leitung der F. Bibliothek und Kunstsamm-
lung Schlof Harburg.
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R. Reinhardt, Untersuchungen zur Besetzung der Propstei Ellwangen seit dem
16. Jahrhundert; in: Ellwangen 764—1964, 1, Ellwangen 1964, 316—378. — G.
Riickert, Die Pribende am Domkapitel Augsburg; in: Archiv fiir die Geschichte des
Hochstifts Augsburg 5, 1916—1919, 183 — 254. — G. Graf Wedel, Schloff Bal-
dern. Miinchen 1954. — P. Weissenberger OSB, Michael Dobler, Abt von Ménchs-
deggingen im Ries (1705—1777); in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des
Benediktinerordens 75, 1965, 360 — 469. — F. Zoepfl, Das Testament des Grafen
Lothar Franz Ludwig von Oettingen-Baldern; in: Der Daniel 1969, Heft 3 und 4.

1. Der Lebenslauf

Aus Mainz, der erzbischoflichen Residenz seines Schwagers Lothar Franz von
Schonborn, teilte Kraft Anton Wilhelm Graf von Oettingen-Baldern am 10. De-
zember 1709 seiner Regierung in Baldern mit, dafl seine ,geliebste Frau Gemah-
lin® (Johanna Eleonora Maria geb. Grifin von Schénborn — Puchheim) tags zuvor
(9. Dezember) zwischen 10 und 11 Uhr friih einem ,frischen minnlichen Erben®
das Leben geschenkt habe. Die Regierung solle dafiir sorgen, daf8 die geistlichen und
weltlichen Untertanen Gott fiir dieses Gliick danken und um das Gedeihen des Neu-
geborenen beten — zur viterlichen Consolation, zu Trost und Heil der Regierung
und der Untertanen. Die Regierung kam, nachdem sie das grifliche Schreiben in
Hinden hatte, wohl unverziiglich der Weisung des Herrn nach. Erhalten hat sich
eine am 17. Dezember 1709 an die Pfarrer von Dunstelkingen, Réttingen, Zbin-
gen ergangene Anmahnung, ihre Pfarrkinder und hochgriflichen Untertanen zur
Danksagung fiir diese ,zu unser hdchsten consolation und propagation des gesam-
ten hochgriflichen Hauses“ ergangene Gnade anzueifern. Der vom Volk als heilig-
mifiger Priester verehrte Dekan und Pfarrer von Dunstelkingen Johann Ulrich
Lays?) bedankte sich am 18. Dezember 1709 bei der Regierung von Baldern fiir
die Mitteilung und bemerkte, er habe mit seinen Pfarrleuten, besonders mit der
Jugend tiglich um eine gliickliche Geburt gebetet. Am kommenden Thomastag
(damals Feiertag!) werde er — was auch ohne Anmahnung durch die Regierung

2) Geboren 8. August 1658 nach Madk ,Deckingae in Rhaetia®, worunter wir jedenfalls
Monchsdeggingen Lkr. Nérdlingen zu verstehen haben. Das wiirttembergische Deggingen
Kr. Goppingen kommt kaum in Frage. Nach etwa zehnjihrigem Studium (1668 bis min-
destens 1678) in Dillingen war Lays von 1684 bis zu seinem Tod 1730 Juni 28 Pfarrer
in Dunstelkingen (Wiirttemberg), das damals zum Bistum Augsburg gehorte. Als solcher
taufte er in seiner Filiale Schloff Katzenstein am 8. Oktober 1684 den Grafen Kraft Anton
Wilhelm von Oettingen-Baldern, den Vater des Franz Ludwig. Kraft Anton Wilhelm
verfafite, wohl in dankbarer Verehrung, die Grabinschrift fiir Lays. Uber Lays vgl. die
Laudatio seines Zeitgenossen A. C. Mack: Zelosi animarum pastoris idea in plurimum
reverendo nobili et eximio Domino Joanne Udalrico Lays. Vorhanden Studienbibliothek
Dillingen VIIb 590a. Vgl. auch Grupp 80; Th. Specht, Die Matrikel der Universitit Dil-
lingen, Dillingen 1909—1911, Bd. I S. 855 Nr. 149.
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geschehen wire; denn ,equus quantum potest currens non indiget calcaribus® —
mit seiner Gemeinde eine Betstunde halten, damit Hohenbaldern, das seit Jahren?)
»sterilitate dominantium nit hoch, sonder nider® gewesen sei, wieder emporkomme.
Tatsichlich erhielt Franz Ludwig 14 Geschwister, von denen 7 allerdings in frithe-
ster Kindheit starb, zwei Briider in den Domkapiteln zu Eichstitt, Speyer, K&ln
eine ihrer Abkunft wiirdige Lebensstellung fanden und ein Bruder (Joseph Anton)
die Herrschaft Baldern iibernahm. Von den drei dem Kindheitstod entronnenen
Schwestern blieben zwei ehelos; die jiingste, Charlotte Juliane Therese (1728 bis
1791), heiratete 1746 den Grafen Philipp Karl Dominikus von Oettingen-Waller-
stein und verschaffte dem nachmals fiirstlichen Hause Wallerstein Anrecht auf das
Erbe des aussterbenden Astes Oettingen-Baldern.

Noch am Tage seiner Geburt empfing das Kniblein in der Kirche St. Quintinus
und Blasius zu Mainz das Sakrament der Taufet). Taufpaten waren der Mainzer
Erzbischof, Kurfiirst und Erzkanzler Lothar Franz von Schénborn und der spitere
Trierer Erzbischof und Kurfiirst, Hochmeister des Deutschen Ordens Fanz Ludwig
von Pfalz-Neuburgs). Letzterer war selbst anwesend. Der Mainzer Kurfiirst war
vertreten durch Philipp Wilhelm Graf von Boineburg, Kanoniker des Metropoli-
tankapitels Mainz, Kapitelssenior. Die Namen der beiden Taufpaten eréffnen auch
die Reihe der Namen, die der Erstgeborene erhielt: Lothar Franz Ludwig Joseph
Notger Maria. Sicher sollten damit die hohen Taufpaten geehrt, dazu vielleicht
von vorneherein fiir den Kleinen besonders giinstig gestimmt werden. Der Ruf-
name des Knaben scheint Franz Ludwig gewesen zu sein. Nach Haemmerle S. 72
Nr. 335 (s. Anm. 10) hitte er noch den Namen Riidiger gehabt.

Auf Schloff Baldern, das damals freilich weniger ein hochherrschaftlicher Ansitz
als eine riumlich beengte, noch dazu altersmorsche Burg war, verlebte Franz Lud-
wig seine Kindheit. Die wachsende Kinderschar und vielleicht die Riicksicht auf
die hohe geistliche Verwandtschaft — ein Onkel seiner Frau war Kurfiirst und
Erzbischof von Mainz, vier Briider von ihr waren Bischéfe, einer sogar Kardinal,
ein anderer, Franz Georg, geistlicher Kurfiirst (von Tier); einer (Marquard Wil-
helm) hatte es ,nur bis zum Dompropst von Bamberg gebracht — mégen den
armen Grafen von Baldern bestimmt haben, fiir ein Schloff zu sorgen, das gerdumig
und ansehnlich genug war, hohe Verwandte wiirdig zu beherbergen. Der Umbau
der mittelalterlichen Burg zu einem barocken Residenzschlof%) zog sich iiber fast
zwei Jahrzehnte (1718—1737) hin und brachte der Familie, die ihre bisherige Be-
hausung wihrend der Bauzeit nicht verlie, manche Unbehaglichkeit, dem Burg-
herrn aber ein geriittelt Mafl von Sorgen. Der Umbau, den ein Meister seines

3) Hier iibertreibt Lays.

%) OAA Akt Graf Oettingen.

%) Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg war damals noch nicht Kurfiirst und Erzbischof
von Trier, wie es in der Abschrift des Taufzeugnisses von 1723 (OAA Akt Graf Oettingen)
heiflt. Das wurde er erst 1716.

f) Vgl. G. Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler. Baden-Wiirttemberg. Be-
arbeitet von F. Piel. Miinchen-Berlin 1964, 13.
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Faches, Gabriel Gabrieli (auch Gabriel de Gabrieli oder de Gabrielis), Hofbau-
meister zu Ansbach und Eichstitt, leitete, kostete sehr viel Geld. Grifin Johanna
Eleonora mufite, wie man sich erzihlt?), bei einem Kleinerdlinger Juden Juwelen
verpfinden, um den Fortgang der Bauarbeiten nicht zu gefihrden. Thr Gatte konnte,
namentlich im Jahre 1736, nicht genug klagen iiber seine verarmte, verschuldete,
dem Verderben preisgegebene Grafschaft Baldern. Die Jammerrufe, die hauptsich-
lich an das Ohr und vor allem an das Herz des kurfiirstlichen Schwagers von Trier
gerichtet waren (z. B. 9. Februar, 25. Mirz, 28. Juli 1736), diirften zweckbestimmt
gewesen sein und die Herabsetzung oder Aussetzung der dem Sohn Franz Ludwig
zugesagten Rente von jihrlich 1000 Gulden begriindet haben. Daff der Vater knau-
serig veranlagt war, mag man daraus ersehen, daf er es am 26. Januar 1748 dem
Kammerrat und Amtmann seines Amtes Dachstuhl streng untersagte, die Bedien-
ten und Pferde seines Sohnes Franz Ludwig dort aufzunehmen und auf Amts-
kosten zu verpflegen, bis der Sohn von einer Auslandsreise wieder zuriickkomme8).
Neben den Argerlichkeiten und Kiimmernissen, die der langwierige Schlofumbau
mit sich brachte, bedringte die griflichen Eltern die Sorge um die Zukunft ihrer
Kinder, vor allem ihres Erstgeborenen Franz Ludwig. Der Mithen um ihn war
man zu einem guten Teil ledig, wenn man ihm, wozu das Beispiel der Mutter-
briider veranlassen mochte, eine aussichtsreiche kirchliche Laufbahn erdffnete. Mit
Hilfe der Schonbornbriider schien das nicht besonders schwierig zu sein. Der Vater
tat zwar, als sich der Sohn anfangs 1736 endgiiltig fiir den Eintritt in den geist-
lichen Stand erklirte, als wire es ihm lieber gewesen, wenn Franz Ludwig im welt-
lichen Stand geblieben wire, dank seiner vorziiglichen Begabung eine einflufireiche
Stelle etwa bei Hof erreicht und auf diese Weise das heillos verarmte Baldern
vor dem drohenden Untergang gerettet hitte. Aber schliefilich war es doch er,
der seinen noch unmiindigen Sohn der geistlichen Laufbahn zugefiihrt hatte.

Die Grundausbildung diirfte Franz Ludwig zu Hause, vielleicht durch den
Schlofkaplan erhalten haben. Dieser konnte ihn sogar mit den Anfangsgriinden
der griechischen Sprache, die Franz Ludwig noch in seinen spitesten Jahren nur
unvollkommen beherrschte?), bekanntgemacht und schlieflich fiir den Universi-
titsbesuch vorbereitet haben. Zugleich versorgte ihn der haushilterische Vater mit
einer Pfriinde, deren Ertrignisse das Universititsstudium ermdglichen oder doch
erleichtern sollten. Diese fand sich am Dom zu Augsburg. Noch nicht ganz 14 Jahre
war Franz Ludwig alt, als sein Vater auf die Jagd nach dieser Stelle ging — man
fiihlt sich bei sotaner Pfriindenhascherei ganz in die vortridentinische Zeit zuriick-
versetzt. Am 22. April 1723 teilte der Bamberger Dompropst Wilhelm Marquard
Graf von Schénborn von Eichstitt aus seinem Schwager Kraft Anton Wilhelm,
wie schon vorher seiner Schwester Johanna Eleonora, mit, sein Vetter, Kammer-

7) Vgl. F. Prinz zu Sayn-Wittgenstein, Fiirstenhduser und Herrensitze, Miinchen 1956,
197.

8) Franz Ludwig scheint damals Westeuropa aufgesucht zu haben.

9) Brief v. 1779 Juni 21 (&vtponwg mold padéatatog).
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prasident Ludwig Karl Johann Graf von Ostein!?) habe seine Augsburger (Dom-
herren-)Pribende zugunsten des Franz Ludwig, wenn dieser das notige Alter er-
reicht habe, ,capituliert (= resigniert). Es handelte sich nun aber darum, die
Aufschworungskosten beim Eintritt ins Domkapitel fliissig zu machen. Graf Schon-
born empfahl dem Balderner Schwager, vorliufig 450 Gulden dem Augsburger
Dompropst Franz Ludwig von Castell, der sich der ganzen Sache — man ist
versucht zu schreiben: des ganzen Handels — annehme, auszufolgen und ihn zu
bitten, den etwa fehlenden Rest einstweilen zu erginzen. So konne das angefan-
gene Unternehmen in hochster Stille gliickhaft zu Ende gefithrt werden. In das
Dankschreiben an den Schwager Wilhelm Marquard (28. April 1723) lieff Kraft
Anton Wilhelm einflieflen, die Aufschworung moge bis Herbst hinausgeschoben
werden, da er selbst gegenwirtiz — wohl wegen des Schloflbaues — schlecht bei
Kasse sei. Dem Vater blieb aber reichlich Zeit, die Aufschworungskosten fliissig zu
machen; sie schob sich noch zweieinhalb Jahre hinaus. Die Resignation Osteins
zugunsten des jugendlichen Balderngrafen bedurfte, da sie ,in mense papali® er-
folgt war, der Genehmigung Roms. An der Kurie hatte das Anliegen Balderns ein
nicht weiter bekannter F. R. (?) Degen vertreten; auch der Dillinger Kanonist
P. Franz Xaver Schmalzgrueber SJ, 1724—1726 als Biicherzensor der Gesellschaft
Jesu in Rom, war, jedenfalls von Baldern aus, in die Verhandlungen mit der Kurie
eingeschaltet worden. Am 19. Mirz 1725 konnte der begliickte Vater dem Augs-
burger Dompropst Franz Ludwig Schenk von Castell mitteilen, die pipstliche
Bestdtigung der Ubertragung des Augsburger Kanonikats an seinen Sohn sei end-
lich eingetroffen. Wiederum ganz wie ein Riickfall in das Mittelalter sieht sich der
Plan an, den der Vater jetzt auskliigelte: Franz Ludwig behilt das Augsburger
Kanonikat in der Hand, unterlifit jedoch die Aufschwérung; habe dann sein zweit-
jingerer Bruder Joseph Anton Damian Albert (geboren 1720, damals erst 5 Jahre
alt!) das notige Alter erreicht, solle dieser das Augsburger Kanonikat einstecken;
Franz Ludwig aber sollte vermutlich die Herrschaft Baldern iibernehmen. Viel-
leicht hatte der Vater herausgebracht, dafl sein Altester das beste Geschick habe,
Baldern zu retten. Der Bamberger Dompropst Wilhelm Marquard von Schénborn,
den der Herr von Baldern ins Vertrauen gezogen hatte, zeigte jedoch in Brief
vom 30. April 1725 sehr wenig Verstindnis fiir eine derartige Schiebung, die den
Verlust der begehrten Augsburger Pfriinde zur Folge haben kdnnte.

So falbte sich in Baldern bereits das Laub, als es mit der Aufschworung ernst
wurde. Am 13. September 1725 teilte der Augsburger Dompropst Franz Ludwig
Schenk von Castell seinem Herrn Gevatter Kraft Anton Wilhelm mit, er sei erst
diesen Vormittag nach Augsburg gekommen — er war inzwischen Bischof von
Eichstitt geworden — und konne nun endlich der Aufschwérung des neuen Dom-
herrn Franz Ludwig nihertreten. Dazu benétige er jedoch Taufzeugnis und Be-

) Vgl. A. Himmerle, Die Canoniker des hohen Domstiftes zu Augsburg bis zur
Saecularisation, Matrizendruck des Verfassers 1935, S. 124 Nr. 616. Ostein war Kanonikus
in Bamberg und bei St. Burkhard in Wiirzburg; gest 1735.



184 Friedrich Zoepfl

stitigung iiber Empfang der prima tonsura; diese hatte Franz Ludwig in Augs-
burg erhalten. Unverziiglich (15. September) iibermittelte der Vater dem Dom-
propst die angeforderten Belege, begliickwiinschte ihn zur Ubernahme des Bistums
Eichstitt und bedankte sich fiir das Wohlwollen, das er seinem Sohn in der Auf-
schworungsangelegenheit erwiesen habe. Bereits am 21. September gab der Dom-
propst nach Baldern Bescheid, kiinftigen Mittwoch (26. September) iiber vier Wo-
chen (24. Oktober) werde voraussichtlich die Aufschwdrung stattfinden; er selbst
werde ihr kaum beiwohnen kénnen, da er durch seine bischoflichen Verpflichtungen
in Eichstitt festgehalten sei. Wie vorgesehen, wurde der noch nicht ganz 16jihrige
Franz Ludwig am 24. Oktober 1725 in Augsburg aufgeschworen!!). Die Kosten
beliefen sich auf insgesamt 314 Gulden 47 Kreuzer. Davon entfielen, um einige
Posten zu nennen, 108 Gulden auf die bei der Aufschworung anwesenden Kapi-
tulare, auf deren Bediente 19 Gulden, auf ,Statutengeld* 100 Gulden, auf Nota-
riatsgebiihren 8 Gulden. Dazu kamen die Kosten (346 Gulden 29 Kreuzer) fiir
das Aufschwdrungsmahl, das bei den ,drei Mohren® in Augsburg serviert und von
19 Personen (ohne Franz Ludwig), darunter ein Dutzend Domherren, besucht war.
Nicht weniger als 37 Gerichte, 8 verschiedene Sorten Weines und ein Eimer Bier
wurden den Gisten vorgesetzt. ,Kuchelzettel“ und Weinkarte haben sich erhal-
teni?).

Vom Domkapitel wurde dem neuen Domherrn — wohl nicht schon damals —
die Verwaltung des domkapitlischen Amtes Apfeltrach (Ldkr. Mindelheim) {iber-
tragen. Er bezog von dort den Zehnten und die grundherrlichen Gefille, iibte
durch einen Vogt die Gerichtsbarkeit aus, schlug bei notwendiger Neubesetzung
dem Domkapitel einen geeigneten Pfarrer oder richtiger einen Vikar vor; denn
der Kirchensatz von Apfeltrach war dem Domkapitel seit 1318 inkorporiert und
dieses war damit der eigentliche Pfarrherr1s).

Auf Schlof Baldern gab man sich mit dem erreichten Ziel nicht zufrieden. Der
Sohn sollte in eine hohere Stellung aufriicken. Der Weg zu einer solchen ging iiber
ein Universititsstudium. Die Mittel dazu lieferte allerdings das erreichte Dom-
kanonikat.

Im selben Jahr (1725), in dem ihm das Kanonikat zufiel, lief sich Franz Ludwig
an der von Jesuiten geleiteten Universitit Dillingen immatrikulieren. Unterkunft
suchte und fand er in dem Konvikt des heiligen Hieronymus, das zu seinen Wohl-
titern auch einen Grafen von Oettingen rechnete!t). Er studierte Philosophie und er-
warb sich am 16. August 1726 den Grad eines baccalaureus philosophiae. Noch im
selben Jahr scheint er Dillingen wieder verlassen zu haben!5). Sein Bruder Philipp

1) Nicht 1738, wie Grupp 112 angibt. Uber die Aufschworung OAA Akt Graf Oettingen.

12) OAA Akt Graf Oettingen.

13) Vgl. A. Steichele, Das Bisthum Augsburg 2, Augsburg 1864, 307—309.

14) Vgl. Th. Specht, Geschichte der echemaligen Universitit Dillingen, Freiburg i. Br.
1902, 462.

15) Vgl. J. A. Stegmayr, Die Studenten, die an der ehemaligen Universitit Dillingen-
Donau ermittelt werden konnten. 1694—1773. Bd. II S. 659. Hs Studienbibliothek Dillingen.
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Karl Ignaz Franz (1712—1787) gehorte der gleichen Universitit von 1724—1729
an, um dann an das Germanikum in Rom iiberzusiedeln?®),

Begleitet von seinem Hofmeister (wohl dem spiter mehrfach genannten Lic. iur.
utr. J. Parmentier) und einem Kammerdiener machte Franz Ludwig 1728 (Mai
bis Oktober) eine Kavalierstour nach Straflburg. Die Anreise fiihrte iiber Ellwan-
gen, Aalen, Schwibisch Gmiind, Schorndorf, Vaihingen, Pforzheim, Ettlingen, Ra-
statt, Stollhofen, Bischofsheim, Kehl. Fiir die Hinreise wurden 41 Gulden veraus-
gabt. Der Aufenthalt in Straflburg verschlang 250 Gulden 25 Kreuzer. Es ist nicht
ausgeschlossen, dafl Franz Ludwig in Straflburg Verbindung zum Domkapitel
suchte, um gelegentlich dort ein zweites Kanonikat zu erlangen. Am 23. Februar
1736 lieff ndmlich der Trierer Kurfiirst seinen Balderner Schwager (in Zusammen-
hang mit einer Nachricht iiber Franz Ludwig) wissen, er habe wegen der Strafi-
burger Pribende an Kardinal Louis René de Rohan Guémonée, Fiirstbischof von
Straflburg, geschrieben und werde sich noch weiter dafiir einsetzen. Doch sei Ge-
duld vonndten'”). Auf der Riickreise, die 102 Gulden 23 Kreuzer, also mehr als
doppelt soviel wie die Hinreise, verschlang, wurden die Orte Lichtenau (Baden),
Rastatt, Ettlingen, Pforzheim, Cannstatt, Schorndorf, Schwibisch Gmiind, Aalen
beriihrt.

Fiir die nichsten Jahre versiegen Nachrichten iiber Franz Ludwig. Lediglich am
26. August 1728 taucht ein Georg Spangenberg auf, der Franz Ludwig zum Na-
menstag (25. August) und zu den ,fausta Elvacensium ararum auspicia® (Aussich-
ten auf eine Pfriinde in Ellwangen?) begliickwiinschte und ihm Mitteilung von der
Entdedsung einer rémischen Inschrift machte.

1732 nahm Franz Ludwig das Universititsstudium wieder auf, auffallender-
weise an der braunschweig-wolfenbiittlischen Universitit Helmstedt, die, wenn
auch nicht mehr so betont und ausschlieBlich wie frither, als protestantisch galt.
Fiir die Wahl dieser von Baldern doch weit entfernten Universitit war weniger
das jugendliche Fernweh Franz Ludwigs mafigebend als des Vaters Wille; dessen
Entscheidung aber war nicht so sehr, wie er dem Herzog Ludwig Rudolf von Braun-
schweig-Wolfenbiittel, dem obersten Herrn der Universitit, in Brief vom 12. Fe-
bruar 1732 glaubhaft machen wollte, von dem grofien Ruhm dieser Universitit
bestimmt, der damals nur mehr ein Abglanz vergangener Zeit war, sondern von
der Hoffnung, hier eine ganz besondere Forderung seines Altesten erwarten zu
diirfen. Mit Herzog Ludwig Rudolf war ja das Haus Baldern entfernt verwandt.
Hatte doch der Herzog am 12. April 1690 Christine Louise, Prinzessin des seit
1674 gefiirsteten Hauses Oettingen-Oettingen geheiratet. Die Hoffnung des Grafen
von Baldern wurde nicht enttiuscht. Am 1. Juli 1734 konnte Kraft Anton den
Fiirstbischofen von Bamberg (Friedrich Karl) und Trier (Franz Georg) mitteilen,

16) Vgl. Grupp 108.
'7) Friedrich Carl Alexander von Oettingen-Wallerstein (1756—1806) war Kathedral-

kanoniker in Strafiburg, aber auch an den Kathedralen von Kéln und Augsburg bepfriindet;
vgl. Moderna ecclesia Augustensis 27.
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sein Sohn habe wihrend seines Studiumsaufenthaltes in Helmstedt vom braun-
schweigischen Hof alle erdenkliche Forderung erfahren. Franz Ludwig verdiente
sich aber redlich das fiirstliche Wohlwollen, wie auch die Gunst seiner Professoren.
Die verwandtschaftliche Beziehung zum Wolfenbiitteler Hof war ihm offenbar
nicht eine Freikarte fiir lustiges Studentenleben, sondern Ansporn, das Beste aus
sich herauszuholen.

Seit Februar 1732 scheint sich Franz Ludwig mit seinem Hofmeister Parmentier
in Helmstedt befunden zu haben. Dieser erstattete, offenbar von Vierteljahr zu
Vierteljahr, der griflichen Mutter Abrechnung und kurzen Bericht iiber das Ver-
halten des jungen Herrn. Zwei dieser Rechenschaftsberichte, einer vom 8. August
und einer vom 3. November 1732, haben sich erhalten. Aus diesen erfahren wir
manches iiber die Studien, denen Franz Ludwig oblag. Im zweiten Vierteljahr
(Mai bis Juli) 1732 beliefen sich die Auslagen auf 701 Gulden 25 Kreuzer !/z Pfen-
nig, wihrend im vorausgehenden Vierteljahr, wie der Hofmeister wahrscheinlich
mit Befriedigung herausstellte, 890 Gulden 25 Kreuzer 1 Pfennig verausgabt wor-
den waren. Bemerkenswert sind folgende Posten: 6 Gulden dem Englischlehrer
fiir 24 Lektionen und 4 Gulden 10 Kreuzer fiir einen Monat. 5 Gulden 26 Kreuzer
1 Pfennig fiir eine Querflote, die sich der junge Herr aus Wolfenbiittel hatte kom-
men lassen; 3 Gulden fiir Unterricht auf diesem Instrument, auch 2 Notenbiicher
fiir Fléte. Gekauft wurde das Lexicon Hebraeo-Chaldaicum von Johann Buxtorf
(erstmals erschienen Basel 1607). Aus der Abrechnung iiber die Monate August bis
September 1732 (erstattet am 3. November 1732) ist erwihnenswert, daf} Tee und
Zucker aus Braunschweig bezogen wurden, weil sie dort billiger zu haben waren
als in Helmstedt. Bei Professor J. W. de Goebel nahm Franz Ludwig ein juristi-
sches Privatkolleg, tiglich anderthalb Stunden. Parmentier wiederholte das Ge-
lernte mit seinem Schiitzling. Der Vater, der durch einen (nicht erhaltenen) Brief
des Hofmeisters iiber das Tun und Treiben des Sohnes in Helmstedt unterrichtet
wurde, scheint mit dieser Art von Studium nicht einverstanden gewesen zu sein.
In ziemlich scharfer Tonart verlangte er (1733, ohne genaueres Datum): Sein Sohn
miisse den Fechtboden und die Reitschule besuchen, was in seinen Augen wichtiger
sei als Biicher zu lesen, die nicht ,,ad solidiora studia® gehoren. Englisch und Orien-
talisch (wohl in erster Linie ist an Hebriisch gedacht) hitten vor den juristischen
Fachern zuriickzutreten; fiir letztere diirften Biicher angeschafft werden. Jus, La-
tein, Italienisch seien als Hauptficher zu betrachten und demgemifl zu pflegen.
Die Herren Professoren hitten sich seinem Sohn gegeniiber nach dieser Grund-
forderung zu richten. Der gestrenge und offenbar recht selbst- und standesbewufite
Graf von Baldern scheint Universititsprofessoren als gehorsamspflichtige Diener
der Studenteneltern betrachtet zu haben. Den Feuereifer, mit dem sich der junge
Grafen unter Leitung des Orientalisten Hermann von der Hardt (1660—1746)'8)
dem Studium orientalischer Sprachen, vor allem des Hebriischen hingab, bezeugen

18) Nach Privatdozententitigkeit an den Universititen Jena (1683—1686) und Leipzig
(1686—1689) erhielt er 1690 den Lehrstuhl fiir Orientalistik und Bibelwissenschaft an der
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ein Vortrag, den er im Oktober 1732 iiber die nach damaliger Auffassung dornen-
vollen (,aspera®) Leprakapitel des 3. Buches Moses (Lev 13 u. 14) unter dem Titel
,De abscessibus in cute“ hielt!?); ferner einige kleinere Abhandlungen wie: Epi-
stola ad inclytos eruditi orbis philologos, qua, quid in codicis Talmudici Massecht
Kilaim exordio zwnjn et schu‘al schibboleth peregrinae ipsisque Judaeis plerisque
ignotae rerum physicarum velint, et num Judaei Loliaceo pane vescantur, dilucide
aperiri et in reipublicae litterariae lucem explicari observanter petit (Helmstadii
1732; vgl. Michel 1, 168 f). — Simson et Delila Jud. XVI denotat historiam regni
Israelitici a Davide inde usque ad captivitatis Israeliticae finem. Nach Michel
2, 165 war der Traktat damals handschriftlich in der Universititsbibliothek Helm-
stedt vorhanden. In Anlehnung an das Privatissimum des Professors von der Hardst,
das Franz Ludwig ganz allein mitgemacht hatte, wird hier in 16 Abhandlungen
eine mystische Deutung der Geschichte von Simson und Delila geboten. Jeder Ab-
handlung ist eine Miniatur, angeblich von der Hand des Franz Ludwig selbst, bei-
gegeben20). — In Mercurii Trismegisti Poemandrum clavis. Poimandres, wie sich
der erste von den 18 Traktaten des Corpus Hermeticum, der Sammlung von
Schriften iiber den 4gyptischen Weisheitsgott Toth (= Hermes), nannte, enthielt
eine mythische Auffassung des Anfangs und Endes der Welt. Die Einfithrung (cla-
vis) in den Poimandres war zu Michels Zeit (1768) in Besitz der Universitits-
bibliothek Helmstedt. Die Handschrift enthielt Bildnis und eigenhindige Widmung
des Grafen Franz Ludwig?!). — Eine Sammlung von 36 Abhandlungen des Stu-
denten Franz Ludwig, von denen einzelne2?) bereits in Sonderausgaben erschienen
waren, brachte das Jahr 1736 (gedruckt in Helmstedt): Comitis O(ettingensis)
Francisci Ludovici Ephemerides philologicae in legendis et ponderandis aevi remoti
orientis codicibus graecis, ebraicis, chaldaicis, syriacis, rabbinicis, talmudicis et
arabicis, quae elegantiora ac solidiora studia in academia Julia annis MDCCXXXII.
MDCCXXXIII et MDCCXXXIV. incomparabili sollicitudine, inimitabili spiritus

Universitit Helmstedt. 1699 wurde er zusitzlich Propst des Klosters Marienberg. Anfing-
lich pietistisch eingestellt, vollzog er spiter eine Schwenkung zum Rationalismus, was ihm
schon 1712 Schwierigkeiten bereitete und 1727 seine vorzeitige Entlassung aus dem
offentlichen Lehramt zur Folge hatte. Vgl. iiber diese in Wesen und Anschauung etwas
krause, ,barocke® Personlichkeit, deren literarische Hinterlassenschaft gegen 300 Schriften
umfaflt, Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche 7, 417—420; Religion
in Geschichte und Gegenwart 3, 215; F. Lamey, Hermann von der Hardt in seinen
Briefen und seinen Beziehungen zum Braunschweiger Hof. Karlsruhe 1891.

19) Verkiirzt zum Druck beférdert und in medizinischen Kreisen bekanntgemacht durch
Hermann von der Hardt; vgl. Michel 1, 168.

20) Vgl. Michel 2, 165.

1) Ebd. 3, 143, Uber Hermes Trismegistos vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche 5, 25 f.

22) Epistola ad inclytos eruditi orbis philologos (s. oben S. 187). Quae sint animalia ja‘el
et zakar in Massech rosch hasschama cap. 3, quorum cornua ad clangorem in festis anni
novi et ieiuniis lex destinavit (s. Michel 1, 256). Helmstedt 1733. — Philologica commen-
tatio in legem Mosaicam de feris mundis Deut. 14, 5 ad illustrandam legem Talmudicam
de animalibus ja‘el et zakar (s. Michel 1, 256). Meletema philologicum in exoticos fructus
in Massecht avoda Sara cap. I memoratos (s. Michel 1, 256).
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ardore laetus versavit intuente et admirante Hermanno von der Hardt P(rofessore)
P(ublico) O(rdinario) S(enatore) A(cademico) et Praepos(ito) Mariaeb (ergensi)?3).
Der Titel allein schon liflt uns ahnen, welch ungeheuren Fleifl Franz Ludwig an
den Tag legte und wie vielseitig seine orientalischen Sprachkenntnisse waren; auf
Griechisch, Hebriisch, Chaldiisch, Syrisch, Rabbinisch, Talmudisch, Arabisch ver-
stand sich der junge Student. Er war auf dem besten Weg, ein Orientalist von
Fach und Lebensberuf zu werden. Professor von der Hardt stand seinem vielver-
sprechenden Schiiler zur Seite und gab der Sammlung dieser Schriften ein Geleit-
wort (Programm) mit. Die F. Bibliothek in Harburg besitzt unter Nr. Oe. B. VI,
2, 8°, 2 die Ephemerides philologicae.

Die philologischen Studien waren dem jungen Balderner Grafen Herzenssache,
Liebhaberei im besten Sinn. Dafl sie ihm nicht zur Hauptsache wurden, dafiir
sorgte der gestrenge Herr Vater mit der oben erwihnten Anweisung (1733) an
den Hofmeister Parmentier, dafl Rechtswissenschaft (ius civile, feudale, criminale)
den Vorrang im Studium habe und nur von Latein und Italienisch begleitet sein
diirfte. Wir horten auch bereits, dafl Franz Ludwig (1732) bei Professor von Goebel
ein juristisches Privatkolleg nahm und daff ihm der ganze Kollegsstoff von seinem
Hofmeister nochmals eingepaukt wurde. Diese Methode scheint so erfolgreich ge-
wesen zu sein, daf sich der Herr Kandidat bereits nach zwei Jahren zur Doktor-
priifung bei Professor von Goebel, dem Fachmann fiir die Pandekten ( Digesten,
hauptsichlich rémisches Zivil- oder Privatrecht) stellen konnte. Seine Promotions-
schrift Diatriba de Fideicommissis (Helmstadii 1734, 4°) befindet sich in der F.
Bibliothek Harburg (Oe. B. VI, 2, 4°, 5). Dort ist auch ein fiir eine zweite, nicht
erschienene Auflage vorbereiteter Druck der Dissertation (Oe. B. VI, 2, 4°, 6)
vorhanden. Dem Ersuchen des Vaters Kraft Anton Wilhelm (Frithjahr 1734) an
den Trierer Kurfiirsten Franz Georg von Schonborn, er moge erlauben, dafl die
Dissertation unter dem Namen der bischéflichen Oheime des Doktoranden (Kur-
first Franz Georg von Trier, Kardinal Damian Hugo Philipp Bischof von Speyer
und Konstanz, Friedrich Karl Bischof von Bamberg und Wiirzburg, alle drei Gra-
fen von Schénborn) versffentlicht werde, wurde anscheinend stattgegeben.

Die Thesen aus dieser Schrift hatte der Verfasser bei einer 6ffentlichen und feier-
lichen Disputation zu verteidigen. Diese war fiir den 12. Mai 1734 angesetzt. Thren
Glanz erhielt sie nach Auffassung des ,Oettingischen Geschichts-Almanachs® von
1783 (S. 222) einmal dadurch, daf sich Graf Franz Ludwig ,ohne einige Riidssicht
auf seinen Stand und Geburt“ an der Universitit Helmstedt ,die hochste Wiirde
der Rechtsgelehrtheit habe beylegen lassen® — akademische Grade waren nach
dieser Auffassung adeligen Standes nicht voll wiirdig. Vor allem war diese Pro-
motion dadurch ausgezeichnet, dafl ihr der Rector Magnificentissimus der Univer-
sitit, Herzog Ludwig Rudolf von Braunschweig-Liineburg mit seiner ,serenissima

#) Marienberg, ehemaliges Augustinerinnenstift bei Helmstedt. 1176 gegriindet. Mitte
15. Jahrhundert Einfithrung der Windesheimer Reform durch J. Busch. Seit 1568 evan-
gelisches Jungfrauenstift.
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coniux Christina Ludovica® (Christine Louise) beiwohnte?4). Wie der Hofmeister
Parmentier am 26. April 1734 von Wolfenbiittel aus der griflichen Mutter ge-
schrieben hatte, war Franz Ludwig nach Wolfenbiittel gereist?5), jedenfalls um
den Herzog zur Promotion zu bitten, vor allem aber um Weisungen fiir die An-
wesenheit des herzoglichen Paares in Helmstedt entgegenzunehmen. Die Nachricht
von der Auszeichnung, die ihrem Sohn zuteil werden sollte, hatte die Grifin von
Qettingen-Baldern unverziiglich veranlafit, das von Parmentier erbetene Geld zur
Begleichung der angefallenen Schulden zu schicken. Es wiirde sich ja, hatte Par-
mentier einfliefen lassen, recht iibel ausnehmen und dem Ruf ihres Sohnes ab-
triglich sein, wenn man sich von der Universitit und von Helmstedt unter Zu-
riicklassung von Schulden verabschieden miifite. Der Vater Kraft Anton Wilhelm
versiumte es nicht, nachdem ihm Kunde von der Auszeichnung seines Sohnes durch
den welfischen Hof zugegangen war, sich beim Herzog und seiner hohen Gemahlin
(15. Juni 1734) ergebenst zu bedanken.

Die offentliche Disputation (12. Mai 1734) war anscheinend glatt verlaufen —
wie hitte es in Anwesenheit des Landesherrn auch anders sein kénnen! — und hatte
dem Herrn Doktoranden ,,summos in iure civili honores“ eingetragen. Wir kénnen
uns vorstellen, daff der neue Dr. iur. civ. von seinen Professoren, Kommilitonen
und Bekannten mit Gliickwiinschen iiberschiittet wurde. Auf zwei solcher Gliick-
wiinsche sei besonders hingewiesen, da sie wegen des Gratulanten oder des Inhalts
der Wiinsche Beachtung verdienen. Der hollindische Student Jochem Christoffel
Stisser widmete Franz Ludwig (1734 van de Bloei-Maand 12) in seiner Mutter-
sprache ein Gliickwunschgedicht, das mit den Worten schliefit: ,Ik profeeter’ U
haast den Kardinaalen Hoed!“28) Als ganz besonderes Gliick durfte es der junge
Doktor betrachten, dafl ihm der sehr selbstbewufite, als Kritiker weitum gefiirch-
tete Leipziger Literaturprofessor Johann Christoph Gottsched ein zwei Bogen fiil-
lendes (gedrucktes) Gedicht ,auf den hochst preiswiirdigen Doctorhut® widmete
»aus Bewunderung solcher Seltenheit“?”). Zwei Tage nach seiner Promotion, am
14. Mai, stand der neue Doktor wieder am Katheder und hielt eine Vorlesung
iber das talmudische Buch Massecht Avod (De vetere judaica politia), die mit
einem Begleitwort von Professor H. von der Hardt verdffentlicht wurde?s).

Die Promotion beendete Franz Ludwigs Studium und Aufenthalt in Helmstedt.
Zwei Professoren der Universitit widmeten ihrem ehemaligen, preiswiirdigen
Schiiler zum Valet literarische Gaben, der damalige Dekan und Prorektor Dr. theol.

24) Vegl. Michel 1, 169.

) Sein Kommilitone Gottfried Christian Rothe aus Bombeck (nicht zu kliren, welches
Bombeck in Frage kommt — Bombeck in der Provinz Sachsen Regierungsbezirk Magde-
burg oder Bombeck in Westfalen Regierungsbezirk Miinster) — traf ihn 8. Mai in Helm-
stedt nicht an.

28) Gedrudkt von Sebastian Boecholts Witwe, o. O. 1734. Vorhanden F. Archiv Waller-
stein Personalakt Franz Ludwig 11b, 4.

27) Vorhanden F. Bibliothek Harburg Oe. B. III, 2, 2°, 12. Vgl. auch Michel 1, 257.
Michel 12, 1788, 120 schreibt statt 2 Bogen irrig 2 Binde.

28) Vgl. Grupp, Baldern 109.
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J. C. Schramm die ,Dissertatio de prophetis posterioribus® (wohl minoribus).
Helmstadii 1734; der schon erwihnte Jurist von Goebel einen ,Discursus Gratula-
torius . . ., cum (F.L.S.R.I. comes de Oettingen) academiae Juliae valedicere con-
stituisset, de laboribus academicis feliciter absolutis“. Helmstadii 1734 (vgl. Michel
1, 169 f). An der Universitit Helmstedt blieb die Erinnerung an Franz Ludwig
und seinen Bruder Joseph Anton, der ebenfalls dort studiert hatte, noch weiter
lebendig, wie die ehrenden Worte des Professors Franciscus Carolus Conradi in
seinr Antrittsrede ,De Studiosorum in Academiis Dignitate® vom 25. Juni 1740
beweisen?®?).

Nach der Promotion scheint Franz Ludwig mit seinem Hofmeister zunichst
einen Abstecher nach Baldern gemacht zu haben, wohl um sich den Eltern in der
neuen akademischen Wiirde vorzustellen, aber auch um sich mit Geld zu versehen.
Vermutlich hatte er in Helmstedt noch nicht alle Rechnungen beglichen, und dann
war er ja im Begriff, eine grofiere Reise anzutreten. 9004 Gulden 36'/z Kreuzer
hat Franz Ludwig, rechnete Parmentier am 16. Juni 1734 der griflichen Mutter
vor, seit der Abreise von Baldern (1732?) erhalten. Stiinden noch volle 2000 Gulden
zur Verfiigung, dann kénnte die Reise nach den Niederlanden ohne weiteren Zu-
schufl bestritten werden. Der vorsichtige und fiirsorgliche Vater schrieb aber doch
am 23. Juni 1734 nach K6ln an den Domherrn Johann Carl Philipp Grafen Fugger-
Glott30), er moge seinem Sohn, wenn er auf der Reise nach den kaiserlichen Nie-
derlanden (Belgien) und Holland bei ihm vorspreche, einen guten Rat fiir die Aus-
lagen bei der Reise geben; Franz Ludwig werde hiefiir jedenfalls Wechsel bend-
tigen. Ob sich dieser tatsichlich an den Domherrn Fugger gewandt hat, ist nicht
zu kldren.

Am Vorabend von Pfingsten (12. Juni) 1734 verlief Franz Ludwig mit dem
Hofmeister Helmstedt. Erster Halt wurde in Wolfenbiittel gemacht. Von hier aus
teilte der Hofmeister (16. Juni) der griflichen Mutter mit, gestern (15. Juni) habe
er dem Niirnberger Boten die Kiste mit den Thesen (gemeint wohl die Dissertation
Franz Ludwigs) mitgegeben; am 19. Juni kénnte die Sendung bei Dr. Lammermann
(in Niirnberg) sein; er (Parmentier) habe die Thesen erst jetzt bekommen, daher
die fiir die Fiirstlichkeiten bestimmten Stiicke nicht mehr binden lassen kdnnen.
Die Sendung erreichte gliicklich Baldern. Der Vater beehrte mit Widmungen
(1. Juli 1734) die bischdflichen Verwandten des neuen Doktors: Friedrich Karl
von Wiirzburg und Bamberg, Franz Georg von Trier, Damian Hugo von Speyer
und Konstanz — Johann Philipp von Wiirzburg war 1725 gestorben. Kardinal
Damian Hugo bedankte sich am 24. Juli 1734 von Frankfurt aus sehr herzlich
fiir die Widmung, gab seiner Befriedigung iiber die tiichtige wissenschaftliche Lei-

2} Vorhanden F. Bibliothek Harburg Oe. B. II1, 2, 4°, 23.

30) Nach freundlicher Feststellung von Maria Grifin Preysing (Fuggerarchiv Dillingen)
geb. 27. November 1691 in Neuburg, Domherr und Chorbischof in Koln, Stiftskanonikus
in Ellwangen, gest. 20. April 1748.
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stung seines Neffen Ausdrudk, wie auch dem Wunsch, ihn bald bei sich begriifien
zu konnen.

Uber Verlauf und Dauer der Reise geben die Quellen keinen Aufschluf. Einem
Brief seines Studien- und Forschungsfreundes Gottfried Christian Rothe vom
24. Juli 1734 entnehmen wir, dafl Franz Ludwig zu diesem Zeitpunkt noch auf
Reisen war. Wohl in der Erwartung, dafl dem griflichen Freund der Brief irgend-
wie zu Gesicht komme, bat er ihn um Benachrichtigung, wenn er in Deutschland
oder Belgien ,patriarum antiquitatum vestigia et monumenta® entdecke; er bereite
gegenwirtig ,qualescumque de nominibus medicorum apud priscos Germanos me-
ditationes criticae“ zum Druck vor. Rothe hatte, nebenbei bemerkt, von seinem
erlauchten Freund eine sehr hohe Meinung. In deutlicher Anlehnung an Horaz!)
preist er Franz Ludwig als ,dulce decus meumque praesidium®. Wohl noch im
Jahr 1734 wird Franz Ludwig in die Heimat zuriidkgekehrt sein.

Was nun? mag die nidchste Frage gelautet haben, die an ihn herantrat und Ent-
scheidung heischte. Sollte er auf dem mit Ubernahme des Augsburger Kanonikats
eingeschlagenen Weg verbleiben oder sollte er, wie es der Vater nun gerne geschen
hdtte, in die Welt zuriickkehren, sich um eine eintrigliche Stelle irgendwo bei Hof
umsehen, schliefilich die Herrschaft Baldern iibernehmen und wieder zu Bliite und
Ansehen bringen? Sein Trierer Onkel, bei dem er sich anscheinend Rats erholte,
wird ihn bestimmt haben, die geistliche Laufbahn weiter zu verfolgen. Das mit
der Doktorwiirde abgeschlossene juristische Studium, mag ihm der fiirstliche Oheim
vor Augen gestellt haben, wie auch seine hohen und seltenen geistlichen Beziehun-
gen wiirden ihm dazu verhelfen, auch innerhalb eines Domkapitels eine angesehene
und einflufireiche Stellung, sei es als Dekan oder Propst, vielleicht sogar die Bi-
schofswiirde zu erlangen. Juristisch geschulte Mitglieder waren in allen Kapiteln
geschitze. In diesem Sinn entschied sich schliefllich Franz Ludwig.

Von Ehrenbreitstein aus teilte Kurfiirst Franz Georg von Schénborn seinem
Balderner Schwager Kraft Anton Wilhelm am 3. Februar 1736 mit: Franz Ludwig
und seine Schwester Sophie Marie Anna (geboren 1713) seien gegenwirtig bei ihm
zu Gast und verhielten sich nicht anders als man es von ihnen erwarten und wiin-
schen mochte?2). Sophie sei ein Ausbund von Frommigkeit und Sitte. Franz Ludwig
krinkle etwas und befinde sich in Behandlung des kurfiirstlichen Leibmedikus. Er
habe sich nun endgiiltig fiir den geistlichen Beruf entschieden. Die Zustimmung des
Vaters vorausgesetzt, werde er, der Trierer Kurfiirst, wenn vom zustindigen Ordi-
nariat Augsburg die Dimissoralien und vom Vater das testimonium primae tonsu-
rae eingelaufen seien, ihm die ordines maiores erteilen. Franz Ludwig sei gewillt,
zugunsten eines seiner Briider, der sich verehelichen werde, gegen eine Jahresrente
auf die Erstgeburtsrechte hinsichtlich Balderns zu verzichten. Mit Schreiben vom
9. Februar 1736 erklirte sich Kraft Anton Wilhelm mit dem freiwilligen Ent-
schlufl seines Sohnes fiir den geistlichen Stand einverstanden, verlangte jedoch, dafl

1) ,Maecenas atavis edite regibus, tu et praesidium et dulce decus meum.*
%¥) Zwischen Vater und Sohn hatte es ein kleines Zerwiirfnis gegeben.
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er 1. vor Empfang der Weihen bei den Ellwanger Jesuiten Exerzitien mache, um
seinen Entschlufl nochmals zu iiberpriifen, 2. sich mit einer jihrlichen Unterhalts-
rente von etwa 1000 Gulden und einem einmaligen Einrichtungsgeld bei Antritt
seines Kanonikats zufrieden gebe und 3. einen Verzichtbrief ausstelle. Was des
Sohnes gegenwirtige Krinklichkeit betreffe, so riihre sie davon her, dafl er die
letzten Jahre auf seine Gesundheit gesiindigt, z. B. bei starker Erhitzung zu rasch
getrunken habe. Der Kurfiirst antwortete dem Vater umgehend (23. Februar 1736),
wieder von Ehrenbreitstein aus: Franz Ludwig sei nach dem Eindruck, den er von
ihm im tiglichen Umgang gewonnen habe, wirklich fiir den geistlichen Stand ge-
schaffen. Als Patronus habe er fiir ihn seinen Weihbischof Lothar Friedrich von
Nalbach, einen klugen Mann bestimmt®8). Franz Ludwig habe sich nun den geist-
lichen Ubungen zu unterziehen; dann werde er, der Oheim und Kurfiirst, ihm die
niederen Weihen und den Subdiakonat, wiinsche es Franz Ludwig, nach vorge-
schriebener Zwischenpause auch den Diakonat erteilen. Fiir die zunichst ndotige
geistliche Gewandung habe er, der Kurfiirst, gesorgt. Der Vater solle ihm aber
noch ein samtenes und ein seidenes Gewand (Talar?) beschaffen, damit er sich in
seiner Augsburger Residenz mit Anstand sehen lassen kdnne. Den Verzicht auf
Baldern betreffend wolle sich der Sohn ganz in den Willen des Vaters schicken.

Der Vater erklirte am 3. Mirz 1736 sein Einverstindnis mit den Plinen des
kurfiirstlichen Schwagers, vor allem mit dessen Bereitwilligkeit, dem Sohn die bei-
den Diakonate zu erteilen und schlug vor, die heiligen Handlungen in der Schlof-
kapelle Baldern vorzunehmen, wenn der Kurfiirst an Ostern in sein Stift Ellwan-
gen komme.

So rasch wie sich der Vater dachte, vollzog sich der endgiiltige Ubertritt des
Sohnes in den geistlichen Stand nicht. Die Schluflbemerkung des erwihnten viter-
lichen Briefes, er konne gegenwirtig dem Sohn die ausgemachten 1000 Gulden nicht
geben, rithrt an die heikle Frage, die vor Empfang der Diakonatsweihen geklirt
sein mufite — den Erbanspruch des Sohnes auf Baldern. Vorerst brachte der den
jungen Balderngrafen viterlich umsorgende Trierer Kurfiirst dem Schwager ein
anderes Anliegen zu Gehor, das uns zugleich zeigt, wie sparsam auf Baldern ge-
wirtschaftet werden mufite. Franz Ludwigs schwarzes Samtkleid, schrieb der Kur-
fiirst am 15. Mirz 1736 nach Baldern, das er vor zwei Jahren zum Doktorat er-
halten hatte, sei so abgeniitzt, dafl er es nicht mehr tragen kinne. Der Sohn hatte
vermutlich selbst nicht den Mut aufgebracht, dem knauserigen Vater dieses drin-
gende Anliegen zu unterbreiten.

Um diese Zeit wurden in Baldern bereits Uberlegungen wegen des Erbverzichts
auf die Herrschaft Baldern angestellt. Im Juli und August 1736 waren die Vor-
erwigungen abgeschlossen. Gegen eine jihrliche Rente (Apanage) von 500 Gulden
zu Lebzeiten des Vaters, von 1000 Gulden nach dessen Tod und 3000 Gulden ein-

3%) Uber Weihbischof Nalbach, geb. 24. Mai 1691 in Trier, Dr. iur. utr., 1730 bis zu
seinem Tod (11. Mai 1748) Weihbischof (episcopus Emausensis) und Generalvikar, eine
sehr tiichtige und angesehene Personlichkeit, vgl. Holzer 111—114.
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maligen Einrichtungsgeldes verzichtete Franz Ludwig auf Erbfolge und Erbanteil
beziiglich der Herrschaften Baldern und Dachstuhl. Die Abmachung wurde proto-
kollarisch festgelegt. Damit war das Hindernis fiir den Eintritt in den geistlichen
Stand beseitigt. Franz Ludwig wird nun — wohl von seinem Trierer Oheim —
die niederen Weihen und die Subdiakonatsweihe empfangen haben. Bis zum Dia-
konat und Presbyterat ist er kaum aufgestiegen. Denn nach dem Tod seines Vaters
(gestorben 25. April 1751) wollte er, um die Familie fortpflanzen und die Herr-
schaft Baldern iibernehmen zu kénnen, vom Heiligen Stuhl Befreiung nur vom
Subdiakonat, nicht auch vom Diakonat und Presbyterat erlangen34).

Was 1736 in Straflburg nicht gegliickt war — Erwerbung eines zweiten Kano-
nikats —, das gelang 1738 am St. Veitsstift zu Ellwangen. Allerdings war das
kein vollgiiltiger Ersatz fiir ein Kanonikat im hochangesehenen Miinsterkapitel
Straflburg. In Ellwangen wird es keine groflen Schwierigkeiten gegeben haben, zum
Zug zu kommen. War doch sein kurfiirstlicher Onkel von Trier zusitzlich Fiirst-
propst und Herr von Ellwangen. Warf die Ellwanger Stiftspfriinde auch nicht viel
ab (2000 Gulden im Jahr), eine Aufstockung des Einkommens bot sie doch und
die Ellwanger Verpflichtungen waren nicht sehr driickend. Die Residenzpflicht er-
streckte sich auf ein halbes Jahr, die andere Jahreshilfte konnte sich der Stiftsherr
seinen sonstigen Residenzpflichten, so am Dom zu Augsburg, widmen. Die letzten
Lebensjahre scheint Franz Ludwig fast ausschlieBlich in Ellwangen verbracht zu
haben®). Am 25. August 1738 wurde er in Ellwangen aufgeschworen. Die Kosten
beliefen sich auf insgesamt 247 Gulden 30 Kreuzer. Statt einer Mahlzeit hatte der
neuangehende Stiftsherr jedem Mitkanoniker einen Speciesdukaten (im Wert von
4 Gulden 15 Kreuzer) zu verehren. Auf sonstige Verehrungen hatte alles Anspruch,
was in irgendeiner Weise mit dem Ellwanger Stift verkniipft war.

Aber im kleinen Stift Ellwangen konnte der Betitigungsdrang des Dreifligjih-
rigen kein Geniigen finden. So diirfen wir vermuten, dafl Franz Ludwig freudig
aufschaute, als sich zu Beginn des Jahres 1741 ein Ausweg aus dieser Enge ab-
zeichnete. Kardinal Silvio Valenti Gonzaga (geboren 1690 in Mantua, gestorben
1756 in Viterbo. 1731 bis 1740 Nuntius in Briissel) war 1740 von Papst Benedikt
XIV. (erwidhlt 17. August 1740) zum Kardinalstaatssekretir ernannt worden.
Franz Ludwig, der mit Valenti wihrend dessen Briisseler Nuntiatur bekannt ge-
worden war, hatte den hohen Herrn zu dieser Auszeichnung in einem hoflich-ele-
ganten Brief (,gracieuse lettre) begliidkwiinscht. Am 22. Oktober 1740 bedankte
sich Seine Eminenz fiir diese Aufmerksamkeit und versicherte Franz Ludwig seiner
Dienstgefilligkeit; er werde nie der Beihilfe vergessen, die ihm Franz Ludwig

) Brief des romischen Agenten Francesco Fargua an Kurfiirst Franz Georg von Trier
von 12. Juni 1751.

%) 3. Februar 1739 bestitigte das Augsburger Domkapitel, dal Franz Ludwig seine am
3. Februar 1738 begonnene erste Residenz am Augsburger Domstift ,wirklich complirt®
habe. Auf Antrag des Notarius chori Franz Matthias Strang wurde er ,von ermelter

Residenz absolviert und praestito prius furamento solito iuxta statuta ad capitulum
admittiert”. OAA Akt Graf Oettingen.
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wihrend der belgischen Nuntiaturzeit erwiesen habe. Franz Ludwig wird darauf
geantwortet haben; der Kardinal hatte ihn ja am Schluff seines Schreibens gebe-
ten, ihn iiber Neuigkeiten in der literarischen Republik auf dem laufenden zu
halten. An einem 11. Februar (jedenfalls 1741) teilte ihm (der Empfinger des
Schreibens ist nicht genannt; es kann sich aber nur um Franz Ludwig handeln) der
Kardinal unter Versicherung seiner wirmsten Gefiihle fiir ihn mit, er habe mit
Franz Ludwigs Vetter (Johann Karl Friedrich von Oettingen-Wallerstein 1715 bis
1744, damals nach seiner eigenen Angabe adjutant génér[al] brigadier des armées
de S[on] A[ltesse] E[lecteur] de Bav[i¢re] = Kurfiirst Karl Albrecht von Bayern)
iiber die Auditur an der Rota gesprochen und ihn darauf aufmerksam gemacht,
dafl das eine geeignete Stelle fiir Franz Ludwig wire. Das jihrliche Einkommen
des deutschen Uditore (600 pistoles) sei allerdings nicht ausreichend; Franz Ludwig
miiflte aus eigener Tasche einen Zuschuff von 400 pistoles leisten3¥). Gewdhnlich
sei es so, dafl die Uditori vom Hof ihres Landesherrn eine Pension erhalten. Viel-
leicht konnte, wie das beim gegenwirtigen Uditore (Graf Thun) der Fall sei, Franz
Ludwig Auftrige fiir den kaiserlichen Hof iibernehmen, womit der Not abgeholfen
wire. Er, der Kardinal, wiirde es sehr begriifien, wenn Franz Ludwig als Uditore
nach Rom kime. Der Graf solle ihm bei der Ubersiedlung gleich seine Abhandlung
»De re medica veterum Judaeorum® mitbringen; davon hatte Franz Ludwig an-
scheinend in seinem Gliickwunschschreiben zur Berufung an das Staatssekretariat
gesprochen.

Der Vetter Friedrich von Oettingen-Wallerstein lief lange auf Bescheid warten.
Erst am 26. November 1741 wies er Franz Ludwig von Rom aus darauf hin, dafl
Graf Thun ein Bistum in der Salzburger Kirchenprovinz erhalten habe und des-
halb auf seine Auditur an der Rota verzichten miisse. Das wire, meint er, zweifel-
los eine geeignete Stelle fiir Franz Ludwig. An Bewerbern fehle es allerdings nicht.
Es wire gut, wenn sich der Vetter mit dem Bamberger Bischof Friedrich Karl von
Schénborn ins Benehmen setzen wiirde. Er, Johann Karl Friedrich, werde fiir ihn
alles tun, was in seiner Macht stehe. Durch seinen (= des Johann Karl Friedrich)
Herrn, den kiinftigen Kaiser (Karl VII. Albrecht von Bayern, zum Kaiser erwihlt
24. Januar 1742, gestorben 20. Januar 1745), werde Franz Ludwig zweifellos in
den Besitz der Auditur einriicken. Von Hohenaltheim aus erkundigte sich Graf
Friedrich am 17. Januar 1742 (der Brief hat, sicher unrichtig, 1741) bei Franz
Ludwig, ob er von seinem Bamberger Oheim bereits etwas in der schwebenden
Auditursache erfahren habe; erst dann kénne er seinem Herrn, dem Kb&nig (,au
roi mon malitre“; Karl Albrecht war seit 25./26. November 1741 K&nig von Boh-
men), die Angelegenheit vorlegen. Ein halbes Jahr héren wir nun nichts mehr von
der Nuntiatur. Erst im Juni 1742 taucht sie im Briefwechsel Franz Ludwigs wieder
auf. Ein C. (Comte?) de Terring (T6rring) unterrichtete Franz Ludwig (der Name

) Nach einer wahrscheinlich 1742 erstellten Berechnung beliefen sich die Einkiinfte
eines Uditore di Rota auf etwas iiber 1800 scudi Romani und die Spese necessarie auf
6400 scudi Romani (Brief 76 und 78).
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ist im Brief nicht genannt; es kann sich aber nur um Franz Ludwig handeln): Aus
dem Grafen Seinsheim, mit dem er in Wiirzburg und Gaibach (Unterfranken)
gesprochen habe, war nichts herauszubringen; Seinsheim befiirchtete, sich die Un-
gnade der kaiserlichen Majestdt zuzuziehen, wenn er ohne Genehmigung ausplau-
dere; Torring hoffe, iibermorgen (18. Juni) Franz Ludwig in Niirnberg zu treffen.
Das war aber nicht der Fall. Torring hatte den Brief nach Frankfurt geschicke,
woher er anscheinend Franz Ludwigs Mitteilung erhalten hatte. Am 21. Juni wie-
derholte er daher sein Schreiben und empfahl Franz Ludwig, sich persénlich an
den Grafen Seinsheim zu wenden. Das scheint geschehen zu sein. Am 12. Juli
konnte Franz Ludwig dem Grafen Torring mitteilen, dafl ihn laut Brief des Gra-
fen Seinsheim der Kaiser zum Uditore ernannt habe. Ein italienischer Brief ohne
Unterschrift und ohne Anschrift — wahrscheinlich stammt er von Franz Kardinal
Borghese oder dessen Sekretir — vom 18. Juli 1742 benachrichtigte Franz Ludwig,
er sei vom Kaiser als ,,uditore della sacra rota per la nazione Germanica® in Aus-
sicht genommen; er sei beauftragt, das Notige beim Heiligen Stuhl in die Wege
zu leiten. Der Schreiber empfahl dem kiinftigen Uditore fiir das neue Amt als
»ajutante di studio® den Abt Jusoja (,persona pratica del Tribunale®), als ,secreto
di studio® den Grafen Antonio Laureto (,cavaliere di tutta capacita“). Kurz dar-
auf — der Brief war am 29. Juli in Frankfurt geschrieben, wo Franz Ludwig zuvor
gewesen war — traf von Maximilian Graf Preysing die Botschaft ein, fiir nichste
Tage habe Franz Ludwig ein kaiserliches, ,per staffetam® beférdertes Dekret zu
erwarten, dafl er von Seiner Majestit dem Heiligen Stuhl als ,auditor di rota
bei dem Posto der deutschen Nation“ benannt worden sei. In der Augsburger
Offentlichkeit (oder Heimlichkeit?) ging damals, wie einem Brief des dortigen
Sprachenlehrers C. J. Winckelmann vom 3. August 1742 zu entnehmen ist, das
Geriicht um, Franz Ludwig wire zum Prilaten beférdert worden (er hitte ,le
chapreau Prélatitien® erhalten), habe aber darauf verzichtet. Es stellten sich im
Lauf des August und September 1742 von teilweise hohen rémischen Persénlich-
keiten bereits Gliidkwiinsche fiir den vom Kaiser ernannten Uditore di Rota Franz
Ludwig ein. Kardinal Ludwig Valenti-Gonzaga gab mit Schreiben vom 10. August
(Rom) seiner Freude Ausdruck, Franz Ludwig in Rom begriiflen zu diirfen; er
solle ihm Broschiiren oder Flugschriften iiber Zeitereignisse (,brouchures ou piéces
volantes sur les affaires du temps®) mitbringen, die, soweit deutschen Ursprungs,
in Rom nicht leicht oder iiberhaupt nicht aufzutreiben seien. Der Protonotarius
Apostolicus und Nuntiaturae Apostolicae Cancellarius Petrus Paulus Altamer
iiberschickte aus Wien am 25. August 1742 ein fiir Franz Ludwig bestimmtes —
wohl auch die Berufung nach Rom betreffendes — Schreiben an eine im Brief
selbst nicht genannte Personlichkeit; aus wichtigen Griinden habe er es nicht un-
mittelbar an Franz Ludwig geschickt. Ein Jean Baptist Hennequin verband (1. Sep-
tember? 1742) mit Gliickwiinschen das Angebot, die Einrichtung und Leitung des
romischen Haushalts des Grafen (,I’ arrangement et la direction de votre écono-
mie“) zu iibernehmen, wie sie ihm beim Vorginger Franz Ludwigs, dem Grafen
Harrach, iibertragen war. Er sei zwar nicht auf eine Dienststelle angewiesen, habe
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aber eine hohe Verehrung fiir das Haus Oettingen, dem er sehr gerne Dienste
leisten wiirde. Erkundigung iiber seine Person kénne der Herr Uditore bei der
Familie Harrach und bei Graf Anton Ernst von Oettingen-Spielberg, dem Bruder
des derzeit regierenden Fiirsten Johann Aloys 1., einholen.

Bald nach Hennequin, am 22. September 1742, empfahl sich eine weitere romi-
sche Personlichkeit zu Dienstleistungen fiir den neuen Uditore, Joseph Calixtus
(Calistus) Abbas de Gentili. Franz Ludwig scheint das Angebot nicht ausgeschlagen
zu haben. Denn der Abbas lieferte ihm in der Folgezeit Auskiinfte iiber die rémi-
schen Verhiltnisse im allgemeinen und iiber die Auditur im besonderen. Durch ihn
erfuhr er von weiteren Bewerbern um das begehrte Amt. Bis in den November
1744 hinein iiberschiittete der Abbas den deutschen Grafen mit Beteuerungen seiner
Dienstbereitschaft und Aufforderungen, endlich einmal sein Gezelt in Deutschland
abzubrechen und nach Rom zu ibersiedeln. Am 6. Juli 1743 bat er Franz Ludwig
sogar, ihn bei Bekannten und Verwandten als Agenten zu empfehlen. Am 14. No-
vember 1744 schrieb er ihm als Neuigkeit, Graf Thun, Bischof von Gurk, werde
sich wegen der Salzburger Bischofswahl von der ewigen Stadt fiir immer verab-
schieden, auch wenn er, was tatsichlich eintraf, in Salzburg nicht zum Zug kommen
sollte.

Mit Auskiinften iiber Wohnung, Haushalt, Kleidung, Hofstaat (,corteggio®)
eines Uditore warteten, zufillig am gleichen Tag (29. September 1742), Fran-
cesco Fargua, der auch Griifle an Franz Ludwigs Schwester ,Soffia“ beifiigte, und
Giuseppe David auf. Letzterer betonte, dafl der Hofstaat eines uditore di ruota
ultramontano ansehnlicher sein miisse als der eines romischen. Der deutsche Uditore
miisse einen palazzo bewohnen, bendtige vornehme mobili, ein vielgliederiges Per-
sonal: aiutante di studio, primo secreto, segretario italiano, camerario, prete, fiinf
servitori, einen cuoco, zwei cocdieri (wohl = cocchieri =Kutscher), dazu sechs
cavalli, una carrozza bella, un bel coupé, una carrozza di strapazzo und noch ein
paar andere carrozze. Ein Alessandro Milini stellte fiir den ,,conte Lodovico Fran-
cesco di Oetting in Baldern, canonico della nostra (!) cattedrale di Augusta3s) e
degnissimo uditore di questa Rota Romana® eine Liste der Einkiinfte und Ausla-
gen eines Uditore zusammen (1. Dezember 1742). Wohl auf die Ubersiedlung nach
Rom oder doch auf eine italienische Erkundungsfahrt ist der Wunsch des Georg
Spangenberg vom 21. Dezember 1743 zu bezichen: ,Iter tuum felix faustumque
cedere opto“. Noch am 14. November 1744 empfahl der Abbas de Gentili dem
Grafen, sich fiir die Ubersiedlung nach Rom zu riisten. Es rechneten aber nicht
bloff geschiftseifrige Agenten mit der Ubersiedlung des Grafen nach Rom. Auch
Francesco Kardinal Borghese wiinschte (22. September 1742), Franz Ludwig moge
recht bald die Auditur in Rom antreten. Der Wunsch steigerte sich bis 1. Dezember
1742 zur ungeduldigen Erwartung.

Die Auferungen Franz Ludwigs zu dieser fiir ihn doch wahrscheinlich hoch-
erfreulichen, jedenfalls zukunftswichtigen Angelegenheit sind spirlich. Am 25. No-

36a) Einen Domherrn Alessandro Milini hat es in Augsburg nie gegeben.
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vember 1742 iiberraschte er seinen Trierer Oheim mit der Nachricht, dafl ihn der
Kaiser fiir die romische Auditur in Aussicht genommen habe; die Ausfertigung der
Ernennung stehe bevor. Kurfiirst Franz Georg begliickwiinschte den Neffen unver-
ziiglich (6. Dezember 1742) und bat ihn, sich vor der Abreise nach dem Siiden
noch bei ihm sehen zu lassen; er mdchte ithm gute Ratschlige mit auf den Weg
geben.

Aber Franz Ludwig und seine Bekannten warteten und warteten vergeblich
auf das kaiserliche Ernennungsdekret. Warum es ausblieb, it sich dem Brief-
wechsel Franz Ludwigs nicht entnehmen. Vermutlich hat einer der vielen anderen
Bewerber einen einfluireicheren Fiirsprecher beim Kaiser gehabt als der Augsbur-
ger Domherr, der wahrscheinlich nur in kleinem Kreis bekannt und geschitzt war
und bisher keinen Beweis diplomatischer Geschicklichkeit erbracht hatte. Wie Franz
Ludwig das Mif8geschick aufnahm, bleibt uns gleichfalls verborgen.

Noch einmal blitzte vor Franz Ludwig die Lockung auf, seinem stillen Weg
eine Wendung ins titige Leben hinein zu geben. Das war nach dem Tod des Vaters,
der am 25. April 1751 gestorben war. Bald darauf muf§ Franz Ludwig dem Trierer
Onkel gegeniiber den Wunsch geduBert haben, in den weltlichen Stand zuriick-
zutreten, als Erstgeborener die Herrschaft Baldern zu iibernehmen und die Fa-
milie fortzupflanzen (,propagare“) — der einzige Nichtgeistliche seiner Briider,
Joseph Anton Damian Albert, damals schon 31 Jahre alt, entschlof sich erst 1761
zur Ehe. Der Onkel beauftragte am 24. Mai 1751 den romischen Agenten Fran-
cesco Fargua, beim Heiligen Stuhl fiir Franz Ludwig um ,Dispense“ vom Sub-
diakonat nachzusuchen. Der Agent lieff (12. Juni 1751) den Kurfiirsten wissen, es
bestehe nach seiner Ansicht wenig Hoffnung, eine ,s0 aufferordentliche Vergiinsti-
gung® (,tal grazia esorbitante“) zu erreichen. Vielleicht hat der schlaue Agent
die Schwierigkeiten etwas iibertrieben, um sein Verdienst nach gliicklichem Gelin-
gen um so grofer und lohnenswerter erscheinen zu lassen. Er werde sich aber, ver-
sprach er, mit Aufgebot allen Kénnens fiir guten Erfolg einsetzen, wenn nétig
unmittelbar an Seine Heiligkeit herantreten. Das war aber nicht nétig. Denn Kur-
fiirst Franz Georg lieB ihn am 25. Juni 1751 wissen, sein Neffe habe, kliigerem
Rat folgend (,saniora consilia ineundo®), die Absicht auf die Herrschaft Baldern
aufgegeben und sich entschlossen, nochmals in feierlicher Form auf das Erbrecht
zu verzichten. Das wird in der gemeinsamen Verzichtleistung der drei geistlichen
Briider (Franz Ludwig, Philipp Karl, Franz Wilhelm) geschehen sein. Der genaue
Zeitpunkt dieser Abmachung steht nicht fest. Inhaltlich besagte sie: Gegen eine
jihrliche Entschidigung von je 1000 Gulden verzichten die Briider auf ihre An-
spriiche an die Herrschaft Baldern. Auferdem wurde verabredet, der Mutter eine
Denkmiinze zur Erinnerung an die gliickliche Losung der Erbschaftsfrage zu wid-
men. Deren Vorderseite sollte als Mittelstiick einen Phnix zeigen, dariiber das
Brustbild der Mutter mit der Umschrift: Joh. Eleon. com. Oett. natae von Schoenb.
matri pientissimae indulgentissimae; unter dem Phonix das Wort Aeternitati. Auf
der Riickseite sollte der Altar der Eintracht zu schen sein mit der Inschrift: Vota
publica-concordia fratrum. Eine Umschrift sollte besagen: Plus animo quam san-
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guine iuncti. Ausgefiihrt wurde der Entwurf, wie es scheint, nicht. Léffelholz er-
wihnt eine solche Denkmiinze wenigstens nicht37).

Im Zusammenhang mit beruflicher Umstellung oder Ausfiillung einer seelischen
Leere ist vielleicht eine kurze Bemerkung Franz Ludwigs in einem Brief an den
Trierer Onkel vom 27. August 1752 zu deuten: Von Wien erhilt man nichts als
leere Vertrdstungen. Der Osterreichische Staatsmann Johann Karl Philipp Co-
benzI38) habe ihn wissen lassen, vorliufig sei nichts zu erhoffen; erst miifiten
Knorr und Bartenstein sterben. Um welche Stelle es sich in diesem Fall handelte,
ist nicht zu kliren. Jedenfalls hatte Franz Ludwig auch mit diesem Versuch kein
Gliick. Er hat sich nun in das Schicksal gefiigt, als Kanonikus und Stiftsherr ein-
fachen Grades leben und absterben zu miissen.

I1. Der Lebensinbalt

Zu einem inhaltsleeren Leben hat er sich allerdings nicht verstanden. Begleiten
wir ithn an Hand seines Briefwechsels durch seine stillen Jahre und Jahrzehnte.
Den Aufenthalt wechselte er zwischen Augsburg und Ellwangen. In den letzten
Lebensjahren scheint er Ellwangen bevorzugt zu haben — nicht weil ihm die dorti-
gen Verhiltnisse besonders entsprachen. Einige Male, so am 17. Juni 1768 und
an einem 26. Mai zwischen 1772 und 1775, beklagte er sich bei seinen Geschwistern
Juliane Charlotte und Franz Wilhelm iiber die Eintdnigkeit und Langeweile seiner
Tage (,ennuyé de ma situation monotone®). Ellwangen war ihm (23. Januar 1776)
ein Sibirien mit Eis, Verriterei und iiblen Folgen einer iiblen Regierung. Aber
auch die Stadt Augsburg fesselte ihn nicht. Einmal — der in Wertingen geschriebene
Brief hat keine Jahresangabe — jammerte er dem Balderner Kammerrat Winkler
vor: ,Ich wollt, ich wire mit Ehren wieder aus der Stadt Augsburg heraus.“ Kein
Ort konnte ihm, wie es scheint, seine Heimat Baldern ersetzen.

Meistens war er, wenn ihn nicht das gemeinsame Stundengebet in die Kirche
rief, in seiner (Ellwanger) Kurie anzutreffen. In einem Brief an Hofrat Winkler
vom 27. Juli 1768 spricht er von einem neuen Haus in Ellwangen, das er jedoch
erst im kommenden Jahr beziehen werde®®). Es diirfte sich hier um ein neues
Stiftshaus handeln, nicht um ein Eigenhaus. Von einem personlichen Hausbesitz
in Ellwangen ist, wenigstens in Franz Ludwigs Testament, nicht die Rede. In seinen
besseren Jahren machte er kleinere, aber auch weiter ausgreifende Reisen. 1742
verweilte er in Frankfurt; durch den dortigen Korrespondenten J. G. Viétor er-

) Dafl Franz Ludwig 1751 die Priesterweihe erhalten hat, wie Grupp, Baldern 112
angibt, trifft nicht zu.

38) 1712—1770. Seit 1753 als bevollmichtigter Minister Leiter der Verwaltung in den
osterreichischen Niederlanden. Vater des beriihmteren Johann Ludwig Joseph Cobenzl.
Vgl. iiber ihn C. v. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Usterreich 2, Wien
1857 (Nachdrudk 1966), 389 f.

39) Mit den ,Lustras®, schreibt er, hat es vorerst keine Eile.
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hielt er in den Jahren 1742—1744 Nachrichten von Geschehnissen auf der politi-
schen Weltbithne. Um 1760 hielt er sich in Dillingen auf, wo er in dem Hebraisten
Franz Xaver Scherer S] einen guten Freund hatte; auch mit der Dillinger Familie
Fugger war er bekannt. 1768 befand er sich in Wallerstein, 1771 ,in grofler An-
gelegenheit® in Ansbach, 1775 in Ellingen, im Sommer 1775 in Schwetzingen, wo
er den Kurfiirsten von der Pfalz zu treffen hoffte; 1777 vier Wochen in Nordlin-
gen, um sich mit einigen Bekannten, wie dem hochfiirstlich oettingischen Hofrat
von Tréltsch (vgl. Michel 2, Vorrede) zu unterhalten, die ihm, wie er bemerkt,
niher stiinden als ,nos savans d’ Ellwang®. Auch die Heimat Baldern suchte er
mit Vorliebe auf. Gegen Ende des Lebens fafite er sogar den Plan, einen ganzen
Winter auf Baldern bei seinem iiber alles geliebten Bruder Franz Wilhelm zu ver-
bringen. Als er noch gut bei Gesundheit war, wagte er Auslandsreisen. Vielleicht
schon im Frithjahr 1748, sicher im Mirz 1758 suchte er Frankreich auf; Franz Xaver
Scherer S] begliickwiinschte thn am 27. Mirz 1758, auch im Namen der Familie
Fugger, zur gliicklichen Heimkehr. Im Spitsommer 1769 (27. August) reiste er
nach Italien und, wie es scheint, nach Agypten. Etwas verspitet (7. September)
wiinschte ihm der Augsburger Bischof Klemens Wenzeslaus Gliidk zur bevorste-
henden Siidlandsreise und legte ihm ans Herz, bald wieder heimzukehren — das
deshalb, weil in Ellwangen eine Propstwahl bevorstand, bei der er selbst zum Zug
kommen wollte; dabei rechnete er mit Schiitzenhilfe des Stiftsherrn von Oettingen-
Baldern. In der zweiten Oktoberhilfte (vor 24. Oktober) 1769 kam Franz Ludwig
zuriick. Klemens Wenzeslaus driickte ihm am 1. November 1769 in einem huld-
vollen Schreiben ob dieses fiir ihn persdnlich hochst wichtigen Ereignisses seine
Zufriedenheit aus. Bei der Italienreise scheint Franz Ludwig Venedig beriihrt zu
haben. Denn dort traf ihn einmal nach einer Bemerkung in seinem Mémorial d’
un Mondain (2Londres 1776, 128 f) Maximilian Joseph Graf von Lamberg. Franz
Ludwig muf} aber noch ein- oder zweimal in ITtalien gewesen sein. Denn um Neu-
jahr 1770 teilte er dem Hofrat Winkler mit, er werde Samstag oder Sonntag nach
Italien reisen. Wohl 1771, im April, ersuchte er den gleichen, ihm das fillige Geld
(es wird sich um Zinsen eines Kapitels handeln, das Franz Ludwig in der Herr-
schaft Baldern liegen hatte) bis 12. oder 13. April zu iibermitteln, da er am
15. April die Reise nach dem Siiden antrete.

Die meiste Zeit aber war Franz Ludwig anscheinend allein in seinem ,Patmos
littéraire“, wie er gegen Ende des Lebens einmal sein Ellwanger Haus bezeichnete.
Dann und wann machte er eine kurze Ausfahrt, die ihm aber in der Spitzeit seines
Lebens nicht immer gut bekam. Eine ganz grofle Vorliebe, fast Leidenschaft hatte
er sonderbarerweise fiir den Karneval. Um den ,Carnaval zu passieren® reiste er
anfangs 1770 sogar nach Italien. So grofle Stiicke er, wie wir noch horen werden,
auf den ,Thaumaturgen® Johann Joseph Gafiner hielt, das scheint ihm an diesem
nicht behagt zu haben, dafl er Gegner aller Lustbarkeiten war. Fasching wird hier
sehr traurig sein, jammerte er anfangs 1775; es wird keinen ,bal masqué“, keinen
Tanz geben; schon das Wort ,Carneval® ist verpont; denn Gafiner, der sich damals
als Gast des Fiirstpropstes in Ellwangen befand, verabscheute das Tanzvergniigen.
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Aber Franz Ludwig wufite sich zu helfen. Um doch etwas vom Karneval zu sehen,
schrieb er am 8. Februar 1775 seinem Bruder Franz Wilhelm, werde er nach Augs-
burg iibersiedeln. Das Jahr darauf (1776) gab es in der Faschingszeit zu Ellwangen
doch wieder wichentlich einen ,bal masqué®, der immer stark besucht war. Sogar
der betagte und krinkliche Herr Kanonikus von Oettingen-Baldern lief sich ,nach
Art der ausgearbeiteten alten Fuhrleute® hinfahren. Getanzt wird er kaum haben.
Dafl zum Karneval des Jahres 1776 Fiirst Radziwill mit hundert Pferden und
80 Personen nach Wallerstein zu kommen beabsichtige, vergal er nicht seinem
Bruder Franz Wilhelm mitzuteilen. In den folgenden Jahren scheint aber das Tanz-
verbot in der Fiirstpropstei wieder strenger gehandhabt worden zu sein. Hier ist,
seufzt Franz Ludwig in einem undatierten Brief der folgenden Jahre, wihrend
der Faschingszeit ,la musique“ verboten. Noch in einem seiner letzten Briefe be-
schiiftigte ihn die ,comédie®, die zu den vielleicht wenigen Freuden seines Lebens
gehort hatte. Es wird hier (in Ellwangen), schrieb er seinem Bruder, eine Komddie
aufgefiihrt; eine ganz schone (,,bien belle), noch dazu mit Redouten, biete Augs-
burg. Ich aber, beendet er traurig den Gedankenflug in das Land seiner schonen
Triume, werde vielleicht den Vorhang iiber meine Lebenskomédie herablassen
miissen.

Besuche scheint Franz Ludwig selten erhalten zu haben. Die Beziehungen zu den
Mitkanonikern in Ellwangen und Augsburg diirften ziemlich locker oder frostig
gewesen sein. Wenigstens haben sie in seinem Briefwechsel keinen Niederschlag
gefunden. Der Himmel aber schien sich ihm getffnet zu haben, wenn er von dem
iiber alles geliebten Bruder Franz Wilhelm, ,der einzigen Quelle seines Gliickes®,
besucht wurde. Gegen Ausgang des Jahres 1779 war Franz Wilhelm bei ihm ge-
wesen. Unsiglich trauerte er ihm nach, wie er am 21. Dezember schrieb. Ganz zu
Ende seines Lebens erwartete er den geliebtesten Bruder und einzigen Freund Franz
Wilhelm wieder. Der Besuch verzdgerte sich. Meine Verzweiflung iiber diesen trau-
rigen Aufschub, schrieb er dem Bruder, 138t sich kaum beschreiben. Ich kann es fast
nicht erwarten, bis Du kommst. Du weifit es nicht und kannst es nicht fassen, wie
sehr ich Dich liebe. Leb wohl, ich kann nicht mehr. Ergreifendes Beispiel einer bis
zum Tod getreuen Bruderliebe.

Wie Franz Ludwig die, fast mochte man sagen, 6den Jahre seines Kanoniker-
daseins iiberwand und zu einigermaflen fruchtbaren umschuf, wie er sich zu seiner
engeren und weiteren Umgebung, zu den kleinen und groflen Ereignissen in Welt
und Kirche stellte, das erdffnet uns, wenigstens teilweise, sein Briefwechsel im F.
Archiv Wallerstein (s. oben). Er besteht aus 293 Nummern. Doch sind nicht
samtliche Briefe dieser Sammlung von Franz Ludwig geschrieben oder an ihn ge-
richtet. Manche stammen von seinen Eltern oder sind an diese geschickt. Aber auch
deren Inhalt steht irgendwie in Beziehung zu Franz Ludwig. Zeitlich beginnen die
vorhandenen Briefe mit dem 10. Dezember 1709 (Anzeige der Geburt seines Erst-
geborenen durch den Vater). Die mit Jahr und Tag datierten Briefe enden mit
Nr. 267 am 21. Juni 1779. Wir kénnen an ihrer Hand einen Zeitraum von min-
destens 70 Jahren des 18. Jahrhunderts durchwandern. Die wenigen Briefe nach
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1779 sind nicht mehr oder nur mehr mit Monat und Tag bezeichnet. Sie sind be-
reits von den Fliigeln des Todes iiberschattet. Nennen wir die Briefschreiber und
-empfinger, so erhalten wir ein Bild des Personenkreises, in dem sich Franz
Ludwig bewegte.

Geistliche Personlichkeiten

Silvio Valenti-Gonzaga, Kardinal (gestorben 1756). — Johann Theodor von
Bayern, Sohn des Kurfiirsten Max Emanuel, Bischof von Regensburg 1719, von
Freising 1727, von Liittich 1744, Kardinal 1746 (gestorben 1763). — Francesco VL.
Kardinal Borghese (gestorben 1759). — Damian Hugo Graf von Schonborn,
Bischof von Speyer 1719, Bischof von Konstanz 1740, Kardinal 1715 (geboren
1676, gestorben 1743). — Klemens Wenzeslaus, Prinz von Sachsen und Polen,
Bischof von Freising und Regensburg 1763, von Augsburg 1768, Kurfiirst und Erz-
bischof von Trier 1768, Fiirstpropst von Ellwangen 1778 (gestorben 1812). —
Franz Ludwig Schenk von Castell, Dompropst von Augsburg, Bischof von Eich-
stitt (gestorben 1736). — Franz Georg Graf von Schonborn, Kurfiirst und Erz-
bischof von Trier (gestorben 1756). Von Friedrich II. von Preuflen als grofler
Regent, von Kaiserin Maria Theresia als kluger Vater des deutschen Reiches be-
lobt. — Friedrich Karl Graf von Schonborn, Fiirstbischof von Bamberg und Wiirz-
burg, Reichsvizekanzler 1729 (gestorben 1746). — Marquard Wilhelm Graf von
Schénborn, Dompropst von Bamberg. — Franz Wilhelm von Oettingen-Baldern,
Dompropst von K6ln (gestorben 1798).

Weltliche Personlichkeiten

Fiirstlichkeiten und Adelige. Kaiser Franz Stephan von Lothringen. — ,Kur-
fiirstin® Maria Anna von Bayern®?). — Herzog Rudolf von Braunschweig. —
Ein Fiirst von Fiirstenberg. — Johann Carl Philipp Graf Fugger-Glott. — Fried-
rich von Oettingen-Wallerstein. — Juliane Charlotte von Oettingen-Wallerstein,
geborene von Oettingen-Baldern. — Maximilian Graf von Preysing. — Ein Graf
Torring. —

Biirgerliche Personlichkeiten. Daniel Bartholomij, Buchhindler in Ulm. — F.G.B.
de Cles (?), Hermalle (Belgien). — Giuseppe David, Agent (?) in Rom. — F. R.
Degen, Agent in Rom. — Dolberg, Augsburg. — Jean Baptiste Michel Duchere,
Wadern. — Georg Friedrich Ehrenheld, Augsburg. — Francesco Fargna (Fargua),
Agent in Rom. — Melchior Freihammer, Kammerrat in Katzenstein. — Jean Bapt.
Hennequin, Agent in Rom. — Dr. Lammermann, Niirnberg. — D. Merville, Augs-
burg. — Alessandro Milini. — J. Parmentier iur. utr. licentiatus, Hofmeister
Franz Ludwigs. — Gottfried Christian Rothe, Helmstedt. — Georg Spangenberg.
— Jochem Christoffel Stisser. — J. G. Viétor, Korrespondent in Frankfurt. —
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C. ]. Winckelmann, Sprachenlehrer in Augsburg. — Philipp Karl von Winkler,
Hofrat in Baldern.

Die Sorgen um seinen Haushalt werden Franz Ludwig nicht sonderlich bedriickt
haben. Die Hausgenossenschaft war etwas grofler als die eines heutigen Dombherrn.
Franz Ludwig hatte (1778) einen Sekretir (Dietle), einen Hausmeister (Veit Hirsch)
einen Kammerdiener (Jakob Konle), einen Lakaien (Franz), einen Kutscher
(Franz), einen Hausknecht, eine Magd (Maria Katharina Emerin). Letztere erhob
sechs Jahre nach dem Tod ihres Herrn (1786) Forderungen an dessen Nachlafl,
und zwar 32 Gulden Lidlohn fiir die Jahre 1754—1756; 72 Gulden Entschidi-
gung dafiir, daf sie 12 Jahre in ihrem selbsteigenen Bett schlafen mufite, 234 Gul-
den (monatlich 45 Kreuzer) fiir Biergeld in 26 Jahren. Thre Nachforderungen in
Gesamthohe von 338 Gulden wurden von der Balderner Regierung nicht voll an-
erkannt. Sie mufite sich mit 300 Gulden zufrieden geben, was damals allerdings
auch keine Kleinigkeit war.

Mehr Kopfzerbrechen wird dem Domherrn Franz Ludwig bisweilen seine Ver-
mégensverwaltung gemacht haben. Er verfiigte, jedenfalls dank grofler Sparsam-
keit, gegen Schluf} des Lebens iiber ein erhebliches Vermdgen. Dem Testament nach
mufl er 1778 mindestens 66 870 Gulden Bargeld besessen haben. Aus Baldern bezog
er, wie schon ausgefiihrt, eine Jahresrente, die bis zum Tod des Vaters 500 Gulden,
dann 1000 Gulden betrug. Er hatte weiter Beziige als Domherr von Augsburg
und als Stiftsherr von Ellwangen. Als er (um 1771) eine Augsburger Pribende auf-
gab, wurde ihm eine Pension von jihrlich 1200 Gulden zugestanden. Auf kurfiirst-
lichen Befehl vom 9. Mirz 1776 sollte sie ihm entzogen werden. Franz Ludwig
erinnerte sofort (18. Mirz 1776) den Kurfiirsten und Bischof Klemens Wenzeslaus
daran, dafl auch er versprochen habe, ihm (Franz Ludwig) diese Pension stets zu
belassen. Mit Riicksicht darauf habe er (Franz Ludwig) auch dem Priesterhaus in
Gdoggingen ein ansehnliches Vermdgen zugedacht. Da er (Franz Ludwig) kaum
noch ein Jahr leben werde, mége man ihn der Pension nicht berauben. Klemens
Wenzeslaus ging nicht sofort auf dieses Ersuchen ein, worauf Franz Ludwig mit
Klage in Wien drohte. Nun liefl ihm der Bischof eine jihrliche Pension von 800
Gulden anbieten, falls solche Klage unterbleibe. Seinem Bruder Franz Wilhelm
gegeniiber duflerte sich Franz Ludwig (12. Mai 1777) jedoch dahin, daff er darauf
nicht eingehen werde. Es scheint aber doch ein Franz Ludwig zusagender Ausgleich
zustandegekommen zu sein. Wohl der Arger iiber dieses Verhalten des Fiirstbischofs
Klemens Wenzeslaus, dem er doch bei den Ellwanger Bewerbungen gute Dienste
geleistet hatte, klingt in seinem Wunsch bitter nach (10. August 1778): Gott wolle
ihn (Franz Ludwig) mit dem Anblick ,d’ un homme aussi ingrat et mal honnet®
wie des Kurfiirsten (Klemens Wenzeslaus) von Trier verschonen.

Vielleicht im Hinblick auf den beabsichtigten Pensionsentzug durch Klemens
Wenzeslaus hatte Fiirst Kraft Ernst von Oettingen — Wallerstein am 5. Dezember
1775 seinem Vetter Franz Ludwig eine Pension von jihrlich 2500 Gulden aus-
geworfen. 1777 (?) beklagte sich Franz Ludwig Hofrat Winkler gegeniiber, dafl
er von allen Seiten um Geld angegangen werde, gleich als wire er der reiche Pras-
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ser. 100 000 Taler konnte er auf solche Weise anbringen. Zu seinen Schuldnern
gehorte u. a. die Judenschaft von Oberdorf b. Bopfingen. Geld (2200 Gulden zu
5 Prozent) hatte er (1769?) in Wien liegen. Ebenso (1771) in Ansbach; in grofier
Geldangelegenheit, schrieb er am 11. Mirz 1771 an Hofrat Winkler, gehe er in
der zweiten Aprilhilfte nach Ansbach. Mit gleichem Brief empfahl er Winkler den
Veit Hirsch, der wohl Finanzmann war. Gleichzeitig bat er, wenn dem Balderner
Oberamtmann alte Hanauer, Mainzer, Darmstidter, bayerische oder franzsische
Miinzen unterkimen, diese fiir ihn zuriickzulegen — anscheinend fiir eine Miinzen-
sammlung.

An den Geschicken seines Stiftes Ellwangen nahm Franz Ludwig lebhaften An-
teil, wurde aber auch von anderen, die mit dem Stift zu tun hatten, in Anspruch
genommen. Das zeigte sich besonders, wenn es um Neuwahlen im Stift ging. Am
18. Januar 1756 war Propst Franz Georg von Schénborn gestorben. Er war noch
nicht verschieden, da wandte sich ,Kurfiirstin® (s. Anmerkung 4%) Maria Anna
an Franz Ludwig mit dem Ersuchen, sich bei der kommenden Propstwahl fiir ihren
~cousin® Johann Theodor einzusetzen. Dieser selbst schrieb, wohl ziemlich gleich-
zeitig, Franz Ludwig an, erdffnete ihm, dafl er sich um die Propstei bewerbe, er-
innerte an ein gegebenes Versprechen und bat, bei den anderen Kanonikern fiir
ihn Stimmung zu machen, jedenfalls aber selbst ihm die Stimme zu geben. Am
20. Februar teilte er ihm mit, der kurfiirstlich-bayerische Geheime Rat Baron von
Schroff werde dem Ellwanger Kapitel personlich ein Requisitionsschreiben (in Sa-
chen der Wahl iiberreichen) und bei diesem Anlafl Franz Ludwig das Ersuchen
des Kardinals um Wahlhilfe miindlich zur Kenntnis zu bringen. Ja sogar Seine
Kaiserliche Majestit Franz Stephan lief} (20. Februar 1756) Franz Ludwig wissen,
dafl er zur Ellwanger Propstwahl einen eigenen Kommissir, Johann Anton Graf
von Pergen, abordnen werde, der jedenfalls auch zu Gunsten des Kardinals von
Bayern arbeiten sollte. Die Wahl fand am 29. Mirz 1756 statti!). Gewihlt wurde
Anton Ignaz Graf Fugger-Kirchberg-Weiflenhorn. Die Wahl ergab sich als Fehl-
griff. Der neue Propst war eine gutmiitige, aber schwichliche Natur, er wurde
auflerdem am 18. Januar 1769 zum Bischof von Regensburg gewihlt und erblin-
dete 1777 vollstindig. Franz Ludwig hielt von Propst Fugger nicht viel. An einem
13. Juni (nach 1769) lief er den Bruder wissen, der Propst sei nach Regensburg
abgereist. Dem Vernehmen nach habe er kurz vor der Abreise vom dortigen Ka-
pitel einen derart unverschimten Brief (,lettre aussi insolente®) erhalten, daf} er,
wiren die Koffer nicht schon gepackt gewesen, die Reise aufgegeben hitte. An
einem 9. August bezeichnete er, wiederum in Brief an seinen Bruder, den Fiirst-
propst als ,imbécille souverain® (geistesschwachen Regenten). Dem Vernehmen
nach habe ,die Kénigin von Ungarn“ — Franz Ludwig war Gegner der habs-

40) Das diirfte Maria Anna, Gemahlin des Herzogs Klemens von Bayern, Enkels Max
Emanuels, gewesen sein.
41) Uber die Wahl vgl. Ellwangen 1, 361—-363; Meissner 16—22.
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burgischen Politik und verweigerte deshalb Maria Theresia eine hdhere Titulatur
— in den durchlocherten Korb des Ellwanger Fiirstpropstes und Regensburger
Bischofs lethweise 200 000 Gulden gelegt, sicher ein verlorenes Kapital. Aber es
war auch der Fiurstpropst dem Grafen Franz Ludwig nicht hold. Der Fiirst grollt
mir, schrieb Franz Ludwig an einem 26. Mai (zwischen 1772 und 1778) seinem
Bruder; warum, weif} ich nicht.

Die Verhiltnisse in Ellwangen wurden mit der Zeit so heillos, dafl (1769) an
die Aufstellung eines Koadjutors gedacht werden mufite. Um diese Stelle bewarb
sich kein Geringerer als Klemens Wenzeslaus, damals schon mehrfacher Bischof
und Erzbischof — Kurfiirst von Trier. Und wieder wurde Franz Ludwig um Wahl-
hilfe angegangen, so (17. Juli 1769) von dem Pfilzer Kurfiirsten Karl Theodor.
Bereits am 28. Juli bedankte sich Klemens Wenzeslaus bei Franz Ludwig fiir die
Unterstiitzung seiner Wahlabsichten, bat jedoch um weitere Beihilfe, besonders um
Bemiihung beim Prinzen Hohenlohe und bei Nonosius Graf Trauner. Die Anstren-
gungen beim Prinzen Hohenlohe hatten, wie einem Dankschreiben des Klemens
Wenzeslaus vom 28. August zu entnehmen ist, Erfolg. Am 7. September 1769
erbat er sich von Franz Ludwig auch eine Abschrift der letzten Ellwanger Wahl-
kapitulation. Am 1. November 1769, als die Wahl schon vor der Tiir stand, schrieb
Klemens Wenzeslaus nochmals Franz Ludwig an, den in Ellwangen nicht anwe-
senden Kanonikern in geeigneter Form mitzuteilen, er werde jedem abwesenden
Kanoniker, wenn er sich bei der Wahl einfinde — und, das ist stillschweigend
vorausgesetzt, Klemens Wenzeslaus die Stimme gebe — mit 100 Dukaten entschi-
digen. Sicher war ein so klangvolles Versprechen verlockend. Ob strenge Morali-
sten dieses Gebaren, das hart an Simonie vorbeiging, als kanonisch zulissig beur-
teilt hitten, diirfte fraglich sein. Aber das Ziel wurde erreicht®?). Er war mit dem
Erreichten nicht zufrieden, sondern strebte nach der Vollgewalt im Stift. Propst
Fugger war nicht geneigt, sich ohne weiteres beiseite schieben zu lassen. An einem
26. Mai (Jahr nicht angegeben) liel Franz Ludwig seinen Bruder Franz Wilhelm
wissen, Fiirstpropst Fugger habe dem Koadjutor von seiner Resignationsabsicht
Mitteilung gemacht. Klemens Wenzeslaus habe sich in offener Gesellschaft (,en
pleine table*) dahin geduflert, der Propst habe ihn schon zweimal zum Narren
gehalten. Ein drittes Mal gehe er nicht mehr aufs Eis. Und an einem 24. August:
Der gute Fiirstpropst Fugger habe mit dem ,Tartuffe Electeur® (Klemens Wenzes-
laus) ein neues Abkommen getroffen; er erhilt jetzt jihrlich 1600 Gulden statt
im ganzen 20000. Am 6. Oktober 1777 schied sich, nach einer Auferung des
Franz Ludwig vom gleichen Tag, Fiirstpropst Fugger von seiner geliebten Braut
"Ellwangen und iiberlief Klemens Wenzeslaus die unbeschrinkte Verwaltung der
Propstei. 1787 wurde dieser schlieflich Fiirstpropst.

42) Vgl. Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon 4, 423; Ellwangen 1, 378; Fischer, Ver-
fassung 76 A. 65. Nach Lexikon fiir Theologie und Kirche 2, 1231 wire Klemens Wenzes-
laus erst 1772 Koadjutor geworden.
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Franz Ludwig war auf den neuen Ellwanger Regenten schlecht zu sprechen. Seit
4 Tagen, schrieb er am 12. Mai 1777 seinem Bruder, ist Klemens Wenzeslaus
(»ce bijou®) hier und von Rotlauf befallen; er wohnt auf der Post. Einmal hat
ithn Franz Ludwig gesehen; Klemens Wenzeslaus sei sich immer gleich in seinen
Redensarten und Jeremiaden. An einem 1. April der nichsten Jahre wurde Franz
Ludwig deutlicher: So vorziiglich regiert Klemens Wenzeslaus in Ellwangen, daff
das Land in drei Jahren ausgehungert (,afamée®) sein wird ,durch Recht und Re-
gierung®; kein Wunder, dal Febronius (= der Trierer Weihbischof Johann Niko-
laus von Hontheim, 1701—1790) mit seinen staatskirchlichen, episkopalistischen,
der -Papstgewalt abtriglichen Anschauungen (bei den Bischéfen?) so hoch im Kurs
steht wie noch nie! An einem 30. August: In Miinchen (am Miinchener Hof?) gilt
Klemens Wenzeslaus nichts mehr. Am 18. Mirz 1779: Klemens Wenzeslaus ist
stindig hier und hat dem armen Stiftsdekan Hornstein 1800 Gulden von seinen
Einkiinften gestrichen. Man spricht, und das anscheinend nicht ohne Grund, von
einer (drohenden) Revolte (im Land) (,d’ une révolte dans le pays“) — eine im
Hinblick auf die ein Jahrzehnt spiter im Trierer Nachbarland losdonnernde (fran-
z8sische) Revolution sehr beachtenswerte Bemerkung. In diesem Zusammenhang
wird auch das Urteil des Franz Ludwig (30. Mirz 1779?) verstindlich: S(on)
A(ltesse) E(lectorale) scheint den Grundsatz (,axiome infallible®) zu haben:
»Quaerite primum aurum et argentum et cetera adicientur vobis“ (Abwandlung
von Mt 6.33).

Das erregendste Ereignis der Ellwanger Jahre war fiir Franz Ludwig das Auf-
treten Gafiners®®). Johann Joseph Gafiner war 1777 in Braz (Vorarlberg) gebo-
ren, hatte in Innsbruck Theologie studiert, versah seit 1758 die zum Bistum Chur
gehorige Pfarrei Klosterle und starb 1779 als Dekan und Pfarrer von Pondorf
(Bistum Regensburg). Er wurde das grofle Argernis des aufgeklirten 18. Jahrhun-
derts. Oft von korperlichem Ungemach befallen, gegen das irztliche Bemiihungen
machtlos waren, kam er auf den Gedanken, daf§ seine Krankheit, {iberhaupt alle
Krankheiten und Widrigkeiten, die Ursache in dimonischen Storungsversuchen hit-
ten. Verhielt es sich so, dann war idrztliche Kunst und iiberhaupt jeder natiirliche
Versuch, dem Ubel beizukommen, von vorneherein zum Scheitern verurteilt. Wenn
iberhaupt, dann konnten hier nur geistige, geistliche Mittel Heilung bringen. Dann
hatten nur himmlische Michte die Gewalt, zu helfen. Hatte nicht Jesus Christus,
der Sieger iiber die Holle, der Erlgser der Menschheit, seinen Jiingern befohlen:
Heilet Kranke, erwecket Tote, reiniget Aussitzige, treibet Teufel aus (Mt 10, 8)?
Hatte er nicht ein nie versagendes Heilmittel geoffenbart und seinen Jiingern in

43) Vgl. iiber ihn Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon 5, 114—116; Allgemeine Deutsche
Biographie 24, 610 ff.; 27, 296; 28, 278; A. Gulielminetti, Klemens Wenzeslaus, der letzte
Fiirstbischof von Augsburg und die Reformbewegung; in: Archiv fiir die Geschichte
des Hochstifts Augsburg 1, 1909—1911, 522—526. L. A. Veit, Die Kirche im Zeitalter des
Individualismus. 1618 bis zur Gegenwart. 1. Hilfte. Im Zeitalter des vordringenden
Individualismus. 1648—1800, Freiburg i. Br. 1931, 289 f. C. v. Wurzbach, Biographisches
Lexikon des Kaisertums Qesterreich 5, Wien 1859, 99 f.
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die Hand gegeben, seinen gottlichen Namen? ,In meinem Namen®, hatte er ihnen
verheiflen (Mc 16, 17—19), ,werden sie Teufel austreiben, neue Sprachen reden,
Schlangen aufheben und wenn sie tédliches Gift trinken, wird es ihnen nicht scha-
den, Kranken werden sie die Hand auflegen, und mit diesen wird es gut werden®?
So versuchte es Gafiner bei sich selbst mit Anrufung des Namens Jesu und mit
Beschworungen. Der Versuch gelang. Die Leiden fielen wie geldste Fesseln von ihm,
er wurde gesund. Hatte er nun nicht geradezu die Pflicht, krankheitsbeladenen
Mitmenschen zu Hilfe zu kommen? Das bei ihm wirksame Mittel zeitigte in vielen
anderen Fillen Erfolg. Die Kunde von den Wunderkuren des Pfarrers Gafiner
lief durch alle Lande, und in Scharen pilgerten Heilungsbediirftige nach Klosterle.
Die Botschaft erreichte auch Ellwangen und den Stiftspropst Ignaz Anton Fugger,
der von schwerem Augenleiden befallen war. Er lud den Wundermann 1774 zu
sich, machte ihn zum Geistlichen Rat und nahm ihn auch in das Bistum Regensburg
mit. Der Stiftsherr Franz Ludwig war ganz eingenommen von dem, was er in
Ellwangen an dem Wundermann selbst sah und was er aus Regensburg iiber ihn
horte. Von Anfang 1775 bis Mai 1779 beschiftigte ihn in den Briefen an seinen
Bruder Franz Wilhelm der ,vénérable Thaumaturge®. Gafiner wirkt Wunder iiber
Waunder, ich selbst bin Zeuge von Wunderheilungen gewesen,, berichtete er am
14. Januar 1775. Trotz satanischer Storungsversuche, bemerkte er am 13. Juni,
hat Gafiner in Ellwangen viele Wunder gewirkt; man hat nicht selten Schreie
(»exclamations publiques®) der von Gafiner iiberwundenen bosen Geister vernom-
men. Als der Wunder grofites sei es anzusehen, daf sich unter Gafiners Einwir-
kung Freidenker (,freethinkers®) und verhirtete Siinder bekehrt haben. Am 6. Ok-
tober 1777 konnte Franz Ludwig dem Bruder melden, Gafiner sei wieder in Ell-
wangen gewesen und habe noch iiberraschendere Wunder vollbracht als bisher.
Er brauche nur in Gedanken dem Teufel zu gebieten, die Kranken mit der Irr-
lehre des Deismus zu versuchen, sofort brechen diese in schreckliche Gotteslasterun-
gen aus. Befiehlt er dem Satan, auch nur gedanklich, einen Kranken zu verlassen,
im selben Augenblick geschieht es. Am 14. Januar und 8. Februar 1775 wufite
Franz Ludwig dem Bruder zu berichten, in Ellwangen seien Gafiners wegen gegen
sechs bis siebenhundert Fremde, auch aus Miinchen und Freising, anwesend. Sogar
ein Prinz von Hessen-Homburg und Prinz Georg von Hessen-Darmstadt hitten
Gafiner in Ellwangen aufgesucht (Mitteilung vom 13. Juni 1775). Es sei kaum
glaublich, wie begeistert ,le petit maitre de Lindau, Memmingen, Biberach® in Ell-
wangen gefeiert wurde (22. Juni 1775). Ein grofler Verehrer und Verteidiger Gafi-
ners sei der Primonstratenserabt Oswald Loschert von Wiirzburg-Oberzell (1747
bis 1785), der im Oktober 1777 in Ellwangen war; der gleiche, bemerkt Franz
Ludwig, war im Prozefl gegen die als Hexe angeschuldigte und verbrannte Sub-
priorin des Pramonstratenserinnenklosters in Wiirzburg, Renata Singer, 1749 titig
gewesen. Allerdings, mufite Franz Ludwig feststellen, fehle es auch in Ellwangen
nicht an Gegnerschaft gegen Gafiner. Der Rat Sartori sei anfinglich ganz, ja sogar
kindisch (,sot“) fiir Gafiner eingenommen gewesen. Nun (23. Januar 1776) sei er
Gaflners noch kindischerer (,,plus sot“) Gegner. Im iibrigen fochten Befehdungen,
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wie Franz Ludwig 1776 Januar (?) 14 bemerkt, Gafiner selbst nicht im mindesten
an; die Wut der Welt sei fiir ihn nur ein Beweis, dafl die Holle mit Aufgebot aller
Mittel gegen die zunehmende Macht der Kirche wiite. Franz Ludwig war beim
ersten Auftreten Gafiners im Januar 1775 so stark fiir ihn eingenommen, daf er
fiir seinen Bruder Franz Wilhelm ein ,portrait en miniature® des Wundermannes
herstellen lieff. Durch die Predigten und Teufelsbeschworungen Gafiners fiihlte er
sich zu eingehender Beschiftigung mit Bibel, Dogmatik, Kirchengeschichte und
Patristik veranlaflt, wobei er feststellte, dafl schon die Kirche der ersten drei Jahr-
hunderte des Glaubens lebte, dafl Krankheiten durch dimonische Einfliisse her-
vorgerufen werden. Was ihm an Gafiner nicht ganz gefallen wollte, war dessen
unerbittliche Gegnerschaft gegen Maskerade und Tanz (s. oben S. 199 £.). Daf aber
Gottes besondere Gnade diesen Mann begleitete, bewiesen ihm noch, wie er seinem
Bruder am 20. Mai 1779 erdffnete, die seltsamen Erscheinungen, die bei Gafiners
Tod auftraten.

Dafl Gafiners Wirkungskraft weder die Augenkrankheit des Fiirstpropstes noch
die damals rasch zunehmenden Altersbeschwerden Franz Ludwigs beseitigte, mag
auffallen, da beide doch Gafiners Heilungskraft unbedingten Glauben entgegen-
brachten. Fiirstpropst Fugger hatte Gafiner eigens nach Ellwangen berufen, weil
er sich von ihm Heilung von seinem Augenleiden erhoffte. Aber der Exorzist nahm
sich dieses Leidens nicht an, weil es nach seinem Dafiirhalten natiirlich und nicht
ddmonisch sei#t).

Einige kleinere Mitteilungen iiber Ellwangen, die im Briefwechsel Franz Ludwigs
da und dort auftauchen, mogen, weil geschichtlich nicht wertlos, hier Erwihnung
finden. Am 22. (12.?) Mirz 1778 liefl er seinen Bruder wissen, man sei in Ellwan-
gen allen Ernstes dabei, aus dem (ehemaligen Jesuiten-) Gymnasium ein , Arbeits-
haus“ (wohl eine Art Gefingnis oder Besserungsanstalt) zu machen und die Schule
in das Kolleg zu verlegen. Die Schulen der Jesuiten sollen von den Piaristen (,frati
delle scuole pie“) iibernommen werden. Fiir sehr lobenswert findet es Franz Ludwig
(30. Mirz 17792), daf in Ellwangen die Normalschule eingefiihrt werde. Nicht
nach seinem Geschmack war dagegen der Plan, dort ,une maison de force® (Fe-
stung?) zu bauen. Er, Franz Ludwig, habe diesen Plan, weil er dem Volk eine neue
Belastung aufgebiirdet hdtte, zum Scheitern gebracht. Im gleichen Brief erwihnt
er den Tod des Ménchsdegginger Abtes Anselm Miiller (Molitor; aus Worthle bei
Dinkelsbiihl, Abt seit 1771, gestorben 17. Mirz 1778), der das besondere Ver-
trauen des Fiirsten Kraft Ernst von Oettingen-Wallerstein genossen habe#). Rit-
selhaft ist die Mitteilung in einem Brief vom 26. Mai zwischen 1772 und 1778, es
beginne heute der Abbau des Minoritenklosters Maihingen; die Zahl der Ménche
werde entsprechend der Stiftung von 25 auf 5 verringert. Das genannte Kloster
bestand bis 1803. — Die Kunde von dem ,accident bien tragique®, das sich am

#) Vgl. Meissner 266.
4%) Vgl. aufler Steichele-Schrider, Bisthum Augsburg 3, 648 P. Weissenberger in: Studien
und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 75, 1965, 464—469.
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22. Mai 1777 in der neuen Kirche von Neresheim ereignete, war auch nach Stift
Ellwangen gedrungen und wurde von Franz Ludwig am 26. Mai an seinen Bruder
Franz Wilhelm weitergegeben. Der 21jihrige Sohn Thaddius Speusippus des Stift
Ellwanger Kornpropstes (,inspecteur des grains“) Koch, ,jeune homme d’ une
jolie figure et de grande espérance et talent®, war auf das Geriist der neuen Kirche
gestiegen, um sich das Deckengemilde genau anzusehen. Er betrat ein schlecht ge-
sichertes Brett (,planche mal assurée®), dieses gab nach und Koch stiirzte 80 Fuf}
in die Tiefe. Vollig zerschmettert (,tout fracassé“) und leblos wurde er vom Pfla-
sterboden aufgehoben und tags darauf auf dem Neresheimer Klosterfriedhof be-
graben?%),

Der Geist unseres Dom- und Stiftsherrn blieb jedoch nicht in die Enge seines
personlichen Lebens und des ortlichen Geschehens gebannt. Franz Ludwig blickte
weit iiber den Ellwanger Bezirk hinaus und beschiftigte sich viel mit den Vorgin-
gen in der allmihlich immer unruhigeren Welt vor den Toren seines Elysiums. Der
bayerisch-gsterreichische Erbfolgekrieg (1777—1779) riickt dabei in unser Blick-
feld. Franz Ludwig verfolgte die kriegerische Entwicklung mit Aufmerksamkeit
und lebhafter Teilnahme. Im Gegensatz zu seiner Umgebung, die ,enragé Autri-
chien“ war, galt er als ,outré Prussien®. Er liebe, gesteht er seinem Bruder Franz
Wilhelm, weder die Falschmiinzer noch die ,chevaliers de la manchette® noch die
Diebe noch die Despoten. Die Habsburger aber waren in seinen Augen Despoten.
Wie Onkel Friedrich Karl von Schénborn, Fiirstbischof von Bamberg und Wiirz-
burg, Reichsvizekanzler, war er Gegner der habsburgischen Politik. Sehr bedauerte
es Franz Ludwig, dafl sein Freund Lehrbach (wohl der Gsterreichische Gesandte am
Miinchener Hof, Franz Sigismund von Lehrbach) einen Ministerposten angenom-
men habe; fiir ihn sei er jetzt ,comme perdu®. ,Die Konigin von Ungarn® hat,
meldete er dem Bruder anfangs 1776, ,ex plenitudine potestatis Apostolicae® die
(kirchlichen) Asyle verboten; das Plakat sei auch dem Bischof und Domkapitel von
Augsburg zwecks Verdffentlichung (durch Anschlag an den Kirchentiiren) zuge-
stellt worden. Sehr bedauert es Franz Ludwig in einem Brief, der in die Jahre
zwischen 1777 und 1779 fallen diirfte, dafl sein Bruder , Autrichien® werde. Er
selbst sei es mit jedem Tag weniger; die habsburgische Politik gegeniiber Polen,
Moldavien und Bayern sei nichts anderes als Riuberei. Alles sackt Habsburg ein,
klagte er am 8. Februar 1778: Donauwdrth, Wemding, die domkapitlischen Be-
sitzungen um Mindelheim, darunter ,ma terre Apfeltracht“4?). Auch das Herzog-
tum Neuburg sei besetzt. Fiirst Lobkowitz residiere im Prinz-Max-Palais in Miin-
chen. Kurfiirst Karl Theodor lasse ihm an der Marschalltafel servieren, wihrend
er selbst das Mahl in seiner Zufluchtsstitte (,dans sa retirade®) mit dem Kurfiir-
sten Klemens Wenzeslaus, dessen Schwester Kunigunde, der Prinzessin Klemens
(Maria Anna, Witwe des bayerischen Herzogs Klemens, Seele des Widerstandes

48) Brief Nr. 276. Vgl. auch P. Weissenberger in: Schwibische Blitter Heft 6, Stuttgart
1962, 22.
47) Das Amt Apfeltrach war Franz Ludwig vom Domkapitel iibertragen; s. oben S. 184.
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gegen Usterreich, Schwigerin Karl Theodors; s. Anmerkung 4°) einnehme. 10 Tage
spiter (18. Februar) wuflte er dem Bruder zu berichten: Die Post nach Miinchen
ist unterbrochen; daher gelangen aus Bayern nur spirliche Nachrichten hierher. Die
sterreichischen Vampyre Deutschlands (,les wampyrs d’ Allemagne®) setzen ihr
Unwesen in Bayern fort. Sie haben die Hand auf das hochstiftisch-freisingische
Ismaning (,Ismaring“) gelegt und beginnen bereits, der Bevélkerung des neuer-
beuteten Gebietes Steuern und Abgaben aufzuerlegen. Am 17. April (wohl des
gleichen Jahres 1778) berichtete Franz Ludwig dem Bruder: Ein Oratorianer, der
(aus Bayern?) nach Ellwangen gekommen war, konnte nicht genug von dem Haf}
der Bayern gegen die Usterreicher erzihlen, die dieses ihr neues Opfer unerbittlich
aussaugen. 30 Bayern hitten den preuflischen Minister (beim Immerwihrenden
Reichstag) in Regensburg gebeten, ihnen zwei Husarenregimenter zur Verfiigung
zu stellen, um ihre Bedriicker zu vertreiben. Die Protestanten?®) seien einhellig
gegen die Osterreichische Besetzung Bayerns. Die geistlichen Fiirsten werden sich
durch die Bank damit abfinden, zweifellos in der Erwartung, daf ihre illustren Ver-
wandten (bayerische) Kimmerer, Hofrite und Militirs werden. Zum Teschener
Kongref}, der im Frithjahr 1779 das 8sterreichische Abenteuer in Bayern beendete,
duflerte sich Franz Ludwig nicht. Im Hinblick auf die 6sterreichische Balkanpolitik,
die sich durch die Erstiirmung Belgrads den Zugang zum Balkan zu sichern vor-
habe, meint er: Welch guter Lehrer ist doch Friedrich II. (wahrscheinlich im Hin-
blick auf die schlesische Erwerbung) und welch gelehriger Schiiler Joseph II. (,quel
bon professeur que Mr Frédéric et quel habile écolier que Mr Joseph®).

Als vorrangig hat Franz Ludwig die Zeitgeschichte aber nicht betrachtet und
behandelt. Weit wichtiger war ihm ernstes Studium, das den Geist zu bereichern
imstande war. Am spiten Abend seiner Tage (10. August 1778) gesteht er dem
Bruder Franz Wilhelm, er habe nie einen anderen Wunsch gehabt als ein wenig in
der geistigen Welt (,dans la littérature®) heimisch zu werden. Leute, die wahr-
scheinlich bei ihm etwas in Gunst kommen wollten, schlugen allerdings kriftigere
Tone an. Georg Spangenberg belobte ihn bereits 1739 (1. Februar und 29. August)
als ,literatissimus heros®, ,literatissimus Apollinis mysta“. Fiir den Augsburger
Sprachenlehrer Winckelmann war Franz Ludwig der ,trés chéri Phébus®, ,le plus
bel esprit dans la république de lettres*; eine Schrift des Grafen betitelt er als
»dissertation divine® (4. und 29. Mai 1740; 23. Februar 1742). Franz Xa-
ver Scherer S] blieb niichtern, wenn er Franz Ludwig wegen seiner wissen-
schaftlichen Bestrebungen belobte (25. November 1757). Johannes Andreas
Fabricius (1696—1769) zihlte Franz Ludwig in seinem , Abrifl einer allgemeinen
Historie der Gelehrsamkeit“ (3, 1754, 685) zu den Micenaten seiner Zeit, ein Ur-
teil, das Michel (Oett. Bibl. 1, 170 f) aus eigener Erfahrung bestitigre. Sei es doch
der erlauchte Graf gewesen, der ihn (Michel) zur Abfassung der Oettingischen
Bibliothek ,angefeuret“ habe. Es gereiche, bemerkt er in diesem Zusammenhang,

48) Bayerische Protestanten wird es nicht viele gegeben haben. Es werden die deutschen
Protestanten gemeint sein.
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den Gelehrten zu nicht geringer Zier und sei fiir sie eine besondere Aufmunterung,
daf ein Herr des hohen Hauses Oettingen ,sich der gelehrten Welt fast in allen
Theilen der Gelehrsamkeit gleich groff zeige®. Es wolle doch etwas heiflen, wenn
ein solcher Herr ohne einige Riicksicht auf seinen Stand und seine Geburt sich
die hochste Wiirde der Rechtsgelehrtheit, den Dr. iur. beilegen lasse. Obwohl er
mehr denn eine... ansehnliche Wiirde (er hatte deren nur zweil!) ,begleite” (1),
sei Franz Ludwig iiberzeugt, die miifligen Stunden nicht besser und ruhmvoller
hinbringen zu kénnen als durch Erweiterung seiner Wissenschaften (!).

Welche ,Wissenschaften® wollte sich nun Franz Ludwig in seiner Ellwanger
Abgeschiedenheit aneignen? Mit welchen wissenschaftlichen Gegenstinden oder
Fragen befafite er sich? Die Antwort bleibt liickenhaft, da wir uns in diesem Punkt
nur auf zufillige Briefiuferungen und die erhaltenen Schriften des Grafen stiitzen
kénnen. Er beschiftigte sich — je nach augenblicklichem Bedarf — mit Archdologie
(romische Ausgrabungen), Orientalistik (Sanskrit noch in hohem Alter, Hebriisch,
Persisch, Arabisch, Tiirkisch), mit Bibel, Kirchengeschichte, Patristik, Ortsgeschichte
(er plante eine umfassende Geschichte von Ellwangen), Medizingeschichte, Miinz-
geschichte, Dogmatik, Mystik (Swedenborg!), Aszetik, Recht, auch mit Machia-
velli und Antimachiavelli. 1742 fesselte ihn, um einige Einzelheiten herauszuheben,
die Fabel von der Pipstin Johann. Einen Bekannten (F. G. B. de Cles?) bat er, in
der Bibliothek des Barons Crassie zu Liittich nach einer Handschrift zu forschen,
die die Fabel enthalte. Aus dieser soll hervorgehen, dafl die Fabel viel jiinger (!)
als Martin von Troppau (Martin Polonus OP, gestorben 1278) sei, auf den sich die
Verfechter dieser Fabel stiitzen. — 1741 erregte seine Aufmerksamkeit die Gegen-
schrift gegen Niccold Machiavellis grundstiirzende staatspolitische Schrift Il Prin-
cipe (1513, erstmals gedruckt Rom 1532), an die sich kein Geringerer gewagt hatte
als der gefeierte Preuflenkonig Friedrich II. in seinem ,Anti-Machiavell* (1739,
gedruckt 1740). ,L’ Antimachiavel®, teilte Winckelmann am 1. Mai 1741 Franz
Ludwig mit, ist bereits verdeutscht (anscheinend von Winckelmann selbst). 1777
studierte Franz Ludwig Martin Gerbert von St. Blasien ,De cantu veteris eccle-
siae“ (wohl die Schrift ,De cantu et musica sacra“. 2 Bande. St. Blasien 1774).

Fiir seine mannigfachen Studien benotigte Franz Ludwig Biicher. Das Stiftskapi-
tel Ellwangen besaf} gegen Ende der feudalen Zeit eine anscheinend stattliche Biblio-
thek. Hatte ihr doch Fiirstpropst Johann Christoph Adelmann (1674—1687) seine
eigene Biicherei mit fast 6000 Binden letztwillig iiberwiesen?). Allerdings wird
die Stiftsbibliothek, da sie vornehmlich aszetische und pastoraltheologische Be-
stinde aufwies, dem Historiker Franz Ludwig nicht gerade viel fiir seine For-
schungen geboten haben. Namentlich diirfte es an neueren Erscheinungen gefehlt
haben. Es wurde ja in der Spitzeit des Stiftes kaum noch etwas nachgeschafft.
Mit manchem ben&tigten Werk halfen Freunde aus. Von seinem Augsburger Be-
kannten Winckelmann hitte er (13. Mai 1740) gerne Petrarcas Werk ,De con-

49) Vgl. J. Zeller, Die Umwandlung des Benediktinerklosters Ellwangen in ein welt-
liches Chorherrenstift (1460) und die kirchliche Verfassung des Stifts, Stuttgart 1910, 125 {.
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temptu fortunae“s?) entlehnt. Dieser besaf aber nur das bekanntere Werk des
Humanisten ,De remediis utriusque fortunae“ (1354—1366).

Oft aber hief es in die eigene Tasche greifen und benétigte Biicher kaufen. So-
lange er in Augsburg lebte oder 6fter dorthin kam, konnte er sich an Ort und
Stelle nach gewiinschten Biichern umsehen. Am 15. August 1740 beklagte sich
Winckelmann, daff Franz Ludwig nun schon zum drittenmal in der Augsburger
»boutique libraire“ gewesen sei, ohne ihn besucht zu haben. Biicher besorgte ihm
ferner die Ulmer Buchhandlung Daniel Bartholomij und Sohn; vorhanden ist ein
Begleitschreiben dieser Firma vom 29. Juli 1754 zu einer Biichersendung, die u. a.
Schépflin, Vindiciae Celticae enthielt. Mehrfach lieff sich Franz Ludwig Biicher
unmittelbar aus Paris und Rom kommen. Aus Paris erhielt er z. B. (nach 1776)
das Werk Mémoires de la Chine, Paris chez Nyon 1776, am 31. Dezember 1777
L’ Encyclopédie fiir 10 Louis d’ or (vielleicht ein Band des Hauptwerkes der fran-
zosischen Aufklirung, der ,Encyclopédie®. 24 Binde von 1751—1782; weitere
8 Binde folgten bis 1788) und Les Antiquités d’ Herculanum (fiir 39 hollindische
Gulden). In Rom bediente ihn (1778) zuverlissig und nicht zu teuer der Buchhind-
ler Monaldini. Immer hatte Franz Ludwig groffe Freude, wenn ein neu erworbenes
Werk seine Biicherei vermehrte. Noch am 21. Juni 1779 gab er dem Bruder Nach-
richt von seinen neuesten Bucherwerbungen. Franz Ludwigs Bibliothek ging nach
seinem Tod testamentarischer Bestimmung gemifl an den Bruder Franz Wilhelm
iiber, nach dessen Tod an das F. Haus Qettingen-Wallerstein. Die Bestinde be-
finden sich heute in der F. Bibliothek auf Schlof Harburg — nicht als geschlossenes
Ganzes, sondern einzeln auf die verschiedenen Abteilungen der Bibliothek verteilt.

Der stindige geistige Umgang mit Biichern und deren Verfassern weckte in Franz
Ludwig das Verlangen, selbst in diese geistige Arena einzusteigen und der Welt
zu kiinden, was er zu der und jener Frage beizutragen habe. Einen Catalogus
seiner Werke, die teils schon gedruckt, teils druckfertig, teils erst im Entstehen
waren, hat Franz Ludwig am 11. August 1757 Georg Adam Michel, jedenfalls
auf dessen Ersuchen, zur Verfiigung gestellt. Franz Ludwigs Brief an Michel be-
findet sich in der Bibliothek Harburg unter Oe. Bibl. VII, 29, 3. Das Verzeichnis
ist gedrudckt bei Michel, Oettingische Bibliothek, 1, 1758, 168—177; in der zweiten
Auflage von 1788 ohne wesentliche Anderungen. Hier ein neues, ergdanztes Ver-
zeichnis.

1. De abscessibus in cute. S. oben S. 187. Es handelt sich um eine von Professor
von der Hardt gefertigte Zusammenfassung eines Vortrags des Studenten Franz
Ludwig. Michel 1, 168.

2. Epistola ad inclytos eruditi orbis philologos, S. oben S. 187 und Michel 1, 168 f.

3. Simson und Delila. S. oben S. 187.

4. Quae sint animalia ja’el et zakar in Massecht rosch haschana cap. 3. Die Antwort
auf die hier aufgeworfene Frage Franz Ludwigs gab die Schrift eines braunschwei-
gischen Gelehrten: A.D.P., Coniectura de animalibus cornigeris ja’el et zakar.

50) Gemeint wahrscheinlich die Schrift ,De contemptu mundi®.
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5. Ephemerides philologicae. S. Michel 2, 164 f. und oben S. 187 f. In dem Band,
zu dem Professor von der Hardt die Einfiihrung beisteuerte, sind 36 wissenschaft-
liche Abhandlungen Franz Ludwigs vereinigt, die teilweise auch fiir sich allein er-
schienen sind. Dazu gehdren: Philologica commentatio in legem Mosaicam de feris
mundis Deut. 14, 5 ad illustrandam legem Talmudicam de animalibus ja’el et zakar.
— Meletema philologicum in exoticos fructus in Massecht avoda Sara cap. 1 memo-
ratos. 1734. Vgl. Michel 1, 256. Die Ephemerides sind vorhanden in der F. Biblio-
thek Harburg unter Oe. B. VI, 2, 89, 2.

6. Diatriba de Fideicommissis. S. oben S. 188. Vorhanden Harburg Qe. Bibl. VI,
2, 4°, 3. Von dieser Schrift ist eine zweite Auflage erschienen, ,multis variis-
que annotationibus aucta®. S. Michel 1, 169. 172.

7. Dissertatio de reliquiis cultus, quem Romani erga Ilienses... habuerunt. S.
Michel 1, 172.

8. Dissertatio de origine iuris ferendi gladios. S. Michel 1, 173 f. Franz Ludwig
glaubte die ersten Spuren dieses vornehmlich adeligen Rechtes im 9. Jahrhundert
feststellen zu kénnen.

9. Dissertatio de origine vocis ,,Status Imperii“. Franz Ludwig findet diese Wen-
dung frithestens am Anfang des 8. Jahrhunderts bezeugt. S. Michel 1, 174.

10. Dissertatio de distinctione comitum, comitellorum et gravionum. Franz Lud-
wig stellt heraus, dafl diese Ausdriicke nicht gleichbedeutend sind. S. Michel 1, 174 f.

11. De fanaticis veterum. Die Arbeit war 1757/58 erst im Gang. Nach Franz
Ludwigs Untersuchungen gab es 5 Arten von Fanatikern, d. i. von religits Verziick-
ten, Schwirmern. Er selbst wollte sich besonders mit jenen befassen, die in den
heiligen Hainen (,in delubris“) der Germanen anzutreffen waren. S. Michel 1, 172.

12. Animadversiones ad Jus Justinianaeum ex variis elegantioribus iurisconulto-
rum scriptis collectae. S. Michel 1, 172 f. Angeregt durch die beriihmten Rechts-
gelehrten Martin Antonio Delrio (1551—1608) und Hugo Grotius (1583—1645)
wollte Franz Ludwig das Justinianaeum durch Aussagen &stlicher Rechtsquellen er-
ldutern und dabei auf den Nutzen hinweisen, den Juristen aus der Beschiftigung mit
anderen Wissenszweigen erwarten diirften. Auch dieses Werk war 1757/58 erst im
Entstehen. Ahnliche Absichten verfolgte die nichste Arbeit.

13. Grotius illustratus. Rechtsbriuche der europiischen Vélker des 17./18. Jahr-
hunderts. Angeregt durch Hugo Grotius, der die Rechtspflogenheiten der Griechen
und Rémer behandelt hatte. S. Michel 1, 173.

14. Jus naturae et gentium secundum disciplinam Sinensium et Japonensium.
Ausziige aus chinesischen und japanischen iuristischen und allgemein geschichtlichen
Quellen, die Franz Ludwig jedenfalls nicht in der Ursprache ausschépfte. S. Michel
J g b

15. De re medica veterum Judaeorum. Veranlaflt zu dieser Arbeit wurde Franz
Ludwig durch das Werk De re medica veterum Germanorum des Rhode von Bom-
beck. Michel (1, 174 f) bekam Einblick in den Entwurf des Werkes Franz Ludwigs.
Das Werk verteilte sich nach der Planung auf 4 Biicher. Buch I sollte in 12 Kapiteln
Medicina et medici veterum Judaeorum in genere behandeln, Buch II in 10 Ka-
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piteln Medicina veterum Judaeorum theoretica, Buch III in 11 Kapiteln Medicina
veterum Judaeorum practica, Buch I'V in 6 Kapiteln Dii medici et eorum cultus.

16. De luco et suburbio Daphnensi.

17. Pirke avoth ou les sentences des Péres traduites en frangais et expliquées
par un commentaire. Franzgsische Ubersetzung des Pirke avoth (Teil der Mischna)
und altjiidischer Weisheitslehren. S. Michel 1, 175.

18. Adversaria Oettingensia. Notizen Franz Ludwigs aus Unterhaltungen mit
bedeutenden hauptsichlich franzosischen Gelehrten wie Chatelet5%2). Bemerkens-
wert findet Michel 1, 175 f die Abhandlung iiber: Observationes de statua uxoris
Lothi. Descensus Christi ad inferos. Manche Bemérkungen zur oettingischen Ge-
schichte erscheinen Michel gewagt, so die Ortsnamendeutung Neresheim (Naris-
heim) = Gau (pagus) der Narisker, die in der dortigen Gegend ansissig gewesen
sein sollen.

19. De autocheiria seu suicidio. Ein Gesprich mit Chatelet hat Franz Ludwiy
auch zu dieser Abhandlung angespornt.

20. Notae et collectanea ad ius canonicum. Lesefriichte aus Kirchenvitern und
kirchengeschichtlichen Werken.

21. Historia haeresium nostri aevi. Besprochen werden hauptsichlich der Moli-
nismus (= die Gnadenlehre des spanischen Jesuiten Luis de Molina, 1535—1600);
die philosophische Siinde (= die von Alexander VIIL. am 24. August 1690 ver-
worfene, hauptsichlich von Jesuiten vertretene Unterscheidung zwischen philoso-
phischer und theologischer Siinde d. h. zwischen Abirrung vom Naturgesetz und
Ubertretung eines ausdriickklichen gottlichen Gebotes; die ,Apokalyptischen Rei-
ter“, eine apokalyptische Sekte; die ,,Religio Spiritus Sancti“ in der Franche-Com-
té; die spanischen Alumbrados (= Iluminados, Illuminati, deren Titigkeit im
17. Jahrhundert erlosch; vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche 1, 407). S. Michel
1,176,

22. Dissertatio historica de inferno. Erdrtert werden die Begriffe Gehinnom,
Scheol, Dardar (= =zdprapog . 2 Petr 2, 4; Jud 6), Hades; die Meinungen iiber die
Holle; die Apokatastasislehre bei Origenes und in der neueren Zeit (iiber die letz-
tere vgl. LThK 1, 710—712). S. Michel 1, 176.

23. Dissertatio historica de aeternitate. Eine nach Michel 1, 176 noch sehr ergin-
zungsbediirftige Abhandlung, die vor allem nicht auf die damals erdrterte Streit-
frage liber die Berechnungsmoglichkeit der Ewigkeit eingeht.

24. Geschichte von Ellwangen (Alkepolis). Am 27. August 1752 iibersandte Franz
Ludwig seinem Onkel, dem Kurfiirsten Franz Georg von Trier und Propst von
Ellwangen, den ausfithrlichen Entwurf einer ,Ellwangischen Historie“. Sie sollte
vier Biicher umfassen, jedes davon einen Tomus in Folio ausmachen und ausgiebig
mit Quellenbeilagen aus dem Stiftsarchiv bedacht werden. Zwei Abhandlungen
des 1. Bandes (De antiquissimo statu Alkepoleos. Ellwangens Geographie in den
karolingischen Zeiten und Geschichte bis zur damaligen Gegenwart mit Kupfer-

502) Niheres iiber ihn war nicht festzustellen.
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stichen simtlicher regierender Stiftsherren) war bereits geschrieben. Michel 1, 176 f
duflert Zweifel, ob Franz Ludwigs Lebensjahre ausreichen werden, diese weit ge-
spannte Historia Alkepolitana zu beenden. Aber mit Gottes Hilfe, unverdrossener
Arbeit und geniigender Zeit hoffte Franz Ludwig das Werk wenigstens so weit
zu fordern, daff es von anderer Hand abgeschlossen werden konnte. Der Wert
dieses kostbaren und votrefflichen Werkes wiirde nach Michels Auffassung merk-
lich gesteigert, wenn die iiber 100 ungedruckten Kaiser-, K&nigs-, Herzogs- und
sonstigen Urkunden des (oettingischen?) Archivs herangezogen wiirden. Das gewal-
tige Unternehmen blieb in den Anfingen stecken5?).

25. In Mercurii Trismegisti Poemandrum clavis.

26. Dissertatio de re obstetricaria (Geburtshilfe) veterum. Laut Brief vom
10. September 1774 lief Franz Ludwig fiir seinen Bruder Franz Wilhelm eine
Abschrift davon anfertigen.

Ob die nach einer Auflerung Franz Ludwigs vom 27. August 1752 geplante Ab-
handlung iiber ,die in Bayern gefundenen Miinzen“ zustande kam, 14ft sich nicht
feststellen.

Ein Mann, der so viel auf Wissenschaft gab, regte auch andere zu Studien an
und forderte ihre Forschungen. Den Jesuiten Franz Xaver Scherer ermunterte er
(um 1760), seine begonnenen hebriischen Studien fortzusetzen; er, Franz Ludwig,
betrachte es als Verdienst, sich der hebriischen Sprachwissenschaft, die gegenwir-
tig nicht hoch im Kurs stehe (,haec studia inter nostrates contemptu tabescentia®),
anzunehmen. Wirksam unterstiitzte er den oettingischen Generalsuperintendenten
Georg Adam Michel bei Abfassung seiner ,Oettingischen Bibliothek® (s. oben).
Den Hofrat Winkler von Baldern ersuchte er (um 1758), fiir Michel, der eine
Qettingische Historie schreibe, verschiedene alte Gegenstinde und Fundstiicke auf
Schloff Baldern und in dessen Umgebung genau abzeichnen zu lassen, z. B. die zwei
unter dem Torbogen auf Schlof Baldern eingemauerten Monumente des Grafen
Ulrich von Oettingen®3), ferner zwei sogenannte ,freysteine (= Asylsteine), einen
auf der ,langen Wiese, einen anderen beim Blankenhof. Auch solle er auskund-
schaften, was man von dem sog. Altvater von Kerkingen wisse, wie er ausgesehen
habe, welcher Aberglaube sich an ihn hefte.

Fragen wir noch, wie Franz Ludwig nach Geist und Gemiit zu den schwebenden
theologischen Fragen stand. In seiner Bibliothek war zwar Voltaire vertreten.
Aber den zeitiiblichen Deismus, der von einem Hereinwirken Gottes in die Welt
nichts wissen wollte, lehnte er unmifiverstindlich ab. Ein Deist (er schrieb iibrigens
hier , Theiste“), duflerte er sich am 12. Mai 1777, ist zu allem (Schlechten) fihig.
Gegen Ende seines Lebens erkundigte er sich einmal bei seinem Bruder Franz Wil-

51) Die grofle Festgabe ,Ellwangen 964—1964* ist auf diesen immerhin beachtenswerten
Ansatz zu einer Ellwangischen Geschichte nicht eingegangen.

52) Uber Hermes Trismegistos, den Gott der Biicher und der Weisheit, und den das
Corpus Hermeticum einleitenden Traktat Poimandres, 2./3. Jahrhundert n. Chr., vgl.
Lexikon fiir Theologie und Kirche 5, 257.

53) Vgl. Grupp, Baldern 16. 99 f.
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helm, ob im Erzbistum K&ln tatsichlich simtliche Prozessionen abgeschafft seien,
und klagt, dafl sich die Katholiken beeilen, es den Protestanten gleichzutun, wih-
rend sich die Protestanten mit den Deisten verbriidern. Die Universitit Greifswald
habe das Dogma von der Ewigkeit der Hollenstrafe abgeschafft, und eine Universi-
tit in Sachsen oder Hessen habe es fiir nebensichlich erklirt, Christus als ,fils
(de Dieu) effectif“ oder ,adoptif“ zu erkldren. Schrecklich sei der Tod des (glau-
benslosen) Herzogs Christian IV. von Zweibriicken (gest. 1779) gewesen. Er habe
jeden geistlichen Beistand abgelehnt, trotz aller Bemiihungen des Prinzen Karl
August, seines Neffen. Darauf habe man in Miinchen ,sur la grande galerie“ (der
Residenz?) in zwei Nichten einen groflen schwarzen Hund laufen sehen, der vor
dem Bildnis der Muttergottes die Zihne gezeigt habe und plétzlich verschwunden
sei. Das sei die Erscheinung eines ,Martyrers des Deismus“ gewesen, der in der
Holle geendet habe.

Trotz grundsdtzlicher Ablehnung des Deismus verstand sich Franz Ludwig mit
einzelnen Deisten aber personlich gut, so mit einem Herrn von Gleichen, der sogar
ein ,Apostel des Deismus“ und noch dazu Piderast war (,trés porté pour la
paiderastie et Venerem masculam®).

Franz Ludwig selbst blieb grundkatholisch; aber seine Einstellung war doch von
Gedanken der Aufklirung umrankt. Das bezeugt deutlich sein Testament®). Ganz
klar katholisch sind in diesem die Bestimmungen: Nach seinem Tod sind tausend
Messen fiir ihn abzuhalten, auflerdem ein feierlicher Jahrtag mit Musik; mit Le-
gaten in gestufter Hohe waren bedacht das Kapuzinerkloster in Ellwangen, die
Kirchen in Flochberg, Zibingen, Iggenhausen, Aufhausen, Rottingen, Kerkingen,
Neuler, Stimpfach, Beersbach; die Missionszentrale (Propaganda) in Rom. Aber,
und hier ist aufgeklartes Denken sichtbar, mit den letzterer zugedachten 4000 Gul-
den sollen nicht Missionire unterstiitzt werden, sondern die notdiirftigsten Men-
schen in Afrika und Asien. Eindeutig aufgeklirt geben sich folgende Vermicht-
nisse: Jahrliche Stipendien fiir Midchen und Burschen, aber nur wenn sie im welt-
lichen Stand bleiben und sich mit ihrer Hinde Arbeit fortbringen wollen; Zinsen
aus 2000 Gulden zur ErhShung der balderischen Schulmeistergehilter, damit die
Kinder in den Elementarfichern sowie in Glaubens- und Sittenlehre gut unterrich-
tet werden; Kapitalien fiir die Handwerksladen in Baldern und Katzenstein zu
einer hoheren Beisteuer fiir Handwerksburschen, besonders in Krankheitsfillen;
jahrliche Reichnisse an die Chirurgen von Katzenstein und Zobingen zu unentgelt-
licher Bedienung armer Leute; fiir die Pflege eines ganz bresthaften Mannes und
Weibes ein Legat an das Ellwanger Armenhaus; Preise von jihrlich 25 Gulden fiir
die tugendhafteste Manns- und Weibsperson im Balderischen — wobei aber unter
Tugendhaftigkeit nicht Frémmigkeit im herkommlichen Sinn zu verstehen sei, son-
dern titige Nichstenliebe. Ganz fortschrittlich im damaligen Sinn ist ein den balde-
rischen Bauern zugedachtes Legat, sofern sie ihre Hiuser mit Ziegeln statt mit
Stroh decken. Dankbar wird in der ganzen Herrschaft dieses im grofen und ganzen

8) Vgl. dariiber ausfiihrlich meine Abhandlung in: Der Daniel 1969, Heft 3 und 4.
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weitblickende Testament aufgenommen worden sein, und auf Geschlechter hinaus
wird es dem Erblasser das Zeugnis gesichert haben, dafl ,Menschenliebe und Gnade“
die Wesensziige dieses vorletzten Sprossen des Hauses Oettingen-Baldern waren.

II1. Krankbeit und Tod

Die letzten Lebensjahre des Grafen waren nicht von freundlichmildem Abend-
licht verklidrt. Wie Max Graf von Lamberg, der mit Franz Ludwig einmal in Ve-
nedig bekannt geworden war, in seinem schon erwihnten Mémorial (S. 128) mit-
teilt, war Franz Ludwig kein Weichling. ,Der erlauchte Philosoph® hirtete seinen
Korper unerbittlich ab. Um sich an Schmerzen zu gewdhnen, machte er sich mit
dem Rasiermesser Einschnitte in seine Schenkel. Doch nahm er bei den Mahlzeiten
Zudker in grofler Menge zu sich55). Er scheint auch bis in sein hoheres Alter von
ernstlichen Krankheiten verschont geblieben zu sein. Eine Klage iiber korperliches
Unbehagen héren wir erst 1766. Am 17. Juni dieses Jahres schrieb er seiner Schwe-
ster Juliane Charlotte, mit seinen kranken Beinen werde es immer iibler; die ,,Mo-
notonie seines Lebens“ empfand er nun auch schwerer. Bedrohlicher scheint sich
sein Zustand 1773/74 angelassen zu haben. Bereits umschlichen erblustige Mitbriider
sein Lager. Domkapitular Sigismund Freiherr von Reischach wandte sich, nachdem
er vorher (15. Mirz 1773) den hochstiftischen Statthalter Johann Nepomuk Frei-
herrn von Ungelter in gleicher Sache angegangen hatte, am 16. Mirz 1773 an den
Kurfiirsten Klemens Wenzeslaus selbst: Sicherem Vernehmen nach sei unlingst der
Dombherr Graf Qeting(!)-Baldern gestorben. , Alleruntertinigst und duflerst ange-
legenst® bitte er den Kurfiirsten, ihm die damit freigewordene Augsburger Pri-
bende zu verleihen, nachdem er Seine Durchlaucht schon mehrmals um Ubertra-
gung einer freien Pribende ersucht habe. Ungelter unterstiitzte beim Kurfiirsten
Reischachs Ersuchen, bemerkte allerdings, der Tod Franz Ludwigs sei nicht ver-
biirgt. Dementsprechend verfiigte Klemens Wenzeslaus in Schreiben an Reischach
(Ehrenbreitstein, 24. Mdrz 1773): Angesichts der gefihrlichen Gesundheitsumstinde
Franz Ludwigs habe er dessen etwa freiwerdende Priabende bereits seinem Konfe-
renzminister Franz Eustach Freiherrn von Hornstein zugesagt, kénne also dem
Ersuchen Reichschachs zu seinem Bedauern nicht entsprechen®®).

Franz Ludwig duflert sich iiber seine letzte Erkrankung erstmals am 10. Septem-
ber 1774 in einem Brief an seinen Bruder Franz Wilhelm, der sich Sorge um des
Bruders Gesundheit gemacht hatte. Er habe, schrieb er thm, bis 7 Locher in seinen
Fiiflen gehabt, jetzt aber seien sie im groflen und ganzen geschlossen. Auch einer
Blutreinigungskur habe er sich unterzogen. Das Klagelied, das hier erstmals an-
gestimmt wird, klingt nun 6 Jahre in leichter Abwechslung und anhebender Stirke

55) Vgl. Grupp, Baldern 112 f.
%) OAA Akt Graf Oettingen. Uber die Pribenden am Domkapitel Augsburg vgl. die
einschligige Untersuchung von Riickert.
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fort. An einem 13. Juni, anscheinend 1775, lieR er den Bruder wissen, seine Ge-
sundheit sei seinem Alter und der Riicksichtslosigkeit (,de la facon insolente®),
mit der er sie behandelt habe, entsprechend. Reisen zu machen sei ihm unmoglich;
darum habe er sich ganz in seine Studien vergraben. Anfangs 1776 klagte er iiber
»perte des pieds“ und ,constipation et douleur du bas ventre“; sein Lebensweg
verlaufe gegenwiirtig zwischen Bett und Lehnstuhl, Lehnstuhl und Sarg. Sein
krinklicher Zustand, liflt er am 17. Juni 1776 seine Schwester Juliane Charlotte
wissen, sei unverdndert, aber es sei schon etwas gewonnen, wenn er sich nicht ver-
schlimmere; recht schlecht stehe es mit den Beinen — und die Eint6nigkeit seines Le-
bens trete erschwerend dazu. An einem 1. Mai (1777?) jammerte er in einem Brief an
seinen Bruder iiber Zittern in der Hand, das ihm anscheinend das Schreiben erschwerte.
In seiner Lage, meint er stoisch, sei es das beste, nichts zu hoffen, nichts zu fiirchten,
nichts zu verlangen. Ob er im Juni oder Juli noch allein zu reisen vermédge, er-
scheint ihm fraglich. Ein Wiederschen mit dem Bruder in diesem Jahr sei ausge-
schlossen. Am 6. Oktober 1777 konnte er dem Bruder mitteilen, sein Zustand sei
ertriglich, die Krimpfe hitten aufgehdrt, doch das Schreiben ermiide ihn. Im Spit-
herbst 1778 (19. November) verfafite er sein Testament, das er 1779 durch einen
Nachtrag erginzte. Am 17. Mirz 1779 machte er zum erstenmal — anscheinend
in diesem Jahr — eine Ausfahrt, mufite aber das Wagnis biiflen (,avec une petite
syncope®). Am 20. Midrz 1779 (?) jammerte er iiber Augenschmerzen und rasch
zunehmende Gebrechlichkeit; Trost bot ihm Senecas Ausspruch: Andauernde
Krankheit hat das Gute, daf sie ihr Opfer schliefflich unempfindlich macht (,quos
saepe vexat, novissime indurat®). An einem 21. Dezember (1779?): In Ellwangen
wird eine Komddie aufgefiihrt; eine sehr schone mit Redoute wird in Augsburg
zu genieflen sein — und ich, ich werde vielleicht den Vorhang iiber die meine
(Komédie) herabfallen lassen. Seit Palmsonntag (jedenfalls 1780) konnte er ohne
Stlitzung durch zwei Personen keinen Schritt mehr gehen; vom Nabel bis zu den
Fufisohlen war er gelihmt. Krimpfe an verschiedenen Korperteilen, Koliken, Ver-
stopfungen, der ganze Kérper hart und aufgebliht wie eine Trommel (,comme
un tambour®); es wird, meint er, ernst mit ihm. Seinen letzten (undatierten, wohl
kurz vor seinem Ende geschriebenen) Brief an den Bruder schliefit er mit einem
sehr herzlichen Abschied: , Adieu, non pas mon tendre, mais mon savant amy, pour
aujourd’huy. Ich kann nicht mehr; nichstens mehr. Vale.“

Bereits in jungen Jahren (1740) hatte er sich in die 1739 gegriindete marianisch-
nepomucenische Bruderschaft vom guten Tod am Dom zu Augsburg einschreiben
lassen®). Am 5. September 1780 vormittags zwischen 10 und 11 Uhr starb, wie
Friedrich Karl Alexander Notger Judas Thaddius Graf zu Oettingen-Wallerstein,
Domgraf zu Kéln, Domherr zu Augsburg, und Franz Fiirst zu Hohenlohe-Schil-
lingsfiirst am 11. September 1780 (Ellwangen) dem Fiirsten Kraft Ernst von Oet-
tingen-Wallerstein formgerecht mitteilten, Graf Franz Ludwig von Oettingen-Bal-

87) Vgl. Grupp 113. Uber die genannte Bruderschaft vgl. P. Braun, Die Domkirche in
Augsburg und der hohe und niedere Klerus an derselben, Augsburg 1829, 84 f.
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dern, versehen mit den heiligen Sakramenten nach mehrjihriger schmerzhafter
Krankheit. Am 7. September wurde er in der Kirche des von seinen Ahnen (1270)
gegriindeten Zisterzienserinnenklosters Kirchheim am Ries beigesetzt — anschei-
nend in aller Stille. Testamentarisch hatte er verlangt, dafl erst zwei Tage nach
seinem Hinscheiden die Beerdigung vollzogen werde und erst, nachdem sein Leib
»anatomiert® (= seziert) sei. Am 11., 12, 13. September fanden in Ellwangen
die Exequien statt. Nicht von groflem Taktgefiihl zeugt es, dafl sich bereits am
6. September 1780 der schon erwihnte Augsburger Domherr Sigismund Freiherr
von Reischach bei Kurfiirst und Bischof Klemens Wenzeslaus mit der Bitte mel-
dete, ihm die — nun endlich! — erledigte Pribende am Augsburger Dom zu iiber-
tragen, welche Gnade er Zeit seines Lebens ,mit dankvollstem Herzen® und ,de-
votestem Diensteyfer® abzuverdienen sich nach Kriften bemiihen werde®8). Fiirst
Kraft Ernst ordnete am 12. September 1780, die Wallersteiner Regierung am
13. September sechswochige Hof- und Collegialtrauer an, auflerdem Exequien in
den einzelnen Pfarrkirchen des Fiirstentums Oettingen-Wallerstein®?).

Vom 13. bis 15. November 1780 wurde der Nachlaff des Verstorbenen verstei-
gert®). Das Kreuz des kurpfilzischen Lowenritterordens, dem Franz Ludwig an-
gehort hatte, wurde satzungsgemifl dem Orden zuriickgegeben, was ,der kurpfil-
zische wirkliche Hofkammerrat und eines kurpfilzischen Lowenritterordens Garde-
Rober® (Name im Akt nicht genannt) am 22. Dezember 1780 (Miinchen) besti-
tigte®!). Die reichen Stiftungen, die der Verstorbene gemacht hatte, haben seinen
Namen im Ries weit iiber seinen Tod hinaus lebendig erhalten.

Bildnisse Franz Ludwigs. 1. Gmilde im Speisesaal des Schlosses Baldern. Abb.
bei Grupp, Baldern 110. — 2. Miniatur in der Handschrift ,In Mercurii Trisme-
gisti Poemandrum clavis®.

%) OAA Akt Graf Oettingen (Original).
) F. Archiv Wallerstein V 11b 29.
%) F. Archiv Wallerstein V 11b 30.

«8) F, Archiv Wallerstein V 11b 30.



Die staatlichen Natural- und Geld-Dotationen
an die Stiftungen der Didzese Augsburg

Von Hans Stoll

Besoldungsholzbeziige

Im Zuge einer Verwaltungsvereinfachung hat die Bischéfliche Finanzkammer
Augsburg bereits nach 1945 mit der Regierung von Schwaben eine Regelung ge-
troffen, dafl die Besoldungsholzbeziige nach Abgeltung der am Ort angefallenen
Naturalbeziige nicht mehr an die einzelnen Stelleninhaber geleistet wurden, son-
dern an die BFK Besoldungskasse Augsburg (ABl. 1945 S. 94, 1949 S. 84 und
1959 S. 54). Im Rahmen der Einkommenserginzung der Seelsorgegeistlichen ka-
men diese Beziige in der jihrlichen Stellenabrechnung zur Aufrechnung. Seit dem
1. 1. 1965 trat allgemein fiir alle Titel aus dem &rtlichen Stelleneinkommen eine
Zentralisierung von Einnahmen und Lasten der einzelnen Pfriinden ein. Damit
kamen die Seelsorgegeistlichen endlich in den Genuf8 der giiltigen Besoldung, nah-
men aber damit als Stelleninhaber die Verpflichtung auf sich, 6rtlich noch anfal-
lendes Stelleneinkommen an die BFK einzuzahlen gemifl ABL. 1964 S. 344.

Fiir die staatlichen Besoldungsholzbeziige erfolgte 1965 ein weiterer Schritt:
Es kam zur f6rmlichen Ablésung. Zwischen dem Freistaat Bayern und der Didzese
Augsburg als kirchlicher Stiftungsaufsichts-Behorde ist am 19. Oktober 1965 ein
Abldsungsvertrag zustandegekommen, der sich auf alle Besoldungsholzbeziige der
katholischen Pfarrer, Benefiziaten und Kapline im Bereich der Oberforstdirektion
Augsburg erstreckt, soweit sie zur Didzese Augsburg gehren. Neben Griinden der
Verwaltungsvereinfachung waren die sinkenden Holzpreise, die steigenden Holz-
gewinnungskosten und die Schwierigkeiten des Absatzes von Holz Veranlassung,
diesen Schritt zu wagen. Der 25fache Ablosungsfaktor ermoglichte es, den Ab-
losungsbetrag zinstrichtig in Wertpapieren anzulegen. Auffangbecken fiir diese
Vermogenszufliisse war der im Jahre 1957 neugeschaffene Pfriinde-Kapitalienfonds
der Diozese, in dem bereits alle Kapitalien der einzelnen Pfriindestiftungen zu-
sammengefaflt waren gemdf Abl 1957 S. 314 und 1958 S. 13. Aus Mitteln des
Pfriindekapitalienfonds sind inzwischen auch Ankiufe von Wald fiir die Dibzese
getitigt worden, z. B. in Unterwittelsbach, so dafl auf weite Sicht gesehen ein be-
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trachtlicher Wertbestand geschaffen wurde. Die Zinsen aus dem Ablosungsbetrag
iiberschreiten die Holzgeldreichnisse. Das weitere Absinken der Holzpreise hat die
Ablosung gerechtfertigt. Durch den Abldsungsvertrag vom 19. 10. 1965 wurden
nicht blof die im Reg. Bez. Schwaben gelegenen Pfriinden erfaflt, sondern auch
jene im Bereich der Oberforstdirektion Ansbach (Forstamt Dinkelsbiihl), sowie die
dort bestehenden Bezugsrechte fiir Mesner und sonstige Kirchendiener. Auflerdem
wurden die beiden Pfarrpfriinden Bernbeuren und Schwabsoien — im oberbayer.
Teil der Didzese gelegen — von der Oberforstdirektion Augsburg in den Vertrag
hereingenommen, weil die Pfriinden zum Forstamt Sachsenried im schwiibischen
Bereich gehoren. Unterzeichnet wurde der Abldsungsvertrag fiir die Reichnispflich-
tigen von der Oberforstdirektion Augsburg, fiir die Reichnisberechtigten von der
Bischofl. Finanzkammer Augsburg (ABL. 1965 S. 307).

Gleichzeitig liefen die Verhandlungen fiir den oberbayerischen Gebietsteil der
Didzese Augsburg iiber die zustindigen Forstimter Landsberg, Dieflen, Fiirsten-
feldbruck, Murnau und Schongau. Der Abldsungsvertrag umfaflt die kath. Pfarr-
pfriindestiftungen Raisting, Schwabhausen, Moorenweis, Beuerbach. Holzhausen,
Hurlach, Stadl, Stoffen, Untermiihlhausen, Seehausen sowie die kath. Kirchen-
verwaltungen Seehausen und Schongau in ihrer Eigenschaft als Dienstherrn des
Mesners und wurde unterzeichnet durch die Oberforstdirektion Miinchen, am
30. 9. 1965, durch die Bischdfl. Finanzkammer Augsburg am 15. 10. 1965.

Die Regelung und Ablésung von Forstrechten wurden gleichzeitig, aber getrennt
von den Besoldungsholzbeziigen getroffen und mufiten zur Freischreibung in den
Grundbiichern notariell geléscht werden.

Damit sind die alten Besoldungsholzbeziige, Naturalreichnisse und Forstrechte,
die seit der Vollzugsbekanntmachung zu Art. 1 Abs. 1 des Seelsorger-Einkommens-
Erginzungsgesetzes vom 23. August 1922 (GVBL. S. 477) in der Fassung vom
23. 2. 1925 (Pfarr-Abl. S. 65 ff) in der Stellenabrechnung jeweils unter ,,Stindige
Gehaltsbeziige in Naturalien“ vorzutragen waren, vollig in Wegfall gekommen.
Nachfolgend sind Zusammenstellungen erarbeitet, in denen unter Ausscheidung
nach Regierungsbezirken die alten Klafterwerte umgerechnet sind in Rundmeter
mit Angabe der Abldsungsbetrige, die beim Pfriindekapitalienfonds der Dibzese
Augsburg zinstrichtig angelegt sind. Die einzelnen Stiftungen sind in Listen den
Vertrigen jeweils beigefiigt.
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Zusammenstellung
der staatlichen Besoldungsholzbeziige kirchlicher Pfriinde-Stiftungen
der Dibzese Augsburg
gemifl Abldsungsvertrag vom 19. Oktober 1965 (ABL. 1965 S. 307 Ziff. 22)

Rundmeter (rm)
REGIERUNGS- | LAUB- NADEL- | REISIG- Abl6sung-Betrag
BEZIRKE Scheitholz | Scheitholz | Steckenholz| in DM
I SCHWABEN
218 Pfriinden 2606,55 4030,20 4497.73 3938127,—
II OBERBAYERN
2 Pfarrpfriinden 31,33 100,24 — 55 485,—
III ANSBACH
4 Pfarrpfriinden 286,79 50,— 165 900,—
2 Kirchenstiftg. 144,81 — 126 100,—
INSGESAMT 2637,88 rm | 4562,04 rm | 4547,73 rm

Beim Pfriindekapitalienfonds Augsburg angelegt:

4285 612,— DM

Als Umrechnungsfaktoren waren mafigebend (vgl. ABL

1 Bayerisches Normal-Klafter

1 Niirnberger Klafter (OFD Augsburg) =
1 Niirnberger Klafter (OFD Ansbach) =

1 Ansbacher Klafter
100 Normal-Wellen
100 Ast-Wellen

19418.177):

= 13,1325 rm

3,5389 rm
2,9700 rm

= 2,8500 rm

=15
=10

rm
rm
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Zusammenstellung
der staatlichen Besoldungsholzbeziige kath. Pfriinde-Stiftungen der Di6zese Augsburg
gemifl Ablésungsvertrag vom 30. 9. 65/ 15. 10. 65 im oberbayerischen Teil
(ABL. 1965 Seite 365)

Rundmeter

Name der Pfarrpfriinde Ablésung-
mit Forstamt Laub Nadel Reisig Betrag DM
1. Raisting 31,32 31,32 29 406,50
Fo.A. Dieflen
2. Schwabhausen 31,33 15 121,50
Fo.A. Fiirstenfeldbr.
3. Moorenweis 62,66 30 242,75
Fo.A. Fiirstenfeldbr.
4. Beuerbach 13,57
Fo.A. Landsberg 13,57 10 906,—
5. Holzhausen 31,33 31,33 31.737,25
Fo.A. Landsberg
6. Hurlach 25,06 41,70 15 041,50
Fo.A. Landsberg
7. Stadl 6,27 62,65 36 861,50
Fo.A. Landsberg
8. Stoffen 6,27 62,65 36 861,50
Fo.A. Landsberg
9. Untermiihlhausen 20,36 9 606,75
Fo.A. Landsberg
10. Seehausen 10,44 43,85
Fo.A. Murnau 20,88 20 600,25
oberbayer. Teil Su 248,00 256,86 41,70 236 385,50 DM
Kirchenstiftungen
Seehausen 18,79 4,923,—
Fo.A. Murnau
Schongau 3,00 5,30
Fo.A. Schongau 1 okde
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Staatliche Forstrechte
abgeldst 1966/67

Forstimter Nr. Pfarrpfriinde Ablsungsbetrag
Vorspalte Su.
Biburg 1 Augsburg
St. Peter u. Paul 15 453,50
2 Adelsried 6 723,50
3 Aystetten 13 452,75
4 Hainhofen 3 358.75
5 Hirblingen 8 353,25
6 Horgau 6 723,50
7 Goggingen 10 852,25
8 Ottmarshausen 22 281,50
9 Rommelsried 18 324,25
10 Tifertingen 3 360,— 108 883,25
Breitenthal 11  Unterbleichen 5631,25
12 Zaiertshofen 30 793,38 36 424,83
Eurasburg 13 Haberskirch 5 267,55
Kaufbeuren 14 Unteregg 10 571,—
Krumbach 15 Loppenhausen 10 549,75
16 Niederraunau 33 936,— 44 485,75
Mindelheim 17 Dirlewang 33237,74
18 Erisried 7 099,74
19 Eutenhausen 33 444,04
20 Kirchdorf 12 558,99
21 Kongetried 23 187,49
22 Nassenbeuren 4 848,04
23 Warmisried 2422,08 116 798,12
Neuburg 24 Leidling 1 019,20
25 Ortlfing 1019,20
26 Sinning 1 019,20
27 Wagenhofen 1 019,20 4 076,80
Memmingen 28 Buxheim 39 941,50
Forstrechte, Summe der Abldsung: 366 448,80
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11
Getreide-Reichnisse

Fiir die staatlichen Getreidereichnisse an die Pfriindestiftungen der Didzese Augs-
burg besteht nicht die Absicht, eine Ablosung vorzunehmen. In die jihrlich vom
Staat festgesetzten Naturalwerte ist eine Wihrungsklausel eingebaut, die sich im
Wechsel der Wahrungen von Gold-, Renten-, Reichs- und Deutscher Mark bewihrt
hat. Freilich sind die Werte fiir Getreide seit der Wihrungsumstellung 1948 ziem-
lich gleich geblieben.

Eine Zusammenstellung der DM-Werte der Getreidereichnisse im Regierungs-
bezirk Schwaben in den vergangenen 17 Jahren ergibt sogar einen gewissen Abfall
in den letzten drei Jahren:

Kal.-Jahr 1953:213 980,— DM Kal.-Jahr  1961:221 807,84 DM
1954: 216 840,21 DM 1962: 223 000,27 DM

1955: 217 523,52 DM 1963: 229 128,68 DM

1956: 218 521,42 DM 1964: 236 654,56 DM

1957: 218 200,04 DM 1965: 234 265,82 DM

1958: 220 861,28 DM 1966: 239 624,26 DM

1959: 227 478,12 DM 1967: 230 907,10 DM

1960: 222 805,36 DM 1968: 200 710,36 DM

Schwaben  1969: 197 672,29 DM

Oberbayern 1969: 19 163,34 DM

Wie bei den staatlichen Besoldungsholzbeziigen wurde im Zuge einer vereinfach-
ten Verwaltung mit der Regierung von Schwaben ein Abkommen getroffen, wo-
nach seit 1952 der Geldwert der Getreidereichnisse von der Regierungshauptkasse
nicht an die einzelnen Empfangsberechtigten gezahlt wurden, sondern an die BFK
Besoldungskasse Augsburg, die die Einkommens-Erginzung der Seelsorgegeistlichen
entsprechend erhéht hat (AB] 1952 S. 164). Seit der im Januar 1965 durchgefiihr-
ten Zentralisierung des Stelleneinkommens leistet die BFK Besoldungskasse die
Bruttogehilter, also nicht blof8 die Einkommenserginzung und muf8 deshalb alle
Einnahmen aus den verschiedenen Titeln des Stelleneinkommens einziehen und die
Lasten von sich aus abdecken.

Das Bayerische Ministerium fiir Unterricht und Kultus hat in der Reichnisfrage
nunmehr selbst die Initiative ergriffen und durch ME vom 28. 1. 1969 Nr. MD
1—2/7210 die Regierungsbezirke angewiesen, bis zum 1. Juli 1969 simtliche Reich-
nisse fiir die einzelnen Dibzesen nach den verschiedenen Titeln und Naturalmaflen
getrennt nach Pfriinde- und Kirchenstiftungen zusammenzustellen (Titel 310 und
318 aus Kap. 0585). In Zusammenarbeit mit der BFK Besoldungskasse hat die Re-
gierung Schwaben und Oberbayern die Werte von 93 Pfriinden in Schwaben und
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32 Pfriinden in Oberbayern zusammengefafit. Damit kann nunmehr jihrlich fiir
alle Pfriinden nach den Werten der einzelnen Reichnisse durch einfache Multipli-
kation leicht der Geldwert errechnet werden. Auf diese Vereinfachung der Ver-
waltung hat die BFK Augsburg seit langem hingearbeitet. Einer Abldsung zum
25fachen Wert soll damit aber nicht das Wort geredet werden. Freilich, fiir die
kleinen, heute recht unverstindlichen Naturalreichnisse sollte eine Bereinigung her-
beigefithrt werden. Bei der vielfach in Gang kommenden elektronischen Daten-
verarbeitung konnen die alten Naturalmafle nicht programmiert werden, z.B.
2 Fuder Weifiriiben, 2 Eimer Riibenkraut, 07,7412 hl. Steckriiben, 8,96 kg Rind-
schmalz, 192 Sidke Gsott, 10.26 hl Weiflbier etc. Diese Summen (fiir die Dibzese
bereits zusammengefafit) stellen ohnehin einen ganz geringfiigigen Betrag in der
Gegenwart dar.

In ihrer Antwort an das B. Kultusministerium vom 1. Juli 1969 hat die Regie-
rung von Schwaben simtliche Stiftungen der Didzese Augsburg und Eichstitt ge-
meldet und in eigener Liste vom 23. 6. 1969 Nr. 11/11—510 A 9 die einzelnen
empfangsberechtigten Stiftungen vorgetragen. Ebenso verfuhr die Regierung von
Oberbayern durch Schreiben der Staatsoberkasse Miinchen vom 25. 6. 1969 Buchh.
11/4.

Im Reg. Bezirk Mittelfranken ist nur eine Pfarrpfriinde (Halsbach) vorhanden
mit folgenden Werten: 52,2360 hl. Kern

44,8942 hl. Gerste
40,2380 hl. Hafer
5 Schober Langstroh

Nachfolgend sind die Reichnisse, ausgeschieden nach den zwei in Frage kommen-
den Reg. Bezirken Schwaben und Oberbayern, fiir die Pfarrpfriinden zusammen-
gestellt. Die Reichniswerte werden jihrlich von der BFK Augsburg im Di6z. Amts-
blatt veroffentlicht. (Fiir 1969 ABI. S. 50 Ziffer 5!)
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Staatliche Getreide-Reichnisse

an die Ditzese Augsburg fiir Pfriindestiftungen
Stand vom 1. 7. 1969

Reg. Bez.
Oberbayern
32 Pfriinden

Naturalmafle Reg. Bez. Schwaben
nach div. Titeln 93 Pfriinden

(ABL. 1969 Nr. 2 S. 50)

Roggen 3433,5320 hl.
Weizen 16,4103 hl.
Korn 460,4551 hl.
After-Korn

Kern ungeg.

Gerste 569,6914 hl.
Futter Gerste

After Gerste 8,7148 hl.
Hafer 3861,9582 hl.
After Hafer

Futter Hafer

Fesen 1963,1466 hl.
After Fesen

Fesen ungeg.

Dinkel 117,5891 hl.
Roggenstroh 60,1766 Schober
Fesenstroh 58,9536 Schober
Gerstenstroh 41,4530 Schober
Haferstroh 65,26625 Schober
Gersten-Hafer-Stroh 1 Fuder (=20 Ztr.)
Haferstroh 5 Fuder (= 109 Ztr.)
Weizenstroh 8 Schober
Weizen-Korn-Stroh

Langes Stroh 6 Schober
Kurzes Stroh 8 Schober
Weifle Riiben 2 Fuder
Riibenkraut 2 Eimer
Steckriiben 0,7412 hl
Linsen 0,5095 hl.
Erbsen 0,5095 hl.
Rindschmalz 8,96 kg
Weifles Bier 10i26, hi
Gsott 192 Sicke = 192 Ztr.
Gsott-Uberkehr 1 DM Fixum

20,2903
386,3908
3,3354
48,4323
80,1534
4,8178
44470
335,1480
3,3354
16,6768
55,9602
8,8943
68,1898

5,5 Schober

5,5 Schober
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III

Staatliche Geld-Dotation

Der Haushaltsplan des Bayer. Staates weist im Kapitel 0585, Titel 310 die so-
genannte Geld-Dotation fiir Pfarr-Benefiziums- und Kaplanei-Stellen aus gemifl
KME vom 5. 3. 1938 Nr. II 11 958 in Hohe von jihrlich 206 676.— Mark. Dieser
Betrag ist sich gleich geblieben seit dem Gesetz fiir die Seelsorger-Einkommens-
Erganzung vom 23. 8. 1922. Der Betrag fiir die einzelne Seelsorgestelle wurde seit
1929 vom Staat in monatlichen Raten an die Bischéfliche Finanzkammer Augs-
burg, nicht an die einzelnen empfangsberechtigten Stelleninhaber ausbezahlt. Dabei
spielte Besetzung oder Nichtbesetzung eine gewisse Rolle. Die Umrechnung aus
der Zeit der ,Gulden-Wihrung“ blieb grundlegend fiir die Gold-Renten-Reichs-
markzeit bis zur gegenwirtigen Wihrung ., Deutsche Mark*.

Umrechnungs-Tabelle nach dem Gesetz vom 29. 4. 1869:

Ein Gulden (fl) 1,71 Mark und Pfennig
Ein Batzen 12 Pfennig
Ein Schilling 6 Pfennig
Ein Kreuzer 3 Pfennig
Ein Heller 2 Pfennig
Ein Reichstaler 11115 kr

Vgl. Pfarramtsblatt 1951 S. 283; Dioz. Amtsblatt 1941 S. 176
Weber: Gesetz u. Verordnungs-Sammlungen Band VIII S. 263 (Reichsmiinz-Gesetz
1874)

Der Verfasser dieser Zusammenstellungen hat sich bereits im Jahre 1949 der
Miihe unterzogen, auf Grund der alten Fassionen bei der Bischofl. Finanzkammer
die Hohe der Gelddotationen der Pfriinden im einzelnen festzustellen (,,Die staatl.
Leistungen und die ehemaligen Kloster- und Stiftspfarreien im Bistum®. Manu-
skript).

Ausgewiesen sind dabei
231 Stellen im Reg.-Bez. Schwaben 144 955,24 Mark

80 Stellen im Reg.-Bez. Oberbayern 63 418,77 Mark
4 Stellen im Reg.-Bez. Mittelfranken 581,60 Mark

315 Summe der Ditzese Augsburg 208 955,61 Mark
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Rechtstitel der staatl. Geld-Dotation

Im wesentlichen leiten sich diese festen Geldbetrige ab aus der Rechtsnach-
folge des Staates der durch die Sikularisierung enteigneten Stifte und Kldster mit
ihren sogenannten inkorporierten Pfarrstellen. Bei den inkorporierten, dem Stift
bzw. dem Kloster ,einverleibten® Pfarrstellen hatte der Grundherr (DOMINUS
LOCI) fiir den Lebensunterhalt der Geistlichen aufzukommen (CONGRUA) und
fiir die Baupflicht an den Gebiuden Sorge zu tragen. Als Patron besafl er das Recht
der Verleihung (LIBERA COLLATIO). Domdekan Dr. Scharnagl-Miinchen hat
die Zahl der in Bayern inkorporierten Pfarreien auf 1094 Stellen angesetzt. Fiir
das Bistum Augsburg sind allein 333 inkorporierte Pfarreien im gedruckten Sche-
matismus von 1774 durch Petrus Obladen nachgewiesen (von insgesamt 844 Pfarr-
stellen). Davon sind heute noch 165 staatlich dotiert. Dazu treten Leistungen fiir
nicht-inkorporierte Pfarrstellen, fiir die der Staat als Patron eine kleine Dotation
aufnahm. Auch bei neu-errichteten Stellen nach 1823 wurde vom Staat ein Aus-
stattungsbetrag iilbernommen. Hinzu kamen Leistungen fiir die vormals inkopo-
rierten Pfarreien aus dem aufgehobenen Bistum Konstanz, die 1826 zum Bistum
Augsburg geschlagen wurden (Stadt- und Landkreis Lindau).

Auffillig ist, dafl die im oberbayerischen Teil der Dibzese Augsburg gelegenen
ehemals inkorporierten Pfarreien besser ausgestattet wurden (1080 Mark jihrlich)
als die im schwibischen Bereich. Durch die Kartenaufzeichnung der Herrschafts-
gebiete in Schwaben von Schréder ist ersichtlich, dafl das Bistum Augsburg zur
Hilfte von geistlichen Grundherrschaften durchzogen war. Die Macht der Herzdge
von Bayern und Schwaben hatte eine verhiltnismifig schmale Basis im Bistum,
wo als michtigster Herr der Bischof in seinem Hochstift und in den Besitztiimern
des Domkapitels Patron und Ortsherr in eigener Person war.

Nachfolgend sind simtliche Stifte und Kloster nach Minner- und Frauen-Orden
aufgefithrt mit der Zahl der inkorporierten Pfarreien vor 1823 und der Zahl der
nichtinkorporierten aber dotierten Stellen nach 1823.
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Stifte und Kléster
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vor der Sikularisation von 1803 bzw. vor dem Konkordat von 1823

Zahl der
inkorporierten
Pfarreien

als Dominus Loci
als Patronus Praesentans

Zahl der
dotierten Pfarreien
(nicht inkorp.)

34
73
3
Vi

- N
B S A MONUVG S =N WWD

10

o =
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Domkapitel
Bischof-Hochstift Augsburg
Hochstift Eichstate
Hochstift Freising

Benediktiner:

St. Ulrich - Augsburg
Andechs
Benediktbeuern
Deggingen (Ménchs-)
Donauwdrth
Elchingen (Ober-)
Ettal

Fiissen

Fultenbach

Irsee

Kempten

Ottobeuren

Scheyern
Thierhaupten
Wessobrunn

Zisterzienser:
Fiirstenfeld
Kaisheim

Regulierte Chorberren:
St. Georg Augsburg
HI. Kreuz Augsburg

Kollegiatstifte:

St. Moritz Augsburg
St. Peter Augsburg
Bernried

Beuerbach

Diessen

Habach
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Zahl der als Dominus Loci Zahl der
inkorporierten als Patronus Praesentans | dotierten Pfarreien
Pfarreien (nicht inkorp.)
1 Indersdorf —
5 Polling 7
6 Rottenbuch 1
10 Wettenhausen 2
Pramonstratenser:
8 Roggenburg 1
11 Steingaden el
5 Ursberg Ligly
Kartduser:
4 Buxheim -
8 Jesuiten 3
Dominikaner:
1 Kirchheim it 2
1 Ober-Medlingen a5
14 Ritter-Orden 5
Frauen-Orden
1 OSB: Hohenwart a3,
4 Holzen -,
1 Kiihbach =
2 Zist.: Niederschonenfeld 6
3 Oberschonenfeld 1
3 Dominik.:  St. Katharina Augsburg —
2 Maria Medingen —
2 Franzisk.: Klosterbeuren A
5 Damenstifte: St. Stephan Augsburg 1
1 Edelstetten 0
e Verschiedene Geistl. Patrone 4
= Staat (Herzog) 26
— Stadte 12
= Adel 10
333 Zwischensumme 135
31 Konstanzer Bistum 8
364 Insgesamt nach 1823 143
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Im Wihrungsverfall nach den zwei Weltkriegen und bei den Wihrungsumstel-
lungen von 1924 und 1948 sind die Ansitze der staatlichen Geld-Dotationen stets
gleich geblieben. Nach Wegfall der staatlichen Einkommens-Ergidnzung im Dritten-
Reich 1933/1936/1938 sind die alten Dotationen zwar geblieben, aber in ihrer Kauf-
kraft stark abgesunken, weil keine Wihrungsklausel eingebaut war. Es erscheint
daher notwendig, dafl nach Eintritt der Zentralisierung des Stelleneinkommens
der Pfriinden am 1. 1. 1965 die Werte nach den alten Fassionen genau fixiert
werden, um auf einer guten Basis zu einem spiteren Zeitpunkt die richtigen Folge-
rungen treffen zu konnen. Wihrend die Gehilter der bayerischen Beamten im
Jahre 1969 auf 261 Prozent angestiegen sind, blieben diese typischen Bestandteile
der Gehilter der Geistlichen auf der Basis von 100 Prozent im Jahre 1925 zuriick.

In nachfolgender Liste sind alle Stellen einzeln in ihren aus der Guldenzeit um-
gerechneten Werten in orts-alphabetischer Form vorgetragen, wobei in der letzten
Spalte der vormalige Grundherr (Dominus Loci) bzw. der Patron (Patronus Prae-
sentans) der Stifte und Klster in abgekiirzter Form genannt ist.
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Staatliche Geld-Dotationen
Stadt Augsburg
Stadteile Pfarr.-Patron Rang Dotation | Grundherr/Patron
der Stelle DM Vermerke
Siid-West St. Anton Stadtpfarrei | 1340,— | errichtet 1913
(ABL 1914 S. 18) als Kaplanei
Hochfeld St. Canisius Stadtpfarrei | 540,— |transferierte
(ABL. 1938 S. 16) Kaplanei
von Oberauerbach
Hammer- Christkdnig Stadtpfarrei | 540,— | transferierte Ka-
schmiede (ABL. 1937 S. 215 planei v. Kirchheim
1950 S. 211)
Kriegshaber Dreifaltigkeit Stadtpfarrei | 1000,— | 1864 errichtet
als Kaplanei
Hochzoll HI. Geist Stadtpfarrei | 2265,— | errichtet 1920
(ABI. 1920 S. 69)
Pfersee Herz Jesu 1. Kaplanei 900,— | Do. Loci: Bischof
2. Kaplanei | 1000,— | vor 1910: alte
3. Kaplanei | 1260,— | Pfarrei St. Michael
l. d. Wertach St. Joseph Stadtpfarrei| 770,— |[errichtet 1904
(ABL 1905S.85) | 1.Kaplanei | 1000,—
2. Kaplanei | 1000,—
Lechhausen St. Pankratius Kaplanei 1200,— | Patr.: Domkapitel
ABI. 1938 S. 119 Benefiz. transferiert
1950 S. 211) nach St. Elisabeth
Oberhausen St. Peter u. Paul Stadtpfarrei| 23,40 |Patron:
Kaplanei 1000,— | Stadt - Bischof
Neu- St. Thaddaus Stadtpfarrei| 540,— |vorher Kaplanei
Kl'iegshaber (ABI. 1937 S. 192 Oberel&lingen

1950 S. 211)
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark | Grundherr bzw. Patron
Achsheim ink. Pfarr. | Augsburg 63,90 | Domkapitel Augsburg
Aichach Pfarrei Aichach 604,80 | Patron: Ordo Teutonicus
Blumenthal
Aislingen ink. Pfarr. | Dillingen 25,— | Do. Loci: Bischof
Altenberg Pfarrei Dillingen 322,40 | Patron: Bischof (vorher
Benefizium)
Altenmiinster ink. Pfarr. | Wertingen 54,— | Zist. Frauen-Abtei
Oberschénenfeld
Altenstadt Pfarrei Schongau 108,— | Patron: Stadt Schongau
Amberg Pfarrei Mindelheim 426,— | Patron: Bayern
Anhausen ink. Pfarr. | Augsburg 61,70 | Domkapitel
Apfeldorf Pfarrei Schongau 1080,— | Patron: Augustiner Chor-
herrn Stift Polling
Apfeltrach ink. Pfarr. | Mindelheim 113,40 | Domkapitel
Asbach Pfarrei Wertingen 276,43 | Patron: Bayern
Attenhausen ink. Pfarr. | Krumbach 1080,— | Prém. Stift Ursberg
Attenhausen ink. Pfarr. | Memmingen 101,10 | OSB Abtei Ottobeuren
Au Pfarrei Illertissen 65,10 | Staatl.: neu err. 1816
Auchsesheim Pfarrei Donauwdérth 180,— | Patron: Domkapitel
Aufkirch ink. Pfarr, | Kaufbeuren 180,— | Do. Loci: Bischof
Bad Heilbrunn Pfarrei Télz 1188,— | neu: OSB Abtei Benedikt-
beuern
Bad Wérishofen | ink. Pfarr. | Mindelheim 222,40 |Dom. Priorat S. Katharina
Augsburg
Baiershofen ink. Pfarr. | Wertingen 990,— | OSB Abtei Fultenbach
Balzhausen Pfarrei Krumbach 144,— | Patron: Coll. Stift S. Moritz
Augsburg
Batzenhofen ink. Pfarr. | Augsburg-Land 331,70 | Damen-Stift S. Stephan
Augsburg
Bayerdilling ink, Pfarr. | Neuburg 192,50 | Zist. Frauen-Abtei
Niederschénenfeld
Belzheim ink. Pfarr. | Nérdlingen 380,50 | O. Teuton. Ellingen
Benediktbenern | ink. Pfarr. | Tolz 1120,50 | OSB Abtei Benediktbeunern
Kaplanei 540,—
Berg ink. Pfarr, | Donauwdrth 435,30 | Zist. Abtei Kaisheim
Berg im Gau ink. Pfarr. | Schrobenhausen 53,50 | OSB Abtei Scheyern
Bergheim Pfarrei Augsburg-Land 50,40 | Patron: Damen-Stift S. Ste-
phan Augsburg
Bergheim ink. Pfarr. | Dillingen 1080,— | Dom. Frauen-Priorat M.
Medingen
Bernried Pfarrei Weilheim 1166,40 | Aug. Chorh. Stift Bernried
Beuerbach Pfarrei Landsberg 32,20 |Patron: OSB Abtei
Benediktbeuern
Biberach ink. Pfarr. | Neu Ulm 900,— | Prim. Kloster Roggenburg
Biburg ink. Pfarr. | Augsburg 153,90 | Coll. Stift S. Moritz
Augsburg
Bidingen ink. Pfarr. | M. Oberdorf 46,80 | Do. Loci: Bischof u. A,
Billenhausen ink. Pfarr. | Krumbach 1080,— | Pridm. Reichs-Stift Ursberg
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark | Grundherr bzw. Patron
Birkland Pfarrei Schongau 720,— | Staatl.: neu err. 1862
Bissingen Pfarrei Dillingen 216,— |Patron: Malteser Joh. Orden
Bittenbrunn ink. Pfarr. | Neuburg 504,— | Domkapitel Eichstitt
Bliensbach ink. Pfarr. | Wertingen 36,— | Domkapitel Augsburg
Blodstach s, 1839 | Pfarrei M. Oberdorf 225,— | OSB Abtei Irsee
Bohen ink. Pfarr. | Memmingen 104,20 | OSB Abtei Ottobeuren
Bésenreutin Pfarrei Lindau 580,50 | Do. Loci: Staat
Patron: Stift Lindau
Breitenbrunn ink. Pfarr. | Mindelheim 1260,— | Domkapitel
Breitenthal ink. Pfarr. | Krumbach 1170,— | Prim. Kloster Roggenburg
Buchloe ink. St. Pf. | Kaufbeuren 77,80 | Do. Loci: Bischof u. A.
Burgheim Pfarrei Neuburg 720,— | Patron: Zist. Frauen-Abtei
Niederschnenfeld
Burlafingen ink. Pfarr. | Neu-Ulm 214,— |Kloster S. Clara Séflingen
Christertshofen | ink. Pfarr. | Illertissen 855,— | Prim. Kloster Roggenburg
Deimhausen Pfarrei Schrobenhausen 832,— | Patron: Bischof
Deubach ink. Pfarr. | Giinzburg 990,— | Aug. Chorh. Stift
Wettenhausen
Diedorf err. 1359 | Pfarrei Augsburg 360,— | Zist. Frauen-Abtei
Oberschonenfeld
Diessen Pfarrei Landsberg 1188,— | Aug. Chorherrn-Stift
Kaplanei 1080,—
Dietkirch ink. Pfarr. | Augsburg 51,40 |Zist. Frauen-Abtei
Oberschénenfeld
Dillingen Kaplanei | Dillingen 236,40 | Bischof
Dillishausen ink. Pfarr. | Kaufbeuren 154,20 | Kollegiat-Stift S. Moritz
Augsburg
Dinkelsbiihl St. Pfarrei | Dinkelsbiihl 20,60 |Patron: Stadt u. Kathedrale
Benefiz. 20,60
Dinkelscherben ink. Pfarr. | Augsburg 18,— | Domkapitel
Donaualtheim ink. Pfarr. | Dillingen 231,40 | Do. Loci: Bischof
Donaumiinster ink. Pfarr. | Donauwdérth 72,— | Zist. Abtei Kaisheim
Erlingshofen
Diirrwangen Pfarrei Dinkelsbiihl 180,40 |Patron: Oettingen-Spielberg
errichtet 1833
Ebenhausen Pfarrei Ingolstadt 243,— | Patron: Zist. Abtei Kaisheim
Ebenhofen ink. Pfarr. | M. Oberdorf 231,43 |Do. Loci: Bischof
Eberfing Pfarrei Weilheim 1080,— | Patron: Aug. Chorh. Stift
Polling
Echenbrunn ink. Pfarr. | Dillingen 1047,60 |SJ-Kolleg Neuburg
Edelshausen Pfarrei Schrobenhausen 53,50 | Do. Loci: F. v. Sandizell
Patron: Kloster Scheyern
Egg a. d. Giinz ink. Pfarr. | Memmingen 8,57 | OSB Abtei Ottobeuren
Eggenthal ink. Pfarr. | Kaufbeuren 135,— | OSB Abtei Irsee
Egling Pfarrei Landsberg 1080,— | Patron: OSB Abtei Ettal
Ehingen Pfarrei Wertingen 225,— | Patron: OSB Abtei
Benediktbeuren
Ellerbach ink. Pfarr. | Dillingen 900,— | OSB Abtei Fultenbach
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark | Grundherr bzw. Patron
Ellzee seit 1823 | Pfarrei Krumbach 36,10 | Aug. Chorh. Stift
Wettenhausen
Emmenhausen ink. Pfarr. | Kaufbeuren 72,— | Aug. Chorh. H. Kreuz
Augsburg
Epfach ink. Pfarr. | Schongau 1080,— | Pram. Stift Steingaden
Eppisburg Pfarrei Dillingen 13,70 | neu seit 1862
Erkheim ink. Pfarr. | Memmingen 1260,— | OSB Abtei Ottobeuren
Kaplanei 720,—
Erling ink. Pfarr. | Starnberg 1188,— | OSB Abtei Andechs
Erling Kaplanei 540,—
Eschenlohe ink. Pfarr. | Garmisch 1080,— | OSB Abtei Ettal
Etting Expositur | Weilheim 720,— | Aug. Chorh. Stift Polling
Pf.: Polling
Eurishofen Pfarrei Kaufbeuren 43,20 | Patron: Koll. Stift S. Moritz
Augsburg
Feldheim Pfarrei Neuburg 125,60 | Zist. Frauen-Abtei
err. 1823 Niederschonenfeld
Fischach Pfarrei Augsburg 38,10 | Patron: Colleg S. Peter
Dillingen
Forst Pfarrei Weilheim 1144,80 | OSB Abtei Wessobrunn
err. 1806
Frechenrieden ink. Pfarr. | Memmingen 164,50 | OSB Abtei Ottobeuren
Freinhausen Pfarrei Schrobenhausen 863,— | Patron: Graf von Preising
Fristingen ink. Pfarr. | Dillingen 36,— | Do. Loci: Bischof
Gabelbach Pfarrei Augsburg 18,— | Patron: Hospital Augsburg
Gallenbach ink. Pfarr. | Aichach 732,96 | O. Teuton. Blumenthal
Gansheim Benefiz. Donauworth 597,60 | F. v. Liitzelburg
S. Vitus ;
Gennach ink. Pfarr. | Schwabmiinchen 36,— | Domkapitel
Westerringen
Gersthofen ink. Pfarr. | Augsburg-Land 315,— | Domkapitel
Kaplanei 500,—
Goggingen ink. Pfarr. | Augsburg-Land 99,70 | Do. Loci: Bischof
Gérisried ink. Pfarr. | M. Oberdorf 15,40 | OSB Fiirst-Abtei Kempten
Graben ink. Pfarr. | Schwabmiinchen 27,— | Domkapitel
Gronenbach Pfarrei Memmingen 1125,10 | OSB Fiirst-Abtei Kempten
neu 1784 1. Kaplan. 540,—
2. Kaplan. 540,—
Groflaitingen . | ink. Pfarr. | Schwabmiinchen 86,40 | Domkapitel
Grofikitzighofen | Pfarrei Kaufbeuren 21,60 |Domkapitel
Giinz ink. Pfarr. | Memmingen 137,50 | OSB Abtei Ottobeuren
Giinzburg Stadtprid. | Giinzburg 4,30 | Do. Loci: Usterreich
Patron: Bischof
Gundelfingen Kaplanei | Dillingen 189,— | Patron: Bayern
Gundremmingen | ink. Benef. | Giinzburg 20,58 | Do. Loci: Bischof
Habach Pfarrei Weilheim 1080,— | Kollegiats-Stif?
Halsbach Pfarrei Dinkelsbiihl 187,20 | Patron: O. Teuton. Ellingen
Haselbach Pfarrei Neuburg 7,80 [Patron: Bayern
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark | Grundherr bzw. Patron
Haunshofen Pfarrei Weilheim 1188,— | Patron: Aug. Chorh. Stift
Bernried
Haunstetten ink. St. Pf. Augsbut:g 497,10 | OSB Reichs-Abtei S. Ulrich
Augsburg
Hausen Pfarrei Dillingen 360,— | Do. Loci: Pfalz-Neuburg
Patron: Bischof
Hegnenbach ink. Pfarr. | Wertingen 54,90 | Aug. Chorh. H. Kreuz
Augsburg
Heilighkreuz Pfarrei Kempten 709,20 | OSB Stift Kempten
errichtet 1948
Hiitenﬁngen Pfarrei Schwabmiinchen 291,40 | Patron: O. Teuton.
Blumenthal
Hirschzell ink. Pfarr. | Kaufbeuren 234,— | Aug. Chorh. Stift Rotten-
buch
Hohenfurch ink. Pfarr, | Schongau 1080,— | Do. Loci: Bischof
Hobenwart ink. Pfarr. | Schrobenhausen 1080,— | OSB Frauen-Abtei
Kaplanei 540,—
Hollenbach Pfarrei Aichach 21,— | Patron: Zist. Kloster
Fiirstenfeld
Holzgiinz Pfarrei Memmingen 990,— | Patron: Hospital
Memmingen
Holzhausen ink. Pfarr. | Landsberg 1080,— | Prim. Stift Steingaden
Holzheim ink. Pfarr, | Dillingen 360,— [ Domkapitel
Honsolgen ink. Pfarr. | Kaufbeuren 251,10 | Do. Loci: Bischof
Hormannshofen | Benefiz. M. Oberdorf 84,08 | Do. Loci: Bischof
Pf.: Altdorf
Huglfing ink. Benef. | Weilheim 540,— | OSB Abtei Ettal
Berg-Oberhaus.
Hurlach Pfarrei Landsberg 171,— | Patron: Coll. Stift S. Moritz
Augsburg
Jachenau Pfarrei Tolz 1188,— | OSB Abtei Benediktbeuern
neu 1806
Ichenhausen St. Pfarr. | Giinzburg 27,— | Patron: Aug. Chorh. Stift
Wettenhausen
Jengen ink. Pfarr. | Kaufbeuren 112,40 | Do. Loci: Bischof
Iffeldorf ink, Pfarr. | Weilheim 1080,— | OSB Abtei Wessobrunn
Ildorf Pfarrei Neuburg 90,— | Patron: Zist. Frauen-Abtei
Niederschonenfeld
Illereichen Pfarrei Illertissen 357,— | Patron:F. v. Styr
Illertissen Pfarrei Illertissen 615,— | Patron: Bayern
Benefiz. 8,50
Immenstadt Ben. Sonthofen 115,70 | Patron: Graf von Konigs-
J. Nep. eck
Ben. Spital 150,—
Inchenhofen Pfarrei Aichach 1188,— | Zist. Kloster Fiirstenfeld
seit 1805 Benefiz. 540,—
Ingenried ink. Pfarr. | Kaufbeuren 855,— | OSB Abtei Irsee
Irsee ink. Pfarr. | Kaufbeuren 1080,— | OSB Abtei Irsee
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark | Grundherr bzw, Patron
Irsingen ink. Pfarr. | Mindelheim 990,— | Prim. Stift Steingaden
Issing ink. Pfarr, | Landsberg 603,90 | OSB Abtei Wessobrunn
Kaisheim Pfarrei Donauworth 1180,30 | Zist. Abtei
Kaplanei 450,— | (seit 1810 Pfarrei)
Karlshuld Pfarrei Neuburg 1080,— | Patron: Graf v. Eckart
Kaplanei 540,— | (seit 1803 Pfarrei)
Karlskron Pfarrei Neuburg 1188,— | Staatl. neu err. 1805
Kaufbeuren St. Pfarr. | Kaufbeuren 773,40 | Patron: Stadt
Kaplanei 102,90
Kaufering Pfarrei Landsberg 142,60 | Patron: Aug. Chorh. Stift
Diessen
Kellmiinz Pfarrei Illertissen 321,40 |E.v. Rechberg
Kemnat ink. Pfarr. | Giinzburg 148,92 | Aug. Chorh. Stift
Wettenhausen
Kempten St. Lorenz | Kempten 1620,— | OSB Fiirst-Abtei
Pfarrei
1. Kaplan. 720,—
2. Kaplan, 720,—
3. Kaplan. 720,—
4. Kaplan, 720,—
Kempten Chr.Himf. | Kempten 1500,— | Patron: Bischof (neu)
Pfarrei
Kirchheim Pfarrei Mindelheim 1174,20 | Regularpfarrei der Domini-
1. Kaplan. 540,— | kaner (1601) verlegt: Augs-
2. Kaplan. —,— | burg Christkénig
Kleinaitingen ink. Pfarr. | Schwabmiinchen 45,— | Domkapitel
Kleinerdlingen ink, Pfarr. | Nérdlingen 720,— | Malteser- Joh, Orden
Kleinkitzighofen | Pfarrei Kaufbeuren 21,60 |Patron: Domkapitel
Klingen ink. Pfarr. 644,40 | O. Teuton. Blumenthal
Klosterbeuren ink. Pfarr. | Illertissen 1080,— | OSF Frauen-Kloster
3. Orden
Kochel ink. Pfarr. | T6lz 540,— | OSB Abtei Benediktbeuern
Konigsbrunn Pfarrei Schwabmiinchen 720,— | Staatl. neu err. 1862
Konzenberg Pfarrei Giinzburg 54,— | Patron: Bischof
seit 1783
Kottern-Neudorf | Pfarrei Kempten 1500,— | Patron: Bischof
Kaplanei 1500,— (heute Sankt Mang)
Kreuzthal ink. Pfarr. | Kempten 67,50 | OSB Stift Kempten
Kiibbach ink. Pfarr. | Aichach 450,— | OSB Frauen-Abtei
Lachen Pfarrei Memmingen 360,— | OSB Fiirst-Abtei Kempten
(err. 1780)
Lamerdingen ink. Pfarr. | Kaufbeuren 265,20 | Kollegiat-Stift S. Peter
Augsburg
Landsberg M. Landsberg 469,80 | Patron: OSB Abtei
Himmelf. Wessobrunn
Pfarrei
Langenhaslach ink. Pfarr. | Krumbach 1080,— | Prdm. Reichs-Stift Ursberg
Langerringen ink. Pfarr. | Schwabmiinchen 32,40 | Domkapirel
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark | Grundherr bzw. Patron
Laub Pfarrei Nordlingen 54,— | Patron: Bayern
Leeder ink. Pfarr. | Kaufbeuren 210,34 | Do. Loci: Bischof
Leidling Pfarrei Neuburg 360,— | Patron: SJ Kolleg Neuburg
Lengenfeld ink. Pfarr. | Kaufbeuren 86,30 | Do. Loci: Bischof
Lenzfried Pfarrei Kempten 1152,— | OSB Fiirst-Abtei Kempten
Kaplanei 540,—
Limbach ink. Pfarr. | Giinzburg 75,40 | Aug. Chorh. Stift
Wettenhausen
Lindan (Insel) M. Lindau 1615,60 | Staat
Himmelf. Staat
Pfarrei
1. Kaplan. 720,—
2. Kaplan. 720,—
Lindau-Reutin S. Josef Lindau 1380,— | Neu errichtet
Pfarrei
Lindenberg Kaplanei | Lindau 1000,— | Stift Lindau
Lindenberg ink. Pfarr. | Kaufbeuren 328,20 | Do. Loci: Bischof
Ludwigsmoos Pfarrei Neuburg 720,— | Staatl.: neu err. 1893
Liitzelburg Pfarrei Augsburg 14,40 | Patron: Hospital Augsburg
und Domkapitel
Magnetsried ink. Exp. | Weilheim 720,— | Aug. Chorh. Stift Bernried
Pf.: Seeshaupt
Manching Pfarrei Ingolstadt 9,— | Patron: S] Kolleg Ingolstadt
Marnbach Pfarrei Weilheim 720,— | Patron: Aug. Chorh. Stift
Polling
Marxheim Pfarrei Donauworth 162,— | Patron: Zist. Frauen-Abtei
Niederschénenfeld
Memmingen St. Joh. Memmingen 1440,— | Patron: Stadt
Pfarrei
1. Kaplan. 720,—
2. Kaplan. 1000,—
Memmenhausen | ink. Pfarr. | Krumbach 171,40 | Koll. Stift S. Moritz
Augsburg
Merching Pfarrei Friedberg 1080,— | Patron: OSB Abtei Ettal
Kaplanei 540 —
n. Durach
verlegt
Mering Pfarrei Friedberg 360,— | Patron: Bischof
Mertingen ink. Pfarr. | Donauwdrth 180,— | Domkapitel
Mindelau Pfarrei Mindelheim 36,— | SJ-Kolleg Mindelheim
Mindelzell ink. Pfarr. | Krumbach 1080,— | Prim. Stift Ursberg
Médingen ink. Pfarr. | Dillingen 1080,— | Dom. Fraunen-Priorat
(Kloster Maria Medingen)
Miinster Pfarrei Neuburg 57,60 |[Patron:Bayern
Miinsterhausen Pfarrei Krumbach 150,— | Patron: F. v. Heydenheim
Benefiz. 30,—
Murnau Pfarrei Weilheim 276,— | Patron: OSB Abtei Ettal
Kaplanei 540,—
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark | Grundherr bzw. Patron
Neuburg/Do. St. Peter Neuburg 1748,50 | Patron: Bavaria et Urbs
St. Pfarrei
Pridikat. 1260,—
1. Kaplan. 540,—
2. Kaplan. 540,—
Neu-Ulm St. Joh. Neu-Ulm
Bapt.
Pfarrei 1620,— | Staatl.: neu err. 1857
1. Kaplan. 720,—
2. Kaplan. 1200,—
Niederdorf Pfarrei Memmingen 630,— | OSB Abtei Ottobeuren
err. 1864
Niederraunau Pfarrei Krumbach 18,— | Patron: Kollegiat-Stift
S. Peter Augsburg
Niederschonen- Pfarrei Neuburg 674,10 | Zist. Franen-Abte;
feld (seit 1806 Pfarrei)
Oberauerbach ink., Pfarr. | Mindelheim 1260,— | Aug. Chorh. Stift
Kaplanei Rottenbuch
n. Augsbg.
S. Canisius
verlegt
Oberbaar Pfarrei Neuburg 31,90 |Patron: OSB Abtei
Thierhaupten
Oberbergen Pfarrei Landsberg 131,40 | Patron: OSB Abtei
Wessobrunn
Oberbernbach ink. Pfarr. | Aichach 92,50 | O. Teuton. Blumenthal
Oberelchingen Pfarrei Neu-Ulm 1080,— | OSB Abtei bis 1806
Kaplanei
n. Augsbg.
S. Thad-
dius verl.
Oberfinningen ink. Pfarr. | Dillingen 162,— | OSB Abtei S. Ulrich
Augsburg
Obergermaringen | Pfarrei Kaufbeuren 745,20 | Patron: Koll. Stift S. Moritz
Augsburg
Oberlauben ink. Pfarr. | Kempten 720,— | OSB Abtei Kempten
(Lauben s. 1966)
Oberlauterbach Pfarrei Schrobenhausen 90,— | Staatl.: neu err. 1863
Obermedlingen | Pfarrei Dillingen 1080,— | Regular-Pfarrei der
Kaplanei 630,— | Dominikaner
Obermeitingen ink. Pfarr. | Landsberg 432,— | Aug. Chorh. Stift
Rottenbuch
Oberostendorf Pfarrei Kaufbeuren 180,— [ Patron: Bischof
Oberottmars- ink. Pfarr. | Schwabmiinchen 27,— | Do. Loci: Bischof
hausen
Oberpfaffen- Pfarrei Starnberg 54,80 |Patron: OSB Abtei

hofen

Benediktbeuern
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark | Grundherr bzw. Patron
Oberschondorf Pfarrei Landsberg 144,— | Patron: Aug. Chorh. Stift
(Schondorf) Diessen
Oberstanfen Pfarrei Sonthofen 1080,— | Kollegiat-Stift
1. Kaplan. 720,—
2. Kaplan. 720,—
Oberstdorf ink. Pfarr. | Sonthofen 554,40 | Do. Loci: Bischof
Oberthiirheim Pfarrei Wertingen 93,60 | Staatl.: neu err. 1961
Oberwiesenbach | ink. Pfarr. | Krumbach 1260,— | Prim. Kloster Roggenburg
Ollarzried Pfarrei Memmingen 855,— | OSB Abtei Ottobeuren
seit 1805
Osterzell ink. Pfarr. | Kaufbeuren 1260,— | Aug. Chorh. Stift
Rottenbuch
Ottobeuren Pfarrei Memmingen 1620,— |OSB Abtei
1. Kaplan. 720,—
2. Kaplan. 720,—
Peiflenberg Pfarrei Weilheim 1137,60 | Patron: Aug. Chorh. Stift
; 1 Kaplan, 540,— POlllng
2. Kaplan. 1000,—
Penzberg Pfarrei Weilheim 700,— | Staatl.: neu err. 1899
1. Kaplan. 900,—
2. Kaplan. 900,—
Pestenacker Pfarrei Landsberg 540,— | Aug. Chorh. Stift Polling
Walleshausen (1806)
Pfaffenhofen Ilm | Kaplanei | Pfaffenhofen 72,— | Patron: OSB Abtei Scheyern
Pfaffenhofen Benefiz. Neu-Ulm 36,— | Patron: OSB Kloster
Roth Urspring
Pitzling Pfarrei Landsberg 540,— | Staatl.: neu err. 1867
Polling Pfarrei Weilheim 1080,— | Aug. Chorb. Stift
Benefiz. 540,—
Prem ink. Pfarr. | Schongau 1188,— | Pram. Stift Steingaden
Rain St. Pfarrei | Neuburg 322,— | Zist. Frauen-Abtei
Niederschénenfeld
Raustetten Pfarrei Nérdlingen 45,— | Patron: Qettingen u. Welden
errichtet 1765
Rehling Pfarrei Aichach 27,— | Patron: F. v. Mayr
Reimlingen ink. Pfarr. | Nordlingen 180,— | O. Teuton. Blumenthal
Reistingen ink. Pfarr. | Dillingen 185,14 | Do. Loci: Bischof
Rennertshofen Pfarrei Illertissen 990,— | Prim. Kloster Roggenburg
Ried Pfarrei Neuburg 378,— | Patron: S] Kolleg Neuburg
Rieden-Kotz Pfarrei Giinzburg 36,— | Freiherr von Volmar
Roggenburg Pfarrei Neu-Ulm 1260,— | Pramonstratenser Kloster
Kaplanei 720,—~
Roflhaupten ink. Pfarr. | Fiissen 41,14 | Do. Loci: Bischof
Rott ink. Pfarr. | Landsberg 1080,— | OSB Abtei Wessobrunn
Schifstall ink. Pfarr. | Donauwdrth 18,— | Zist. Abtei Kaisheim
Scherstetten Pfarrei Schwabmiinchen 27,— | Hospital Augsburg
und Domkapitel
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark | Grundherr bzw. Patron
Scheuring Pfarrei Landsberg 1080,— | Patron: OSB Kloster
Kaplanei 351,51 Schiftlarn
Schiessen Pfarrei Neu-Ulm 1035,— | Prim. Kloster Roggenburg
errichtet 1805
Schiltberg ink. Pfarr. | Aichach 288,— | O. Teuton. Blumenthal
Schwabmiihl- ink. Pfarr. | Schwabmiinchen | 1133,50 | Aug. Chorh. Stift
hausen Rottenbuch
Schwabmiinchen | ink. St. Pf. | Schwabmiinchen 64,80 | Do. Loci: Bischof
Schwangau Benefiz, Fiissen 46,80 | Patron: Bischof
Pf.: Waltenhof.
S(‘hwifting Pfarrei Landsberg 720,— | Aug. Chorh. Stift
seit 1806 Rottenbuch
Seehausen Pfarrei Weilheim 630,— | OSB Abtei Ettal
(vorm.
Staffelsee 1773)
Seeshaupt Pfarrei Weilheim 1080,— | Patron: Aug. Chorh. Stift
Bernried
Siebnach ink. Pfarr. | Mindelheim 1260,— | Prim. Stift Steingaden
Sindelsdorf ink. Pfarr. | Weilheim 1188,— | OSB Abtei Benediktbeuern
Sontheim ink. Pfarr. | Memmingen 272,50 | OSB Abtei Ottobeuren
Spatzenhausen ink. Pfarr. | Weilheim 1188,— | Aug. Chorh. Stift Polling
Stadl Pfarrei Landsberg 144,— | Patron: OSB Abtei Andechs
Kaplanei 540,— fiir Vilgertshofen
Starnberg 1. Kaplan. | Starnberg 540,— | Patron: Bischof
2. Kaplan. 950,—
Staufen Pfarrei Dillingen 180,— | Patron: F. v. Hornstein
Steindorf ink. Pfarr. | Fiirstenfeldbruck | 1080,— | Aug. Chorh. Stift
Rottenbuch
Steinekirch ink. Pfarr. | Augsburg 2,30 | Domkapitel
Steingaden Pfarrei Schongau 1080,— | Prim. Stift
Kaplanei 540,—
Steinheim Pfarrei Dillingen 403,20 | Patron: Bischof
Stoffen ink. Pfarr. | Landsberg 144,— | OSB Abtei Andechs
Stoffenried ink. Pfarr. | Krumbach 170,10 | OSB Abtei Oberelchingen
Strass ink. Pfarr. | Neu-Ulm 270,— | OSB Abtei Oberelchingen
Tafertshofen ink. Pfarr. | Illertissen 990,— | Prim, Kloster Roggenburg
Tapfheim ink. Pfarr. | Dillingen 180,— | Zist. Abtei Kaisheim
Thalfingen | ink. Pfarr. | Neu-Ulm 855,— | OSB Abtei Oberelchingen
Thalkirchdorf ink. Pfarr. | Sonthofen 720,— | Koll. Stift Oberstaufen
Thierhaunpten ink. Pfarr. | Neuburg 1174,10 | OSB Abte:
Kaplanei 540,—
Trauchgau ink. Pfarr. | Fiissen 1166,40 | Prim. Stift Steingaden
Tiirkheim Pfarrei Mindelheim 715,20 | Patron: Bayern
Kaplanei 1080,—
Tussenhausen Pfarrei Mindelheim 72,— | Patron: Bayern fiir
Angelberg
Tutzing Pfarrei Starnberg 540,— | Aug. Chorh. Stift Bernried

(errichtet 1893)
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark | Grundherr bzw. Patron
Ungerhausen ink. Pfarr. | Memmingen 87,— | OSB Abtei Ottobeuren
Unterbechingen | Pfarrei Dillingen 180,— | Patron: Augustiner Kloster
Lauingen
Unterbleichen ink. Pfarr. | Krumbach 766,— | O. Teuton. Blumenthal
Unterelchingen ink. Pfarr. | Neu-Ulm 765,— | Zist. Kloster Salmannsweiler
Unterliezheim ink. Pfarr. | Dillingen 988,60 | OSB Reichsabtei S. Ulrich
Augsburg
Untermaxfeld Pfarrei Neuburg 1080,— | Staatl.: neu err. 1866
Unterrammingen | Pfarrei Mindelheim 268,50 |Patron:Bayern
Unterthiirheim Pfarrei Wertingen 43,— | Do. Loci: Bischof
Urberg Pfarrei Krumbach 1500,10 | Fraemonstratenser-Stift
Kaplanei 720,—
Ustersbach ink. Pfarr. | Augsburg 49,90 | Domkapitel
Utting ink. Pfarr. | Landsberg 54,— | OSB Abtei Andechs
Vilgertshofen Wallf. St. | Landsberg —,— | OSB Stift Wessobrunn
Pf.: Stadl (Kaplanei 540)
Walchensee Pfarrei Tolz 1188,— | OSB Abtei Benediktbeuern
(errichtet 1806) :
Wallenhausen ink. Pfarr. | Neu-Ulm 1504,— | Zist. Abtei Kaisheim
Benefiz. 540,—
Kaplanei 540,—
Walleshausen Pfarrei Landsberg 1080,— | Patron: Aug. Chorh. Stift
Polling
Wasserburg Benefiz. Lindau 110,90 | Stift St. Gallen
Wattenweiler ink. Pfarr. | Krumbach 1080,— | Aug. Chorh. Stift
Wettenhausen
Wehringen ink. Pfarr. | Schwabmiinchen 51,30 | Do. Loci: Bischof
Weil ink. Pfarr. | Landsberg 792,— | O. Teuton. Blumenthal
Weilheim M. Weilheim 208,— | Patron: OSB Abtei
Himmelf. Wessobrunn
St. Pfarrei
Weilheim St. Polten | Weilheim 931,20 | Patron: Aug. Chorh. Stift
St. Pfarrei Polling
Wengen ink. Pfarr. | Wertingen 102,80 | OSB Abtei S. Ulrich
Augsburg
Wertingen Schlof} Wertingen 93,60 | Patron: Bayern
Ben.
Wessobrunn Pfarrei Weilheim 1080,— | OSB Abtei
Westendorf ink. Pfarr. | Wertingen 18,— | Do. Loci: Bischof
Westerheim ink. Pfarr. | Memmingen 990,— | OSB Abtei Ottobeuren
Westernach Pfarrei Mindelheim 6,10 | Patron: Malteser-Orden
Wettenhausen Pfarrei Giinzburg 1080,— | Aug. Chorb. Stift
Wiedergeltingen | ink. Pfarr. | Mindelheim 1170,— | Pram. Stift Steingaden
Wielenbach Pfarrei Weilheim 180,— | Patron: Stadt Weilheim
Wies Kuratie Schongau 302,40 | Prim. Stift Steingaden
Wilburgstetten Pfarrei Dinkelsbiihl 172,80 | Patron: Stadt Dinkelsbiihl
Wittislingen ink. Pfarr. | Dillingen 133,71 | Do. Loci: Bischof
Wohmbrechts ink. Pfarr. | Lindau 887,40 | Reichsstadt Wangen
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Ort der Stelle Rang Kreis Mark |Grundherr bzw. Patron
Wolfert- ink. Pfarr. | Memmingen 227,40 | OSB Abtei Ottobeuren
schwenden
Wornitzstein ink. Pfarr. | Donauwérth 72,— | Zist. Abtei Kaisheim
Zell ink. Pfarr. | Memmingen 180,— | OSB Abtei Kempten
Zbschingen ink. Pfarr. | Dillingen 90,— | O. Teuton. Altshausen
Zusamaltheim ink. Pfarr. | Wertingen 378,— | Domkapitel
Zusmarshausen ink. Pfarr. | Augsburg 72,— | Do. Loci Bischof
Benefiz. 72,—

Summe 208 955,61 DM







Jubelfeier fiir einen groflen Gelehrten in Benediktbeuern
(Carl Meichelbeck 1669—1734)

Von Karl Mindera

In nicht zu groflem Rahmen, aber doch in wiirdiger Form fand zu Benedikt-
beuern am 11. Mai 1969 die Feier des 300. Geburtstages von P. Carl Meichelbeck
OSB, des grofien Benediktinerhistorikers des 18. Jahrhunderts, statt.

Dem Fest ging die Restaurierung des Chors der ehemaligen Stiftskirche voraus,
der wieder im Glanz dreifarbigen Marmors strahlt: Im Zusammenwirken von
Didzesanbauamt und Oberregierungsbaurat Willy Hornung erhielt der Raum durch
Versetzung der Schranken seine urspriingliche Weite, in der sich der erste steinerne
Hochaltar zwischen Lech und Isar zu monumentaler Hohe erhebt.

Im Zug dieser Arbeit konnte an der vom Verfasser vermuteten Stelle der Bei-
setzungsort Meichelbecks festgestellt werden. Der Benediktbeurer Altarraum ent-
hilt nimlich drei unterirdische Grabkammern, die durch eingezogene Winde zu
gangihnlichen Grablegen ausgestaltet wurden. In jedem Gang wurden drei Bei-
setzungen vorgenommen. Die Toten sind sitzend in der Haltung des Chorgebets
bestattet. Meichelbecks Grab ist nahe der Nordwand der ersten Seitenkapelle. Im
Kircheninnern ist es durch sein Portrit, auflen durch eine Gedichtnisplatte gekenn-
zeichnet, welche die Geburtsstadt Marktoberdorf zur Feier gestiftet hatte.

In dem wiirdig wiederhergestellten Chorraum sang Abtprises Dr. Augustin
Maier von Metten das Pontifikalamt, dem eine Anzahl bayerischer Benediktiner-
prilaten und Vertreter der Domkapitel von Augsburg und Miinchen-Freising assi-
stierten. Da ferner Professoren von 5 Universititen, von Miinchen und Salzburg
die Dekane der theologischen Fakultiten, von der Akademie der Wissenschaften
Professor Dr. Karl Bosl und von der Landesregierung Ministerprisident Dr. Alfons
Goppel mit Gemahlin erschienen, war die Bedeutung des Gefeierten besonders be-
tont. Zur musikalischen Umrahmung hatte der Organisator der Ehrung, P. Agidius
Kolb von Ottobeuren, Sekretir der historischen Sektion der bayerischen Benedik-
tinerakademie, von Marktoberdorf Krifte des musischen Gymnasiums, des Bliser-
ensembles und Kirchenchors gewonnen. Es sprachen beim Gottesdienst P. Dr. Ste-
phan Schaller von Ettal, bei der Ubergabe der Gedenktafel Biirgermeister Lutz
Vatter von Marktoberdorf und Dekan Prof. Dr. Georg Schwaiger von Miinchen
bei der Festakademie in der Aula des Klosters der Salesianer.

Meichelbeck, getauft auf die Namen Johann Georg, hatte am 29. Mai 1669 als
Sohn des Sailers Georg Meichelbeck das Licht der Welt erblickt. Schon als Kind
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kam er nach Benediktbeuern, wo sein Onkel P. Corbinian Carl als Konvents-
organist wirkte. Seine Mutter war die Lehrerstochter Rosina Carl. Vom Grofivater
stammte das hohe musikalische Talent. Der Knabe saf schon mit 10 Jahren auf
der Orgelbank, spielte Fagott und konnte als junger Pater prima vista am Pult
des ersten Geigers spielen. Wihrend seiner Gymnasialzeit, die er in Miinchen bei
den Jesuiten verbrachte, ragte er durch sein Talent fiir Altsprachen hervor. Wie-
wohl den Knaben Abt Placidus Mayr von Benediktbeuern verwiesen und in ein
von Hunger begleitetes Studentenleben gestoflen hatte, kehrte er als Absolvent
nach Benediktbeuern zuriick, wo er am Thomastag 1688 die Profef} ablegte.

Sein theologisches Studium durfte er an der Universitit Salzburg machen, wo
er promovieren und sich besonders im Kirchenrecht ausbilden wollte. Doch auch hier
trat durch die Ungnade der Abtissin des Klosters Nonnberg ein unerwiinschter
Umschwung ein. Er mufite 1695 nach Benediktbeuern heimkehren und als Custos
an der viel besuchten Wallfahrtskapelle der heiligen Anastasia wirken. ,Das alles
mufite geschehen, damit ich meinen Weg finde®, schreibt er in Altersweisheit in sein
Tagebuch. In Benediktbeuern nimlich begegnete ihm in den Augusttagen 1696
der Freisinger Fiirstbischof Franz Eckher von Kapfing und Lichteneck, der die Be-
gabung des jungen Paters erkannte. Zunichst war es ein lateinisches Begriilungs-
gedicht, das den Fiirstbischof zur Bitte veranlafite, den Dichter als Lateinlehrer
an das Domgymnasium in Freising zu beurlauben. In der Domstadt war P. Carl
oft Gast an der bischoflichen Tafel. Er kam Franz Eckher so nahe, dafl er spiter
hiufig als Unterhindler in Rechtsstreitigkeiten des Klosters bei ihm vorsprechen
durfte und meist giitiges Gehdr bekam. Von 1701 bis 1708 wirkte P. Meichelbeck
als Dozent fiir Philosophie und Theologie am Studium commune der Kongrega-
tion zuerst in Rott am Inn, dann in Benediktbeuern.

1705 wurde aus dem Dozenten fiir spekulative Ficher der beste Kenner der
Rechte und Urkunden seines Klosters, die er fiir juristische Zwecke von 1708 bis
1716 ordnete. Er studierte dabei die Methode der Geschichtsschreibung und die
Urkundenlehre des grofien franzosischen Benediktiners Mabillon. Bischof Franz
war es, der Meichelbeck schon 1709 anregte, seine Quellenkenntnisse der Historio-
graphie zuzuwenden und eine Geschichte des Bistums Freising zu schreiben. Nun
wollten auch seine Vorgesetzten die Fihigkeiten ihres Mitbruders nutzen. Abt
Quirin Millon von Tegernsee beauftragte ihn im selben Jahr, die Annalen der
Kongregation zu fithren. Der Freisinger Bischof lieff aber von seinem Plan nicht
ab. Er gedachte 1724 das 1000jihrige Jubilium der Griindung seines Bistums zu
begehen. Das Denkmal der Feier sollte eine Bistumsgeschichte sein, wie solche fiir
Passau und Fulda bereits im Entstehen waren. Abt Magnus von Benediktbeuern,
der im Streit mit den Eremiten am Walchensee und mit den Schlehdorfer Chor-
herren viel Hilfe von Freising erhalten hatte, konnte das Ersuchen nicht abschla-
gen, P. Carl 1722 an den Hof des Bischofs iibersiedeln zu lassen.

Bis zum Tod Franz Eckhers in den Maitagen 1727 wihrte Meichelbecks Wirken
in Freising. Das Ergebnis war die Historia Frisingensis, die erste kritische Didze-
sangeschichte des deutschen Sprachraums. Der erste Teil des Werks, das 1724 er-
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schien, umfaflt zwei Teile, einen Textband von 400 und einen Urkundenband von
576 Seiten. Die schnelle Drucklegung war der Mithilfe von P. Leonhard Hohenauer
zu danken, der die Urkundenabschrift besorgte und die Korrekturen mitlas. Vor
dem Jubelfest (1724) mufite auch eine deutsche Geschichte des Klosters fertig und
hernach eine Schilderung des Jubiliums dem Druck iibergeben werden. Der zweite
Band der Freisingischen Geschichte wurde erst nach dem Tod des Fiirstbischofs
in Benediktbeuern vollendet, nachdem der erste ein weites Echo gefunden hatte.

Die Freisinger Jahre hatten an den Kriften des Paters so gezehrt, dafl er einem
Ruf an das kaiserliche Archiv in Wien nicht folgen konnte. Er schenkte die letzten
Lebensjahre seinem Stift. In Benediktbeuern vollendete er die Ordnung des Stifts-
archivs mit Abfassung von 4 Repertoriumsbinden, die eine Historia privata des
Klosters darstellen. Er schuf damit die Grundlage fiir sein letztes Werk, das Chro-
nicon Benedictoburanum, welches als kritische Klostermonographie den gleichen
Rang einnimmt wie das Werk Bistum Freising. Gedruckt sah P. Carl sein Chronicon
nicht mehr. Aus Angst vor der Neuheit des Unternchmens versagte der Konvent
die Zustimmung zur Veroffentlichung. Erst als P. Leonhard Hochenauer Abt war,
ging das Werk 1751 in die Presse. Zwolf Jahre spiter, 1763, entschlossen sich die
iibrigen bayerischen Kloster OSB, in den Monumenta Boica ihre Geschichtsquellen
der Offentlichkeit vorzulegen.

Die bayerische Benediktinerakademie hat Heft I—II des 80. Bandes der Studien
und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens dem groflen Gelehrten
gewidmet. Die wichtigsten Beitrige des Bandes sind die Verdffentlichung des Kurz-
tagebuchs und der Korrespondenz Meichelbecks mit P. Bernhard Pez von Melk
und des Werkkatalogs des groffen Schwabensohns aus Marktoberdorf.
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Zoepfl, Friedrich, Das Bistum Augsburg und seine Bischife im Reformationsjabrbundert.
Miinchen-Augsburg, Kommissionsverlage Schnell und Steiner und Winfriedwerk 1969.
8° XXXIX und 821 S.

Im Sommer 1969 ist der von vielen sehnlichst erwartete zweite Band der ,Geschichte
des Bistums Augsburg und seiner Bischofe® erschienen, der ,einen der ereignisreichsten
Abschnitte der Bistumsgeschichte“, die acht Jahrzehnte von 1517 bis 1598 behandelt. Ein
Werk, das auch in den nichsten Jahrzehnten seine Giiltigkeit behalten wird.

Wihrend heute die christlichen Konfessionen das Gemeinsame betonen und im Geist der
Ukumene das gleiche Vaterunser beten, standen vor vierhundert Jahren Katholiken und
Protestanten wie feindliche Heere auf getrennten Plitzen, pochend auf ihr Recht, hin-
weisend auf dasselbe Evangelium. Dariiber sind bereits zahllose Biicher geschrieben wor-
den. In groflen Gesamtdarstellungen wie in Einzeluntersuchungen ist das Reformations-
jahrhundert stark aufgehellt worden. Was das vorliegende Werk aber fiir uns interessant
macht, das ist die rdumliche Begrenzung auf das Gebiet der Dibzese Augsburg. Wie Klerus
und Volk, Bischéfe und Landpfarrer, Adelige, Biirger und Bauern in den Stidten und
Dorfern, welche wir heute bewohnen, die Not der Glaubensspaltung mit all ihren unseligen
Folgen erlebten, das berithrt uns stirker als allgemeine Darstellungen iiber diese Zeit,
zumal die Ereignisse in einem eleganten und zeitnahen Stil beschrieben werden.

Auf beinahe achthundert Seiten schildert der Altmeister der Augsburger Bistumsge-
schichte mit wissenschaftlicher Genauigkeit und aus umfassender Kenntnis des Quellen-
materials und der Literatur — die Quellen und Literaturhinweise sind auf mehr als zwanzig
Seiten in Kleindruck verzeichnet — das Jahrhundert der Reformation und der beginnenden
katholischen Reform im Bistum und Hochtstift Augsburg. In fiinf Kapiteln werden Leben
und Wirken der Fiirstbischéfe Christoph v. Stadion (1517—1543), Kardinal Otto Truchsef}
v. Waldburg (1543—1573), Johann Eglof v. Knéringen (1573—1575), Marquard v. Berg
(1575—1591) und Johann Otto v. Gemmingen (1591—1598) ausfiihrlich dargestellt.

Der Verfasser versucht mit aller Objektivitit Vorziige und menschliche Schwichen,
Licht- und Schattenseiten der genannten Oberhirten abzuwigen und scheut sich nicht,
auch die dunklen Flecken im Gewand der Kirche von Augsburg aufzuzeigen. Das aber tut
;r im Gegensatz zu manch anderem Berichterstatter unserer Tage mit Takt und Vornehm-

eit.

Dieses Werk bietet nicht nur die Biographie der genannten Bischéfe und zahlreiche An-
gaben {iber zeit- und ortsgeschichtlich bedeutsame Personlichkeiten; Leben und Werk der
Kirchenfiirsten sind in die deutsche, vor allem in die bayerische und schwibische Landes-
geschichte hineingestellt. Beginn, Verschirfung und Ausbreitung des Glaubenskampfes und
die langsam einsetzende Reform im katholischen Raum werden in einer Gesamtschau
gezeichnet, so dafl auch der Profanhistoriker und der Heimatforscher im schwibischen
Land manch neue Erkenntnis gewinnen kann. Dafl sich in diesem Buch 6rtliche Schwer-
punkte abheben, ergibt sich aus dem Ablauf des Geschehens im 16. Jahrhundert. Neben
Augsburg tritt besonders Dillingen in den Vordergrund. Auflerdem erscheinen im Orts-
register die Namen der alten schwibischen Reichsstidte, der Stifte und Adelssitze und der
meisten Mirkte und Dérfer im Bistumsgebiet.
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Nicht allein die grofen Linien sind meisterhaft gezogen, das kleine Detail, vom Ver-

fasser liebevoll gezeichnet, belebt das Werk. 63 zum Teil noch unverdffentlichre Abbil-
dungen, zusammengestellt von Dr. Hugo Schnell und Dr. Johannes Steiner, Miinchen,
verdeutlichen den Text und bieten gutes Anschauungsmaterial. Ausfiihrliche Register
erleichtern das Auffinden von Personen, Orten und Sachen.
Die gediegene Ausstattung, der gefillige Druck und nicht zuletzt der verhiltnismiflig
niedrige Preis von 56 DM, ermdglicht durch einen namhaften Zuschufi von seiten des
Dibzesanbischofs Dr. Josef Stimpfle und des Ordinariats, geben Anreiz zum Erwerb
dieses zweiten Bandes der Augsburger Bistumsgeschichte.

Nicht nur den Fachgelehrten, sondern allen Interessierten, Lehrern, Geistlichen und
Heimatfreunden wird dieses Buch Freude bereiten und Nutzen bringen.

Donaualtheim Peter Rummel

Ad sanctum Stephanum 969—1969. Festgabe zur Tausendjabrfeier von St. Stephan in
Augsburg. Herausgegeben fiir die Abtei St. Stephan won Dr. P. Egino Weidenhbiller OSB,
Dr. Anton Ubl, P. Bernhard Weisshaar OSB. Augsburg 1969. Eigenverlag St. Stephan. 324 §.

Das geschmackvoll aufgemachte stattliche Buch stellt eine wiirdige Gabe zur Tausend-
jahrfeier von St. Stephan in Augsburg dar. Sein Zweck wird im Vorwort von Abt Jo-
hannes Ruhland genannt, ,eine gewisse Zusammenschau dessen zu geben, was uns heute
vorliegt und zugleich den Blicdk weiterer Kreise auf diesen bescheidenen Winkel der alten
Stadt zu lenken®.

Diese Zusammenschau wird in 10 Kapiteln von unterschiedlicher Linge geboten, von

denen sich die ersten sechs auf die alte Geschichte des von Bischof Ulrich gegriindeten
adeligen Damenstifts beziehen, die letzten drei aber die Errichtung des Gymnasiums
und das Wirken der Benediktiner im 19. Jahrhundert beleuchten. Den Ubergang bildet
Kapitel 7. Auf diese Weise wurde versucht, einen Rahmen zu schaffen, der die verschiedenen
Beitrige zu einer gewissen Einheit zusammenfafit.
Am Anfang steht ein wortgetreuer Abdruck einer bisher unverdffentlichten Arbeit des
Bistumshistorikers P. Placidus Braun (1758—1829), ,Geschichte des adeligen Damen-
stiftes St. Stephan®, die zwar in manchen Punkten iiberholt ist, aber doch eine wertvolle
Grundlage darstellt. Ihr folge (S. 51) eine Abhandlung zur Vor- und Friihgeschichte von
St. Stephan, in der Leo Weber auf die grofle Bedeutung des spiteren Stiftsgelindes schon
fiir die romische Zeit hinweist. Wihrend Walter Groos, Zinslehen in der Stadt Augsburg
(S. 65), den Besitz des Damenstifts in der Stadt anhand alter Grundbuchausziige und
Salbiicher abgrenzt, zeigt Pankraz Fried, Bemerkungen zur Grundherrschaft des adeligen
Damenstifts St. Stephan (S. 137), den Giiterstand nach 1401 in Schwaben und Bayern
auf und erginzt damit den Aufsatz von W. Volkert in: Beitrige zur Heimatkunde des
Landkreises Augsburg Bd. 5, 1969. P. Bernhard Weisshaar geht in einem Bildarchiv zur
Baugeschichte von St. Stephan (S. 71) mit Hilfe zahlreicher Pline und Veduten der bau-
lichen Verinderung des Stifts und der spiteren Benediktinerabtei bis in unsere Gegen-
wart nach. Auch der Laie erhilt so eine gute Vorstellung von der architektonischen Ent-
wicklung. Die umfangreiche Abhandlung von Anton Uhl, Beitrige zur Geschichte des
adeligen Damenstifts bei St. Stephan im 18. Jahrhundert (S. 147) bietet in einzelnen
Abschnitten u. a. Nachrichten zu den Abtissinnenwahlen von 1650—1789, ferner iiber den
Kirchenbau von Pfaffenhofen, iiber das Amt Batzenhofen, den Stiftsbau in Augsburg
(1796—1802) und iiber die Sikularisation. Uber den noch vorhandenen kleinen Teil des
Kirchenschatzes, erginzt durch Neuanschaffungen im 19. und 20. Jahrhundert, berichtet
P. Weisshaar im Kapitel Thesauri Sancti Stephani Catalogus (S. 259).

Das Damenstift mufite 1802 seine Pforten schliefen, das Gymnasium bei St. Stephan
konnte 1828 seine Tore &ffnen. Die niheren Umstinde und vor allem die ablehnende
Haltung gewisser Kreise legt P. Johann Ev. Lettner im nichsten Kapitel dar: Griindung
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des Gymnasiums bei St. Stephan — Polemische Pressestimmen (S. 269). Im vorletzten
Beitrag bringt P. Egino Weidenhiller eine Kurzbiographie des ersten Abtes von St. Ste-
phan, Barnabas Huber (1834-1851), der anfangs mit groflen Schwierigkeiten zu kdmpfen
hatte, Mangel an Lehrkriften, Differenzen unter den aus verschiedenen Kldstern kom-
menden Professoren, Kritik liberaler Kreise (S. 293). Den Abschlufl bildet ein Aufsatz
von Abt Odilo Lechner iiber Abt Theodor Gangauf (1851—1859), der weniger als Kloster-
vorsteher mehr aber als Philosoph der Offentlichkeit bekannt wurde. In zahlreichen
Schriften befafite er sich mit Augustinus. Auf seinen Werken konnte die Augustinusforschung
in den folgenden Generationen aufbauen (S. 309).

Zahlreiche Abbildungen, z. T. in Farbe, u. a. die des Stiftungsbriefes von 969 und aller
Abte von St. Stephan beleben den Text. Vielleicht wiiren die Fotos auf Hochglanzpapier
noch besser zur Wirkung gekommen. Abgeschen von diesem kleinen Schonheitsfehler ist
das Buch eine bleibende Erinnerung an St. Stephan und zugleich eine Bereicherung fiir die
Bistumsgeschichte von Augsburg.

Donaualtheim Peter Rummel

Miller, Arthur Maximilian, Crescentia von Kaufbeuren. Das Leben einer schwibischen
Mystikerin, Angsburg, Winfried-Werk. 1968. 424 Seiten. 21 Abbildungen. DM 18,60.

Das Leben einer Heiligen darzustellen, bemerkt der Verfasser im Vorwort seiner
Crescentia-Biographie (S. 9), ist ein schier unmdgliches Unterfangen, weil dem Menschen
in der Regel die Maflstibe fiir die Beurteilung einer iiber den Durchschnitt heraus-
ragenden Personlichkeit fehlen. Noch viel schwieriger ist es im allgemeinen fiir den
Historiker, das seelische Leben einer Mystikerin zu ergriinden und darzustellen. Er miiflte
denn selbst in der mystischen Welt beheimatet sein. Als mir Arthur Maximilian Miller
einmal ‘schrieb, er sei daran, ein Lebensbild der seligen Crescentia von Kaufbeuren zu
verfassen, duflerte ich Zweifel, ob er als Dichter fiir dieses Werk geeignet sei. Ich meinte,
dazu gehére ein geriittelt Mafl von geschichtlichen Kenntnissen, und vor allem kritischer
Sinn und etwas Mut, an eingewurzelten Vorstellungen zu riitteln. Denn Crescentias Leben
sei doch von einem Netz von Legenden umrankt. Miller lief meinen Einwand nicht gelten
und bestand darauf, er sei der geeignete Mann fiir eine Crescentia-Biographie, die auch
von der Wissenschaft ernst genommen werde. Heute, da ich Millers Crescentia-Biographie
studiert habe, ist mir seine Auflerung vollauf begreiflich. Miller sah und erlebte in
Crescentia vor allem die begnadete Mystikerin. Ihr kann tatsichlich ein nur kritisch einge-
stellter Historiker schwer gerecht werden. Er miifite ihr auch seelenverwandt sein. Diese
Voraussetzung trifft bei dem Dichter A. M. Miller zu. Der duflere Ablauf ihres irdischen
Daseins ist ihm von untergeordneter Bedeutung, wenn er ihn auch quellengetreu nach-
zeichnet. Crescentia ist ihm vor allem die Mystikerin. Was sie in mystischer Verziickung
schaute, erfuhr, erlebte, ist ihm fraglos Lichtschein aus einer iiberirdischen Sphire, aber
auch Aufzucken des in diesem Aon unaufhdrlichen Kampfes zwischen den Michten des
Lichtes und den Gewalten der Finsternis, letztlich aber doch Botschaft Gottes an eine
Welt, die in Naturalismus und Materialimus zu versinken drohte. Nach Millers Auffas-
sung war Crescentia durch gottlichen Ratschlufl auserkoren, durch ihre demutsvolle,
restlos im Ewigen verankerte Haltung die Welt an die Allgewalt und Allherrlichkeit
Gottes zu erinnern und sie von dem Abgrund zuriickzureiflen, in den sie zu versinken
drohte. Aus ihr sprach der Heilige Geist, wie er auch in ihr wirkte, sie zu auflerordent-
lichen Taten befeuerte und befihigte. Die Kinder dieser Welt horten nicht auf die Bot-
schaft vom Heiligen Geist, die ihnen Crescentia iibermittelte. Sie blieben in ihrer grofien
Mehrheit dem ,Argen® ausgeliefert und werden es bleiben, solange sie sich dem sanften
Wehen des Heiligen Geistes verschlielen. Im Sturm kommt der Heilige Geist nur vor
groflen Wenden in der Weltgeschichte.
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Es ist das Verdienst Millers, des Dichters und Mystikers, die selige Crescentia aus der
Enge religioser Kleinbiirgerlichkeit und simpler Mirakelhaftigkeit befreit, sie in das
universale Geschehen der Welt hineingestellt, vor allem aber ihre kirchengeschichtliche
Bedeutung gesehen und herausgestellt zu haben. Dem berufenen Historiker bleibt immer
noch manches zu tun, bis alle Ritsel des Werdens und Seins dieser schwibischen Mystikerin
enthiillt sind.

Dillingen a. d. D, Friedrich Zoepfl
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