Das ehemalige Dillinger Konviktsgut Lustenau

Von Peter Rummel

Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts lag siid6stlich von Gremheim, Lkrs. Dillin-
gen, jenseits der Donau an der Strafle nach Pfaffenhofen ein stattliches Gut, die
Schwaige Lustenau?), welche von 1738 bis 1802 dem Konvikt St. Hieronymus in
Dillingen gehorte. Schon wenige Jahre nach dem Verkauf blieb nichts mehr davon
iibrig, die Acker und Wiesen wurden von den Gremheimer Bauern erworben, die
schlofihnlichen Gebiude zwischen 1808 und 1812 abgebrochen und bald schwand
auch die Erinnerung an diesen groflen Hof. Zuriickblieben die Akten im Archiv
des Priesterseminars in Dillingen?), die allerdings eine solche Fiille von kultur-
wirtschafts- und frommigkeitsgeschichtlich interessanten Details enthalten, dafl sie
zu einer zusammenfassenden Darstellung Anreiz geben.

I. Lehensherren und Lebenstriger der Schwaige Lustenan vom 15. bis zum 18. [abr-
bundert.

Das Gut Lustenau bestand urspriinglich aus zwei Anwesen, einem kleinen Lehen,
leibfillig an das Hochstift Augsburg, und einem gréferen Hof, welcher der Bene-
diktinerabtei St. Ulrich und Afra in Augsburg gehorte.

Die Lehenstriger des hochstiftischen Besitzes sind seit 1449 nachweisbar?). Da-

1) Steichele Anton, Das Bisthum Augsburg, historisch und statistisch beschrieben, Augs-
burg 1883 Bd. IV S. 622 f.; Rieder Otto, Die pfalzneuburgische Landschaft, in: Kollektanen-
Blatt fiir die Geschichte Bayerns, insbesondere des ehemaligen Herzogtums Neuburg,
Jahrg. 64 (1900) S. 143 f.; Jahrg. 66 (1902) S. 56 (Rieder); Specht Thomas, Geschichte der
ehemaligen Universitit Dillingen, Freiburg/Br. 1902 S. 413, 503, 595; Specht Thomas und
Bigelmair Andreas, Geschichte des Bischoflichen Priesterseminars Dillingen a. D., Augsburg
1928 S. 45; Seitz Reinhard Hermann, Zur Geschichte der Orte im Landkreis Dillingen a. D.,
in: Landkreis und Stadt Dillingen, ehedem und heute, Dillingen 1967 S. 314/5. Der Name
Lustenau (Lustenowe, Luschenau, Luschnau) bedeutet: Eine liebliche, anmutige Au; er
wurde fiir einen Teil des sog. Schwaigenwinkels verwendet und blieb schlieflich an dem
Hofgut haften. Vgl. Schréder A., Die Ortsnamen im Amtsbezirk Dillingen, in: Jahrbuch
des Historischen Vereins Dillingen, Jahrg. 34 (1921) 18.

%) Archiv des Priesterseminars Dillingen (APD) Fasc. 503, 504, 506, 509, 777—787, 798,
799, 859, 861, 1308, 1669, 1978, 2107.

%) APD 777. Catalogus documentorum Lustenaviensium. Zusammengestellt um das
Jahr 1739; APD 786. Verzeichnis vom Jahr 1786. Hier werden gegeniiber Nr. 777 nur
noch wenige vorhandene Urkunden und Schriftstiicke aufgefiihrt.
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mals nannte Kardinal Peter von Schaumberg in einem Schreiben an Jorg Nérd-
linger und Cuno Wiedemann Georg Miilich als dermaligen Inhaber des Anwesens.
1463 ging das Lehen an dessen Sohn Georg Miilich den Jiingeren iiber. Nach einer
Beschreibung von 1470 umfaflte es 6 Jauchert und 39 Beet Adker und 3 Tgw. Mih-
der, deren Lage allerdings schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts nicht mehr ermit-
telt werden konnte. Damals verhandelte der Besitzer Freiherr von Weveld von
1716 bis 1729 vergebens mit der Dillinger Hofkammer wegen Feststellung des
hochstiftischen Lehnleinst). 1487 sandte Bischof Friedrich von Zollern den Lehens-
brief an den jiingeren Georg Miilich und 1516 iibergab der Augsburger Oberhirte
Heinrich von Lichtenau das Lehen an Wolfgang Rogel(l) von Donauwdrth. 1547
erneuerte Kardinal Otto Truchsefl von Waldburg den Lehensbrief fiir die Kinder
des Wolfgang Rogel und 1570 fiir Matthias Régel, ebenfalls aus Donauwdrth
stammend. Ein Jahr spiter wurde das Anwesen auf Bartholomius Khellner5)
iiberschrieben und 1584 auf Wilhelm Khellner, Doktor beider Rechte und Syndikus
des Augsburger Domkapitels®) iibertragen. Die 1588 ausgestellte Verleihungs-
urkunde nennt als Lehenstriger Christoph Khellner?). Thm folgten 1618 als Le-
hensinhaber Joachim Bruder, Biirger und Ratsherr von Biberach mit seiner Ge-

4) APD 785. Beschreibung des hochstiftischen Lehens vom 1. 6. 1699, ausgefertigt in
Gremheim. Es bestand aus 17 Jauchert Feld und 181/ Tgw. Mahd. Diese genaue Urkunde
scheint der Dillinger Hofkammer unbekannt gewesen zu sein.

5) Khellner (Kelner, Keller, Khellnir) Bartholomius v. Zinnendorf, 1547/48 als Se-
kretir des Kardinals Otto Truchsef v. Waldburg erwihnt, 1557 bis 1584 Hausbesitzer
in Dillingen, Weberstr. 1, 1565 ein weiteres Haus am Lederertor erworben, gest. am
8. 5. 1584, Sohne: Heinrich Khellner, bischoflicher Sekretir, erwihnt 1573, Wilhelm und
Christoph Khellner. Vgl. Stadtarchiv Dillingen, Steuerregister 1557—1607; Die Kunst-
denkmiler von Bayern, Regierungsbezirk Schwaben Bd. VI Stadt Dillingen, Miinchen 1964
S. 663; Zoepfl Friedrich, Das Bistum Augsburg und seine Bischdfe, Augsburg 1969 Bd. 2
Register.

%) Wilhelm Khellner (Keller) wurde 1554 in Dillingen immatrikuliert. Vgl. Matrikel
der Universitdt Dillingen 1554, Nr. 116. Um 1564 studierte er zusammen mit seinem
Bruder Christoph in Ingolstadt. Vgl. Staatsarchiv Neuburg (NStA) Urkunden A, I, 1,
Fasc, 27 v. 21. 6. 1564. Barth. Keller, Rats und Secretari zu Dillingen bekennt, daff Kard.
Otto erlaubt hat, dafl seine beiden Sohne, ,so jetziger Zeit bei der Universitit Ingolstadt
stdieren, dafl gance Einkomen der Frithmefi zu Grembheim zur Fortsetzung derselben
ihrer Studien auf 4 Jar lang bekommen®. 1581 bis 1584 als Augsburger Domsyndicus
erwihnt. Vgl. Zoepfl, Bistum, Bd. 2 Register; Gestorben um 1606/7. Ab 1607 werden
in den Dillinger Steuerregistern Wilhelm Kellners Erben gefiihrt. Weitere Erwihnung
in den Dillinger Briefprotokollen 1599.

7) Christoph Khellner (Keller) studierte 1554 in Dillingen. Vgl. Matrikel Dillingen
1554 Nr. 115. Nach seinem Aufenthalt in Ingolstadt war Dr. iur. utr. Khellner von 1572
bis 1607 bischdflicher Offizial, ferner Domkapitular, spiter Domkustos, erwihnt 1581 bis
1590. Vgl. Haemmerle Albert, Die Canoniker des Hohen Domstiftes zu Augsburg bis zur
Sicularisation, Matrizendruck 1935 S. 191; Zoepfl, Bistum, Bd. 2 Register. Ferner wird
Chr. K. 1574 als Frithmesser und 1590 als Pfarrer von Gundremmingen genannt. Vgl.
Generalschematismus des Bistums Augsburg S. 269. Auch besaf die Familie Khellner v.
Z;nnendorf um 1600 ein Haus in Bobingen. Vgl. Steichele-Schrider, Das Bistum Augsburg,
Bd. VIII S. 82.
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mahlin Anna Maria, geb. Khellnerin von Zinnendorf8) und Hans Gerstmayr
aus Gremheim?). Nach Beendigung des Dreiffigjihrigen Krieges verliech Fiirst-
bischof Sigismund Franz 1650 das Giitlein an den Kammerrat und Kastner von
Hochstidt Johann Wilhelm Winter!?), der schon zuvor die zweite, der Abtei St.
Ulrich und Afra in Augsburg gehdrende Schwaige in Lustenau erworben hatte und
beide Anwesen zu einem groflen Gut vereinigte.

Dieser Klosterhof wurde Bestindern iibergeben, deren Namen seit 1484 bekannt
sind!1). In diesem Jahr erhielt die Schwaige Anna Packerin, 1492 Elisabeth Priile-
rin und Adam Gerstmaier, 1515 iibernahm sie Georg Gerstmaier, 1529 Leonhard
Reycher und 1549 Magnus Paumiiller. Wohl nach dessen Tod ging das Lehen an
Apollonia Paumiiller iiber und 1563 an deren Sohn Ulrich Paumiiller. 1574 iiber-
trug Abt Jakob Koplin den Hof Lustenau an Christoph Widemann??) und 1599
an Leonhard Krinzle, der im Dreifligjihrigen Krieg schwer unter den Kontribu-
tionen zu leiden hatte und vollkommen verschuldet starb. Das Gut blieb einige
Jahre lang verddet liegen. 1637 belehnte Abt Bernhard Hertfelder den schon ge-
nannten Johann Wilhelm Winter mit dem Anwesen, welcher dafiir 500 Gulden
zahlte und sich verpflichtete, die Giilten ordentlich zu entrichten. Der Hochstddter
Kastner, ein wohlhabender Mann, versuchte in den nichsten Jahren trotz der herr-
schenden Kriegswirren die Schwaige zu vergrofern. Noch 1637 erwarb Wilhelm
Winter von Veit Gerstmayer zu Gremheim drei zweimihdige Wiesen, zu Lustenau
gelegen, insgesamt 5!/2 Tgw. und 112 Ruten, ferner von der Tochter des Melchior
Gerstmayer zu Oberglauheim zwei Tagwerk Zweimdhder um 12 Gulden. Auch
diese Grundstiicke grenzten an die Lustenauer Schwaigmahd. 1638 kaufte der Kam-
merrat wieder von Vait Gerstmayer, der wohl stark verschuldet war, ein erbliches
Feldlehen von 12 Jauchert, die sich auf 18 Stiicke verteilten und auflerdem 4 Tgw.
Wiesen. Dafiir bezahlte er 150 Gulden. Zwolf Jahre spiter konnte er den Kloster-
hof mit dem hodhstiftischen Lehen vereinigen, und 1653 iibernahm er fiir 300 Gul-
den von Georg Anzenhofer die pfalz-neuburgische Worth, ein 36 Tgw. grofies
aber wenig fruchtbares Landstiick, und von Katharina Deininger aus Gremheim?3)
einen Acker um 36 Gulden. Auflerdem wurde Winter im gleichen Jahr Eigentiimer
der Schwaige Lustenau, zu der ohne die Zukidufe und das hochstiftische Lehen

8 APD 785; NStA Lehen u. Adel 131. Beschreibung der hodhstiftischen Lehen von 1631.

%) Weitnauer Alfred, Die Bevolkerung des Hochstifts Augsburg im Jahr 1650, in: All-
giuer Heimatbiicher 25, Kempten 1941, S. 303 ff.

19) Sohn des Landvogtamstverwalters Hans Winter, geb. 1601, gest. 1661 in Hochstddt,
verheiratet in erster Ehe mit Anna Biber 1622, in zweiter Ehe mit Anna Margaretha
Aiblinger. Vgl. Nebinger Gerhart, Die Beamten in Hiochstidt von 1635 bis 1804, in:
Der Familienforscher in Bayern, Franken, Schwaben, Bd. I, 1951 Heft 5/6 S. 31. Hier
werden auch die Namen der 19 Kinder mit Ausnahme der Tochter Anna Magdalena
genannt.

1) APD 777. Hier Verzeichnis der Lehensinhaber, und Ankiufe.

12) NStA Pfalz Neuburg 1736. Weidestreitigkeiten zwischen der Gemeinde Gremheim
und Christoph Widemann zu Lustenau. Diese zogen sich von 1582 an mehrere Jahre hin.

13) Weitnauer, Die Bevolkerung des Hochstifts Augsburg im Jahr 1650, S. 307.



154 Peter Rummel

493/, Jauchert und 61 Ruten Ackerland, 18 Tgw. Wiesen und 20 Jauchert Wald!4)
gehorten. Er tauschte im Vertrag mit Abt Bernhard Hertfelder von St. Ulrich und
Afra seinen halben Hof zu Deisenhofen gegen Lustenau ein, das mit der hohen
und niederen Gerichtsbarkeit zum Landgericht Hochstidt gehorte!®). 1657 ver-
groflerte der damalige Landtagamtsadministrator das Gut um weitere 8 Tgw.
Mahd, die er in Gantprozessen fiir 50 Reichstaler einsteigerte. 1662 iibernahm
dessen Sohn Johann Eberhard Winter'®), Freybergischer Verwalter zu Wellen-
dingen bei Rottweil, die Schwaige, und 1677 gelangte sie in die Hinde des hoch-
fiirstlichen Leibmedicus des Augsburger Bischofs Johann Christoph von Freyberg,
Johann Michael Bayr?), der eine Schwester des Eberhard Winter geheiratet hatte.
Schon wenige Jahre spiter, 1681, verkaufte Anna Margaretha Winter das statt-
liche Anwesen um 6000 Gulden an ihren Tochtermann Franz Christoph Moz,
kaisheimscher Kanzler und Lizenziat beider Rechte!®), der es zur Nutzniefung
an Michael Eser iibergab. Eser erhielt zur Auflage, nichts zu verkaufen und alle
Lasten und Steuern zu tragen. 1698 ging die Schwaige durch Tauschvertrag in das
Eigentum des Rentmeisters Johann Josef de Bally!®) iiber, welcher dafiir seinen
Hof in Biberberg bei Neu-Ulm an Franz Christoph Moz iiberlief. Michael Eser
bewirtschaftete Lustenau als Afterlehen und veriuferte es 1712 fiir 9000 Gulden
an Raphael Kuon?), der ein Jahr spiter von Johann Josef de Bally auch Grund-
herrschaft und Giilt um 6000 Gulden erwarb.

1716 verkaufte Kuon das Gut fiir 15 000 Gulden an die Gemeinde Gremheim.
Das notige Geld streckte Adam Wilhelm Freiherr von Weveld?!) vor, der dafiir
die Schwaige erhielt. Dieser verpachtete sie fiir eine jihrliche Summe von 950
bzw. spiter 1150 Gulden an Georg Salzmann und von 1727 bis 1735 an Leonhard
Wetzstein. Im Oktober 1727 richtete Freiherr von Weveld ein Gesuch an die Hof-

14) Zu den Flichenmaflen vgl. Weitnauer a. a. O. S. 375.

15) NStA Augsburg St. Ulrich Lit. 82 S. 103/4; APD 777.

16) APD 785. Johann Eberhard Winter erhilt am 28. 4. 1662 das Lehen fiir sich, seine
Mutter Anna Margaretha und seine Briider und Schwestern Johann Franz, Johann Fried-
rich, Johann Ignaz, Johann Philipp, Johann Wilhelm, Anna Eva und Anna Magdalena.
Vgl. auch NStA Lehen und Adel 143. Johann Eberhard, geb. 1643 wurde 1652 in Dil-
lingen immatrikuliert. Vgl. Matrikel Dillingen 1652 Nr. 52; Nebinger a. a. O.

") APD 785. Kopie des Lehensbriefes vom 18. 2. 1677 fiir Bayr und seine Schwieger-
mutter Anna Margaretha und deren Séhne und Tochter. Zu Bayr vgl. Béhm Hans, Heil-
kunde und Heilkundige, in: Landkreis und Stadt Dillingen, S. 189; Nebinger a. a. O,
Bayr ist bereits 1677 bischflicher Leibmedicus in Dillingen.

8) APD 777. Moz, geb. 1645 in Heimertingen bei Memmingen, immatrikuliert in
Dillingen 1662, hat Anna Magdalena Winter geheiratet, Vgl. Matrikel Dillingen 1662
Nr. 86. Bei Nebinger a. a. O. nicht genannt.

%) Rentenmeister der Markgrafschaft Burgau, hat 1712 Schlofl und Gut Guggenberg,
Lkrs. Schwabmiinchen, gekauft und dort eine Baumwoll-Spinnerei und Weberei errichtet.
Vgl. Steichele-Schrdder, Das Bistum Augsburg, Bd. VIII S. 51.

) Landvogtamtsverwalter in Hochstidt 1710—1717. Vgl. Nebinger a. a. O. Heft 4 S. 24.

*) Gehejmer Rat und kurpfilzischer Hofkammerprisident, Herr auf Sinning bei Neu-
burg, geb. 26. 3. 1674, gest. 10. 7. 1734 in Neuburg. Vgl. Die Kunstdenkmiler von Bayern,
Regierungsbezirk Schwaben Bd. 5, Stadt und Landkreis Neuburg, 1958 S. 677 f.
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kammer in Neuburg, Lustenau zu einer pfilzischen Hofmark zu erheben. Nach
mehrmonatlichen Verhandlungen empfing Weveld die unter dem 13. Juli 1728 aus-
gefertigte Urkunde, welche dem jeweiligen Hofmarksherrn die niedere Gerichts-
barkeit, das kleine Jagdrecht und den Sitz in der Landschaft zusicherte22).

11. Erwerb und Bewirtschaftung der Hofmark Lustenau durch das Konvikt
St. Hieronymus in Dillingen.

Seit 1715 hatte die Gesellschaft Jesu vom Hodchstift Augsburg den siidlich von
Dillingen gelegenen Nordfelder Hof fiir eine jihrliche Summe von 1000 Gulden
gepachtet, um die fiir die Verpflegung der Konviktoren notigen Naturalien billi-
ger zu erhalten. Zum Jahr 1738 hatte die Dillinger Hofkammer den Jesuiten die
Pacht gekiindigt. Rektor P. Franz Halden?) und Regens P. Quirinus Fleisch-
mann24) suchten nun eine giinstige Gelegenheit fiir den Ankauf einer Ukonomie.
Zwei Moglichkeiten boten sich an: Die Schwaige Untrach bei Kicklingen, welche
den Imhof gehdrte?s), und das Gut Lustenau, welches Herr von Weveld, der Sohn
des 1734 verstorbenen Hofkammerprisidenten, im Auftrag seiner Mutter Magda-
lena Amalia veriufern wollte, um bestehende Schulden abdecken zu kdnnen.
Auflerdem gab es Schwierigkeiten mit dem neuen Pichter Paul Hirsch?6). Als die
Jesuiten in der Wahl schwankten, bat Herr von Weveld, den Kontrakt abzuschlie-
fRen, sich nicht von der Bosheit des derzeitigen Bestindners zuriickschrecken zu las-
sen und versprach zugleich, den durch die Forderungen des Paul Hirsch entstande-
nen Schaden zu ersetzen. Im Oktober 1737 richtete das Dillinger Konvikt ein Bitt-
gesuch an Kurfiirst Karl Philipp, die Schwaige Lustenau kaufen zu diirfen. Am
13. November des gleichen Jahres wurde der Vertrag mit der verwitweten Magda-
lena Amalia von Weveld abgeschlossen, in dem sie die Hofmark mit 109 Jauchert
Ackerland, samt Wiesen, Wald, Haus, Stadel, Stallungen, zwei Wigen, drei Pfli-

22) APD 777; Seitz Reinhard Hermann a. a. O. S. 314.

28) APD 509; Specht a. a. O. S. 275; Duhr Bernhard, Geschichte der Jesuiten in den
Lindern deutscher Zunge, Regensburg 1928, Bd. I'V Teil 1 S. 253.

24) APD 509; Specht a. a. O. 292 fiihrt ihn nur im Professorenkatalog.

25) APD 777; Steichele, Das Bisthum Augsburg, Bd. III S. 691; Seitz Reinhard Hermann
22,0, 332,

26) APD 509. Adam Wilhelm Freiherr v. Weveld, geb. 1713 als Sohn des Adam Wilhelm
v. Weveld des Alteren und der Amalie Magdalena, geb. Freiin v. Bindenfeld auf Seibolds-
dorf bei Neuburg. Der 1734 verstorbene Hofkammerprisident v. Weveld hatte testa-
mentarisch angeordnet, die Schwaige Lustenau zu verkaufen, um den Erlds zur Abdedsung
vorhandener Schulden zu verwenden. U. a. hatte er vom Ursulinenkloster in Neuburg
17 000 Gulden gelichen, die am 30. 9. 1738 aus dem Verkaufserlés von Lustenau zuriick-
bezahlt wurden. Diese Schulden waren wohl vor allem durch den 1713 erfolgten Ankauf
des spiter so genannten Weveldhauses in Neuburg und dessen Umbau zwischen 1713 und
1720 und durch die Erweiterung des Wasserschlosses in Sinning 1727 entstanden. Vgl.
Die Kunstdenkmiler von Bayern, Schwaben Bd. 5, Stadt und Landkreis Neuburg S. 288,
702,
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gen, Eggen, dem Schweizergeschirr und 30 Stiick Vieh um 24 000 Gulden den
Jesuiten iiberlief?”). Dazu kamen noch weitere Ausgaben in Hohe von 1286 Gul-
den, u. a. das Handgeld und verschiedene Gebiihren. Da das Konvikt diese Summe,
die in wenigen Raten zahlbar war, nicht sofort zur Verfiigung hatte, lich der Pro-
vinzial der oberdeutschen Provinz, P. Franz Mossu 12 000 Gulden aus der Provinz-
kasse?8). Nachtriglich genehmigte die kurfiirstliche Regierung am 10. Mirz 1738
den Kauf und bestitigte am 24. Mirz 1738 den neuen Besitzern alle Privilegien
der Hofmark®?). Diese erwarben im selben Jahr von der benachbarten Ruppen-
schwaig und von dem Bauern Josef Beringer zwei kaisheimsche Feldlehen, zusam-
men 28 Tagwerk, fiir 5800 Gulden, und bald begann der Umbau der Schwaige.
Zum Verwalter bestellte Regens P. Georg Graber’?) den Jesuitenbruder Caspar
Seifferer, der in den nichsten vierzig Jahren, auch nach Aufldsung des Ordens,
bis zu seinem Tod am 26. Januar 1782 die Hofmark mit viel konomischer Erfah-
rung und gutem Erfolg bewirtschaftete. 1750 lief er das zweistdckige Wohnhaus
mit einem Kostenaufwand von 3245 Gulden neu errichten und zwei Jahre spiter
baute er ,moderne* Stallungen und Stadel, wofiir 7335 Gulden bezahlt werden
mufiten. Doch lieflen sich die Schulden bald abtragen, denn das Gut warf in dieser
Zeit einen jihrlichen Reingewinn von durchschnittlich 1000 Gulden ab. Der Neu-
bau war allerdings nicht freiwillig erfolgt. Wie Georg v. Scheyb in den Collectanea
fiir 1755 vermerkt, ist diese Schwaig ,erst vor 3 Jahren durch b&se Leuthe abge-
brennt, anjetzt aber noch prichtiger hergestellt worden®.3%2) Es war wohl vor allem
das Verdienst des Bruders Caspar, den der spitere Konviktsskonom in Dillingen
Franz Xaver Kiimmelmann3?) als auflerordentlich fihigen Verwalter klassifizierte.
Jedoch #dnderten sich die Verhiltnisse nach dessen Tod. Regens Josef Ignaz Mei-
chelbecks?) wiinschte, daff als Nachfolger des Verstorbenen ein geistlicher Haus-
meister die Oberaufsicht in Lustenau fiihren sollte, und benannte als geeigneten
Mann den Priester Johann Bapt. Klaiter, aus Gundelfingen gebiirtig und 1777 ge-
weiht33). Dieser hatte zusammen mit dem Baumeister Johann Réfile aus Tiirkheim
und der Hauserin Katharina Ortlieb von Gundelfingen, einer Verwandten Klai-

#7) NStA Urkunden E IV 3 Fasc 311; APD 509.

28) Specht a. a. O. 413.

) APD 509.

%) Der bisherige Konviktsregens P. Fleischmann wurde zu Beginn des Jahres 1738
durch P. Georg Graber abgeldst. Vgl. APD 509.

30a) Vgl. Rieder, a. a. O. Jahrg. 65 (1901) S. 4, 66 (1902) S. 56.

31) Geb. 1751 in Breitenbach bei Ellwangen, Konviktsokonom von 1787 bis 1796. Spiter
bis 1820 Pfarrer in Kiihbach, Dek. Aichach, gest. 1829 als Benefiziat in Halsbach, Dek.
Schrobenhausen. Vgl. Schematismen des Bisthums Augsburg.

3) Specht a. a. O. 509 f.; Specht-Bigelmair, Geschichte des Bischoflichen Priester-
seminars Dillingen, S. 5.

3) Geb. 3. 3. 1746 in Gundelfingen, gest. 1816 als Friihmefbenefiziat in Gremheim,
Dek. Hochstadt. Vgl. Stegmeyr Josef, Die Studenten an der ehemaligen Universitit
Dillingen, aus den vorhandenen Verzeichnissen zusammengestelle (1694 bis 1676), Horgau
1941 (Maschinen-Schrift in Studienbibliothek Dillingen) S. 1647; Schematismus des
Bisthums Augsburg.
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ters, die Wirtschaft umzutreiben und zugleich das moralische und religitse Leben
der 15 ledigen Dienstboten zu iiberwachen. Doch sehr bald erg: en sich Schwie-
rigkeiten. Schon 1783 schrieb Hofkammerrat Josef Ignaz Wiedenmann in einer
Denkschrift, ,es kénne dem Collegio ein ungleich groflerer Nutzen zugehen, wenn
das etlich Stunden entlegene Gut bestandsweis hergegeben wiirde“34). Aber er fand
kein Gehor und bald sollte der Arger fiir die Konviktsoberen nicht mehr aufhéren.

Ende April 1785 verlief Hausmeister Klaiter enttduscht die Schwaige, nachdem
zu Georgi kurzfristig fiinf Dienstboten gekiindigt hatten: der Baumeister Rofile,
den Regens Meichelbeck als dummen und unfihigen Mann charakterisierte, der
Oberschweizer Johann Hérmann von Unterwalden?®), ein eigensinniger kritischer
Kopf und noch drei Knechte und Migde. Es mufl Unstimmigkeiten gegeben haben,
obwohl Hofrat Wiedenmann anldfllich einer sofort durchgefiihrten Untersuchung
feststellte, dal er keinen sicheren Grund finden kénnte. Mingel traten allerdings
genug zu Tage. Kein Wagen war mehr fiir lingeren Gebrauch geeignet, die Pfliige
und Eggen befanden sich ebenso wie die Pferdegeschirre in ruindsem Zustand, und
alle Dienstboten klagten iiber schlechte Kost. Weit mehr noch erschrak der Hofrat
iiber die neue Art der Feldbebauung, welche keinen Ertrag brachte. Das fiir die
Aussaat bestimmte Getreide glich mehr ,einem Gsod als Frucht®, so daf neues
Saatgut kurzfristig beschafft werden muflte, um die 60 Jauchert Sommerfeld richtig
bestellen zu konnen. Der Visitator tadelte auch Regens Meichelbeck, der doch schon
bei Anlieferung der Gerste fiir die Konviktsbrauerei die schlechte Qualitdt hitte
erkennen miissen.

Nur ein weltlicher Baumeister sollte in Zukunft das Hofgut bewirtschaften und
dem geistlichen Konviktsékonom in Dillingen unmittelbar verantwortlich sein. Da-
zu wurde der ledige Hansjorg Reitenbauer aus Schrezheim ausersehen, der zehn
Jahre lang als Oberknecht im Dillinger Spital gedient hatte und ein Vermdgen von
700 Gulden besafl. 1787 heiratete Reitenbauer mit Genehmigung der fiirstbischofli-
chen Kammer, die thm Hofrat Johann Nep. Gantner erwirkt hatte. Leider konnte
der neue Baumeister weder lesen noch schreiben, er muflte sich die notwendigen
Abrechnungen vom Bader in Gremheim abfassen lassen. Auch gebirdete sich Reiten-
bauer sehr selbstherrlich, kiimmerte sich wenig um die Ertragssteigerung des Hofes,
noch weniger um das moralische Leben der ledigen Dienstboten und gab zu vielerlei
Klagen Anlaf. Deshalb erstellte der in der Wirtschaft versierte Konviktsékonom
Franz Xaver Kiimmelmann 1795 einen Reformplan, der bis in Einzelheiten gehende
Auskiinfte iiber den Zustand des Gutes, die Art und Weise der Bewirtschaftung, die
Bezahlung des Personals und iiber die gewiinschten Verbesserungen gibt®®).

) APD 503.

38) Schon im 17. Jahrhundert kamen zahlreiche gebiirtige Schweizer in den sogenannten
Schwaigenwinkel, um hier die Milchwirtschaft zu betreiben. Vgl. Seitz Reinhard Hermann,
Schweizerische ,Schweizer® im bayerischen-schwibischen Landkreis Dillingen a. D., in:
Der Schweizer Familienforscher. Jahrg. 28 (1961) Nr. 3/5 S. 40 ff.

38) APD 784. ,Plan iiber die mit Nutzen fiir Konvikt zu treffende oekonomische
Einrichtung der Hofmark Lustenau bei der Selbstadministration®.
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So werden u. a. folgende Punkte aufgefiihrt:

a) Die jihrliche Belastung des Hofes durch Abgaben betrigt 260 Gulden und
46 Kreuzer. Fiir die eigentlichen Hofmarksgiiter sind beispielsweise 100 Gulden
zu zahlen, fiir die kaisheimschen Lehen 14 Gulden. Das Laudemium an das Stift
Kaisheim belduft sich auf 15 Gulden und 39 Kreuzer, die Giilt zur Pfriindpflege
nach Hochstddt auf 15 Gulden. Der Kiichengiilt fiir den Hochstiddter Stadtpfarrer
wird mit einer Gans und 100 Eiern oder 2 Gulden und 25 Kreuzer berechnet. Die
Kcker selbst sind zum grofiten Teil an den Pfarrer von Schwenningen zehntbar,
ferner an die Hofkammer in Dillingen, 41/ Jauchert an die Pfarrkirche zu Donau-
worth und die Neubriiche zum Hochstddter Kastenamt.

b) Zustand der Acker und Wiesen. Die Felder, zerstiickelt in viele kleine Par-
zellen, sind weder vermessen noch gekennzeichnet. Eine Verpfihlung und Flurberei-
nigung ist unbedingt notwendig??). Auflerdem miissen zahlreiche Grundstiicke ent-
wissert werden, andere wieder zeigen ,Brandhizen®, das sind ausgetrocknete, von
der Sonne ausgedorrte Flecken. Als Durchschnittsertrag fiir ein Jauchert wird ge-
rechnet: 4 Schaff Kern, 4 Schaff Roggen, 31/s Schaff Gerste und 7 Schaff Haber?®8).
Um bessere Ernten zu erzielen, wire eine ausreichende Diingung notwendig. Fiir
1 Jauchert miifiten 10 Fuder Dung verwendet werden. Um die Wiesen steht es
noch schlechter. Nur der 6 Tgw. grofle Garten wird dreimal jihrlich geschnitten.
Die 36 Tgw. der sogenannten Erbworth und die 25 Tgw. der kaisheimischen Wérth
geben nur wenig Heu und ,,Gromahd*, und die 20 Tgw. einmihdige Wiesen werden
vielfach nur als Weide beniitzt3?).

¢) Pferdehaltung und Viehbestand. Zur Schwaige gehoren stindig 10 bis
12 Pferde, die das beste Futter bekommen, im Winter aber nur wenig Arbeit leisten.
Der Oberknecht bleibt den ganzen Tag im Stall und weigert sich, im Winter beim
Dreschen und im Sommer beim Schneiden zu helfen, er fiittert dauernd. Eine Um-
stellung ist erforderlich. In Zukunft sollen nur 6 Pferde und 10 Stallochsen gehal-
ten werden. So kann man 30 Schaff Hafer sparen und jihrlich 4 halbgemistete
Odhsen verkaufen. Der Viehbestand zzhlt 1795 40 Kiihe, 3 Hagen und 12 Jung-
tiere und zwar von ,Allgiuer Art“. Sobald der Schnee abgetaut ist, werden sie
auf die Weide gejagt, da kein Futter mehr vorhanden ist und die Tiere sehr schwach

) Die ungeklirten Besitzverhiltnisse hatten schon frither mehrfach zu Streitigkeiten
gefiihrt, so 1582, vgl. NStA Pfalz Neuburg 1736, ferner 1590, vgl. NStA a. a. O. 1724,
und schliefflich 1731/32, vgl. NStA Kloster Kaisheim 477.

%) Zu den Maflen vgl. Zorn Wolfgang, Kleine Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Bayerns, in: Bayerische Heimatforschung. Miinchen 1962, Heft 14; Krebs Ernst, Finanz-,
Miinz-, Maf- und Gewichtswesen der Stadt Dillingen unter der Regierung des Hochstifts
Augsburg, in: Jahrbuch des Hist. Vereins Dillingen. Jahrg. 69 (1967) S. 9—24; Die Preise
fiir das geerntete Getreide stiegen infolge langsamer Geldentwertung stetig an. 1737
kosteten je 1 Schaff Kern 7!/2 Gulden (fl), Roggen 6'/2 fl, Gerste 5 fl, Hafer 21/2 fl. 1794
wurden bezahlt fiir je 1 Schaff Kern 12 fl, Roggen 9 fl, Gerste 6 fl, Hafer 3 fl. 1802 er-
brachten je 1 Schaff Kern 20 fl, Roggen 10 fl, Gerste 6 fl und Hafer 3 fl. Vgl. dazu APD
509, 2107, 798.

3) APD 778. Im Jahre 1781 wurden von allen Wiesen nur 48 Fuder Heu eingefahren.
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sind; gibt man ihnen doch im Winter vor allem Hafer- und Gerstenstroh. Vom
zeitigen Frithjahr bis in den Spitherbst bleiben sie drauflen. Mehr Erfolg aber
verspricht sich der Okonom von der Stallfiitterung mit Gsod. Auf diese Weise
konnten mehr Wiesen abgemiht werden. Aufer den Kiithen hilt man noch 120
Schafe, doch soll eine Umstellung auf eine Hammelzucht erfolgen. Im Friihjahr
konnte man 130 Hammel kaufen, im Sommer fiittern und im Herbst wieder ab-
setzen. Die Schweinezucht besteht aus 6 Schweinsmiittern und einem Eber, die im
Sommer von einem eigenen Schweinehirten gehiitet werden. Als Futter dienen u. a.
Kartoffeln, die auf ein paar Stringen des Krautgartens angebaut werden. Auch
die Gefliigelzucht nimmt sich bescheiden aus; was sind 25 Hithner fiir einen so
groflen Hof.

d) Die Dientsboten auf der Schwaige Lustenau. 1795 leiten den Hof der Bau-
meister Reitenbauer mit seiner Frau. Thnen stehen ein jihrliches Gehalt von 99 Gul-
den zu, auflerdem die Verpflegung nach ,Beamtenart®. Das bedeutet: wéchentlich
4 Pfd. Ochsen- und 4 Pfd. Bratfleisch und 4 Pfd. Voressen, dazu tiglich 2 Maaf}
Braunbier und weifles Bier, soviel er und sein Weib trinken. Die Dienstboten, ein-
geteilt nach genauer Rangordnung erhalten folgende Jahreslshne: Oberknecht
28 Gulden und zu Lichtmef 3 Gulden — Mittelknecht 24 — Roflbub 14 — 1. Vor-
arbeiter 28 — 2. Vorarbeiter 24 — der Schmid 31 — der Schweinebub von Georgi
bis Martini 3 Gulden. Der Oberschweizer, angesehenster unter den Dienstboten,
bekommt jihrlich 40 — der Unterschweizer 28 — der Kuhhirt 22 — der Schweizer-
bub 9 — der Schifer 24 Gulden und 3 Gulden Pferchgeld. Neben der Frau des
Baumeisters arbeiten im Haus und Garten die Obermagd, sie erhilt jihrlich
18 Gulden, die Mittelmagd 14, das Ginsmidl von Georgi bis Martini 1 Gulden
30 Kreuzer. Zu den 4 Tagwerkern, die das ganze Jahr iiber auf dem Hof beschiftigt
sind, kommen zur Erntezeit noch 12 bis 15 Schnitter hinzu, die nebst Kost pro Tag
zwischen 10 bis 12 Kreuzer erhalten. ;

Soweit der Bericht des Konviktsékonomen Kiimmelmann, aus dem auch zu er-
sehen ist, dafl die Personalausgaben im Jahresdurchschnitt 470 Gulden betrugen.
Dazu kamen die Ausgaben fiir die Kost. Die Dienstboten erhielten Fleisch an
Weihnachten, Fastnacht mit Flegelhenke, Ostern, Pfingsten und Kirchweihe samt
Sichelhenke. Fiir die Mahlzeiten benédtigte die Baumeisterin jihrlich etwa 41 Schaff
Kern zum Kochen und je 15 Schaff Gerste und Roggen zum Brotbacken, auflerdem
ungefdhr 1000 Pfd. Butter, 3 Eimer Bieressig, 2 Pfd. Pfeffer und 15 Pfd. Wein-
beeren zu den gewickelten Nudeln in der Erntezeit. Der Verbrauch an Weifibier
wurde mit 75 Eimer und 30 Maf} berechnet.

Dies alles schien dem Konviktshausmeister zu hoch. Auflerdem beobachtete er
mit Sorge die moralischen Mifistinde unter den Dienstboten, um die sich der Bau-
meister wenig kiimmerte. In der Wirtschaftsfithrung gab Johann Reitenbauer aller-
dings trotz aller Vorbehalte Kiimmelmanns wenig Anlaff zur Klage, wie die Jah-
resabschliisse der Hofrechnung beispielsweise fiir 1790/91 und 1793/94 ausweisen:
1790/91: Einnahmen 3757 Gulden, Ausgaben 2120 Gulden, Reingewinn 1637 Gul-
den. Noch giinstiger war das Verhiltnis 1793/94: Einnahmen 4517 Gulden, Aus-
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gaben 2389 Gulden, Reingewinn 2128 Gulden. Dennoch erwartete sich der Dillin-
ger Konviktskonom eine spiirbare Verbesserung durch die erneute Aufstellung
eines geistlichen Hausmeisters in der Hofmark Lustenau. Gleichsam als geistiges
Testament — Kiimmelmann wollte nimlich in die Seelsorge zuriickkehren — er-
arbeitete er den Entwurf einer strengen Haus- und Dienstbotenordnung, die in
verinderter Form 1796 in Kraft trat und im Anhang wiedergegeben werden soll.

Der Konviktsregens und Pfarrer von Donaualtheim Sylvest Miiller?), ganz
beeinfluflit von seinem langjihrigen Okonomen, sandte am 13. Mirz 1796 ein Ge-
such an das Generalvikariat: Der Baumeister befolge nicht mehr die Dillinger An-
weisungen, er sei oft abwesend und machte sich gute Tage. Das unsittliche Betragen
der ledigen Dienstboten errege Anstofl bei den Dorfbewohnern und der Pfarrer
von Blindheim kiimmere sich so gut wie gar nicht um dies Leutet!). Mit ,erschrek-
kender Gleichgiiltigkeit“ habe jener festgestellt, dafl die Lustenauer fast nie die
Pfarrkirche besuchten, hdchstens nach Gremheim gingen, wo der Benefiziat ofters
predige und die Christenlehre halte. Aber auch dort erschienen sie nur ,nach Will-
kiir“. Wie kdnnte man unter diesen Umstinden ,ein moralisch gutes christliches
Betragen und damit einen Segen von oben erwarten®. Als geeigneten Mann fiir den
Hausmeisterposten in Lustenau schlug Regens Miiller den Seminarkaplan von Pfaf-
fenhausen Martin Welschhofer#?) vor. Dieser sollte dem ,oekonomischen Unheil®
durch Befolgung der von Kiimmelmann erstellten Administrationsvorschrift ab-
helfen, zugleich aber durch strenge Beaufsichtigung der Dienstboten das ,morali-
sche Unheil® beseitigen. Regens Miiller hielt es auch fiir angebracht, daf} der neue
Hausmeister in der Lustenauer Hofkapelle die Christenlehre abhalte und mit An-
dachten und Rosenkranzgebet die Leute so beschiftige, dafl sie im Haus blieben
und nicht unnétig die Schuhsohlen durchliefen. Er versprach sich von der Neu-
ordnung nur Vorteile. Welschhofer habe Geschick, mit den gemeinen Leuten um-
zugehen, die Konsumption konnte durch strenge Aufsicht eingeschrinkt werden
und auch die Bezahlung mache keine Schwierigkeiten, da man dem neuen Kon-
viktshausmeister bei freiem Trunk anstelle der bisherigen 300 Gulden nur noch
200 Gulden Jahresgehalt zu zahlen gedenke und den Rest nebst einem Trunkgeld
von 30 Gulden fiir Welschhofer verwenden wiirde. Generalvikar Nigg, einverstan-
den mit diesem Plan, fiihrte den Gedanken noch weiter und meinte, dieser ,,Inspec-
tor oeconomus® konnte sich dadurch zur Administration der Konviktshausmeisterei
qualifizieren.

40) Spechra. a. 0. 581 £,

41) Melchior Schirmbeck, geb. 1759 in Heideck bei Schwabach, Pfarrer von Blindheim
1790—1828. Vgl. Schematismus des Bisthums Augsburg; sein ilterer Bruder P. Candidus
Schirmbeck war Konventuale im Kloster Kaisheim, welches das Patronatsrecht iiber Blind-
heim besafl. Vgl. Schleglmann Alfons Maria, Geschichte der Sikularisation im rechts-
rheinischen Bayern. Regensburg 1908 Bd. III S. 154.

42) Welschhofer (Welzhofer, Welschofer) Johann Martin, geb. 8. 11. 1767 in Hirblingen.
Von 1810 bis 1822 Pfarrer in Westendorf, dort gest. 1822. Vgl. APD 859; Schematismus
des Bisthums Augsburg.
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Martin Welschhofer, am 24. Juni 1796 offiziell ernannt, trat mit bester Absicht,
mit vielem Eifer und mit den unter Anleitung von Kiimmelmann verfafiten ,Sta-
tuta domestica der Hofmark Lustenau ad introducendam disciplinam domesticam
et ad ministrationem rerum oeconomicarum“#) die Stellung an. Die Schwaige
Lustenau, so war seine Vorstellung, gehdrt einem geistlichen Haus. Dessen sollten
sich die Dienstboten bewufit werden und streng, wie es sich fiir ein geistliches Gut
geziemt, leben. Er ahnte noch nicht, dafl der wenige Monate spiter hereinbrechende
Krieg seine Pline zunichte machen sollte. Wohl gelang es ihm, wenigstens nach
riickschauendem Bericht vom April 18004), die sittliche und religidse Lebensfiih-
rung der Dienstboten zu verbessern: ,In Riicksicht der Moralitit war ich ziemlich
gliicklich. Viele behaupteten, ich werde bei der so sittenlosen Zeit mit meinen mora-
lischen Verordnungen und Hausgesetzen den Domestiken das Leben verleiden und
die Beobachtung nur unter Verlust der Leute durchsetzen. Jedoch in der Zeit von
fast vier Jahren ist keiner sittlich verdorben worden, obwohl ich 15 bis 17 ledige
Dienstboten anhalten muflte.“ Die Rentabilitit des Gutes konnte er allerdings nicht
anheben, im Gegenteil, die Rechnungen zwischen 1796 und 1800 schlossen mit
einem durchschnittlichen Defizit von etwa 550 Gulden ab. Schuld daran trug in
erster Linie der Krieg!%) mit seinen Folgeerscheinungen: Einquartierungen durch
die Franzosen und Osterreicher, verbunden mit Kontributionen. Offt mufiten in
Lustenau 30 bis 40 Soldaten aufgenommen werden, dazu Offiziere mit ihren
Frauen. Mehrfach bedrohten sie Welschhofer mit Kniitteln oder beschimpften ihn:
»Da sind noch die Scheunen voll, den Pfaffen schadet’s nichts.“ Wegen des hohen
Steuerfufies muflte die Schwaige auflerdem grofle Naturallieferungen abfiihren und
oft Vorspanndienste leisten. Nach einer Zusammenstellung von Regens Gerhauser
waren dadurch in der Zeit vom 25. Juli 1796 bis zum 25. April 1801 Ausgaben
in Hohe von 7378 Gulden verursacht worden®®). Auflerdem wiiteten in den Jahren
1796 und 1797 Viehseuchen. Das Gut verlor 81 Kiihe und Kilber, welche erst nach
Erloschen der Krankheit 1798 wieder ersetzt werden konnten. fiir 20 Stiick Jung-
vieh hatte das Konvikt infolge der Teuerung 600 bis 800 Gulden zu bezahlen. Das
dafiir benétigte Geld muflte teilweise aufgenommen werden. Ferner verwiisteten
zwei grofle Uberschwemmungen der Donau einen betrichtlichen Teil der Wiesen;
spater Reif und vor allem Mehltau verringerten stark die Ernteertriged?).

) APD 1969.

4) APD 859

) Vgl. Zoepfl Friedrich, Geschichte der Stadt Dillingen a. d. Donau, in: Die Kunst-
denkmiler von Bayern, Regierungsbezirk Schwaben Bd. VI S. 62 ff. (Literaturangabe).

*) APD 293. An Ausgaben werden im einzelnen aufgefihre: Kriegssteuer 626 Gulden
(fl), Kontributionen und Requisitionen 3320 fl, Requisitionen in Naturalien 398 fl, Vor-
spanndienste 237 fl, Lebensmittel 262 fl, allgemeine Ausgaben 236 fl, Verluste durch Ein-
quartierungen und ,sozusagen Pliinderungen® insgemein 7378 fl. Zwischen 1796 bis 1800
lagen etwa 28 Offiziere und 580 Soldaten mit 175 Pferden im Quartier. In den vier
Tagen vom 16. bis 19. Juni 1800, bevor die Franzosen die Donau iiberschritten, mufiten

wenigstens 250 Mann von der Schwaige Lustenau kostenlos verpflegt werden.
)" APD 859.
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Dieser Belastung konnte Welschhofer nicht linger standhalten. Schon im Juli
1798 hatte er um Versetzung gebeten, die das Generalvikariat, von Regens Miiller
bewogen, schroff ablehnte. Martin Welschhofer blieb noch bis Oktober 1800 in
Lustenau. Auf seine dringende Bitte hin, unter Hinweis auf seinen schlechten Ge-
sundheitszustand und die Gefahren fiir sein priesterliches Leben — da er Seelsorger
und nicht Okonom sein wolle — wurde ihm am 29. Oktober die Entlassung ge-
wihrt#8). Obwohl Regens Miiller sich erneut fiir die Besetzung dieser Stelle mit
einem Geistlichen aussprach und dafiir den Kaplan Martin Unsinn vorschlug, er-
nannte der Generalvikar in Einvernehmen mit Geistlichem Rat Johann Réfile von
Pfaffenhausen einen weltlichen Baumeister. Die Verwaltung mufite der Konvikts-
dkonom Georg Gerstmayr4?) iibernehmen. Nur noch zwei Jahre lang brauchte dieser
die Oberaufsicht iiber die Hof mark Lustenau zu fithren.

II1. Der Verkauf der Hofmark Lustenan im Jabr 180259)

Geheimer Rat und Kammerdirektor Schiberl hatte bereits im August 1798 ein
Gesucht an Fiirstbischof Clemens Wenzeslaus gerichtet, die Hofmark Lustenau
wegen Unrentabilitit stiidkweise zu verduflern. Dieser Plan war schon unter Pro-
vikar Josef de Haiden erwogen worden. Generalvikar Nigg jedoch machte die
Einschrinkung, dafl vor dem Verkauf ein anderes Gut in der Néhe Dillingens er-
worben werden sollte, um das Geld sofort nutzbringend und sicher anlegen zu
kénnen. Bald tauchten weitere Bedenken auf. Man fiirchtete, dafl die kurpfalzische
Regierung einer stiickweisen Veriuferung nicht zustimmen wiirde. Im Friihjahr
1801 bot sich nun eine giinstige Gelegenheit. Ein pfalzbayerischer Graf, dessen Name
zunichst unbekannt blieb, schien nicht abgeneigt, durch eine Mittelsperson die Hof-
mark Lustenau aufkaufen zu wollen und zwar gegen sofortige Barzahlung. Aufier-
dem ergab sich die Moglichkeit, in Dillingen zwei ganze vortrefflich gehaltene
Huben fiir 14 000 bis 15 000 Gulden zu erwerben. Regens Gerhauser und Kammer-
direktor Schoberl dringten auf rasche Veriduflerung der Hofmark und glaubten,
dafiir einen Preis von 42 000 bis 45 000 Gulden zu erhalten.

Die Geistlichen Rite Ignaz Lumpert in Augsburg und Johann Réfile in Pfaffen-
hausen sahen jedoch diesen Verkauf im Zusammenhang mit der unklaren politi-
schen Lage und rieten zu vorsichtiger Zuriickhaltung. Was wiirde die Zukunft brin-
gen? Diese Frage stand hinter ihrer Entscheidung. Es herrschte vollkommene Un-
gewifSheit, wie aus dem Gutachten Lumperts vom 22. Dezember 1801 zu ersehen

) Regens Miiller iibernahm Welschhofer als Kooperator fiir die Pfarrei Donaualtheim.
Er wirkte dort von November 1800 bis April 1810. Vgl. Pfarrarchiv Donaualtheim.

49) Geb. 13. 7. 1757 in Fristingen, Dillinger Konviktsékonom 17961818, gest. 1820
als Benefiziat in Dillingen. Vgl. Schematismus.

50) APD 783; 798; 799.
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ist. Wiirde das Hochstift Augsburg bei bevorstehender Indemnisation5!) erhalten
bleiben? Er zweifelte nicht daran. Wahrscheinlich sei eine Arrondierung zu erwar-
ten, so dafl die Gebiete siidlich der Donau und damit auch die Hofmark Lustenau
zum Hochstift fallen wiirden. Das aber hidtte die Aufhebung der Hofmarksgerech-
tigkeit zur Folge und dann konnte durch stiickweisen Verkauf des Gutes ein viel
grofierer Gewinn erzielt werden. Deshalb mége das Generalvikariat die kiinftige
Entwicklung abwarten. Ahnlich duflerte sich Geistlicher Rat Réfle im Schreiben
vom 30. Dezember 1801. ,Da die Aussichten mit der Indemnisation der vom linken
Rheinufer heriiberkommenden Fiirsten immer drohender werden und leider kein
anderer Weg fiir dieselbe bestimmt ist als Sikularisation der geistlichen Giiter, bin
ich der Meinung, daf itz wenigstens mit dem Verkauf von Lustenau zuriickzuhalten
wire.“ Johann Rofile befiirchtete, daf das Hochstift Augsburg bei der unseligen
Indemnisation grofle Opfer zu bringen habe, wenn es auch im wesentlichen Be-
stand erhalten bleiben werde. Selbst der kurtrierische Minister Ferdinand Freiherr
von Duminique®?), der in Wien weilte, riet, von Domkapitular Weber um Aus-
kunft gebeten, zu geduldigem Abwarten, ,bis man mehr in die Zukunft einsehen
konne“. Auch wiirde der Verkauf zu diesem Zeitpunkt Verdacht und Aufsehen
erregen.

Regens Gerhauser und Kammerdirektor Schiberl, die moglichst bald den Verkauf
zum Abschlufl bringen wollten, sahen nur die 8konomischen Vorteile, die politi-
schen Hintergriinde sollten andere abwigen, ,deren Beurteilung ist iiber die Ein-
sichten und den Beruf der Unterzeichneten erhaben®. Vier Monate vergingen, ohne
dafl eine Entscheidung fiel. Die Geistlichen Rite warteten vergeblich auf rasche
Klirung der unsicheren Lage. Kammerdirektor Schober]l dringte im April 1802
erneut auf die Verduflerung des Hofes. Er stiitzte sich dabei auf einen Bericht
des Reichstagsgesandten Baron von Linker, aus dem zu entnehmen war, daf das
»Indemnisationsgeschift noch manchen Anstinden unterliege und sich vielleicht
noch ein Jahr verzogern diirfte®53). Dagegen aber bot sich in Dillingen eine gute
Gelegenheit zum Erwerb eines Anwesens. Der sehr begiiterte Kreuzwirt und Biir-
germeister Augustin Mayer5!) war am 29. Mirz 1802 gestorben, und das Konvikt

51) Vgl. Deuerlein Ernst, Das Bistum Augsburg zwischen Sikularisierung und Wieder-
einrichtung, in: Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte Jahrg. 2 (1968)
S. 113 ff.; Hofmann, Hans Hubert, . . . sollen bayerisch werden. Die politische Erkundung
des Majors von Ribaupierre durch Franken und Schwaben im Friihjahr 1802. Kellmiinz
0. J. Nicht nur der Kleinstiddter, wie Ribaupierre meinte, glaubte an das Fortbestehen
des Hochstifts Augsburg, selbst die bischéflichen Berater hielten dies noch zu Beginn des
Jahres 1802 fiir duflerst wahrscheinlich.

52) APD 799; vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 5 S. 459 f.; Aretin Karl Otmar
Freiherr von, Heiliges Romisches Reich (1776—1806). 2 Bde. Wiesbaden 1967. S. 305,
11 156, 303.

%) Linker = Lyncker, Johann Franz, Freiherr, kurtrierischer Reichstagsgesandter. Vgl.
Aretin a. a. O. 66, I 111, 128, 202.

54) Pfarrarchiv Dillingen, Matrikel 3a, S. 239; vgl. Die Kunstdenkmiler von Bayern,

Regierungsbezirk Schwaben Bd. VI S. 311, Die Kreuzwirtschaft befand sich an der Stelle des
heutigen Hauses Konigsstrale 17.
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hatte die Moglichkeit, die besten Grundstiicke an sich zu bringen. Selbst Geistlicher
Rat Roflle erklirte sich jetzt mit dem Verkauf Lustenaus einverstanden, obwohl er
immer noch an das Fortbestehen des Hochstifts glaubte. ,Wenn das Hochstift
bei der leidigen Sdkularisation, verhiite es Gott, etwas verlieren miifite, diirfte
vielleicht das Bistum vergréflert werden. Ein Seminar wird in jedem Fall bestehen,
und zwar in Dillingen.“ Deshalb soll man die Grundstiicke der Kreuzwirtschaft
kaufen, um so die Okonomie in der Stadt selbst zu vergrofern. Die Entscheidung
war gefallen. Fiirstbischof Clemens Wenzeslaus wollte personlich bei der Abwick-
lung des Kaufgeschiftes in Dillingen anwesend sein. Am 8. Mai 1802 wurde der
Vertrag schriftlich fixiert, der als handelnde Kdufer den Rechnungskommissar Sar-
tori von Neuburg, Biirgermeister Ulrich Markmiiller, Spitalverwalter Johann
Adam Wolf und Steuereinnehmer Thadddus Oxler von Hochstidt auswies. Diese
Herren erwarben die Hofmark Lustenau im Namen des Reichsgrafen und Landes-
direktionsprisidenten Maximilian von Thurn und Taxis. Simtliche Kosten sollte
der Kiufer iibernehmen, auch die Erlaubnis der Kurpfalz einholen. Dafiir ver-
pflichtete sich das Konvikt, die Aufhebung des nexus feudalis fiir das hochstiftische
Lehen bei der Dillinger Hofkammer zu erwirken. Der Kaufschilling wurde nicht,
wie urspriinglich vom Seminar gefordert, auf 42 000 Gulden, sondern auf 40 000
Gulden festgesetzt, dafiir aber sollte ein Teil des Viehbestandes und des Hausrats
ausgenommen bleiben und nach Dillingen tiberfilhrt werden. Dazu gehorten u. a.
4 Pferde, 6 Kithe und 4 Kilber, 3 Schweine nebst Ferkel, 120 Ztr. Heu, 61 Schaff
Getreide, 2 Wigen, 200 Ellen Leinwand, 14 Betten, zahlreiche Mébel, darunter
10 lederne Sessel und die Einrichtung der Hauskapelle, insgesamt mit 2366 Gulden
veranschlagt5?).

Die Ratifizierung des Kaufvertrages verzogerte sich allerdings nochmals. Die
vom Generalvikariat geforderte Bedingung, daf das Konvikt einen Teil der Kauf-
summe sofort in Grundbesitz anlege, lieff sich nicht mehr erfiillen, da der Ochsen-
wirt Martin Dobler®) unerwartet die Giiter der Kreuzwirtschaft aufgekauft hatte.
Der neue Besitzer wollte wohl einen Teil davon an Regens Gerhauser verduflern,
verlangte aber einen iiberhdhten Preis von 20 000 Gulden. Gerhauser suchte Zeit
zu gewinnen, obwohl Sartori im Namen seines hohen Herrn auf Abschlufl der
Kaufverhandlungen Lustenau dringte. Er war davon iiberzeugt, dal Martin Dob-
ler in Dillingen den von der Kreuzwirtschaft erworbenen Gesamtbesitz nicht halten
konnte, da ihm die finanzielle Belastung in den unsicheren Zeitverhiltnissen zu
hoch schien. Frither oder spiter mufite sich der Ochsenwirt verkaufswillig zeigen.
Um diese Entwicklung zu beschleunigen, lief Regens Gerhauser das Geriicht ver-
breiten, die Hofmark Lustenau bleibe im Besitz des Konvikts. Auch Biirgermeister
Markmiiller in Hochstidt sollte diese Nachricht ausstreuen. Tatsichlich zeigte sich

s5) APD 783. Der Grundbesitz der Schwaige Lustenau umfafite 1802 6 Tgw. Garten,
140—150 Juchert Acker (Schitzwert, da die Felder nicht vermessen waren), 36 Tgw.
Pfilzische Worth, 24 Tgw. Kaisheimische Worth, 20 Tgw. einmihdige Wiesen, 28 Tgw.
Wald und 3 Stringe Krautgarten.

56) Das Gasthaus zum Ochsen stand am Platz des heutigen Kaufhauses Paul.
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wenige Wochen spiter der Erfolg. Martin Dobler wollte die vom Konvikt ge-
wiinschten Giiter verduflern. Deshalb konnte am 26. Juni 1802 der Verkaufsver-
trag fiir Lustenau gemifl der aufgestellten Bedingungen unterschrieben werden.
Ein Drittel der Kaufsumme wurde sofort in bar iibergeben, der Rest folgte inner-
halb eines halben Jahres. 4 Tage spiter, am 30. Juni erwarb Regens Gerhauser
vom Ochsenwirt 36 Jauchert Acker, 17 Tgw. Wiesen und 8 Krautstringe um 17 500
Gulden, darunter waren auch die Grundstiicke des dem Augsburger Domkapitel
gliltpflichtigen Hiringshofes mit etwa 26 Tgw. Land. Doch nur kurze Zeit konnte
sich das Konvikt des Besitzes freuen, da nach der durchgefiihrten Sikularisation
auf Anordnung der Landesdirektion in Ulm die Okonomie aufgegeben werden
mufite. Die Grundstiicke wurden verkauft und der Erlos dem Kapitalienfond des
Dillinger Seminars zugeschlagen.

Auch die Tage der Hofmark Lustenau waren gezihlt. Maximilian von Thurn
und Taxis hatte von vornherein nicht beabsichtigt, das Gut selbst bewirtschaften
zu lassen, sondern bereits vor dem Kauf seinen Beauftragten die Vollmacht gege-
ben, die Grundstiicke einzeln zu veriuflern. Nur das Wohnhaus mit dem von der
Mauer umgebenen Garten sollte als Sitz eines Hofmarksherren erhalten bleiben.
Zehn Jahre spiter wurde auch dieser letzte Uberrest des ehemaligen Dillinger
Konviktgutes abgerissen.

Anhang

Statuta domestica der Hofmark Lustenau ab Oeconomo Joanne Martino Welzhofer ad
introducendam disciplinam domesticam et ad ministrationem rerum oeconomicarum, com-
posita Anno 1796 Juni 24.

1. Ein jeder von den Domestiken stehe im Namen Gottes auf und gehe aus Liebe zu
Jesus Christus und zu seinem eigenen Seelenheil zu seiner Berufsarbeit, nachdem er sich
reinlich gewaschen, ordentlich angekleidet und mit Weihwasser und heiligem Kreuz ge-
segnet und eine gute Meinung gemacht hat.

2. Nach der Suppe oder Frithstiick wird wie zuselben (= vor derselben) gebetet, aber
etwas mehreres und dies in Form eines Morgengebetes.

3. Der englische Grufl mufl von den Domestiken alle Tag dreimal gemeinschaftlich
gebetet werden zur Ehre der gottlichen Mutter in der Absicht, eine gliickliche Sterbestunde
zu erlangen und um die erteilten Ablisse zu gewinnen.

4. Wie in der Friihe, so mufl auch zu Mittag und Abend vor und nach dem Tische allzeit
fleiflig mit aufgehobenen Hinden langsam und mit moglichst gleicher Stimme gebetet
werden und zwar alle miteinander.

5. Das Donnerstags- und Freitagsgebet darf nicht unterbleiben sondern muf gemein-
schaftlich verrichtet werden.

6. Alle Dienstboten sollen an den Werktigen und noch mehr an den Feiertdgen privat
in die Kapelle gehen, dort unter Dank- und Bittgebeten den Tag schliefen, darin zu
Zeiten auch ein geistliches Buch lesen und betrachten.

7. An Sonn- und Feiertagen wird im Winter um 7.00, im Sommer aber um 6.30 in der
Hauskapelle die hl. Messe gelesen, wobei alle, soweit mdglich ist, erscheinen sollen. An den
Werktigen, nicht aber an den Sonn- und Feiertigen betet man &fters unter der hl. Messe
den Rosenkranz. Die Vorbeter sind der Baumeister und die Hauserin, Alsdann miissen an
Sonn- und gebotenen Feiertagen die Domestiken und zwar nur zur Sommerzeit in den
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pfarrlichen Gottesdienst nach Blindheim oder wenigstens in die Filialkirche Gremheim
gehen und demselben andichtiglich beiwohnen. Nachmittags um 12.30 an den Sonntagen wird
jederzeit die Christenlehre gehalten, nach derselben der Rosenkranz samt seiner Litanei
oder der Kreuzweg abgebetet werden. Wer dreimal nacheinander ohne Erlaubnis oder
hinldngliche Ursach von der Christenlehre fernbleibt, wird seines Dienstes entlassen und
fortgeschickt, weil nur Dienstboten, die sich an Gott und an ein gesetzliches Christentum
halten, fiir ein geistliches Haus taugen.

8. An gebotenen und dispensierten Feiertagen wird in der Hauskapelle ein Rosenkranz
gehalten und an den Monatssonntagen der Kreuzweg abgebetet.

9. Alle Monate sollen die Domestiken die hl. Sakramente der Bufl und des Altares an-
dichtiglich, erbaulich und wiirdig empfangen.

10. Wenn ein Domestik schwer erkranket, soll er beizeiten ohne langen Verzug die hl.
Sterbesakramente empfangen. Das Gesinde soll beiwohnen und andichtiglich fiir den
Kranken beten.

11, In der Kapelle geht man still hin und her, macht kein Geriusch und kein Geschrei.

12. Es werden jihrlich mehrere Messen fiir die Hofmark gehalten, wovon den ersten
und grofiten Anteil die jeweiligen Domestiken nehmen.

13. An den Werktagen sollen alle, die nicht besonders gehindert sind, die Dienstboten,
die Taglohner, item die Handwerker und die Bettelleute, die iibernachten, in die Messe
gehen. Immer soll man reinlich, ordentlich angekleidet und an den Feiertigen nie in
werktigigen Kleidern in der Hauskapelle erscheinen.

14. Alle sollen sich im Gehorsam auszeichnen und jene Knechte im Evangelium nach-
ahmen: Wenn man euch sagt, kommt, geht, tut das, unterlaflc dies, sollt ihr es gutwillig
erfiillen.

15. Daher soll kein Dienstbot ohne eines jeweiligen Hausmeisters Wissen und Willen
etwas Wichtiges tun, vornehmen oder unterbrechen. Keiner soll sich unterstehen, einem
jeweiligen Hausmeister Grobheiten, Verleumdungen oder Beleidigungen anzutun, weder
ins Angesicht noch auf den Riicken mit ausrichterischen Reden, die man ihm gewif8 hinter-
bringt, entweder aus Licbe oder zum Leid. Denn wer im und mit dem Dienst zufrieden, der
hat nicht Ursach. Wer aber nicht zufrieden und eine billige Ursach der Unzufriedenheit
hat, dem kann abgeholfen werden. Wo nicht, so ist selbem erlaubt, sein Gliick und Ver-
gniigen weiter zu suchen, und dann wird ihm kein Heller an Lohn entzogen. Kein Dienst-
bot soll den Hausmeister mit Liigen oder Unwahrhaftigkeit hintergehen. Sonst ist aller
Kredit verloren. Daher sage man ihm redlich an, was man im Stadel einmiflt, auf dem
Getreideboden herabmifit, wenn er nicht zugegen sein kann, sonst wird er samt euch in
den Rechnungen zum Liigner, und das Zeugnis eines Liigners gilt nirgends in der Welt
und sollte man die Sach mit einem Judaseid beteuern.

Wenn der Hausmeister einen Dienstboten dreimal einer Unwahrheit iiberweisen kann,
wird dieser aus dem Dienst gejagt, denn wer gern liigt, der stiehlt und tut noch mehr.
Wenigstens raubt er der Wahrheit ihren Fortgang und ihr Recht.

16. In der Frithe vor der Messe, unter Tischzeit und abends nach dem Tisch soll niemand
zum Hausmeister kommen. Wenn es besonders notwendig, frage man nur in der Kuchel,
ob er gegessen und man zu ihm darf oder nicht. Kein Fremder soll unangemeldet zum
Hausmeister gehen, ihr aber klopfet alle an und wartet bis man rufet: Herein.

17. Wenn der Baumeister, der nach dem Hausmeister vorziiglich die Obsorg iiber den
Getreideboden hat, was schaffet, so soll man ihm folgen, so auch der Hauserin, die eben-
falls die erste Obsorg iiber das Hauswesen hat. Keine von beiden sollen die iibrigen duzen,
sondern irzen und ihnen nie Grobheiten antun.

18. Die Mannsbilder sollen die Kuchel meiden, sich nie in der Weibsbilder Kimmern
aufhalten; so man ihnen bettet, aus ihren Kimmern gehen, zu Nacht selbe schlieffen, nicht
im Bett singen oder pfeifen, alle Ehrbarkeit im An- und Auskleiden beobachten, nicht
baden, weil es bei Tag wider die Schamhaftigkeit und bei Nacht duflerst gefihrlich sei.
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19. Kein Weibsbild unterstehe sich, unter die Mannsbilder hineinzusitzen, der Manns-
bilder Betten zu machen, so selbe in den Kimmern sind, sich in dem Rofi- oder Viehstall
ohne Geschift und Ursach aufzuhalten, ohne Hauben und Schurz oder Mieder im Haus
herumzugehen, auf den Getreide- Heu- und Krummetfudern hinaufzusitzen und mit den
Mannsbildern heimzufahren.

20. Die Weibsbilder sollen vorziiglich in allen Stiicken, Reden und Gebirden sich auf
die Ehrbarkeit besinnen, nie zu nahe zu den Mannsbildern hinstehen, weils wider alle
Hoflichkeit und Sitlichkeit und gar oft zur Gefahr wird und Anlafl zum Verdacht gibt.
Noch mehr sollen dies die Weibsbilder beobachten, so selbc mit den Priestern reden und
allzeit zwei Schritte davon stehen bleiben. Sie sollen nie einem Mannsbild die Hand
reichen und dabei driicken lassen, beim Abladen zuletzt die Leiter hinauf und zuerst an
derselben herabspringen. In der Ernte sollen sie nicht unter den Mannsbildern schneiden,
beim Brotessen nicht unter den Mannsbildern sitzen, in allen Diensten von ihnen abge-
sondert sein. Bei Nacht sollen sie ihre Schlafkimmer fleiflig schliefen und ihre zu ge-
schwitzige Zunge nach Kriften innehalten und sich eines gesetzten und nachgiebigen
Stillschweigens befleifligen.

21. So jemand zum Hausmeister zitiert wird, so erscheine man angezogen und gebe
ordentlich Red und Antwort. Von den iibrigen unterstehe sich niemand, zu horchen oder
zu losen, weil dies eine kohlschwarze Tat ist.

22. Niemand unterstehe sich iiber jene zu schmihen, so aus dem Dienst entlassen werden,
noch iiber jene, aus dessen Dienst er oder sie herkémmt. Schweigen verschaffet Gunst, viel
Reden aber Ungunst. Uberhaupt soll man nicht aus der Schul schwitzen und kein Geschwitz
aus dem Haus tragen, keines hereinbringen, untereinander selbst nicht Hindel stiften,
sondern jeder befordere den liecben Hausfrieden nach Kriften. Der Hausmeister selbst
soll und wird den bésen Ohrenblisern gewiff kein Gehdr geben, sondern allzeit Grund,
Ursach und Hergang erforschen, ob etwas unordentliches geschehen ist. Der Hausmeister
wird iiberall genau nachsehen, denn wenn er dies nicht tut, wie kénnte er dann mit Grund
loben und tadeln, belohnen und bestrafen. Soll er nur geschwitzigen Zungen glauben?
Es kann ihm niemand verargen, so er allen Ortes nachgeht, denn er hat das Recht und
die Pflicht dazu.

23. Allen ist bei Verlust des Dienstes untersagt, 6ffentlichen und irgerlichen Freitinzen
beizuwohnen und mitzumachen, nichtlicherweil herumzuschwirmen, Riusch einzutrinken.
Daher muff abends bis zur Gebetszeit das Tor versperrt, um 8.00 der Keller geschlossen,
alsdann die Tiir- und Kellerschliissel samt Geldtasche dem Hausmeister allzeit iiberbracht
werden.

24. Allen ist das Fluchen, Ubelwiinschen, Sakramentieren, Reigenhopsen, unkeusche und
zweideutige Gespriche fiihren, das unehrbare und halbangekleidete Herumlaufen im Haus
auf das schirfste verboten. Weil nur die Ehrbarkeit und Geschimigkeit der Zaun und die
Vormauer aller Tugend, besonders aber der Keuschheit und Reinigkeit sind.

25. Allen sind jene Hiuser verboten, worin es idrgerlich hergeht und die man nur wegen
dem ,Titius oder der Berta® besuchet und zwar bei Verlust des Dienstes, und keiner soll
den anderen dazu verfiihren oder in anderen Stiicken aufhetzen.

26. Beim Heuen, Schneiden, Dreschen und allzeit ist das Sitzen der Mannsbilder mit
den Weibsbildern aufs strengste verboten, nebst aller Vereinerei, so der erste Schritt zur
Hurerei, samt allem Diskurs vom Fall des , Titius mit der Berta“, weil es nicht notwendig,
nicht niitzlich, nicht anstindig ist, weil es ohne Bescheidenheit, ohne Riicksicht auf die
Jugend geschieht, weil viele Télperl zu Hause zu deutsch davon reden, und also die
Siinde nicht gehindert, sondern dadurch nur gelehret wird.

27. Kein Domestik nehme sich die Freiheit heraus, bei Tisch, beim Brotessen oder sonst
etwas einzuschieben oder vom Mehl, Brot, Bier, Nudeln, Schmalz, Eier, Getreid und an-
t_:\eren Haussachen zu stehlen, zu verschleiflen und zu veruntreuen. Wenn der Hausmeister
jemanden darauf ertappt, wird dieser auf der Stelle weitergeschickt, denn nicht das, was
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man nimmt, tut ihm wehe, sondern die Untreue, die er an dem Titer wahrnimmt und
schliefet, daf er diesem weiter nichts mehr mit Sicherheit anvertrauen kann.

28. Die Kost soll durch der Hauserin Hand und Fleift jederzeit recht bereitet sein und
nach Geniige auf den Tisch kommen.

29. Kein Armer, kein Bettler soll von dem Hof gehen, ohne ein Almosen bekommen
zu haben. Und dies zu tun, liegt einer jeweiligen Hauserin ob.

30. Keiner soll den Angrenzenden iibernehmen, iiberackern, iiberschneiden. Keiner soll
an den Sonn- und gebotenen Feiertigen knechtische Arbeit tun als klopfen, nageln,
Wagen richten, schmieren, Pferde beschlagen, sicheln, dengeln, waschen. Nur die not-
wendige Hausarbeit und die Arbeit mit dem Vieh ist erlaubt. Alle sollen fleiffig acht-
haben auf Feuer und Licht, daff damit kein Schaden geschieht.

31. Jedem ist an Sonn- und Feiertigen eine Maf} Bier, irgendwo zu trinken, ein Karten-
und Kegelspiel zu machen oder sonst eine anstindige Rekreation erlaubt. Gibt man
giitig allen miteinander die grofie Bitsche Bier, so sollen alle davon Anteil nehmen, auch
die Hirtenbuben. In der Fastenzeit und an den Samstagen soll das Kartenspiel unter-
bleiben.

32. Alle Domestiken sollen auf die Haussachen wohl achthaben, daff nichts mit Gewalt
zerrissen, aus Nachlissigkeit, verloren, gestohlen werde. Daher sollen alle auf den Nutzen
des Hauses fleiflig sehen und denselben zu beférdern, gemeinschaftlich zusammenarbeiten.
Deshalben ist allen aufgetragen, im Mehl, Salz, Schmalz, Holz, Heu, Hafer und Geschirr
bescheiden zu sparen. So geschieht, wenn jeder das Seinige recht besorgt, verwahrt, mit
Mafl und Nutzen verwendet. Die Hauserin soll ihren Hauptschliissel nicht aus den' Hinden
lassen und niemand ohne Ursach in ihre Kammer, wo das Mehl aufbewahrt, in keinen
Keller, wo das Schmalz ist, hineinlassen.

Ein jeder Domestik soll also mit und fiir sich selbst sparsam sein, damit er fiir andere
sparen kann und mit fremder Habe sparsam und niitzlich umzugehen weiff. Denn die
Verschwendung und der Geiz sind beide Laster, Bescheidenheit, Sparsamkeit und Hauslich-
keit eine Tugend, die jedem notwendig, besonders armen Dienstboten, damit sie zur Zeit
der Krankheit nicht jedermann zur Last fallen oder so sie alt werden, nicht sogleich den
Bettelstab in die Hand nehmen miissen. Es gereicht euch zur gréfleren Schand, wenn es
heiflt, er oder sie hat alles versoffen, verspielt, an die Hofart gehingt. Zur grofleren
Ehre ist euch, so es heifit: Er oder sie hat sich 50, 100, 200 Gulden ehrlich und redlich
ersparet.

33. Handelt also hier und allerorten recht offen, denn nur der, so bise handelt, scheuet
das Licht. Suchet auch selbst, im Haus und jedermann zu niitzen. Ihr seid ja nicht zum
Schaden und Grundrichten auf der Welt sondern zum Niitzen. Ich will also niitzen, sei
jederzeit euer Gedanke, Wille und Absicht, mir und anderen, leiblich und geistlich, der
Seele und dem Leibe nach. Ja, zeitlichen und ewigen Nutzen will ich hier schaffen.



