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Langenmantels Briefwechsel
miıt Gottlieb Spizel *I  9
Der Versuch e1Nner Konkretisierung der konfessionellen Parıitädät 1n der el
stadt Augsburg
Von Dietrich Blaufufß

Einleitung
Es 1st bekannt und oft Gegenstand auch spöttischer Beschreibung geworden,

w1ıe schwer DE 1n ugsburg nach dem Dreißigjährigen Krıege Wal, die 648/49
endlich „ryarıtat" DOS1t1V verwirklichen. Zu breit Wal der Graben
zwischen den Konfessionen, tiefe Wunden hatten das Restitutionsedikt 1629
un das protestantische Zwischenspiel VO  - wedens Gnaden 1632-—1I SC
schlagen, als eine Liquidierung des alten Kontessionshasses rasch un! füu:
genlos möglich SCWESCH ware Das Entsetzen der Augsburger Katholiken ber
die un der ausgehandelten Parıtät, eine Nachricht, der INa zunächst mıit
glattem Z weitel entgegentrat, WAaTl grofß Die Durchführung sollte noch ange
verhindert werden, bis der Kalser e1n Machtwort sprechen lassen mufßte Diese
orgänge en vielfach ihre Darstellung gefunden, W asSs 1er icht wiederholt

werden braucht!
Wenn WIT den bisher aum ausgewerteten handschriftlichen Briefwechsel des

Augsburger Canonicus Hieronymus Ambrosius Langenmantel mi1t 1e Sp1-
zel 11639—1691] untersuchen, en WIT eın gerade 1n seiner Durchschnittlich-
e1ıt“  2 erhellendes eispie. dafür, W1ıe sich das Verhältnis eines katholis  en Kle:
rikers einem umtassend interessierten lutherischen Geistlichen gestalten
konnte, der die Zeichen der Zeıt 1 Protestantismus icht 1gnorleren wollte
Pıetismus un ansetzende Gefährdung des Luthertums (aber nicht 1U dieses!|
durch „aufklärerische“ Bestrebungen, die INna  e} damals schlicht „Atheismus“

Vgl Blautufß Gottlieb Spizel 11639—1691]), eın Anhänger Speners ın Augsburg.
Eın Beitrag den Antängen des Pıetismus 1n Süddeutschland, Diss e0o Erlangen-
Nürnberg 1971 Mas VOTr. auch SStB Augsburg un:! 1mM Archiv der Franckeschen
Stiftungen Halle/S.|) habe 1j1er 220 A ie kirchlichen Verhältnisse ın
Augsburg 1555—1648“ 1n einem gerafften Überblick zusammenzutassen versucht, €l
den Schwerpunkt auft die eıt VO  - 1628—164: gelegt a 8—20. 319—344). Hier sind
die Nachweise den oben angesprochenen Ereignissen en

Darın eın kleiner Beitrag einer für „LYIE Kulturgeschichte der oberdeutschen
Reichsstadt Ende des Alten Reiches“ mıiıt echt als wichtig hervorgehobenen „Gel
stesgeschichte der Rezeption“. OTS hat diesen Begrifi in Blätter dtsch Landes-
gesch. 100, 1964, 1159—246| 246} geprägt. Vgl Blaufuß (Korrespondenten VO  -
Leibniz:] Spizel 4Uus Augsburg USW. In Studia Leibnitiana „ 1973, 116—144) I1I8
mit Anm
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J Spizel sehr ohl bekannt?. War das beiden, Langenmantel und
Spizel, gemeinsame späthumanistisch-gelehrte Interesse tragfähig SCHNUS, ein
den jeweils anderen yespektierendes Verhältnis 7zueinander pflegen? Wir WCCI-

den sehen, 6S icht ausreichte. reilich sind 1n ICIr Zeıt die ınge auf
den Kopf gestellt worden, WL Spizel die chu. für die ernste Gefährdung
des Verhältnisses Langenmantel Spizel egeben wurde*t. [ Diese Darstellung
rührt aher, das Zusammenspiel Langenmantelscher emühungen mi1it äahn:
ichen Versuchen VO  5 katholischer Seite aUus wen1g berücksichtigt worden
war®.

Der Brietwechsel Langenmantel-Spizel ieg uU1ls5 1U 1Nsoweılt VOL, als ihn Sp1-
el 1n se1ner vierbändigen Empfängerbriefsammlung autbewahrt hat. 1eses
Briefcorpus habe ich 1n meıliner schon genannten Arbeit ausführlich herangezo-
SCH Auf die interessante Provenıenz- und Verwertungsgeschichte annn ich 1er
icht eingehen®. Rund I5O chreiben aus den Jahren 8—1689, ber 400 Se1l-
ten umfassend, sind erhalten, leider mit 1Ur ganz weni1gen, aber wichtigen KON-
zepten der Briete Spizels Langenmantel Für den Forscher sind die vorhan-
denen Stücke 1n einem maschinenschriftlichen Verzeichnis, das 1934 der
Verantwortung VoL char chmidbauer, dem damaligen Direktor der Augs-
burger Staats- un! Stadt-Bibliothek, gefertigt wurde?, vorbildlich regıstriert.
Im zweıten Band der vierbändigen, nach dem phabe der sender eordne-
ten Briefsammlung hat die Langenmantel-Korrespondenz Spizels ihren aTtz
gefunden?. In Halle/Saale ist eine tadellose Abschrift dieses Materials vorhan-
den?.

Ausführlich 1n meıiner Anm zıtlierten Dissertation belegt; die dort mitverwendete
einschlägige Arbeit VO  } arth ist mittlerweile 1m Druck erschienen (Göttingen
1971). Auch Lenks Arbeit Anm 4| bringt ein1ge entsprechende Hinwelse.

Leonhard Lenk Augsburger Bürgertum 1m Späthumanismus un! Frühbarock
(11580—1700] /Abhandlungen Zr Geschichte der Stadt Augsburg L7/1, Augsburg 1968

D1iss phil München 1953], 55 mıit Anm 164 unten bei Anm 7u Lenks
Arbeit liegt 1ne wichtige Rezension VO  } OTS in Eislinger Studien I 1968, 160
bis 163] VOTL

5 mit Anm. 82
Siehe Blaufufß Spizel, {[)ıss 61—88, 377—395
Dieses masch. Briefregister ist vorhanden ın SStR Augsburg 0 Cod Aug 4.10*+ mit

Ergänzungen un! Berichtigungen Von Blaufufß Spizel, 604—700 Za Langenmantel
siehe Briefregister Reg.| 50—56 mi1t 1 )1iss 4.2—644..

SStB Augsburg: 70 Cod Aug. 40 7—4 10 Spizeliana I—IV); Langenmantel: „0 Cod
Aug. 408 SPI1Z. IT), fol 1901—392 zıtlete: 1U „IIII Spitz. II} Blattzahl BT
Brief, Lgtl Langenmantel; Empfänger 1st immer Spizel.

Archiv Franckesche Stiftungen AFSt 44D entspricht SP1IZ Il Dıe Briefe sind
dort numeriert nach den alten, den Briefen selbst befindlichen Nummern, die icht
mıiıt den ummern 1 Anm genannten Reg identisch sind! Man mu also 1n AFSt

44b nach dem Datum suchen.
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Langenmantel

Wer 1st Hieronymus Ambrosius Langenmantel? Er gehörte sowohl durch
den Vater, Oktavian Langenmantel, WwW1e durch die Mutter, Marla (6) dem
Augsburger Patriziat Schon 25Jährig | 1641] Warl Kanonikus VO  - St Peter,
1666—1709, dazu noch 1670 ebensolcher VO  w} St Mortitz. edoch dürfte 1e6s nicht
das für Langenmantel Charakteristische un Entscheidende SCWESCH seın Es
wird nämlich das Gleiche gelten w1e für die Kanoniker des en Domstifts 1n
Augsburg Das Kanonikat mehr Pfründe als Amt Die höheren Weihen

icht gefordert, icht einmal die stabilitas loci. Stiftungen und Erbschaf-
tcnh, meist aus Adelskreisen, bildeten die materielle Grundlage dieser Einrich-
t(ung. Die Versorgung des els, SOWEeIlt icht der Herrschaft teilhatte, WAar
eın wesentliches Moment. Weniger theologische, als vielmehr politische un!
wissenschaftliche etätigung WAar möglich1%,

Der Weg A Augsburger Dom-Kanonikat blieh Langenmantel ohl VOI-
schlossen. Auf jeden Fall verhinderte die politische Rivalität zwischen Bischof
un! Domkapitel (exterritoriale Stellung 1ın Augsburg!| einerseits un! dem Rat
der anderseits eine Aufnahme VO  } Augsburger Bürgern!!, ber Langen-
mantels oppel-Kanonikat hatte sicher eines gemeinsam mit dem Dom-Kano-
nikat Es WAarl ihm Pfründe, aum Amt Soweit sehen ist, lebhte nämlich Lan-
genmantel seinen gelehrten eigungen. Er hat auch nach einer Andeutung ıin
einem Brief1? 1n Ingolstadt studiert!3. Seine Sprachbegabung MU: über-
durchschnittlich SCWESCH sein Er WAar des Polnischen kundig, un auch die
Orientalistik WAar ihm Seine Kenntnisse der tromanischen Sprache
en dem Augsburger uchhändler ( Verleger) ekannt. SO fragte dieser
Langenmantel, ob bereit sel, die italienischen ‚Ephemerides Eruditorum’‘
(,‚Giornale dei Letterati‘ [Rom]|14) übersetzen, Was freilich schon der
angebotenen, 1n Langenmantels ugen miserablen, icht einmal den Schreiber-

Vgl Albert Haemmerle: Die Canoniker des Hohen Domstift Augsburg bis ZUrTrSäcularisation, Privatdruck 193 5y X VII-AXX
11 Haemmerle, ebd., Anm

Br Lgtl I NOv. 1670; I1 M p} Lgtl Sagt, habe 1ın Ingolstadt die Werke desJesuiten Daniel Bartolinus 1 1608—1685| s Backer-Sommervogel: ibliogr. Comp Jes .965—985 J VIIL, Un Suppl No 3584. sehr geschätzt.
In der Ingolstädter Matrikel lautet der Eintrag er dem Okt 1662Hıeronymus Ambrosius studiosus theologiae scholasticae, et Carolus Sebastianus Lan-genmantel, logices Studiosus, fratres, Augustani“. (:Öötz Frhr. VO:  } Pölnitz: Die Matrikelder Ludwig-Maximilian-Universität Ingolstadt-Landshut-München eil Ingolstadt.I1 1600—1700. an 1650—1700, München 1940, Sp 881 eıtereAngaben ZUT viıita Langenmantel bei Haemmerle: Die Canoniker der Chorherren-stifte St. Moritz, St Peter un! St Gertrud 1n Au

druck 1938, Nr. 312
gsburg bis ZUTI Säcularisation, Priıvat-

Siehe Centralblatt für Bibliothekswesen IN 18598, 160
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ohn deckenden Bezahlung icht 7zustandekam5®. reilich gab Langenmantel
Spizel gegenüber Schwierigkeiten mit der italienischen Sprache Z als 6S die
projektierte lateinische Übersetzung Voxn Brieten des Florentiner Bibliothekars
Antonı1o Magliabecchi A, den Augsburger Arzt elsch ging!® Auch
auf naturwissenschaftlichem un! auftf poetischem Gebiet versuchte sich Langen-
mantel, Ww1e schon se1ine Mitgliedschaift 1n verschiedenen Gesellschaften der da:
maligen Zeıt zelgt. Er gehörte der Kaiserlich Leopoldinischen ademıe der Na-
turwissenschaften, der Fruchtbringenden Gesellschaft un dem Pegnesischen
Blumenorden (Nürnberg]!” Um die Aufnahme 1n die englische ‚SOcletas
Regla‘ /Royal Society] bemühte er sich intensiv18. icht alle se1ine literarischen
Pläne hat verwirklichen können!?. Deutlich zeigt sich se1n Interesse der
es Augsburgs sSOwIl1e des Jesuiten-Ordens. Da er eın Türkengebet un
eine Türkenpredigt publizieren wollte, ieg Sanz auf der Linıie der Zeıt
Man darf also 1n Langenmantel einen späthumanistisch gepragten katholi-
schen Kleriker sehen. Sein vielseitiges wissenschaftliches Interesse erstickte 12-
dessen keineswegs das Bemühen („eWINNUNg Voxnh Nichtkatholiken für die
Katholische TC

Der literarisch-wissenschaftliche Austausch

Langenmantel selbst brachte ZU. Ausdruck, da{fß 1 literarisch-wissen-
oschaftlichen Austausch das ihn mi1t Spizel verbindende Moment erblickte?2®. Na-
türlich lassen sich die konkreten Anlässe für den u1ls vorliegenden Briefwechsel
icht mehr aufzeigen. Da schon der erhaltene Brief auf bereits persönliche
Kontakte verwelist, können WITr einen rund für das Zustandekommen der
Korrespondenz ohl auch 1n Spizels literarischer Tätigkeit his 1668 sehen. Zwel

Br. Lgtl Juli 1677 I1 269F. Siehe Lenk; Bürgertum, 154
Br. Lgtl 13 NOv. L680; I1 320 un! 346 zusammengehörend!]; 1er 3461 Dazu Br

Spizel Lgtl Dez 1680; H 3871 (Spizel hält ıne MUnNdliı Aussprache ber die
Veröffentlichung VO  - italienischen Brieten Augsburger für nötig].

17 Siehe Germanisches Nationalmuseum Nürnberg, Archiv, BL CX Bündel IL/3
mehrere Briete Lgtl Ö1Xt Birk 1675 un später. LangenmanteleWE enigste”.

Br Lgtl Jan 1681 } IL 325—326, hier 3206F, se1ine Aufnahme 1n die „dACa-
demiam Naturae Curiosiorum “ meldet, wobei Luk chroeckh jun sehr hiltfreich g ‚>

sel.
Br. Lgtl A NOvVvV. 1680; Il 320 un! 346 vgl Anm 16], hier 3201
Eın Verzeichnis se1iner veröftentlichten un! geplanten Werke siehe Br. Lan-

genmantel | Volckamer, I März 1656; Erlangen Trew-Briefsammlung,
Ms 1829, gedru!  e Beilage Vgl EL Schmidt-Herrling: DIie Briefsammlung des
Nürnberger Yztes Christoph aco TEW (1695—1769) ın der Erlangen, 1940,

342 Veith Bibliotheca Augustana, Bände, ugsburg 1765+17097, 1671
L, 108—117; Iara Werke Langenmantels.
Br M I5 Febhr. 1670; E I94T1 j A 1105 SOTS literaria CONJUNXI1t.“
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Schriften ‚Atheismus‘ s 0.) VO re 1663 bzw 1666 SOWI1Ee die beiden
Publikationen rage des Falles Roms aus den Jahren 1665 bzw 1667 werden
Langenmantel icht verborgen geblieben se1n. Man darf anz allgemein J

dem überschaubaren ugsburg einem einigermaßen aufgeschlossenen
Mannn w1e Langenmantel der schriftstellernde Spizel icht unbekannt bleiben
konnte.

Zunächst zeigen die Briefe, da{fß Langenmantel sich äufig mit Spizel persön-
lich einer Art wissenschaftlichem Kolloquium getroffen hat Das läßt sich für
1676 aber auch I un! 16865 nachweisen. Dabei fällt auf, Lan-
genmantel einmal bewußt einen dritten Partner hinzuzog, w1e 6S scheint ZUI Spä-

Nachprütbarkeit der verhandelten Gegenstände®4, Wiıie aus den Briefen
hervorgeht, Zg angenmantel etwa einen theologisch un! philologisch beschla:

Augsburger 1Namens T1edrT1: er‘ hinzu?®. Eın anderes Mal,
sentlich später, versuchte CT einen Hofmediziner des Neuburger Hofes mıit
beteiligen??, Dessen gerade beendete Italienreise WAarTr ohl interessant CNUg,

sich darüber berichten lassen. Außerdem rıet Langenmantel einer Be-
eiligung Tobias inklers, des pletistisch gesinnten späateren Nürnberger Pfar-
ICIS, der zeıtwelise 1670] 1ın Verbindung mi1ıt Spizel stand?28. anche
dere Teilnehmer der Kolloquien sind uns unbekannt, weil die Briefe s1e icht
1L1ENNCNH. jeder andere sind DUr angekündigt, w1e der große Orientalist Athana-
S1US rcher S} Als dieser einmal nach Augsburg kommen sollte, WarTr Langen-
mantel sofort bereit, ein Treften mıiıt Spizel vermitteln, sich angen-
mantel jel versprach“?, So darf Inan mit Vorsicht Von einem wissenschaftlichen
Privatkollegium reden, 1n dem die Konfessionsgrenzen mıtunter durchbrochen
wurden.

ollte INa  w} 1 einzelnen verfolgen, welche Literatur zwischen Spizel un!
angenmantel ausgetauscht worden ist, ware 1es fast gleichbedeutend mıiıt
eiıner Darstellung weiter trecken des Briefwechsels selbst Diese sehr 1Ns Spe-zielle gehenden Ausführungen werden Jer icht berücksichtigt, 1UT!T auf ein1ige
Ergebnisse soll hingewiesen werden, SOWEeIlt s1e charakteristisch erscheinen.

21 Br Lgtl 8 Okt 1670; I1 205 vgl Okt 1670; I1 206 un! Okt 1670; 188 207Br Lgtl Jan 1683; I1 332
Br. Lgtl I Jan 1656; I1

5
Br Lgtl Sept 1672; I1 233 „Ux« 1n OT tr1um stet omne verbum“.
Siehe Haemmerle: Hochzeitsbücher der Augsburger Bürgerstube, München|Privatdruck] 1936, Nr 310I

&3  E Vgl noch Br Lgtl Okt 1670; IT1 204
Br Lgtl X Jan 1686; I88 342
Br Lgtl Okt 1670; IT 706 Vgl Winkler Matth Simon : NürnbergischesPfarrerbuch 1524—I80 |Einzelarbeiten aus der Kirchengeschichte Bayerns 411, Nürn-berg 1965, Lit.!)

20 Br Lgtl I8 Juli 1670; II I905V „Nullum dubito quın aecC contferentia DEo danteelicem siıt SOrt1  TIa effectum, et utrique partı quoad licet conabor satisfacere.“ DieseZusammenkunft fand icht
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Es fällt auf, Spizel durch Langenmantel mıit einer VoL jesuitischer
Literatur bekannt gemacht wurde. Historiker un:! Bibliothekare sind SCHAUSO
vertreten w1e Erbauungsschriftsteller oder Kontroverstheologen aus der Gesell-
schaft Jesu Fast 25 Namen werden genannt Langenmantel INU: eine Affinität

jesuitischen Theologie un Frömmigkei gehabt aben; se1n tudium 1n In-
golstadt macht s1e verständlich Auch 1n Augsburg pflegte Langenmantel KOon-
takte miıt Jesuıten. urch die Begegnung Spizels mi1t der Literatur des Jesuliten-
ordens te angenmantel selinen Partner für den Katholizismus gewınnen
können.

Erstaunlich wen1g hat sich 1n den Briefen Spizels literarische Tätigkeit nieder-
geschlagen Einmal verweılst Langenmantel auf einen Jesuiten, der sich mıi1t dem
Cartesianısmus auseinandergesetzt habe30 ber 1Ur gewaltsam dürfte dies als
ein Reflex VO  w Spizels Bemühungen den ‚Atheismus’‘ der eıt erten
se1in?1. Spizels literarische Tätigkeit fand 1n den Brieten Langenmantels aum
e1in Echo, ohne da hierfür Gründe angegeben werden können.

Blickt 12an auf die Liıteratur, die Langenmantel durch Spizel zugänglich SC-
macht wurde, verschiebt sich das Bild aturlı egegnen auch ler Jesuit1-
sche Autoren. ber das ist icht entscheidend Auftallend ist, Spizel seine
verschiedenen Beziehungen nach Frankreich un talien 1n den Dienst der Litera-
turbeschaffung für Langenmantel tellte Hıer gab 6cS ZW al Enttäuschungen?®?,
aber jel häufiger konnte Spizel Langenmantels ank für vermittelte englische,
französische und italienischeer

Neben der Beschaffung VOL Büchern pielte die vorübergehende Überlassung
aus dem eigenen Buchbesitz eine oße Rolle Auch 1er wird 1U e1in Bruchteil
des Austausches greifbar. Es IMas interessieren, dafß Langenmantel e1in Werk des
Von Spizel bitter ekämpiten ‚Atheisten‘ Vanınus erbat®, oder dafß Hugo (ZTO:
t1us ‚e Jure Belli et Pacıs‘ vorübergehend aus Spizels Bibliothek verliehen
wurde34. Auch Thomasius, ein Lehrer Spizels 1ın Leipzig, wurde VO  - Lan-
genmantel un! mehr noch VO  5 Bechler geschä Zwischen 1679 un! 1686
erschienene Liıteratur ZUL Verbesserung des Kalenders erbat Langenmantel
zweimal. Von einem Mathema  er hatte erfahren, 1700 erneut Streitig-
keiten wWwegen der Kalenderfrage ausbrechen würden?®. Schon 1ın einem frühen

30 Br. Lgtl Okt. 1677; I1 264 Es ist die ede VO  - Joh. Columbi 5J (1592—1672;
Backer-Sommervogel: Bibliogr., , 34—1337, 1er No 123).
31 Vgl Spizels ‚Felix litteratus’‘, Augsburg 1676
32 Br Lgtl Febr. 1675 IT 251 Lal Spizels Beziehungen 1Ns Ausland siehe

lautfuß Spizel, {[J1iss. 62—63
Br Lgtl Okt 1670; IT vAx  O (iemeıint ist anınus „Amphitheatrum 414eternae

providentiae adversus Philosophos, Atheos, Epicuraeos“ GTE Leiden 161
Br. Lgtl 8 Okt. 1670; I8 205

35 Br Lgtl I März 1674; I1 239
36 Briefe Lgti un! Febr. 1686; I1 348 bzw. 350
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T1e erhbhat Langenmantel sich VO  - Spizel eine handschriftliche Augsburger
Chronik des Augsburger Arztes Achilles Pirm. Gasser®

Sachlich zurückhaltender WAarTr Sanz offensichtlich pize. Er mpfahl sSOWEeIit
das sehen ist angenmantel keine Kontroversliteratur, während Spizel
mıiıt der Flut jesuitischer Literatur die stille rage gestellt Wal, wI1e r (Spizel]|
enn dieser Lıteratur stehe

In publizistischer Hinsicht hat Spizel seinen Briefpartner auf dem Gebiet der
Augsburger Stadtgeschichte unterstützt, auf dem selbst arbeiten wollte Er
jeh ihm ein Werk ber berühmte Augsburger Persönlichkeiten®8. Hier WAar
die Hilfe teilweise unverfänglich. Ansonsten wird einmal deutlich, da{ß Spizel
bei Langenmantels Bemühungen eine Fortsetzung VO  5 eorg Henischs ‚The-

Sapientlae Germaniae‘®% ur mıiıt Literatur-Hilfe Z Seite stehen
konnte4®,

1ne CNSCIC Mitarbeit Spizels einem literarischen Projekt Langenmantels
kam 1683 zustande. Letzterer beabsichtigte eine Veröffentlichung VO  } Briefen
des schon genannten Athanasius Kircher Augsburger4l, w1e sich zeigen
sollte, A, angenmantel selbst42 Dieser Wal froh, VO  w einem Verwandten,
dem Arzt as Schroeckh Jun., die ircher-Korrespondenz des Vaters, Luk
Schroeckh SC}  = erhalten haben%3. Daneben konnte auch auf Schreiben
Kirchers Schroeckh Jun zurückgreifen*4, Die Bıtte Spizel Überlassung
des Brieftes Kirchersi® kam icht Von ungefähr Wahrscheinlich kannte Langen-
mantel den 1T1e Kirchers Spizel noch Von früher, als Langenmantel scho‘n

37 Br. Lgtl 8 Febhr. 1670; Il 194 (Gassers ‚DE rebus Augustanis‘]; Br Lgtl Apr.
1670 A  t 44bD liest hier „IÖQO"] j IL 368 (‚,Historia Augustana Janu!| S{criptal‘ In
über Brieten wird die Gassersche Chronik ZENANNT. Langenmantel benötigte s1e ZUT
Vervollständigung des Langenmantel-Stammbaums. Spizels Exemplar des ‚Gasser‘ hat

spater auch Seckendort für dessen ‚Commentarius de Lutheranismo'‘ ZUT
Verfügung geste. Blaufuß Seckendorts Oommentarius und der Be1-
trag Spizels. In Z£S für bayer. Kirchengesch. 39, 1970, (138—164, 269—276) 148/149;
dort auch Literatur.

Br Lgtl 8 Junı 1674; I1 242L. Vgl Blaufuß Spizel, Diss XVI—-XVII Nr
Siehe den mMonstrosen Titel des 1616 erschienenen Werkes bei Lenk Bürgertum,

232
Br. Lgtl Jan L670; I1 270 Dazu auch Br. Lgtl Febhr. 1678; ı88 259 Zu

dem bedeutenden Philologen, Mediziner uıund Mathematiker Gg. Henisch 1n Augsburg(L1549—1618] siehe Lenk ürgertum, 175—182 178 143 Lit.) 232 Werke) 248(Register).
41 Br Lgtl Fehr. 1683; I1 335 f hier 3361

Langenmantel: Fasciculus epistolarum Kircheri ad nobiles Vıiros
SC Augustanos| Augsburg 1684, 30—100 25 Briete Langenmantel.

Der 41 Brief. Langenmantel: EpDp Kircheri,
Langenmantel: Epp Kircheri, 7—26.
etz 1n SDIZ I1 L B7 a! SM Siehe Reg und Blaufuß Spizel, Diss. 642 eil-

druck 1n Langenmantel: Epp Kircheri, DIie Langenmantels 1n dem Anm 41
SCH. Brief, fol 336T.
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einmal kurzfristige Überlassung gebeten hatte*® 1683 hatte Langenmantel
eine willkommene Gelegenheit der Wiederherstellung des seit EtW. 1678 ZC-
Spa: Verhältnisses Spizel 1eser entsprach der Bıtte Überlassung.
Anscheinend schrieb 61 Langenmantel 7Zzwel Briete47. [)as gedruckte Werk
sandte Langenmantel sogleich Spizel®®, dessen Name 1 dieser Veröfftfent-
lichung mehrmals 1n ehrenvollem Zusammenhang genannt wird4?. icht 11UI

Spizels Werk ber China VO  ’ I661I, sondern auch se1in Fiter für die Ehre ottes
hatte bei Kircher hohe Worte des Lobes gefunden. ber letztere wird Langen-
mantel reilich anders gedacht en. Dennoch ließ er sS1e drucken, vielleicht
auch in der Absicht, Mit Spizel wieder 1NSs Gespräch kommen. Doch hiermit
werden WIT VO  w} der Betrachtung des literarisch-wissenschaftlichen Austausches
weggeführt, einen Blick auf die Krise 117 Verhältnis Langenmantel-Spizel
werten.

Langenmantels Bemühungen Dizels Konversion A Katholizismus

Es ware 1Ur die eine Seıite des Verhältnisses Spizel-Langenmantel beschrie
ben, wollte 11all in Langenmantel 1U den sehen, der Spizel als „sprachenkun-
diger Herr‘“>9 egegne sel, mMi1t dem 112  - 1n schöner Neutralität wissenschaft-
iche Liebhabereien un! Interessen besprechen konnte. icht 1U „Verstimmun-
geN gab 6S 7zwischen beiden, sondern den deutlichen und handtesten Versuch
Langenmantels, Spizel für die katholische Kirche gewinnen.

Vorausgegangen WAarcnhn entsprechende einschlägige Versuche des Augsburger
Jesuiten Lorenz ErwIig, die 1er icht ZUT Darstellung kommen können?®*. (ier-

WI1gs Bemühungen überschnitten sich zeitlich mit denen Langenmantels. päte-
se1it 1677 wußte 6S Spizel VO  S Langenmantel selbst, da{f auch ST die ernste

Absicht hatte, Spizel Übertritt bewegen icht anders ist c5 verste-

hen, Langenmantel Spizel VO  5 einem „Gerücht“ seliner Konversion Z
Katholizismus chreiben konnte, das sich während Spizels bwesenheit VO  s

Br Lgtl 18 Apr. 1672 IL 364V Apr 1672; Il 2231.
47 Br. Lgtl I Maärz 1683|; IL 3230 Eın drittes chreiben hat Spizel verlegt und

nicht wiedergefunden. Paul Rıtter T1it. Katalog der Leibniz-Handschriften. Heft
(1646—1672], Berlin 190585, Nrt. 544 un 1052

Br Lgtl Okt. 1683 I1 340T Das Verlagsjahr III684' II ohl durch den Verleger
Utzschneider angegeben, ist die übliche Vordatierung.

Langenmantel: Epp Kircheri 6—7 (aus F} 171Y1] un I5 in Brieten
Luk. Schroeckh jun.)

Lenk Bürgertum, 184
51 Le:  2 ürgertum, 58

Die Gerwig-Spizel-Auseinandersetzung mu{ gelegentlich ıne gesonderte J )ar-
stellung finden, auch 3A ihrer Weiterführung 1n Speners Auseinandersetzung
miıt dem Katholizismus. Einstweilen verweise ich auft Blaufufß Spizel, Diss 266—271,
560—563
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Augsburg®? verbreitet habe54. Andeutungsweise elen schon 1676 Worte, die
klar den unsch nach einer Einheit auch in Glaubensfragen aussprachen®S. Und
Zzwel xe später, 1mM November 1678, sind auch den Langenmantel-Briefen die
Spuren der scharfen Gerwig-Spizel-Kontroverse anzusehen. Langenmantel
schrieb einmal Spizel mOöge 65 ruhig zugeben, wWenn 6r auf (Gerwi1gs An-
grifie nichts WISSE; ig (Langenmantel)] werde darüber schweigen
un! diesen un auch icht mehr Sprache bringen DIie ähnlichen w1lssen-
schaftlichen Interessen un:! die daraus resultierende Verbindung mit Spizel
wollte angenmantel 1er och keinesfalls durch kontroverstheologische Strei-
erelen gefährden®®,

Warum klingt 1 Oktober 1680 ein völlig Ton bei Langenmantel an
DIie kommenden beiden Monate November un:! Dezember 1680 VON

einem außerst I' fast schon ektischen Briefwechsel gezeichnet®”. Spizels
vorliegende Briefkonzepte sStammen 11 wesentlichen aus dieser eıt der Krise,
durch welche eine Fortdauer der Verbindung zwischen Langenmantel un Spizel
beinahe unmöglich geworden wäre®®.

Es i1st icht ausgeschlossen, sechr wahrscheinlich, der nla für Lan-
genmantels kompromißloses Eitern Spizel gegenüber der Autenthalt des Mar-
CUSs VOoONL Avlano 1n ugsburg 17./18 November 1680 SCWESCH ist. Dieser
bedeutende rediger aus dem Kapuzinerorden, dem auch als Wundertäter große
Verehrung zuteil wurde, besuchte Augsburg auf der Rückreise nach Italien,
nachdem Al ein1ge ochen 1n Franken /Nürnberg, Bamberg, Würzburg] ewirkt
hatte> Auf Bıtten des Augsburger Fürstbischofs Christoph VO  5 reyberg PIC-
igte Marcus VON Aviano 1n Augsburg, angeblich VOT I8 01078 [2] Menschen,
5 Krankenheilungen selen dabei gerichtsnotorisch un! aktenkundig CWOL-
den69 Die Methode, die der Kapuzinerpater bei seinen Predigten 1n Bamberg
angewandt hatte®. wıiederholte 1n Augsburg mit demselben Erfolg. DIe da-

53 Es hkandelt sich die einzige größere Reise Spizels über Frankfurtzu Spener ! ach Le1ipzı1ıg. Siehe Blaufuß Spizel, Dıiss 58 482
Br. Lgtl uli 1677; I1 2691 „Varlus 1n absentia ae V.rae D.nıs de SUua

mihi acceptissıma Persona SDarsus fuit utiınam verus! quası ad partes catholicorum
transıtum Ast CSO interogantibus CL Paulo liquod humile ESCIO
DEVS SCJT reposul.“

Br Lgtl 16 März 1676; 11 255V un Apr 1676; I1 258r
Br. Lgtl Norvr. 1678; I1 2921/V: )})“ (ceu nl inter 110S Controversium fuisset)“.Siehe Reg 56
Langenmantel redete einmal (in einem undatierten Brief; I{ Wa f hier 3721davon, dafß mit Spizel viel eıt ‚vergeudet‘ habe

Ernstberger: Marco d’Aviano 1ın Franken. In Ders Gesammelte Aufsätze,Teilbd 2, 1959, 418—439; 1er 435 mit Anm 5 Vgl eb  Q 415 Anm Lit. Ho-
henegger: es der Tirolischen Kapuziner-Ordensprovinz, — (fortges. VO  -

Zierler], nnsbruck 1913, 1015; 1er Bd L, 728
Hohenegger: Tirolische Kapuziner-Ordensprovinz, I, 728
Ernstberger: d’Aviano, 432—434 gibt e1n Beispiel für den Einsatz auch psycho-ogischer Mittel.
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malige Augsburger „Presse“ grifi das Ereign1s entsprechend au fe? Wichtig ist
für uUuNseICI Zusammenhang, Langenmantel nachweislich dem Eın-
druck VO  w Marcus VO  w} Avlıano stand®3, Er schrieb Spizel, daß Avıano
ihm (Langenmantel) geraten habe, den (evangelischen) Gegner durch Milde un:
icht durch harte orte und Disputationen überwinden. Beides habe (Lan-
genmantel) mi1it Spizel versucht un! dabei die Hofinung icht aufgegeben, das
Ziel einmal erreichen®4. Prompt un scharf antwortete Spizel darauf: Von
der genannten Gesinnung des Kapuziners se1 bei der katholischen Kirche nichts

merken, die mM1it euer un Schwert die andersgläubigen Protestanten
VOo:  Cn ce1%> Langenmantel forderte Spizel mehr als einmal Massıv un
unverhüllt ZU Übertritt au t®® öglicherweise sollte das der Weg der ‚Milde‘
se1n, den Langenmantel bei Avlano kennengelernt hatte Spizel bezeich-
ete dieses Ansinnen empOrt als umutung. DıIie Freundschaft se1 umgeschlagen
1n Feindschaft®? Die age Langenmantels, habe bisher jel Zeıt für Sp1-
7zel vergeudet®?, ließ sämtliche Höflichkeitsregeln des Verkehrs zwischen beiden
VEISECSSCH. Spizels Antwort drückte dies frei aus un ET ZUS die Konsequenz: Er
dachte ernstlich den völligen Abbruch der Verbindung Langenmantel®?.

Dresler: Augsburg un: die Frühgeschichte der Presse, München 1952, Nr
(unter Flias Wellhöfer 11654—1680]) Alb Haemmerle: Augsburger Briefmaler als
Vorläuter der illustrierten Presse. In Archiv für Postgeschichte ın Bayern 4, 1928,

3—14| Anm
Br. Lgtl Dez 1680; I1 3211/V.
ADEHE, optime! Tentavı 1n TIe et necdum SDCIMN deposul, fortassin erıt

Tempus opportunum: FExaudio 'Te iın Tempore a1t reg1us Psalter Psalm 69,
14| utinam! utinam.“ Der Anm. 63 SCcCH Brief, fol 32I1V,

Br. Spizel Lgtl Dez. 1680; ı88 387V.
16€. P Br. Lgtl Okt. L680; I1 300—5 1er 309 V „‚Jam mihi palam 1la

decantata piletas, qUuUanı VOS ita depraedicatis: leingefügt: at| 1OSO SUam Domi/lnatio|nem
DeCI sanguınem Jesu Christi, qu1 DPIO 1DSO et leingef. largissime| effusus SSt, PCI
1psam amicıtiam nOstram, qua«cl hactenus inter 1105 intercessit SUAaV1ISSIME, ut aliquando
incC1plat, SapDeIl 1in Domino, et amplecti Veritatem apostolico-Romano-chatolicam, (QUaIn
ftOt Virı prudentissimi amplexi SUunt, et ucC indies amplectuntur“. Langenmantel
ennt als Konversionsbeispiele ZU. Katholizismus einen „Baro de Gleist“, der sich lan-

mit Jesuiten über se1ine „Zweifel“ auseinandergesetzt habe Daneben och
den „Hieronymus 1m Hoft“ Hıer. Imhoft Warl Konvertit, der einmal in einem Schrei-

ben artmanns aus Rothenburg Spizel VO 3.713. April 1680; I1 38 genannt wird.
beabsichtigte, VO  w} einem Übertritt abzuhalten Nach ADB I Wartr Im-
hoft bereits 1675 konvertiert (wenn CS sich bei dem ann Hiıier. den hier
genannten handelt). Siehe auch manches Material Hartmanns Imhoft-Nachlaß
des Germanischen Nationalmuseums Nürnberg, Archiv.

Br. Spizel Lgtl ) I1 389 f& 1er 3891 Sachlich gehört dieses Schreiben ohl
ierher.

Br Lgtl Dez. O|; I1 371 f hier 3721
Br. Spizel Lgtl D.; Il 302 s Reg 56 No 277, die Ergänzung Blaufuß

Spizel, Dıiıss 644.)}
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Spizel ging icht welıt, Wenn Cr Langenmantel vorwarf, G1 spekuliere mehr
mi1t der ngs sel1nes egenübers, als mi1t Argumenten aufwarte?®.

In der Iat Wartr die Argumentation bei dem Gespräch 1Ur sehr Rande ZU1IN

Zuge gekommen. DIe Briefe jedenfalls lassen einen anderen Schlufß icht zu/1.
Da{fß Langenmantel dem Reformator unbegründete Gegnerschaft der katholi-
schen irche gegenüber vorwarf”?, verwundert icht Ausführlicher wurde ein
Gespräch ber die Relevanz VO  5 Wundern ZUT Feststellung der wahren Kirche
geführt. Marcus VO  a Avlanos Wundertätigkeit INnas der Anlaß dafür SCWESCH
sSEIN, dafß die rage erneut ktuell wurde. on 1 Juniı 1680 hatte Langenman-
tel auf den Wundern als Kennzeichen des wahren Glaubens bestanden??. Dem-
gegenüber machte Spizel auf den biblischen Befund autmerksam Matth

Thess 2, 4.9], der VO  w der Wundertätigkeit der alschen Lehrer rtedet
Augustin, Suarez un: Bellarmin dienten als weitere Kronzeugen die The

für Spizel ausdrücklich eben ypothese ‚Die irche mi1t 508 wirklichen
Wundern 1st die wahre Kirche‘?4.

Mit den gleichen Belegstellen hatte Spitzel schon Juvenalis VO  3 onsberg,
dem 1n ugsburg wirkenden Kapuziner geantwortet‘®, Mit diesem hatte e1in
Gespräch ber diese rage stattgefunden?®, Ziemlich sicher Wal dabei Langen-

Br. Spizel Lgtl L7/20. Dez 1680; I1 3901V. Dieser Brief antwortet auf das Schrei-
ben Langenmantels VO Dez. L68SO; IL 323 Folgende Stelle illustriert Spizels
Vorwurf des Spiels mit der Angst Br Lgtl Dez 1680; I1 318—3109, 1l1er 318r Lgtl
spricht VO üngsten Gericht und 1t dann ftort „Quid u mi1iser Spizeli diceturus?
J UCIMN Patronum? Cu Invocationem [gestr.: in| ut Viator sS1ne A  t 44b Nr
CN hat „Causa““ rejeceris, ( UCIN Patronum, eingef. ico], eEXi{ira viam misericordiae
STans implorabis? quod Patrocınium leingef.: tamen| Patres et OcCctores
Ecclesiae Christianae admiserunt, et U, CONLIra Torrentem nıtı 318V] ucCc indies
pergis? et tergıversarıs? SUrgunt de Cte latrones, et necdum expergiscer1s 1n negot10
salutis? ageternitatis? [Durae Cervic1ıs SCHIDECI leingef. ne| spirıtui SanCtoO resistere cCogitas!
ridebo, 61 1O sapıes 1n temMDpDOrEe, 1n interıtu LUO; VOCavıt Te DEus PCI 138% PCI alios, et
renuistl, venilet Tempus, quale 10  - fuit, et SCIO aliquando saples. Eingef. eheu!| st
m1iserum Te! qu1 Te SdaPDCIC vel MmMaxıme Cogltas: quac cCaecıtas miserabilior? magnı
deploranda? qUaIm 1la mentlam, et SCVETITUM DE agellumi Condemnare
INCOTUIM, IMCAMIYUEC fidem 110  3 audes, 1CC p leingef. S1 velis,| et tamen! et
persistis! haud F JU am 11, factitans A  t factitantl], qu1 1n CUTIGTe
contendunt, et anxıe laborant, alios aSSeQqul: at detinentur ligaminibus SOMN1,
110  5 interpretabor, 1DSe, 1510 velim nOsti: Haec Satıs “

71 Es SE1 angemerkt, da{fiß Langenmantel noch Dez. 1680, also während der
charten Auseinandersetzung, Spizel einer Zusammenkunft bei Langenmantels Va-
ter (Octavian bat. Siehe IT 323

Br Lgtl I Nov L680; Y 320 mıit 346, hier 3461
73 Br. Lgtl Junı1 1680; I1 314 . 1er 3I14TE. Übrigens redet dieser Brief erneut

vgl oben bei Anm 53 VO  - einem „Gerücht“, Spizel plane zumindest 1ne Reise
nach München, auf Anregung eines vorbildlichen Kapuziners (ebd., fol 3141).

Siehe den wichtigen Briefentwurf Spizel Lgtl ı88 388
Br Spizel Juvenalis 1679]; I1 156 (Entwurf). Vgl Blaufuß Spizel, DDıiss.

114 427
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mantel ZUgCHCI SCWESCI1; hätte Spizels Te1ben dieser rage aum
gleichlautend mit dem Juvenalis ausfallen können. Somıit en WIT 1n Juve-
nalis einen weıteren Teilnehmer den Zusammenkünften Spizels mi1t Langen-
mantel. Be1 einer sehr gepräagten Gestalt w1e Juvenalis ist 6cs eich begrün-
den, der wissenschaftliche Aust*ausch einmal das Feld der Neutralität VeI-

lassen mußte, zumal VO  } Juvenalis bekannt 1St, dafß 1n Augsburg sehr auf die
gebildeten Protestanten wirken versucht hat??

Das theologische Gespräch miıt Langenmantel kam ohl auch deswegen icht
recht 1n (ang, weil Spizel ezeigt hat, da{fß d davon nicht jel Minde

7zweimal schrieb AB Langenmantel, dafß CT (Spizel)| nicht wiederholen
wolle, W as schon vielmals ausgesprochen worden ce1’8 Das WAaTl ein deutliches
Abwinken Es wurden reilich auch Themen angeschnitten, die Spizel schon D
genüber Gerwig behandeln hatte, w1e die Fragen nach der Tradition un ach
dem er der Kirche”? Langenmantel sprach Spizel 1n diesem Zusammenhang
die Redlichkeit ab un vermied ebenfalls e1in ingehen auf Einzelheiten®®. jel-
mehr meıinte ig VO  - einem S1iegeszug des Katholizismus 1n Europa reden
können®?!.

Das letzte Drittel des Lr Jahrhunderts konnte 1n der Tat den Eindruck VO  -

einem Slegeszug des Katholizismus erwecken. Konversionen un militärische
Aktionen Warcen 1U außere Hinweise für die oben angeführte Aussage Lan-
genmantels. Für Spizel WAal die Zeıt 1680 1 Blick auf se1in Verhältnis ZUIZN

Katholizismus azußerst kritisch. ıne biographische Darstellung mMu das Ineıin-
ander selinNner gespannten Beziehungen erw1g ÖL, Juvenalis un!: Langenman-
tel, aber auch den beiden Konvertiten Ert] un pa aufzeigen,
dazu seıne Bemühungen die „tfallsüchtige“ Regına Schiller, wobei ihm
schärfste Beobachtung der atholiken 1n ugsburg sicher war®® Langenmantel

Siehe Br. Juvenalis Spizel IX I1 E 7 f j1er EFE „An miraculum sit
infallibile signum fidei‘“? DDen Austausch Spizel Juvenalis beabsi  ige ich 1n
den Collectanea Franciscana darzustellen.

7 Hohenegger: Kapuziner-Ordensprovinz, L, 593
Briete Spizel Lgtl DDerz 1680 und 17/20. Dez 1680; I1 3871 und 30IT.

79 I1 387V S Anm. 78)
X0 Br. Dez 1680; II 323—324, j1er 3231 „multa dixit |Spizel| 110  - 1mMpro-

anda, S1 VCTIO 1150 dixisset“. Langenmantel beklagt weiter 323V) den Streit un
Christen un meint, die Protestanten würden mit beiden Händen arnach greifen,
wenn s1e. die katholischen ogmen 1Ur richtig verstünden.

))°* [ fere illustrissimi piırıtus et Capıta huius nNOsStIrae Europae 3241
SeNsS1M dant verıtatı et Catholicorum partes sectarı ambiunt.“ Er 323V/324r
(S. Anm &O

Die Details bei Blaufuß Spizel, Diss 25 8—260, 284 0 553 E 574
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gegenüber hielt Spizel se1ine Zurückhaltung 1n Kontrovers-Sachen 1 wesentli-
chen durch Gegenüber drastischen Bekehrungsversuchen verwahrte dg sich 4Wal,
aber: etwa Marcus VO  - Avilano anzugreifen, w1ıe dies se1n Kollege eorg Philipp

ftenbar hat3ß lag ihm tern. Wo un! w1e „Spizel unbedacht die ka
tholische Religion angegrifien hatte(s*. geht aus dem gesamten vorliegenden
Briefwechsel Spizel-Langenmantel icht hervor. Es läge dies auch iemlich außer-
halb der VO  3 Spizel 1 Unterschied manch anderem evangelischen
Geistlichen 1n ugsburg geübten Praxis; dem Katholizismus gegenüber icht
aggress1Vv werden. Das g1ing SOgaI bis FAREG Unterlassung der Veröffentlichung
einer Augsburger Reformationsgeschichte®5.

Der Gedankenaustausch zwischen Spizel un:! Langenmantel aber zelgt, dafß
11a  3 VO  ’ einer „aufgeklärten“ Beurteilung der jeweils anderen Kontession noch
weıit entfernt W3  — Selbst bei Zzwel Männern, die sich weıt entgegenkommen
konnten Ww1e Langenmantel un Spizel, wurde das VO Stadtregiment ä bn
tierte Nebeneinander der Konfessionen eın fruchtbares Miteinander, sondern
1e e1n aum durchbrochenes Gegenüber.

Gg Riß 1626—1690; bedeutender Augsburger Geistlicher nach dem Dreißig-jährigen Kriege. Siehe Hans Wiedemann: Augsburger Pfarrerbuch DIie evangelischenGeistlichen . 1524-—1806 Einzelarbeiten Aaus der Kirchengeschichte Bayerns 38], Nürn-
berg 1962, 35 Nr. 197, 53 55 5 — BT Lgtl Okt 1680; IL 3009V.

84 Lenk Bürgertum, 58 Das Schreiben Lgtl VO: 3 Sept. 1678; I1 787 von Lenk,
Ok Anm 164 ohl als Beleg gemeın' ist 1er icht einschlägig.

85 Siehe Blaufuß Seckendorf, S Anm 371 157


