Hinweise auf bistumsgeschichtliche Literatur 303

welche ordnend in die Apothekenverhiltnisse eingriff’. Eingehend beleuchtet wird die
,Sonderstellung Augsburgs in der Regelung des Medizinalwesens im 15. Jahrhundert
fiir den siiddeutschen Raum” und die ,frithe Einflufnahme der Augsburger Apotheken-
gesetzgebung auf andere siiddeutsche Stiadte”.

Die 1564 erfolgte Herausgabe des ,Enchiridion”, des fiir Augsburg ersten und fiir
Deutschland zweiten amtlichen Arzneibuches, war ,das wichtigste Ereignis in der Ent-
wicklung der Heilkunde dieser Reichsstadt”. Verfasser dieser Augsburger Pharmakopde
von 1564 ist nicht Occo III, der in den spiteren Auflagen genannt wird, sondern ein
Autorenkollektiv, bestehend aus vier Arzten und einem Apotheker. Die kritische
Untersuchung der Erstauflage fiihrt zu der Feststellung, dafl die Augsburger Apotheken
dieser Zeit ein Warenlager halten mufiten, das 269 Vegetabilia, 48 Animalia und
41 Mineralia umfafite. Ein genauer Vergleich aller 18 Ausgaben des Augsburger Arznei-
buches, ,dessen Ausgaben sich iiber drei Jahrhunderte erstreckten” (etwas hochtrabend
und irrefithrend fiir die 170 Jahre von 1564 bis 1734!), ergibt einen sehr aufschlufi-
reichen , Uberblick iiber die sich wandelnden Ansichten in der Heilkunde”. Mit berech-
tigtem Stolz werden die Auswirkungen der Augsburger Pharmakopée auf die Medizinal-
gesetzgebung und auf Arzneibiicher anderer Stidte bis nach Holland und England auf-
gezeigt. Bei der Bedeutung des Augsburger Arzneibuches ist es zu begriiflen, dafl auch
ein Verzeichnis aller in tffentlichen deutschen Bibliotheken greifbarer Exemplare bei-
gegeben wurde. Wertvolle Aufschliisse iiber die Verbreitung hitten sich vielleicht zu-
sitzlich ergeben, wenn die zahlreichen Miinchener und Dillinger Exemplare (beide
Sammlungen verdanken wesentliche Bestinde der Sikularisation!) auf ihre Herkunft
untersucht worden wiren.

Bedauerlich ist, daf die wertvolle Arbeit, in die so viel Mithe investiert ist, nicht mit
der notigen Sorgfalt korrigiert wurde (z. B. Fufinote 144 : 1439 statt 1349 — vgl. Zoepfl,
Bist. Augsb. I. 309; S. 122 Stadtpunkt statt Standpunkt; S. 141 Dillingen Stiftsbhibliothek
statt Studienbibliothek; S. 144 Miinchen Stadtbibliothek statt Staatsbibliothek — wvgl.
Signatur!). Solche Ungenauigkeiten mindern das Vertrauen des Lesers auch bei An-
gaben, die er nicht nachpriifen kann.

Auferdem sollte auch eine wissenschaftliche Arbeit in einwandfreiem Deutsch ab-
gefalt sein. Auf falschen Satzbau, Grammatik- und Ausdrucksfehler (z. B. ,zeitlebens”
gewihlt statt ,auf Lebenszeit”, mehrmals ,Form” statt ,Format”; ,des Zwelfers” statt
,,des Zwelfer”; Nebensitze ohne Hauptsatz) hitte notfalls der Herausgeber den Ver-
fasser aufmerksam machen miissen. Hans Bshm

Leo Weber: Veit Adam von Gepeckh, Fiirstbischof von Freising, 1618 bis 1651
(= Studien zur altbayerischen Kirchengeschichte. Im Auftrag des Vereins fiir Didzesan-
geschichte von Miinchen und Freising herausgegeben von Wilhelm Gessel und Peter
von Bomhard. Band 3/4). Miinchen (Franz X. Seitz & Val. Hofling) 1972, 656 S., 1 Titel-
bild, 8 Taf., kart. DM 39,80.

Die im Sommersemester 1969 von der Katholisch-Theologischen Fakultit der Uni-
versitit Miinchen als Doktor-Dissertation angenommene Arbeit untersucht auf breiter
archivalischer Quellengrundlage Leben und Wirken eines stiddeutschen geistlichen
Reichsfiirsten, dessen Regierungszeit (1618—1651) zusammenfiel mit der drangvollen,
fiir die Geschichte des Heiligen Rémischen Reiches und der Reichskirche so einschnei-
denden Periode des Dreifigjihrigen Krieges: des Freisinger Fiirstbischofs Veit Adam
von Gepeckh, Dieser Bischof, einem bayerischen Landadelsgeschlecht entstammend,
Zogling des Miinchener Jesuitengymnasiums und vom Freisinger Domkapitel gegen
den Willen des bayerischen Herzogs Maximilian 1., des nachmaligen Kurfiirsten, auf
den Bischofsstuhl des heiligen Korbinian erhoben, leitete — wie der Verfasser in de-
taillierter Schilderung aufzeigt — das kleine Hochstift Freising (dessen reichsunmittel-
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bare Territorien fast zur Ginze vom Herzogtum Bayern umschlossen waren und von
diesem stets als ,Pfahl im Fleisch” empfunden wurden) mit kluger, tatkriftiger Hand
durch die Fihrnisse des in den Augen der Zeitgenossen schier endlosen schrecklichen
Krieges. Seinem politischen Geschick, das ihn — im freilich sehr beschrinkten Rahmen
des Moglichen — durchaus selbstindige Wege gehen lief}, ihn allerdings dadurch nicht
selten in harten Gegensatz zum bayerischen Kurfiirsten und Fiihrer der Liga brachte,
gelang es, Freising die furchtbaren Heimsuchungen Bayerns durch die Schweden wenig-
stens einigermaflen zu ersparen — bis dann beim letzten Ansturm der Schweden 1648
trotz einer unmittelbar vorher ausgehandelten schwedischen Salva Guardia fiir Freising
alle diplomatische Kunst die Katastrophe fiir die Bischofsresidenz an der Isar nicht
mehr verhindern konnte (erste Junihilfte 1648). Einen betrichtlichen diplomatischen
Erfolg zum Nutzen seines Hochstifts erzielte Veit Adam 1642 mit der gegen den mas-
siven Widerstand Maximilians vom Kaiser gewihrten Moderation des ungebiihrlich
iiberhshten Reichssteueranschlags fiir Freising. Sie hatte nicht nur eine erhebliche
finanzielle Entlastung des wenig ertragreichen und zudem seit den Tagen Bischof
Ernsts aus dem Haus Bayern (1565—1612) stark verschuldeten Hochstifts zur Folge,
sondern bewahrte den Bischof auch gleichsam in letzter Minute vor einer Teilver-
pfandung der Hochstiftsgiiter. Die Moderation bedeutete einen Sieg der Gerechtigkeit,
um den man von seiten Freisings iiber hundert Jahre vergeblich gerungen hatte. In-
des, Maximilian I. hatte damals die finanzielle Notlage Freisings lingst zu seinen
Gunsten ausgeniitzt: Als 1638 Veit Adam seine Unfihigkeit, die inzwischen nahezu
verdreifachten Reichssteuern aufzubringen, eingestehen mufite — sie sollten Maximi-
lian als dem Fiihrer der Liga zufliefen — und sein armes Hochstift der kurfiirstlichen
Gnade empfahl, legte ihm Maximilian wie einst Herzog Albrecht V. dem Freisinger
Bischof Moritz von Sandizell (1559—1565) die Resignation nahe; da der Bischof sich
weigerte, diesen Schritt zu tun, zwang er ihm seinen Neffen Albrecht Sigmund als
Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge auf, und das Freisinger Domkapitel, dem das
Recht der kanonischen Bischofs- und Koadjutorwahl vorbehalten war, mufite sich
1640 dem Willen des Kurfiirsten beugen und den jugendlichen Prinzen wihlen. Damit
war das Hochstift Freising, das man seit der Wahl Bischof Ernsts 1565 [neben dem
Erzstift Koln und den niederdeutschen Hochstiften, die durch den Einsatz Bayerns fiir
die Erhaltung der alten Kirche im Reich in Ernsts Besitz gelangt waren, ferner neben
dem Hochstift Regensburg) als eine Art bayerischer Sekundogenitur zu betrachten sich
angewohnt hatte, fiir die Zukunft wieder einem Prinzen des Hauses reserviert. Frei-
sing blieb von 1651 (dem Todesjahr Veit Adams| bis zum Tod Kardinal Johann Theo-
dors von Bayern (1703—1763), eines Sohnes Kurfiirst Max Emanuels, im Griff des
Hauses Bayern, ausgenommen nur die fiir Freising gliickliche Regierungszeit Fiirst-
bischof Johann Franz Eckhers von Kapfing und Liechteneck (1695—1727), und auch er
mufite 1723, nach jahrelangen Verhandlungen, in die Koadjutorie Herzog johann
Theodors einwilligen. Der Treue des Hauses Bayern zur Kirche und seines gegen-
reformatorischen Einsatzes eingedenk, begiinstigten die Pipste die zahlreichen bayeri-
schen Bistumsbewerbungen auch dann noch grofziigigst, als die bayerische Reichs-
kirchenpolitik nach dem Dreifligjihrigen Krieg mehr und mehr der bloflen ,standes-
gemiflen” Versorgung nachgeborener Prinzen des Hauses diente und Teil einer grof3-
angelegten Hausmachtpolitik wurde: keineswegs zum Nutzen der betroffenen Hoch-
stifte und Bistiimer, ganz zu schweigen von den Reformbestimmungen des Konzils
von Trient, die unter anderem Bistumskumulationen, wie sie im Haus Bayern iiblich
geworden waren, ausdriicklich verboten.

Die politische Ubermacht Maximilians I., der Veit Adam ungeachtet seiner recht-
lichen Stellung als reichsunmittelbarer Fiirst in der Koadjutoriewahl Albrecht Sig-
munds hatte nachgeben miissen, erlegte dem Bischof auch in der geistlichen Leitung
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des Bistums Freising erhebliche Schranken auf, zumal der Herzog und Kurfiirst sich
fiir die Reform der Kirche in seinen Landen (die ja seine Vorviter und er dem alten
Glauben erhalten hatten!) hochstpersonlich verantwortlich wufite und schon deshalb
wie selbstverstindlich (dhnlich den protestantischen Fiirsten in ihren Territorien) die
Kirchenhoheit beanspruchte und iibte. Maximilian wollte den Bischifen des Landes
fast nur noch die Verwaltung des sakramentalen Bereichs zubilligen. Er — und nicht
die Bischtfe des Landes — verfiigte iiber das Kirchenvermigen, er hatte die nitigen
Mittel zur Durchfithrung der Reform auch im Bistum Freising, das weite Teile des
Herzog- und Kurfiirstentums umfafite, zur Hand. In einer Zeit, in der Geistliches
und Weltliches noch eine unldsliche Einheit bildeten und eine Trennung von Kirch-
lichem und Staatlichem unvorstellbar war, konnten von den Bischifen unternom-
mene Reformbemiihungen nur zum Tragen kommen, sofern der Landesherr seine
Mitwirkung nicht versagte. Es ist das Verdienst Maximilians und — sosehr er in kirch-
lichen nicht weniger als in weltlichen Dingen Realpolitiker war — Beweis seiner auf-
richtigen landesviterlichen Sorge um den ,rechten” Glauben seiner Untertanen, dafd
er, um nur ein Beispiel zu nennen, die Landeshauptstadt Miinchen zu einem Zentrum
der kirchlichen Reform mit weiter Strahlungskraft schuf. Kein Zweifel, daf dem Bistum
Freising in erster Linie die kurfiirstlichen Reformbemiihungen zugute gekommen sind.
Dennoch gingen auch von Bischof Veit Adam, der in Stephan von Seiboldsdorf (1612
bis 1618) bereits einen reformfreudigen Vorginger hatte, nachdriicklich Impulse zur
Reform des Klerus, zur Erneuerung der Liturgie und der Seelsorge nach Maf3gabe der
tridentinischen Reformdekrete aus. Sie erginzten die Bemithungen Maximilians treff-
lich und vermochten wohl da und dort die Schroffheit des kurfiirstlichen Vorgehens
etwas zu mildern. Wenn verschiedene Reformvorhaben, so zum Beispiel die Griin-
dung des Gymnasiums und eines tridentinischen Seminars in Freising, iiber Ansitze
nicht hinausgekommen sind, so war das nicht die Schuld des Bischofs, vielmehr spie-
gelt sich hierin das Ungliick des Krieges. Was der Bischof hiitte leisten wollen und
konnen, wiren seiner Regierung friedvollere Zeiten beschieden gewesen, dies lifdt
die auf seine Initiative hin durchgefiithrte grundlegende Neugestaltung des Freisinger
Domes in den ruhigeren zwanziger Jahren erahnen. Als Fiirstbischof Eckher 1723/24
den Freisinger Dom durch die Briider Asam in das prichtige Gewand des Barocks klei-
den lieR, konnte er — wie in manchen anderen Unternehmungen auch — an die ,Vor-
arbeit” Veit Adams ankniipfen.

Aus seiner vorziiglichen Quellenkenntnis heraus fillt der Verfasser, ein Schiiler
des derzeitigen Miinchener Ordinarius fiir Kirchengeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit, Prof. Dr. Georg Schwaiger, iiber Bischof Gepeckh das Urteil: ,Der aus altbayeri-
schem Geschlecht stammende, von Haus aus einfache, aber begabte und aufrechte Fiirst-
bischof Veit Adam hat sich als eine wirklich bedeutsame Gestalt der politischen und
kirchlichen Geschichte Freisings und Bayerns erwiesen. Er ist ohne jeden Zweifel der her-
vorragendste Inhaber des Stuhles des heiligen Korbinian zwischen den Bischéfen Sixtus
von Tannberg (t1495) und Johann Franz Eckher (1695—1727). Als Mitglied des deut-
schen Episkopats in der sehr schwierigen Epoche des 16. und 17. Jahrhunderts ist er
mit der Neubegriindung eines guten kirchlichen und weltlichen Lebens in Stadt, Land
und Bistum Freising in ausschlaggebender Weise verbunden.” Damit stellt er den von
der Geschichtsschreibung bislang kaum beachteten und, wo in der Literatur gelegent-
lich auf ihn die Rede kommt, eher verzeichneten Bischof Veit Adam von Gepeckh dem
tiichtigen zeitgenossischen Salzburger Erzbischof Paris Lodron, dem Augsburger Bischof
Heinrich von Knoringen und dem um die Reichskirche hochverdienten Kardinal Franz
Wilhelm von Wartenberg wiirdig an die Seite. Zugleich macht er einmal mehr deut-
lich, wie ungerecht es ist, den bayerischen Bischofen in der Reformationszeit, besonders
in der Zeit nach dem Trienter Konzil, pauschal Versagen vorzuwerfen und alles Ver-
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dienst um die kirchliche Reform dem bayerischen Landesherrn zuzusprechen. Es gilt
auch hier zu differenzieren, und wie im Falle Veit Adams ergibe eine saubere archiva-
lische Erforschung der Regierungstitigkeit noch anderer bayerischer Bischife jener auf-
gewiihlten Zeit wohl manche weitere Korrektur am herrschenden Bild.

Die mit viel Akribie gefertigte Arbeit bestitigt eindrucksvoll das oben zitierte Urteil
des Verfassers. Das immense Material, das hier in guter Verarbeitung dargeboten wird,
bietet dem Leser einen tiefen Einblick in die Wirrnisse und Néte des Dreifligjahrigen
Krieges, in die Existenzsorgen eines kleinen und wirtschaftlich schwachen geistlichen
Fiirstentums, in dem neben dem Bischof immer auch das Domkapitel sein Recht auf
Mitregierung anzumelden trachtete, in die mannigfachen Schwierigkeiten, die sich
einer wirksamen kirchlichen Reform des Klerus und des Volkes entgegenstellten, und
nicht zuletzt in die innere und duflere Problematik, die aus der Doppelstellung eines
Bischofs des alten Reiches als weltlichem Landesfiirsten und geistlichem Oberhirten
eines Bistums erwuchs. Gewif hdtten manche Passagen des umfinglichen Werkes etwas
geraffter dargestellt, manche Wiederholungen vermieden werden kénnen. Ein wenig
storend bei der Lektiire wirkt auch die verteidigende Art, mit welcher der Verfasser
den Bischof immer wieder von ungerechtfertigten Vorwiirfen reinigen und demgegen-
iiber seine Verdienste hervorheben zu miissen glaubt. Die Quellen sprechen eine so
eindeutige Sprache, dafl Veit Adam von Gepeckh einer Verteidigung nicht bedarf.
Allein, diese wenigen kritischen Anmerkungen am Rande beeintrichtigen den Wert
der Biographie nicht. Mit ihr hat der Verfasser einen bedeutenden Beitrag zur Erfor-
schung der bayerischen Kirchen- und Landesgeschichte wie der Geschichte der Reichs-
kirche geleistet. Man legt den stattlichen, mit einigen Bildtafeln, einem Quellenanhang
und einem Personen-, Orts- und Sachregister versehenen Band nicht ohne Gewinn

aus der Hand.
Manfred Weitlauff

Tore Nyberg: Dokumente und Untersuchungen zur inneren Geschichte der drei
Birgittenkloster Bayerns 1420—1570 (= Quellen und Erérterungen zur bayerischen
Geschichte. Herausgegeben von der Kommission fiir bayerische Landesgeschichte bei
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Neue Folge Band XXVI/Erster Teil).
Miinchen (C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung) 1972, 112, 452 S., kart. DM 82,—.

Tore Nyberg, durch zahlreiche wissenschaftliche Verdffentlichungen als guter Ken-
ner der Geschichte des Erloserordens der heiligen Birgitta von Schweden (um 1303 bis
1373) ausgewiesen, legt hier den ersten Teil einer auf zwei Teile berechneten Quellen-
edition zur Geschichte dreier birgittinischer Niederlassungen innerhalb der heutigen
Grenzen Bayerns vor: der Kloster Gnadenberg in der Oberpfalz (bei Altdorf), Mai-
hingen in der ehemaligen Grafschaft Ottingen im schwibischen Ries und Altomiinster
im Dachauer Hinterland. (Altomiinster ist iibrigens die einzige birgittinische Griin-
dung im Altbayerischen, und sie hat als einziges Birgittenkloster im ganzen deutschen
Sprachraum, wenigstens mit seinem Frauenkonvent, nicht nur die Reformation, son-
dern mit bewundernswerter Tapferkeit auch die Sikularisation von 1803 iiberstan-
den und lebt bis heute.] Entsprechend dem Ziel des Bearbeiters, durch seine Quellen-
edition ,ein abgerundetes Gesamtbild der Schrift- und Geistesgeschichte dieses Klo-
sterordens” im siiddeutschen Raum, also der inneren Geschichte der drei Kloster
in ihrer Funktion als religitser Gemeinschaft auf dem Fundament derselben —
benediktinisch-zisterziensisch inspirierten, beschaulichen — Ordensregel zu vermit-
teln und die zahlreichen ordensrechtlichen und personellen Verbindungen zwi-
schen den Klgstern wihrend der Griindungsperiode im 15. Jahrhundert zu beleuch-
ten, bleiben die quantitativ sehr umfangreichen Quellen zur jeweiligen klbsterlichen
Besitzgeschichte bewuflt ausgeklammert. Die Betrachtung der drei Birgittenkloster



