Die Designation des Bischofs Pankratius Dinkel
zum Koadjutor von Freiburg 1859/60

Von Frumentius Renner OSB

Ein eigenartiges Kapitel der deutschen Kirchengeschichte zu Beginn der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist das Freiburger Koadjutorprojekt! als Folge
und Begleiterscheinung des badischen Kirchenstreites und der Eigenart der daran
beteiligten Hauptakteure. Acht Jahre zogen sich die diplomatischen Verhandlun-
gen zwischen Rom und Karlsruhe hin, bis es gegen Ende 1859 zur Designation
eines Koadjutors kam. Die Personlichkeit, auf die man sich einigen konnte, war
Pankratius Dinkel, seit November 1858 Bischof von Augsburg. Dinkel hat die
Berufung nach Freiburg abgelehnt. Seine Absage hatte fiir die katholische Kir-
che in Baden duflerst nachteilige Folgen. Doch sollen hier nicht die kirchenpoliti-
schen Konsequenzen aufgezeigt, vielmehr ein Beitrag zum Personlichkeitsbild
des Bischofs Dinkel erstellt werden.

Die Sorge des Erzbischofs von Vicari um die Nachfolge

Nach dem Tod des zweiten Freiburger Erzbischofs Ignatius Demeter, der nach
sechsjidhriger Regierung am 11. Mirz 1842 gestorben war, hatte das Metropoli-
tankapitel den Kapitelsvikar und bisherigen Weihbischof Hermann von Vicari
zum Nachfolger gewihlt, wohl hauptsichlich in der Erwartung eines guten Ein-
vernehmens zwischen Kapitel und Erzbischof. Siebzigjihrig bestieg Vicari 1843
den erzbischoflichen Stuhl?. Wider Erwarten zeigte der neue Erzbischof schon

! Vgl. dazu H. Maas, Geschichte der kath. Kirche im GroRherzogtum Baden, Freiburg
1891, 646—49; Maas, seit 1825 Rechtsberater des Erzbischofs v. Vicari, verarbeitet hier
noch Quellen, die heute nicht mehr erreichbar sind, jedoch keinerlei staatliches Quel-
lenmaterial. Im vorliegenden Aufsatz wurden vor allem beniitzt: 1. aus dem General-
landesarchiv Karlsruhe (GLA) Nr. 235/243, 2. einschligige Briefe aus dem Erzbisch.
Archiv Freiburg (EAF), 3. aus dem Geh. Staatsarchiv Miinchen (GehStAM) Ges. PSt 803
und MA 88178. Den Archiven schulde ich Dank, besonders H. StADir. Dr. Gerh.
Kaller/Karlsruhe und H. Erzb. OAR Dr. Hundsnurscher/Frbg.

2 Uber Erzb. Herm. Vicari und den badischen Kirchenstreit vgl. H. Hansjakob, Herm.
v. Vicari, Wiirzburg 1873 (Deutschls. Episcopat in Lebensbildern H. 1). — Friedr. v.
Weech (Hg.), Badische Biographien, 2. Theil, Heidelberg 1875, 387—403. H. Maas, a.a.0
121—680. — Herm. Lauer, Geschichte der kath. Kirche im Groffherzogtum Baden. Von
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bald eine nie erwartete Energie und Festigkeit, erstmals 1845 in der Frage der
Mischehen. Nach der Anweisung Roms verlangte er katholische Trauung der
gemischten Paare und als Vorbedingung das Versprechen der katholischen Kin-
dererziehung. Das Innenministerium erklirte des Bischofs Verlautbarung als
unwirksam. Dieser wiederum verpflichtete die Geistlichkeit auf die Durchfiih-
rung seiner Forderung, worauf die Regierung die Geistlichen mit Gehaltsentzug
bedrohte. Der Erzbischof aber erklirte éffentlich, da ,die Aufforderung an die
Geistlichkeit zum kirchlichen Eidesbruch das Prinzip der Revolution aufstelle3.
Damit hatte sich Erzbischof von Vicari mit aller Entschiedenheit gegen das Kir-
chenregime des Staates gestellt, was er wiederum im Schulstreit von 1848 tat,
als die konfessionellen Schulen bei Belassung eines Minimums von Religions-
unterricht in sog. Kommunalschulen umgewandelt wurden. In aller Deutlichkeit
verlangte Metropolit v. Vicari ferner in den Memoranden der Bischofe der ober-
rheinischen Kirchenprovinz von 1849, 1852 und 1853 die der Kirche zukom-
mende Eigenstindigkeit in der Ausiibung ihres religivsen Auftrags gegeniiber
dem Staatsabsolutismus, der sich vor allem im koniglichen Plazet und andern
Formen #uflerte und auf eine Kurzformel gebracht nach dem Grundsatz vorging,
der Bischof solle die Weihehandlungen vornehmen, die Verwaltung der Kirche
sei Sache der Regierung, genauer gesagt, des Katholischen Oberkirchenrates.

Dieser Kampf wurde auch im iibrigen Deutschland im Anschluf an die Revo-
lution von 1848/49 von den Bischofen gefithrt. In Baden aber nahm er #uflerst
scharfe Formen an, da der Erzbischof gegeniiber den Ubergriffen der Regierung
offen opponierte und eigenmichtig zur Selbsthilfe griff, was ihm die Regierung
sehr iibel vermerkte, sich aber keineswegs beirren lieR. Schlieflich bedrohte der
Erzbischof die Verantwortlichen mit Kirchenstrafen und lieR im November
1853 die Mitglieder des Katholischen Oberkirchenrates fiir exkommuniziert er-
kldren. Den Hohepunkt erreichte der ,badische Kirchenstreit” im Frithjahr 1854,
er fithrte zur voriibergehenden Gefangennahme des widerspenstigen Erzbi-
schofs in seinem eigenen Palais (22. bis 30. Mai 1854). Der offene Widerstand
der katholischen Landesteile jedoch, vor allem im Odenwald, zwang die Regie-
rung zu baldigem Einlenken.

Seit langem schon dachte der Erzbischof mit Sorge an die Nachfolge nach sei-
nem Tod, vor allem, weil er befiirchten mufite, da das Domkapitel einen der
Regierung allzu willfihrigen Kandidaten erwihlen wiirde. Deshalb wandte er
sich am 2. Oktober 1851 an den Papst mit der Bitte, es mdchte ein Koadjutor
mit dem Recht der Nachfolge aufgestellt werden?. Die romische Kurie beauf-

der Griindung des Groflherzogtums bis zur Gegenwart, Freiburg/Br. 1908, 176—273. —
Allgem. deutsche Biographie Bd. 55, 641—659. — Rich. Aichele, Hermann von Vicari,
Erzbischof von Freiburg 1843 bis 1868, Stuttgart 1932 (Schwabens Vergangenheit H. 9).—
W. Miiller, Hermann von Vicari, in: LThK® Bd. 10, 764 £.

% Vgl. dazu Aichele a.a.0. 11—13.

4 M. Maas a.a.0 646 Anm. 3.
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tragte mit den dafiir erforderlichen Verhandlungen den ehemaligen Miinchener
und nunmehrigen Wiener Nuntius Msgr. Viale-Prela®, der anfangs Dezember
1851 personlich in Freiburg erschien, dort mit dem Domkapitel, bzw. mit jedem
Domherrn personlich® verhandelte, um dann in Karlsruhe mit Erzherzog Leo-
pold sich zu besprechen, der ihm eine Zusage gab. Diese konnte freilich nicht viel
bedeuten, da der Erzherzog bald darauf erkrankte und im April des folgenden
Jahres starb. Im Ministerium Stengel/Meysenbug aber fanden der Koadjutor-
plan, der in einem schriftlichen Memorandum des Nuntius bestand?, das als
Kandidaten den Mainzer Bischof v. Ketteler benannte, sowie das Gesuch des
Erzbischofs in gleicher Angelegenheit® eine glatte Ablehnung; des letzteren Be-
griindung mit Hinweis auf sein Alter und drohende Gefahren in der Zukunft
wurden abfillig kommentiert und zuriickgewiesen.

Die Benennung des Bischofs Dinkel zum Koadjutor fiir Freiburg

Die Erzditzese Freiburg war 1821 (nach Aufhebung der Ditzese Konstanz)
geschaffen worden. Aufler der Errichtungsbulle Ad dominici gregis custodiam
bestand keine weitere Abmachung mit Rom, die die kirchlichen Verhiltnisse
geregelt hitte. Seit Sommer 1854 aber war die Regierung Stengel/Meysenbug
bemiiht, in Rom eine Konvention, eine Art Konkordat, auszuhandeln. Bei dieser
Gelegenheit gab der Kardinal-Staatssekretir zu erkennen, daf mit der Konven-
tion auch die Koadjutorfrage einer Losung zugefithrt werden solle?. Im Sommer
1859 kam es zum Abschlu3 der Konvention, und auch die Koadjutorfrage, die
immer wieder aufgerollt worden, aber stets an der zu benennenden Personlich-
keit gescheitert war, kam der Lésung niher, nicht zuletzt deswegen, weil sich
die badische Regierung durch den Koadjutor eine Garantie fiir die richtige -
Durchfiihrung der Konvention erwartete, wihrend sie diesbeziiglich dem Erz-
bischof Vicari und seiner ,Kamarilla” gegeniiber keinerlei Vertrauen hegtel®,

® Msgr. Michael Viale-Prela war 1837/38—41 Internuntius in Miinchen, dann bis 1845
Nuntius ebendort gewesen. Als solcher war er mit Deutschlands Anliegen betraut und
vertraut.

% GLA 235/243 Bl. 033—036 (Brief des Prof. und Domkap. J. B. Hirscher].

7 Ebd. Bl. 026—028. Das in franzisischer Sprache abgefafite Memorandum ist adres-
siert an den Minister des GrofSherz. Hauses und des Aulern Baron von Riedt, als
Absender ist (am Kopf) genannt der Erzbischof von Karthago, also Msgr. Viale-Prela,
ist aber nicht datiert, nur seitens des Ministeriums mit dem Prisentiervermerk ,pr. 5.
Debr. 1851” versehen.

8 Ebd. Bl. o20.

? Ebd. Bl o42.

0 Als die den Erzbischof Vicari ungiinstig beeinflussenden Minner, als ,Kamarilla”,
beargwohnte die Regierung vor allem den Rechtsberater des Erzbischofs (seit 1854 erzb.
Kanzleidirektor] Heinrich Maas, sodann den Hofkaplan (Sekretir) Strehle und den



10 Frumentius Renner OSB

Auf ein Schreiben des Grofherzogs an den Papst anfangs August 1859 antwor-
tete Pius IX. unterm 26. September!! — vier Tage nachdem er in einer Bulle die
Konvention anerkannt hatte — mit einem Dreiervorschlag fiir den Koadjutor-
posten. An erster Stelle nannte der Hl. Vater Weihbischof Baudry von Kéln, an
zweiter Stelle den Bischof von Mainz (Ketteler) und an dritter Stelle jenen von
Augsburg, wobei er sogleich zu erkennen gab, dafl er dem Erstgenannten den
Vorzug gebe: ,Pour ma part c’est au premier que je donnerais la préférence.”
(Bischof Dinkel von Augsburg scheint von bzw. iiber Nuntius Chigi als Kandi-
dat in Vorschlag gekommen zu sein. )

Zur Uberraschung des Papstes entschied sich die badische Regierung fiir den
Augsburger Bischof Pankratius Dinkel, den der Papst personlich nicht kannte
und iiber dessen Eignung er sich nicht klar oder schliissig war'2, den er anschei-
nend als Notlésung und aus Hoflichkeit in den Dreiervorschlag einbezogen
hatte. Doch gab er der badischen Regierung nach, welcher die beiden anderen
Kandidaten, die frither schon im Gesprich gewesen waren, nicht genehm er-
schienen. Am 5. Januar 1860 bestellte der Miinchener Nuntius, Fiirst Chigi,
Bischof Pankratius zu sich, um ihm mitzuteilen, dafl ihn der Hl. Vater zum
Koadjutor fiir Freiburg ausersehen habe. Der badische Gesandte Graf v. Berck-
heim in Miinchen wuflte dariiber nach Karlsruhe zu berichten:!®  Der H. Bi-
schof machte Einwendungen beziiglich seiner Unzulinglichkeit, seiner Gesund-
heit und der ersprieflichen Wirksamkeit, welcher er sich ungern entziehen
wiirde.”

Nach demselben Berichterstatter't versuchte der Nuntius alle Einwendungen
zu entkriftigen. Auch wollte dieser sie in einem Bericht nach Rom ngriindlich
widerlegen”, wihrend der Bischof daran dachte, eine Gegendarstellung nach
Rom zu senden. Doch der Nuntius zweifelte nach Auffassung des badischen
Gesandten nicht daran, dafl der Augsburger Bischof einer Aufforderung (von
Rom)] sich fiigen werde. Auch von Freiburg — seitens des Erzbischofs von Vicari
— sei kein Widerstand zu befiirchten. Auf solche Nachricht hin konnte man in
Karlsruhe zuversichtlich der Entwicklung der Dinge entgegensehen.

Mainzer Bischof von Ketteler. Vgl. Lauer a.a.0. 205. — Die diesbeziiglichen Beschwerden
horen nie auf, vermehren sich sogar mit der Zeit. So schreibt Minister v. Roggenbach
(an v. Berckheim) unterm 8. Juni 1865 (GLA 235/243 Bl. 175): ,Es ist notorisch, daf das
Alter des Erzbischofs Hermann denselben der nétigen Selbstindigkeit fiir die Verwal-
tung der ihm obliegenden Aufgaben beraubt hat, und daf derselbe weit eher das Werk-
zeug oft wenig wiirdevoller Bestrebungen untergeordneter und auferhalb des geord-
neten Kirchenregiments stehender Personlichkeit zu werden in Gefahr steht, als daB
von ihm der Geist oberhirtlicher Weisheit und MiBigkeit ausginge, welcher die Tréager
des bischéflichen Amtes zieren miifite.”

11 GLA 235/243 Bl 148 (Abschrift).

'* Mitteilung des Kard. Reisach in einem Brief an Erzbischof v. Vicari vom 2. Januar
1860; EAF Nachlafl Herm. v. Vicari, Strehle, Mappe 13.

18 GLA 235/243 Bl. 1509.
14 Ehd.
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Die Enscheidung fiir Dinkel, der in Karlsruhe ein vollig unbeschriebenes
Blatt war, mufl in Karlsruhe im November, vielleicht auch erst im Dezember
1859 gefallen sein, soweit aus dem Quellenbefund zu erschliefen ist. Denn Mi-
nister Meysenbug wandte sich am 17. Oktober an die diplomatischen Vertreter
Badens in Stuttgart und Miinchen mit dem eiligen Auftrag, die nétigen Erkundi-
gungen iiber den Unbekannten einzuholen. Daf} die eingegangenen Berichte
iiberaus giinstig gelautet haben miissen, ist aus dem raschen Entschluf} zu erken-
nen, Dinkel in Rom als Koadjutor zu erbitten.

Pankratius Dinkel lehnt die Berufung nach Freiburg ab

Interessant ist das Personlichkeitsbild Dinkels, das sich in diesen Verhandlun-
gen und Berichten der Diplomaten herauskristallisiert. Dem bayerischen Konig
mufite fiir eine Bischofsernennung ein ausfiihrlicher Lebenslauf und eine minu-
tidse Charakterschilderung der in Frage kommenden Kandidaten vorgelegt wer-
den. Auf diese oder wenigstens die ungefihre Kenntnis dieses Curriculum vitae
und die stetigen sorgfiltigen Beobachtungen konnten sich Minner der Regie-
rung stiitzen, wenn sie um Auskunft gebeten wurden, falls ihnen nicht noch
weitere amtliche Quellen zur Verfiigung standen. Aus solcher Perspektive haben
wir die genauen und treffenden Auskiinfte, die Karlsruhe aus Miinchen und
Stuttgart erhielt, zu sehen.

Graf v. Berckheim konnte am 20. Oktober 1859 folgenden Bericht erstatten:1

»Der Herr Bischof Pancraz Dinkel von Augsburg ist, wie ich aus sehr verlissi-
ger, den competenten Regierungskreisen angehorige Quelle erfuhr, zuerst Co-
operator an zwei verschiedenen Orten, dann lingere Zeit Stadtpfarrer in Erlan- -
gen gewesen, von wo er vor ungefihr einem Jahre auf den bischoflichen Stuhl
von Augsburg erhoben wurde. |

Seine Freunde und fritheren Beschiitzer sind sein Vorginger Deinlein, der
jetzt Erzbischof von Bamberg ist, und der hiesige Domcapitular Reindl, Beicht-
vater des Prinzen Adalbert, welche beide Geistlichen als tolerant bekannt sind.

Die Frommigkeit und sittliche Wiirde des H. Bischofs Pancraz, seine Fihig-
keiten und theologischen Kenntnisse sichern ihm allseitige Anerkennung und
Verehrung. Sein christlich milder Sinn meidet gewissenhaft jeden Conflikt mit
der Regierung. :

Vor seiner Ernennung soll in Augsburg zwischen dem kath. Domcapitel und
der protest. Kirchenbehorde ein Streit bestanden haben, welcher grofle Verle-
genheiten bereitete. Er wufte ihn sofort zu beiderseitiger Zufriedenheit beizu-
legen.

15 Ebd. Bl 149 f.
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Seine Stellung zum Clerus ist eine ausgezeichnete. Der Clerus ist stolz dar-
auf, da er aus seiner Mitte und nicht aus den Domkapiteln hervorgegangen ist.
Wie aber nach derselben Quelle, aus welcher obige Notizen stammen, beizu-
fiigen ist, wire der H. Bischof Pancraz seinem Domcapitel und insbesondere
seinem Generalvicar Lorenz Clemens Gratz gegeniiber, gerade weil aus dem
unteren Clerus hervorgegangen, nicht ganz selbstindig, wenigstens in der ersten
Zeit seiner Amtsgewalt gewesen. Dieser Miflstand hinge mit seiner Neuheit in
der jetzigen Sphire zusammen und kénne daher wohl nicht von Dauer sein.

Aus einer zweiten Quelle, und zwar aus einer protestantisch geistlichen, horte
ich den Bischof Pancraz als einen Mann von hochster sittlicher Wiirde und
christlich mildem Sinn schildern. Bei seinem Scheiden von Erlangen habe ihm die
dortige iiberwiegend protestantische Stadt als Zeichen allgemeiner Verchrung
ihr Ehrenbiirgerrecht verliehen.

Der hiesige H. Erzbischof (Gregor v. Scherr), den ich heute zu sprechen Gele-
genheit hatte, wobei die Rede auf verschiedene geistliche Herren kam, duflerte
sich in wirmster Anerkennung iiber den H. Bischof Pancraz. Neu war mir nur,
aber darum um so interessanter, der Ausspruch, dafy der H. Bischof von Augs-
burg sich in seinen hohen Beruf vollstindig eingearbeitet habe und denselben
bereits mit ebenso grofler Sicherheit und Autoritit als angeborenem Wohlwol-
len und Milde iibe. Der H. Bischof soll 49 Jahre alt sein.”

Der badische Geschiftstrager v. Dusch konnte aus Stuttgart unterm 27. Okto-
ber seinen Bericht, der aufler Dinkel auch den Passauer Bischof Heinrich v. Hof-
stitter und auflerdem den Wiirzburger Bischof Georg Anton v. Stahl einbezog,
nach Karlsruhe aufgeben. Er wufite zu melden:1®

,Den Bischof Pankraz Dinkel von Augsburg bezeichnete mir mein Gewiihrs-
mann als ganz entschieden von allen bayerischen Bischéfen das beste Lob in die-
ser Richtung verdienend. Er sei zwar erst seit 15 Monaten (Nomination!) und
ohne dafy sein Ehrgeiz irgend darnach gestrebt habe, zur bischoflichen Wiirde
gelangt. Doch habe diese kurze Zeit bereits gezeigt, daf die Regierung mit vol-
lem Vertrauen eine sehr umfangreiche Didcese, in welcher, und namentlich in
der Stadt Augsburg, paritdtische Verhiltnisse vorwalten, seiner Leitung iiber-
lassen sehen diirfe.”

Dusch kommt dann auf Dinkels Titigkeit als Stadtpfarrer in Erlangen im
gleichen Sinn wie oben v. Berckheim zu sprechen. Als neuen Beitrag fiigt er bei:

»Seit seiner Berufung nach Augsburg habe er sich der Regierung namentlich
in der Beeinflussung der Presse —Augsburger Postzeitung — und bei den Wah-
len gefillig gezeigt.”

16 Ebd. Bl 151 f.
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An zweiter Stelle nannte Dusch Bischof Hofstitter von Passau. An diesem
wuflte er hervorzuheben, auch er sei ,den ultramontanen Ausschreitungen in
neuerer Zeit . .. entgegengetreten und die Verwaltung seiner ungemischt katho-
lischen Diczese gebe der Regierung nur Anlafl zur Zufriedenheit”. Allerdings
habe Hofstiitter in seiner vorbischiéflichen Zeit, wo jedoch die ultramontane
Richtung der Regierung noch weniger unangenehm gewesen sei, dieser Rich-
tung angehort, ,so0 dall wohl sein neueres Verhalten nicht so sehr, wie es bei
dem Bischof Pancraz der Fall ist, auf urspriingliche Milde des Charakters und
tolerante Gesinnung zuriickzufithren sein diirfte”.

Mager ist Duschs Bericht iiber Bischof Stahl, da dieser seinem Gewihrsmann
weniger bekannt sei. Doch wufite er iiber ihn zu sagen, dafl die Regierung mit
seiner Verwaltung zufrieden sei und ,daf} derselbe unter den bayerischen Bi-
schofen, von den beiden erstgenannten abgesehen, eine vorzugsweise Erwih-
nung verdiene, wenn es sich darum handeln sollte, unter ihnen einen Mann von
Ansehen und Verdienst mit besonderer Beriicksichtigung der staatlichen Ver-
hiltnisse hervorzusuchen”.

Im Karlsruher Innenministerium mufiten derart giinstige Berichte iiber Bi-
schof Dinkel grofle Genugtuung auslosen. Endlich war — nach mehr als acht-
jahrigen Verhandlungen — der Mann gefunden, der in hervorragender Weise
die gewiinschten Eigenschaften fiir den vorgesehenen Posten in sich vereinigte.
Wie aber reagierte der Erkorene auf die an ihn ergangene Berufung? Wir erin-
nern uns an die von Berckheim unterm s. Januar 1860 mitgeteilte erste Weige-
rung Dinkels dem Nuntius gegeniiber. Berckheim hatte damals die Situation zu
optimistisch beurteilt; in einer Miinchner Depesche vom 14. Januar mufite er
schon weniger hoffnungsfrohe Tédne anschlagen. Er schrieb nach Karlsruhe:!?

»Der H. Erzbischof von Miinchen theilte mir gestern mit, dafl der H. Bischof
von Augsburg kiirzlich bei ihm gewesen sei und geklagt habe, wie trostlos er
iiber seine bevorstehende Abberufung sei. Noch bleibe ihm die Hoffnung und
er habe Schritte gethan, dafl der Konig dies verhindern mage. Der H. Erzbischof
dagegen ermunterte ihn und hob hervor, welch verdienstvolle Aufgabe ihm
anvertraut werden wolle.”

Bischof Dinkel hatte also Schritte unternommen, um iiber die Regierung oder
den Konig einem Befehl des Papstes zuvorzukommen.

Niheres dariiber ist nicht bekannt. Die bayerische Regierung aber setzte alle
Hebel in Bewegung, um eine Berufung des Augsburger Bischofs nach Freiburg
zu verhindern.

17 Ebd. Bl. 161.
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Unterm 17. Januar 1860 erhielt Bayerns Gesandter in Rom, Frh. Ferd. v. Ver-
ger, iiber das Ministerium des Auferen die notigen Informationen:18

,Es ist zur Kenntnis Seiner Majestit des Konigs gekommen, dafl in Rom die
Absicht bestehe, den Bischof Dr. Pankratz Dinkel in Augsburg zum Coadjutor
cum jure succedendi des Erzbischofs von Freiburg zu bestimmen. Darauf er-
theilte der Konig . . . allerhochsten Auftrag . . . durch die k. Gesandtschaft in Rom
alles Mogliche aufbieten zu lassen, um den Bischof Dinkel Bayern zu erhalten.
Seine Majestit geruhten hiebei zu bemerken, dafl Allerhochst dieselben den
grofiten Werth darauf legen, den Bischof Dinkel nicht scheiden sehen zu miissen,
da Allerhochstdieselben ihn hochschitzten. Schon dieses aus den Wiinschen des
Monarchen hergenommene Motiv diirfte, wenn es dringend dargestellt wird,
vielleicht hinreichen, den Heiligen Vater zu der Wahl eines andern Coadjutors
fiir den Erzbischof von Freiburg zu bestimmen, zumal auch der Bischof Dinkel,
soweit bekannt ist, bereits bei der apostol. Nunciatur eine Recusation gegen die
fragliche Verwendung fiir das genannte Erzbisthum eingerichtet hat.”

Am 21. Januar richtete Kénig Max II. personlich ein Handschreiben an seinen
romischen Gesandten;' darin erhob er in schirfsten Tonen Einspruch. Sogar
die entscheidende Formulierung lieff er — sie ist an die Adresse des Papstes
selbst gerichtet — in der franzdsischen Diplomatensprache iibermitteln:

,Herr Gesandter Freyherr von Verger!

Wollen Sie Ihre ganze Thitigkeit aufbieten, um von S. Heiligkeit dem Papste
die Erhaltung des Bischofs Dinkel auf seinem bayerischen Bischofs-Stuhle zu er-
wirken. Sprechen Sie perstnlich dariiber mit S. Heiligkeit und legen Sie ihm die-
sen Meinen Wunsch an’s Herz. Ich hoffe um so mehr auf dessen Erfiillung rech-
nen zu diirfen, als Ich nicht glauben kann, daf’ der Papst Selbst Mich so tief ver-
letzen wird, Mir einen wackeren, von Mir selbst ernannten Bischof zu rauben. —
Sa Sainteté ne vodra pas me blesser aussi profondément en m’ enlevant un si
digne évéque, dont la nomination est émanée de moi méme,

Mit bekannten Gesinnungen

Thr wohlgewogener Konig

Miinchen, den 21. Januar 1860 (gez.) Max"

Dem Inhalt dieses koniglichen Handschreibens ist zu entnehmen, daf} der Ko-
nig im Papst selber die Ursache der Designation Dinkels sah. Also war auch
Dinkel vom Nuntius nicht {iber das eigentliche diplomatische Geschehen aufge-
klirt worden.

18 GehStAM GesPSt 803, 1.
19 Ebd. 803, 4.
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Nachdem der bayerische Gesandte v. Verger um den 23. Januar das mini-
sterielle Schreiben erhalten hatte, trat er pflichteifrig in Aktion. Da die nichste
Audienz beim Kardinal-Staatssekretir Antonelli erst am 27. Januar fillig oder
moglich war, leitete er diesem am 24. Januar ein vertrauliches Schreiben zu®,
wobei er ,Alles vermied, was eine Verabredung zwischen Regierung und Bi-
schof Dinkel hiitte vermuthen lassen konnen”?!, In der Audienz bei Kardinal
Antonelli erfuhr v. Verger drei Tage spiter, was er alsbald nach Miinchen mit-
teilte:22 Die Berufung Dinkels sei nicht vom Heiligen Vater, sondern vom
Grofherzog von Baden ausgegangen. Zugleich erhielt er die Zusicherung, es
werde alles getan, was seitens des H1. Stuhles miglich sei. Zugleich wies der
Kardinal darauf hin, da Dinkel selbst ,der Annahme der ihm zugedachten Be-
stimmung abgeneigt ist”. Antonelli liel aber den Gesandten wissen, da} er, der
Kardinal, sich nicht dffentlich kompromittieren konne; gegebenenfalls werde
Verger vom Kardinal ein Telegramm erhalten des Inhalts, er solle sich beim
Papst um eine Audienz bemiihen und ihm die Angelegenheit selber vortragen.
Zugleich duBerte der Kardinal: ,Ich werde demnach sofort Jemanden beauftra-
gen, mit dem Grofherzog sich zu besprechen.” In richtiger Abwigung der Ver-
hiltnisse fiigte Verger dieser Nachricht bei: ,Wer weif3, vielleicht ist die Mittels-
person Msgr. Chigi selbst.” Das war auch der Fall. Der Nuntius bekam zwei
Wochen nach dieser Audienz die Anweisung, sich baldigst nach Karlsruhe zu
begeben, wo er — nach telegraphischer Voranmeldung — am 11. Februar mit
dem Groflherzog eine Aussprache hatte2s,

Konig Max II. nahm die Berichte seines romischen Gesandten mit Interesse
entgegen. Auf des letzteren Schreiben vom 6. Februar findet sich die konigliche
Notiz:?4

,Eingesehen und hielte Ich fiir gut, dal Baron Malzen in Carlsruhe (dortiger
bayer. Gesandter) sofort davon unterrichtet wiirde, da Ich den Bischof Dinkel
wegzulassen in keiner Weise gesonnen bin, damit der Gesandte bei sich erge-
bender Gelegenheit sich danach aussprechen kann.

Miinchen, 10. Febr. 1860 (gez.) Max”

Eine Woche spiter war die Angelegenheit nach Wunsch des bayerischen K6-
nigs entschieden. Am 17. Februar konnte v. Verger an den Minister des kgl.
Hauses und des Auflern, Frh. v. Schrenck, ofﬁz1e11 iibermitteln :25

20 Ebd. 803, 2 1. 3.

21 Ebd. 803, 4

22 Ebd.

23 Vgl GLA 235/243 Bl. 161a, ferner: J. Becker, Liberaler Staat und Kirche in der Ara
von Reichsgriindung und Kulturkampf, Mainz 1973, 43.

24 GehStAM MA 88178, 10.

25 Ebd. Ges. PSt 803, 6.
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,S0 eben theilte mir der Kardinal Antonelli miindlich die Nachricht
mit, es habe ihm Msgre. Chigi mittelst eines gestern Abend hier eingetroffe-
nen Telegramms angezeigt, dafl die Frage wegen der Coadjutorstelle in Frei-
burg, so weit sie Bayern nidher berithren konnte, ganz in dem von S. M. dem
Konige gewiinschten Sinne bereinigt sei.”

Die Kurie freilich kam durch die Ablehnung Dinkels und den resoluten Ein-
spruch des bayerischen Konigs in eine schwierige Situation. Kardinal Antonelli
war sich dariiber klar, dafl schlimme Folgen in Karlsruhe zu gewirtigen wa-
ren. Sonst hiitte er nicht den Miinchener Nuntius schnellstens zum Grof8herzog
nach Karlsruhe befohlen.

Die Absage Dinkels hatte in Baden tatsichlich eine Lawine von Ereignissen
zur Folge, und zwar nicht nur auf kirchenpolitischem Gebiet. Fast neun Jahre
lang waren Verhandlungen gefithrt worden, bis man sich auf einen Koadjutor-
kandidaten einigen konnte. Die Regierung Stengel/Meysenbug hatte sich von
diesem Kandidaten erhofft, daff er die mit Rom vereinbarte Konvention trotz
allen Widerstandes gewihrleisten wiirde. Nach der Absage Dinkels aber zer-
brach diese Hoffnung, die Konvention kam kurz darauf zu Fall und die konser-
vative Regierung Stengel/Meysenbug mufdte zuriicktreten.

Die Spannung zwischen der katholischen Kirche und dem Staat wuchs. Erz-
bischof v. Vicari legte beim Groflherzog eine Rechtsverwahrung ein, machte da-
von seinem Klerus vertrauliche Mitteilung und belehrte ihn iiber die bindende
Kraft der Konvention. Daf8 es trotzdem noch zu einer Ernennung eines Koad-
jutors kommen kénnte, war nicht mehr zu erwarten. Auch neue Verhandlungen
um 1865 blieben erfolglos. Im Frithjahr 1868 erhielt der gsjihrige Erzbischof
wenigstens einen Weihbischof, der drei Wochen vor Vicaris Tod (14. April
1868) konsekriert wurde. Weihbischof Lothar v. Kiibel hatte in der folgenden
langjihrigen Sedisvakanz®” bis zu seinem Tod am 3. August 1881 die Erz-
ditzese als Kapitelsvikar zu verwalten. Erst am 12. Juli 1882 wurde der Nach-
folger Vicaris, Erzbischof Joh. B. Orbin, konsekriert und inthronisiert. Aber dem
76jdhrigen war nur eine vierjihrige Regierungszeit beschieden. Diese Daten las-
sen erahnen, welch schwerer Weg der katholischen Kirche in Baden in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts beschieden war, wie viel aber auch von der Er-
nennung eines fihigen Koadjutors fiir Vicari — wie Dinkel es gewesen wire —
abgehangen hiitte.

20 Dazu ausfiihrlich J. Becker a. a. O. 35—87.

27 Aufschlufireiche Ausfithrungen iiber die Quellenlage beziiglich der Freiburger
Sedisvakanz 1868/82 finden sich bei J. Becker, Staat und Kirche in Baden in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Bericht iiber den Stand der Vorarbeiten an einer geplanten
Quellenpublikation, Zschr. f. d. Gesch. des Oberrheins Bd. 111 (1963) 579—587; hier:
580 f. — Ders., Liberaler Staat 268—284.



Die Designation des Bischofs Pankratius Dinkel zum Koadjutor v. Freiburg 1859/60 (7
Die Designation und Absage im Personlichkeitsbild Dinkels

Vom diplomatischen Vorspiel seiner Designation hatte Dinkel keinerlei
Kenntnis. Uberhaupt wurden diese Verhandlungen ausschliefilich auf diplomati-
schem Parkett ausgetragen. Nur spirliche Nachrichten sind damals in Baden
an die Offentlichkeit gedrungen2®, so daf} in den historischen Darstellungen
und in den bisher erschienenen Lebensbeschreibungen des Erzbischofs v. Vicari
nur ab und zu eine vage Andeutung zu finden ist. Bischof Dinkel konnte bei dem
damaligen Kleinstaatentum in Deutschland und den mangelhaften Informatio-
nen der Presse keinen geniigenden Einblick in die Freiburger Verhiltnisse ha-
ben, noch weniger ahnen, was seine Absage an ungliickseligen Folgen haben
wiirde.

Ein nicht zu unterschitzendes Argument Dinkels war die Berufung auf seine
Gesundheit. Wenn man weifl, dafl er im Sommer 1855 einen villigen gesund-
heitlichen Zusammenbruch erlitten hatte und zwei Jahre brauchte, bis er wieder-
hergestellt war, und darum 1855 als Bischofskandidat fallen gelassen werden
mufte2?, darf mit Grund angenommen werden, daf} fiir ihn schon der Wechsel
auf den Augsburger Bischofsstuhl eine grofle physische Belastung bedeutete.
Wenn nicht alles tiduscht, hat er sich von dem erwihnten Zusammenbruch ge-
sundheitlich nie mehr ganz erholt®®, So darf man ihm sein Ausweichen weder
als moralische Schwiche noch als Feigheit auslegen. Eine Ubersiedlung nach
Freiburg mufite dem Augsburger Bischof als unzumutbare Belastung erscheinen.
Bedauerlich war es nur, dafl fiir den Freiburger Koadjutorposten keine gleich-
wertige Personlichkeit ermittelt wurde bzw. zum damaligen Zeitpunkt zur Dis-
kussion stand.

Die Auskiinfte und Zeugnisse aber, die in Sachen Dinkels anldflich seiner
Designation fiir Freiburg erteilt wurden, lassen den Bischof als eine sympathi-
sche Personlichkeit erkennen, als eine Priestergestalt vornehmster Prigung, die
Grofimut und Weitherzigkeit mit tiefer Religiositit vereinte und in der Diaspo-
ra in Erlangen, aber auch im paritdtischen Augsburg beeindruckte. In der dama-

28 Finzig H. Maas — s. Anm. 1 oben — konnte aus Einsicht in die Verhandlungen in
der erzbisch. Kanzlei einen Abrif bieten, jedoch ohne Kenntnis der Akten und Ma-
terialien der Ministerien.

2 Vgl. Fr. Renner, Bischof Michael Deinlein, Wegbereiter seines Nachfolgers Bischof
Pankratius Dinkel auf den Augsburger Bischofsstuhl, Jb. d. Vereins f. Augsburger Bis-
tumsgeschichte e. V. 8 (1974) 197 £. v

30 In vertrauten Privatbriefen der spiteren Jahre, beispielsweise an den Miinchener
Erzbischof Antonius v. Steichele (Archiv der Erzbischofe von Miinchen-Freising) und
an P. Andreas Amrhein (Archiv d. Erzabtei St. Ottilien) finden sich immer wieder
Bemerkungen und Klagen iiber empfindliche gesundheitliche Storungen, die den
Schluf erlauben, dafl nach 1855 nie mehr eine volle Besserung des Befindens eingetreten
1st.



18 Frumentius Renner OSB

ligen Zeit, in der die Staaten dem Prinzip der Paritit zwischen den beiden
christlichen Bekenntnissen grofite Aufmerksamkeit zuwenden mufiten, war Din-
kel das Ideal eines katholischen Priesters, der Prinzipientreue mit konziliantem
Wesen vereinte. Darob wurde er in Miinchen von der Regierung und auch vom
Konig hoch geschitzt. Als mutigen und energischen Kimpfer fiir die Konfes-
sionsschule sollte ihn die Erste bayerische Kammer wenige Jahre spiter (1869)
kennenlernen, wo er als Reichsrat der Krone Bayerns den Antrag der Liberalen
mit iiberlegener Argumentation zu Fall brachte. Fiir den Augsburger Sprengel
war seine 36jdhrige Regierungszeit ein vielfacher Segen. Weitsicht und Grof3-
mut bewies Bischof Pankratius im Kulturkampf, als er den verfolgten Priestern
aus dem deutschen Norden in seiner Didzese in grofiziigigerer Weise Asyl und
Hilfe gewihrte als andere bayerische Bischife?l. Desgleichen zeigte er sich auf-
geschlossen und hilfsbhereit gegeniiber dem Missionswerk®2. Er veranlafite und
forderte den Einsatz von Dominikanerinnen von St. Ursula, Augsburg, in Siid-
afrika und wurde damit zum Begriinder dreier Kongregationen der Dominika-
nerinnen in Siidafrika, die fiir den Aufbau der katholischen Kirche dort Grofles
geleistet haben; ebenso hat er das Missionshaus in St. Ottilien mit Rat und Tat
groldziigig unterstiitzt.

Wenn Bischof Dinkel noch 1860 von Konig Max II. mit dem Ritterkreuz des
Civil-Verdienstordens der bayerischen Krone und damit mit dem persénlichen
Adel ausgezeichnet wurde, so wird man diese Auszeichnung moglicherweise in
Zusammenhang mit der Freiburger Koadjutoraffire sehen und als Belohnung
fiir die Treue zu Bayern wiirdigen miissen, wenn auch die Offentlichkeit von
solchen Zusammenhingen keine Ahnung hatte, wohl nicht einmal sein eigenes
Domkapitel. Doch erfreute sich Bischof Pankratius auch weiterhin der besonde-
ren Achtung und Wertschitzung der Regierung und der bayerischen Herrscher
und erhielt Ordensauszeichnungen, die nach Zahl und Rang weit iiber das fiir
Bischofe iibliche Mafl hinausgingen. Bischof Dinkel eignete nicht das Beste-
chende des ungew6hnlichen Formates und einer imponierenden Genialitit, je-
doch charakterliche Grofle und Tiefe einer ausgereiften Priester- und Bischofs-
gestalt. Nicht zu Unrecht wurde er daher schon nach seinem ersten Bischofsjahr
charakterisiert ,als ganz entschieden von allen bayerischen Bischéifen das beste
Lob verdienend”.

3t Vgl. Fr. Renner, Der Augsburger Bischof Pankratius von Dinkel und die Missions-
bewegung, Jb. d. V. f. Augsb. Bistumsgeschichte 6 (1972) 45.
32 Ebd. 44—56.



