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Das Verhiltnis der Konfessionen in Augsburg
1555 bis 1648

Versuch eines Uberblicks*

Von Dietrich Blaufuf}

Bei den Friedensverhandlungen, die schlieflich zum Westfilischen Frieden
fithrten, wurde erbittert darum gerungen, dafl in Augsburg die Paritit, die voll-
stindige Gleichstellung der katholischen mit der lutherischen Religion, einge-
fithrt werde. Was kaum einer zu hoffen gewagt hatte, wurde erreicht: Die Um-
sicht und Geschicklichkeit, gepaart mit Unnachgiebigkeit, die der Lindauer Ab-
gesandte Valentin Heider — er vertrat die Interessen der Evangelischen Augs-
burgs — an den Tag legte, lieBen dieses Ziel — wenn auch durch einen Verhand-
lungsfehler Isaac Volmars — endlich doch in erreichbare Nihe bringen!. Im Lau-
fe dieser Verhandlungen fiel einmal das bezeichnende Wort unter den Sachwal-
tern der Augsburger Anliegen: ,Lassen wir Augsburg,... so lassen wir das
ganze evangelische Wesen.2

Nicht nur 1648 stand in Augsburg , das ganze evangelische Wesen” auf dem
Spiel. Ein Hinweis auf das Jahr 1530, das Jahr der fiir den Protestantismus und
fiir das ganze Reich so folgenschweren Begegnung des ,alten” mit dem ,neuen”
Glauben, mag hier geniigen. In diesem Jahr war fiir Augsburg selbst die Ein-
fithrung der Reformation noch lingst nicht abgeschlossen, wie iiberhaupt die
evangelische Bewegung in Augsburg wenig geradlinig sich ausbreiteted, ,Die
Reformationsgeschichte Augsburgs leidet darunter, dal die Stadt unter ihren

* Vgl. D. Blaufufl: Gottlieb Spizel (1639—1691), ein Anhinger Speners in Augsburg.
Ein Beitrag zu den Anfingen des Pietismus in Siiddeutschland, Diss. theol. Erlangen—
Niirnberg 1971 (Masch.), 2—20. 310—344. Die Diss. erscheint demnichst in den EAKGB
53, teilweise verdndert und ohne den hier iiberarbeitet vorgelegten Uberblick.

Die herangezogene Augsburg-Literatur zitieren wir nach dem Schrifttumsverzeichnis
(SV) am Ende dieser Studie, fiir sonstiges Schrifttum wird immer auf die vollstindige
Erstzitierung zuriickverwiesen. Abkiirzungen s. u. S. 52.

! F. Dickmann: Der Westfilische Frieden, Miinster 11959, 365; vgl. 444.463, hand-
schriftl. Quelle in Wien 566.578. H. Heider: Die Familie Heider. In: Siidwestdeutsche
Bll. fiir Familienkunde 10, 1958, 493—496. O. Borst: Die Kulturbedeutung der ober-
deutschen Reichsstadt am Ende des alten Reiches. In: Blitter fiir dtsch. Landesgesch
100, 1964, (159—246) 221 Anm. 210.

? Vogel: Kampf um die Paritit (SV 64), 32.

3 Beste Zusammenfassung von Simon: KOO (SV 24), (15) 18—30 (32). Zoepfl: B}stum
Augsburg (SV 20).
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evangelischen Geistlichen zwar eine Reihe bedeutender Gelehrter und scharf
ausgeprigter Charaktere besaf}, aber keinen iiberragenden Fiihrer.”4 Die Erin-
nerung an 1555, das Jahr des Augsburger Religionsfriedens, kann zeigen, daf} in
Augsburg lange Zeit nicht nur Lokalkirchengeschichte sich vollzogs. Die Reichs-
stadt Augsburg, mit stolzer Vergangenheit, mit reicher Gegenwart im 16. Jahr-
hundert, mit grofen Leistungen auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet,
war wiederholt Schauplatz auch kirchengeschichtlich bedeutender Ereignisse. In
der Geschichte der Stadt bedeutet aber der Dreifligjihrige Krieg den irreparablen
Einschnitt: Die Geschichte Augsburgs hort 1648 auf, ,ein verkleinertes Bild der
ganzen Reichsgeschichte”® zu sein. Die Riickwirkungen auf die Kirchenge-
schichte sind deutlich.

1555 bis 1591: Das Verhiltnis der Konfessionen bis zur Beilegung des
»Kalenderstreites™

Die Augsburger Kirchengeschichte von 1555 bis 16487 ist entscheidend durch
das Nebeneinander von katholischem und evangelischem Kirchenwesen geprigt.
Grundlage hierfiir ist der fiir das ,gemischte” Augsburg anzuwendende soge-
nannte Stddteartikel. Dieser besagt, da jeder den anderen ,bleiben (li8t) bei
seiner religion, glauben, kirchengepreuchen, ordnungen und ceremonien”s.
Nicht sehr lange wihrte der ,Friede” nach 1555. ,Die eine gegenseitige Dul-
dung anstrebende Vorschrift . . . iiberforderte die . . . betroffenen Menschen.“?
Gerhard Pfeiffer meint, so lange einer in dem anderen den Ketzer sieht, miisse
sich ein Nebeneinander #uflerst schwierig gestalten!, zumal durch ,einen
schwerwiegenden Eingriff in reichsstidtische Angelegenheiten” ,im Interesse
des alten Glaubens” durch Kaiser Karl V. (1548)! die Macht in der Hand der
an Zahl geringen, dadurch jedoch einflufireichen Katholiken, nimlich in der

* M. Simon: Evangelische Kirchengeschichte Bayerns, Halbband 1—2, Miinchen 1942,
24T.

5 H. Conrad: Die verfassungsrechtliche Bedeutung der Reichsstidte im Deutschen
Reich (etwa 1500~1806). In: Studium Generale 16, 1963, (493—500) 496b/497a. )

 Diimmler: Reformation und Gegenref. in Augsburg (SV 21), 442. Vgl. die nahezu
vollzogene Identifizierung von Reichsgeschichte und Stadtgeschichte in der spitmittel-
alterl. Chronik des Burkhard Zink; K. Weingirtner: Rez. H. Schmidt (Stddtechroniken).
In: Efilinger Studien 10, 1964, 265.

7 Vgl. Vogel: Kampf um die Paritiit (SV 64), 2—7. L. Schiller: Konfessionen (SV 30).

® G. Pfeiffer: Der Augsburger Religionsfrieden und die Reichsstidte. In: ZHVSN 61,
1955, (213—321) 272.

* L. Weber: Die Paritit der Konfessionen in der Reichsverfassung von den Anfingen
der Reformation bis zum Untergang des alten Reiches im Jahre 1806, Diss. jur. Bonn
1961, I53.

10 Pfeiffer (Anm. 8) 273.

11 Conrad (Anm. 5) 495a. 497b.
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Hand der Geschlechter war!2, Selbst wenn dies rechtlich nicht gegen die Reichs-
verfassung verstieR3!?, wird man es doch als einen unguten Zustand bezeichnen
miissen. In der protestantischen Kirchengeschichtsforschung sprach man von
einem ,Schein der Religionsfreiheit” in Augsburg, durch eine ,Schutzvorschrift
zugunsten der Katholiken” bedingt!4. Geradezu eine Sanktionierung dieses un-
haltbaren Zustandes hat die rechtsgeschichtliche Forschung im ,Stddteartikel’
gesehen: , Vollends bei den Reichsstidten sollte die Formal- und Scheinparitit in
Wahrheit einen unparititischen Zustand verdecken. Denn die kirchenpolitische
Absicht des Stidteartikels bestand ja darin, die zum Teil verschwindend gerin-
gen katholischen Minderheiten in den iiberwiegend evangelischen Reichsstidten
im Besitz der Vorrechte zu erhalten, die ihnen der Kaiser nach der Niederlage
der Schmalkaldischen im Stadtregiment und Kirchengut durch seine Zwangs-
mafnahmen verschafft hatte.”!5 Dieser fiir den Katholizismus giinstige Sach-
verhalt wurde z. B. von dem im Dienste Urbans VIIIL. stehenden Lukas Holsten
Anfang 1629 durchaus zum Ausdruck gebracht'®. Zwar war der Rat in Augs-
burg peinlich auf ein unparteiisches Regiment bedacht!?, so daf8, abgesehen von
Ausnahmen, fiir einige Jahre (bis 1559) ,Ruhe und konfessioneller Friede in der
Stadt (herrschten)”18, Mit dem extensiven Wirken der Jesuiten durch Petrus
Canisius SJ*? seit 1564 war es damit jedoch vorbei®®. ,Einen Petrus Canisius

12 1, Schiller: Konfessionen (SV 30), 11—13.

18 Weber (Anm. 9] 151; 148—153 sind die rechtlichen Bestimmungen des Augsburger
Religionsfriedens fiir eine ,gemischte” Stadt zusammengefafit. Die Lage der Protestan-
ten in Augsburg war ,sehr ungiinstig”; ebd. 149 Anm. 183.

14 W, Maurer: Der Augsburger Religionsfriede und die Rheinlande. In: Monatshefte
fiir evangelische Kirchengesch. des Rheinlandes 4, 1955, (120—140) 131 = W. Maurer:
Kirche und Geschichte. Ges. Aufsitze Bd. 1: Luther u. d. evang. Bekenntnis, hg. v.
E.-W. Kohls u. Gerh. Miiller, Géttingen 1970, (417—435) 421.

15 M. Heckel: Autonomia und Pacis Compositio. Der Augsburger Religionsfriede in
der Deutung der Gegenreformation. In: Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. f. Rechtsgesch. 76.
Kan. Abtlg. 45, 1959, [141—248) 243 mit Anm. 590.

16 K. Repgen: Lukas Holstenius als politischer Gutachter in Rom. Eine unbekannte
Denkschrift aus der Zeit des Restitutionsedikts. In: Quellen und Forschungen aus ital.
Archiven und Bibl. 39, 1959, (342—352) 344, B & 1: Der Augsburger Religionsfrieden
,hactenus sacra anchora fuit catholicorum rebus servandis in Germania, solis enim
his repagulis haereseos licentia repressa fuit, ne universum imperium inundaret.”

17 L. Schiller; Konfessionen (SV 30), 15 f.

18 Ehd., 18.

1 B, Duhr: Gesch. der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge, I, Freiburg/Br.
1907, 80—89 und Register ,Canisius, Peter; in Augsburg’. J. Brodrick: Petrus Canisius,
1521—1597, I-II, Wien 1950; I 1—72 und Reg. ,Augsburg’. Zur Jesuitenkirche und zum
Jesuiten-Kolleg St. Salvator sieche N. N. (SV 35) und Stoll (SV 36 und 37). ,Bewulte
Zuriickhaltung” habe sich Canisius in Augsburg auferlegt; Buxbaum: J. Fabri (SV 27),
59; vgl. 57 mit Anm. 68 f.

20 Pfeiffer (Anm. 8) 204. Zoepfl: Tridentinum in Augsburg SV 31, 150 mit Anm. 95;
15T mit Anm. 95; I5T mit Anm. 104; 160 mit Anm. 177—181; 166 f. mit Anm. 212—216.
Zoepfls Arbeit ist sehr materialreich.
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in der zu neun Zehntel neugliubigen Reichsstadt von etwa 8o coo Einwohnern
zum Domprediger zu ernennen, war eine bewuflt gegenreformatorische Mafi-
nahme.”?! Das zihe Ringen der Jesuiten um Eingang in Augsburg hat in der
Errichtung des Jesuitenkollegs 1579ff. einen gewissen Abschluf} gefunden. U. a.
mit Riicksichtnahme auf die verletzbaren Gefiihle der lutherischen Bevolkerung
versuchte das Domkapitel seinen harten Widerstand gegen den Plan der Je-
suiten zu motivieren®®. Dreizehn Jahre spiter hielt man die Lutheraner ganz im
Gegenteil fiir einen Grund zur Errichtung eines Jesuitenkollegs: Man behaup-
tete kithn, solch eine Einrichtung sei ein Wunsch der Lutheraner®. Verstindlich
ist das hartnickige Ringen der Jesuiten, voran des P. Canisius, um Eingang in
Augsburg, wenn wir Canisius’ Meinung von Augsburg héren: ... Augsburg
konnte uns einen erhabenen Sitz bieten, von wo wir ganz Deutschland iiber-
schauen und ihm mit Gottes Beistand leicht helfen kénnten. 24

Wihrend in Augsburg stattfindender Reichstage kamen wiederholt Verlet-
zungen religioser Gefiihle auf beiden Seiten vor?s. Der Rat versuchte, den Weg
der Mitte zu gehen. Der Anschlufl an ein evangelisches Biindnis unterblieb
ebenso wie die Beschickung des Tridentinums durch Augsburg?®. Dann mehrten
sich jedoch die antievangelischen Vorginge: Die Errichtung eines Jesuitenkol-
legs 1579ff.27; das Verbot des Unterrichtes nach dem Kleinen Katechismus
Luthers®® im evangelischen Kolleg 1581, eine Mischehenpraxis, die die katholi-
sche Seite bevorzugte, der Zwang fiir evangelische Spitalinsassen, den Engli-
schen Gruf3 mitzubeten, eine erneute ungesithnte Storung eines Gottesdienstes
lieBen die Spannung mehr und mehr wachsen??, die sich schlieflich im sog.
Kalenderstreit’ entlud, der in Augsburg zu scharfen Auseinandersetzungen
fithrte®®. Die Form der Auseinandersetzung reichte von volkstiimlicher Verun-

2t Siebert: Waldburg (SV 29), 221.

22 Dirr: Jesuitenorden (SV 32, 86.

23 Ebd., go.

24 Ebd., 85. Brodrick ([Anm. 19) I 1. 7. 12 f.

# L. Schiller: Konfessionen (SV 30) 18: zwei spanische Reiter greifen 1559 einen
Tvangelischen Pfarrer an; 24: in die Weihwasserbehilter wird Kohlenstaub geschiittet
1566).

2 Ebd., 25—28.

* Duhr (Anm. 19) I 89.379—381. 200 mit Anm. 8 (Lit.) bis 205. 617—619 und Reg.
Augsburg; Kolleg'. Siebert: Waldburg (SV 29) 221 ff. Lang: Canisius in Bayern (SV 33),
161 f. Polnitz: Canisius und Augsburg (SV 34), 361.365 f. 368.371 f. 381—384. 390 f.
Bucher: Marquard v. Berg (SV 38), 29. Lenk: Biirgertum (SV 48), 135 f.

* Luthers Kleiner Katechismus wurde erst 1632 in allen Schulen eingefiihrt. Am
Gymnasium St. Anna ist seit 1559 eine durch Johann Meckhardt (APfb Nr. 155) ver-
dnderte Version in Gebrauch. Siche J. Hans: Katechismen (SV 25), 117 £.

2 L. Schiller: Konfessionen (SV 30], 20—33.

% Kaltenbrunner: Augsb. Kalenderstreit (SV 45). Stieve: Augsb. Kalenderstreit (Sv
44). L. Schiller: Konfessionen (SV 30), 33—50. Lenk: Biirgertum (SV 48), 60—65 (nach
hdschrl. Quellen; ohne die hier Anm. 30 und 31 gen. Literatur). Pfeiffer (Anm. 8) 203.
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glimpfung der jeweiligen Gegenseite®' bis hin zur Morddrohung einem Stadt-
pfleger gegeniiber®®. Wie unerbittlich man auf beiden Seiten vorging, zeigt die
scharfe Strafe der Ausweisung nicht nur Georg Miillers im Jahre 1584, sondern
auch der elf evangelischen Geistlichen 1586 aus Augsburg®, als bei ihnen keine
Nachgiebigkeit in der Sache des neu einzufithrenden Kalenders zu erreichen war.
Erst fiinf Jahre spiter, im Jahre 1591, war ein Vergleich gefunden. Neben drei
vom Rat bestellten Kirchenpflegern wurden von den Evangelischen drei Ad-
juncti mit gleichen Rechten bestellt®. Denn die Besetzung der Pfarrstellen unter
Umgehung der Wahl durch den Pfarrkonvent und die drei evangelischen Kir-
chenpfleger, wie es 1586 praktiziert worden war, durfte auf keinen Fall die Re-
gel werden.

Mit der Beilegung dieses Streites, an dem die ganze Bevilkerung regen Anteil
genommen hatte, fand der erste Abschnitt 1555 bis 1591 seinen Abschlufl. Der
Kalenderstreit bildete ,den Hohepunkt im Verhiltnis der Konfessionen bis in
den Dreifligjahrigen Krieg hinein®®5,

Die Beurteilung des Kalenderstreites ist bei Leonhard Lenk nicht einheitlich.

Bucher: Marquard v. Berg (SV 38), 45—47 (ebd. Anm. 150.148: Quellen, Lit.). Kruse:
Kirchenregiment (SV 47) 70—78. — F. Stieve: Der Kalenderstreit des 16. Jh. in Deutsch-
land (= Abhandlungen der Hist. Classe der Konigl. Bayer. Akademie der Wiss. 15. Bd.,
3. Abtheilung], Miinchen 1880, 1—98, zu Augsburg 66 £. 91.95.

31 Radlkofer: Literatur zum Kalenderstreit (SV 46), 12 ff. — Viel einschldgiges Ma-
?e]rial in( d)er Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, z. B. Aug. 2295 (1—20).2336.2695

1).2296 (4).

82 Handschriftlich im StAv Augsburg: Religionsakten 1574—1793 [ein Karton); ohne
Nummer.

v] ,Dem Edlen vnd vesten Augustin. weysenn statuogt zu Augspurg. Meinem lieben
herr schwagern.

a Empfangen den 20 septembri Ao, [15]84. zwischen 1o vnd ailff vrn vor dem mittag
essen :

1] Du statuogt vond deine vieleb knecht muessen aus diser stat auch diejesu zwider [!]
oder wir wollen euch ein mal in der nacht in den bettern erwirgen, vand du statuogt
must das gelt, so du aus deiner haut gelest hast mit deiner haut widerc betzalen, sicht
dich vnd dein hauf, auch beide Statpflegern eben fiir. Du bist erger dan Judas, das du
den fromen docter miller also verrhaten hast, vnd vmb ein schlecht geltd welches dich
wenig helfen wirt.

Jacob vngenant doch frumben leuten wolbekant.”

a-2 Von anderer Hand. b Bingefiigt; unsicher zu lesen. ¢ Am Rand. d Eingefiigt.

33 7u ermitteln nach APfb. — Zu Miiller siehe Kruse: Kirchenregiment (SV 47), 70—78.
Nachlaf Miiller (z. T.) in Forschungsbibliothek Gotha. Ernst Salomo Cyprian: Catalo-
gus Codicum Manuscr. Bibl. Gothanae, Leipzig 1714, 60 £. caput II nr 87; 62 [,,26" irrig]
caput II nr 92 zu 1§81—1592 aus der Sammlung Miillers selbst. Auch die Herzog August-
Bibliothek Wolfenbiittel verwahrt viel Material.

3 1, Schiller: Konfessionen (SV 30), 48. Simon (Anm. 4] 305. Simon: KOO (SV 24],
109—116: Der Text der Vergleichsartikel, die zeigen, dafl sich der Frage des neuen Ka-
lenders lingst das Problem des ius vocandi zugesellt hatte.

35 1., Schiller: Konfessionen (SV 30, 50.
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Einerseits sieht Lenk Anzeichen dafiir, ,,daf der Kalenderstreit nur (!) Vorwand
war, wihrend es in Wirklichkeit um die Verfassung ging.” Andererseits wird
festgestellt, dafd der Streit ,zugleich (!) religitse Auseinandersetzung wie Kampf
um die Stadtverfassung” gewesen sei®. Dies zeigt nur das Ineinander von meh-
reren Motiven, deren siuberliche Trennung wohl schwer moglich ist. Schwer-
lich jedoch wird man ein Motiv verabsolutieren kénnen, schwerlich wird der
evangelischen Seite nur Rechthaberei oder Dringen zur Macht vorzuwerfen sein.
Daff man unfihig war, die Kalenderreform des Papstes abgesehen von ihrem
Urheber zu sehen und anzunehmen, ist nicht nur Schuld der protestantischen
Seite, sondern wohl auch ein Ergebnis davon, dafl das Leben noch aufs engste
mit der Welt der Religion und des Glaubens verkniipft war®”. Und ist es der
protestantischen Seite in Augsburg zu verdenken, daf sie auf jeden Versuch der
Katholiken, Einflufl zu gewinnen und diesen auszubauen, sehr nervis reagierte,
wo es dem Jesuitenorden gerade gelungen war, sich im Kolleg eine Institution zu
schaffen, die auch der Riickgewinnung der evangelischen Bewohner fiir den Ka-
tholizismus dienen sollte38?

Die Jahre 1591 bis 1628 als Beginn einer dufSeren gegenseitigen Anerkennung

Einen zweiten Abschnitt bildet der Zeitraum von 1591 bis zum Restitutions-
edikt, das in Augsburg als erster Stadt durchgefithrt wurde®. Den 1591 miih-
sam hergestellten Frieden suchte der Rat peinlich zu wahren. Die evangelischen
Prediger hatten sich zur Unterlassung von Listerungen der Gegenseite zu ver-
pflichten, wenn sie eine Anstellung in Augsburg bekommen wollten®®, Zahl-
reiche Eheschliefungen zwischen Katholiken und Protestanten in Augsburg ,er-
zwingen . . . einen Vergleich der streitenden Bekenntnisse im tiglichen Leben41.

 Lenk: Biirgertum (SV 48), 62 bzw. 65. — ,Starre Glaubensgewifheit” stellt Lenk
nur auf protestantischer Seite fest. Das Vorgehen des Papstes und des Augsburger Rates
bezeichnet er als ,,umsichtig”, ,vorsichtig”, ,mafivoll”; ebd., 61.

3 Ebd., 41 ff. G. Pfeiffer: Das Ringen um die Paritdt in der Reichsstadt Biberach. In:
Blitter fiir wiirttemb. Kirchengesch. 56, 1956, (3—75) 23 zur Koppelung der Kalender- und
Bekenntnisfrage. Ph. Wackernagel: Das deutsche Kirchenlied von der iltesten Zeit bis
zu Anfang des 17. Jh., V, 1877, 69 Nr. 92 Strophe 2: ... Vnd zwing die Reichstet all
gemein / zu halten den Kalender dein.” Ebd. Nr. 66 f. 89 f. zu den Augsburger Vor-
gingen.

% Lenk: Biirgertum (SV 48), 45 mit Anm. 35.

3 1. Schiller: Konfession (SV 30|, 50—65.

4 EWA 540 verschiedene gleichlautende Verpflichtungsreverse anzustellender Geist-
licher, 1535—1733. Simon: KOO (SV 24), Nr. I 16 [g] 8. 114—116 druckt die Pfarrver-
pflichtung — nach anderer Vorlage; ebd., 112 unten — ah.

#1 M. Ritter: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des Drei-
Bigjahrigen Krieges (1555—1648). II: 1586—1618 (= Bibliothek Deutscher Geschichte
VIII, 2, Stuttgart/Berlin 1895, 474 mit Anm. 2. Lenk: Biirgertum (SV 48), s0.
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Die Pflege der Wissenschaften, des Unterrichts, die gegenseitige Hochachtung
bei Gelehrten und ihr Verkehr untereinander fithrten die Gelehrten der Stadt bis
hin zu regem schriftlichen und miindlichen Austausch zusammen®®. Es war
durchaus moglich, daf ein katholischer Ratsherr, Marcus Welser, den Rektor
von St. Anna, David Hoeschel (1556 bis 1617) in jeder Weise forderte. Freilich
war Hoeschel kein strenger Protestant?®,

Im Jahr 1618 wollte man den Frieden wahren. Das Stocken des Handels und
der Ausbruch einer Pest fiigten der Stadt schweren Schaden zu. Streitigkeiten
hingegen zwischen den Konfessionen beherrschten durchaus nicht das Bild. Als
den Katholiken 1628 Gelegenheit gegeben war, ihre — berechtigten oder unbe-
rechtigten — Klagen iiber die Evangelischen vor einer kaiserlichen Kommission
zu #uflern, wurde nichts dergleichen laut*. Man wird dies nicht mit einem
Druck auf die Befragten von seiten der Evangelischen erkliren kénnen®. Die
Antwort 143t vielmehr erkennen, wie sehr man wiinscht, Augsburg als eine
Stadt zu betrachten, die keine Verfolgungen wegen der Religion kenntf. Von
1501 bis 1628 hielten sich die Auseinandersetzungen durchaus in Grenzen: Fra-
gen wegen Beschiftigung Andersgliubiger oder Arbeitsleistungen fiir Anders-
gldubige, wegen der Konsultation andersgliubiger Rechtsanwilte und Arzte,
Streitereien um Grundstiicksbenutzungen bei St. Ulrich u. 4. bewegten die Ge-
miiter. All das steht jedoch in gar keinem vergleichbaren Verhiltnis zu dem Zeit-
raum von 1555 bis 1591 oder gar zu dem Abschnitt 1628 bis 1648.

2 Lenk: Biirgertum (SV 48), 42 f. Ritter (Anm. 41) 474.

8 Schmidbauer: Stadtbibliothekare (SV 12), ror—r112 (Lit.), bes. 106 f. 1r10. Lenk:
Biirgertum (SV 48), oft (Reg.), 233: Quellen.

4 Gullmann: Stadt Augsburg (SV 3), II 317. 319. L. Schiller: Konfessionen (SV 30}, .
54 f. Meyer: Stadt Augsburg (SV 4/, 100.

45 Steichele-Schroeder: Bistum Augsburg (SV 6), VI 401 behauptet dies fiir Kaufbeu-
ren, Mitte 1625.

¢ Dies fand auflerhalb Augsburgs nicht unbedingt Glauben. Lenk: Biirgertum (SV
48), 65. — Suchte man immer die Durchfithrung der Restitution mit der Unterdriickung
der Katholiken durch die Protestanten zu rechtfertigen? Solche Rechtfertigungsversuche
werden heute mitunter als ,offensichtlich ohne stichhaltigen Grund* bezeichnet; siehe
E. Riedenauer: Kaiser u. Patriziat. Struktur u. Funktion des reichsstidtischen Patriziats
im Blickpunkt kaiserlicher Adelspolitik von Kaiser Karl V. bis Karl VL. In: Zeitschr. fiir
bayer. Landesgesch. 30, 1967, (526—653) 566 mit Anm. too. (Fiir die Augsburger Ver-
hiltnisses vgl. z. B. 528 mit Anm. 6. 563 ff. 644). Beachtlich schon J. Schnitzer: Zur
Politik des hl. Stuhles in der ersten Hilfte des Dreifligjdhrigen Krieges. In: Romische
Quartalschrift 13, 1899, (150—262) 204, wo schlicht in den ,ungeahnten Waffenerfolgen®
iiber die Protestanten der Grund zur Durchfithrung der Restitution gesehen wird.
Spindler: Knoringen (SV 39), II 21 weist hin auf ,die unerschiitterliche militdrische
Ubermacht der Katholiken, in welcher die tatsichliche Rechtfertigung des Restitutions-
edikts bestanden hatte.”
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Wechselvolles Schicksal bis zur Paritiit: 1628 bis 1648

War das Verhiltnis zwischen den Konfessionen in dem Zeitraum 1591 bis
1628 eher freundschaftlich-kiihl, keineswegs jedoch feindselig, so wurde dies
sehr bald anders mit dem Restitutionsedikt!” und seiner Durchfithrung?®. Die
Vorginge in Kaufbeuren waren in Augsburg sicher schnell bekannt geworden,
hatte sich doch der aus Augsburg stammende Kaufbeurer Lateinschulrektor Jo-
hann Georg Menhard* in seine Heimat begeben®®. Keine acht Wochen waren
in Kaufbeuren nétig zur gewaltsamen Rekatholisierung. Die Geistlichen hatten
die Stadt zu verlassen. Evangelische Gottesdienste gab es nicht mehr®. Kauf-
beuren konnte und mufite als , Testfall” gelten fiir weitere Unternehmungen in
dieser Richtung.

Dafl Augsburg, ,auf das es der Bischof von Augsburg in erster Linie abge-
sehen hatte”52, sehr gefihrdet war, was die Maoglichkeit evangelischer Reli-
gionsausiibung anlangt, kiindigte sich in manchem schon linger an, wenn auch
mehr im verborgenen. Georg Zeimann schreibt 1625 in einem Brief an den Ul-
mer Superintendenten Konrad Dietrich: ,,... Benebens sagt er®, es sei zu Augs-
burg eine gemeine Red, dafl die neue Armee, so in den schwiibischen Kreis ge-
legt werden soll, dahin angesehen, daf in allen Reichsstidten das Papsttum ein-
gefithrt werde .. .”% Theodor Thumm sah 1626 bereits ,ein schadlich Conse-

47 Eine kritische Edition fehlt. — H. Urban: Das Restitutionsedikt. Versuch einer
Interpretation, Diss. phil. Berlin (FU) 1966, verdff. 1968. Siehe hier 40 mit Anm. 48 ff.
(auf S. 307), 37 . Beschreibung und Inhalt, 289—301 zur Entstehungsgesch. des Textes.
»Was sich als ein Vorgang des Rechts ausweist, ist tatsichlich ein solcher der Macht.”
Ebd., 301.

18 Gullmann: Stadt Augsburg (SV 3), II 325—330. J. Hans: St. Anna-Kirche (SV 15a),
24 f. L. Schiller: Konfessionen (SV 30), 65—72. Simon (Anm. 4) 435 ff. mit Anm. 14
(auf S. 727 Hohepunkt...', Lit.). Lenk: Biirgertum (SV 48), 65—68.

4 Verwandt mit dem Augsburger Geistlichen Georg Menhardt, gest. 1573 (APfb Nr.
159)?

5 K. Alt: Reformation und Gegenreformation in der freien Reichsstadt Kaufbeuren
(= EAKGB 15), Miinchen 1932, 115, vgl. 111. 133 (unter D.).

51 Siehe zu den Vorgingen Ende April bis Juni 1628 Alt (Anm. 50) 112—120, bes. 113 ff.
Die Darstellung der Ereignisse — z. T. auf Grund gleicher Quellen — nicht wenig an-
ders bei Steichele-Schroeder: Bistum Augsburg (SV 6), VI 401—404, bes. 404 ff.

52 Simon (Anm. 4} 435.

5 Ein Verwandter des Schreibers, Stenglin aus Kempten.

5 Brief Georg Zeimann an Konrad Dietrich, 3. Juli 1625; zitiert nach H. Dieterich:
D. Konrad Dieterich. Superintendent und Scholarch in Ulm (1614—1639) und sein
Briefwechsel, Ulm 1938, 6o. (Briefe aus der SB Miinchen.) — Georg Zeimann: 1580 bis
1638, scharfer antikatholischer lutherischer Polemiker, bes. mit Jesuiten im Streit.
Siehe O. Erhard: Dr. Georg Zeimann. Professor in Lauingen, Pfarrer in Kempten und
Superintendent in Stralsund. In: Beitrige zur bayer. Kirchengesch. 32, 1925, 97—134
(mit Erginzungen — Lit. — von W. Rotscheidt in Zeitschr. fiir bayer. Kirchengesch. 1,
1926, 29 ff.). A. Reifferscheid: Briefe G. M. Lingelsheims, M. Berneggers und ihre
Freunde. Quellen zur Geschichte des Geistigen Lebens in Deutschland wihrend des
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quenz bei andern Reichsstidten” (Thumm blickte zunichst auf Memmingen),
wenn die Reichsstidte nicht selbst energisch alle Mittel zur Abwendung ergrei-
fen®,

Wie man in Augsburg auf katholischer Seite kaiserlichen Eingriffen gegen die
Evangelischen durch stillschweigende Absprache untereinander zuvorkommen
wollte, zeigt ein Brief G. Zeimanns an K. Dietrich aus dem Jahr 1627, wo zu-
gleich deutlich wird, wie man anderwirts solche , Absprachen” beurteilte. Zei-
mann schreibt:

»Es wird mir (sub fide silentii) von Augsburg geschrieben, dafl der #ltere Herr
Stadtpfleger an ein Evang. Ministerium daselbst glimpflich gelangen lassen,
demnach er fiir gewifl verstindigt worden, daB3 J. K. M. das Gesang: ,Erhalt uns
Herr etc.” in den Reichsstidten (und mit Namen:zu Niirnberg und Ulm)
verbieten werde’® und besorglich, an ihre Kirche dergleichen auch gelangen
mochte, (1o7) er aber, zu Erlangung desto mehr Glimpfs gern solchem Kaiserl.
Mandat fiirbeugen wollte, als wire sein Rat, sie sollen solch Gesang quoad verba
yund Papsts” indern’?; sie geantwortet: das Gesang an sich selbs konnten sie
nicht dndern, seien aber erbétig, sich in Singen und Predigen also bescheidenlich
zu verhalten, damit ferner Ruh und Frieden erhalten werde. Darauf ein jeglicher
Pfarrer in seiner Pfarr seinem Vorsinger Befehl getan, das Gesang bis auf fer-
nere Verordnung nimmermehr zu singen, von dieser Einstellung aber keinem
Menschen nichts erdffnen. Meinen also die Vorsidnger, es geschehe allein von
dem Pfarrer privata ejus autoritate; von HE. Stadtpflegers Vortrag aber wissen
sie nichts. Ecce! Jacta est alea! Man wird eins nach dem andern suchen, und bald
mit dem Verbot aufziehen, dafl man auch von der Kanzel den Papst nicht mehr
den Antichrist nennen soll. Unser Zugestiindnis ist die Verleugnung der Ortho-
doxie. Cedendo non mollescit Satan. Wir tun sehr iibel, da wir in Sachen der
Confession also weichen. Es ist nicht verantwortlich !”58

Man war sich — das zeigt der Brief — auf protestantischer Seite durchaus nicht
einig iiber das erlaubte Mafl an Zugestindnis. Fiir ein Beharren auf dem ur-
spriinglichen Text des Liedes hatten sich gar auch Universitdtsgutachten von
Leipzig und Wittenberg ausgesprochen®,

Auch unter den Katholiken gab es bei der Durchfithrung des Restitutions-

17. Jahthunderts I [mehr nicht erschienen], Heilbronn 1889, 348.838 (zu 28411).

% Th.Thumm an K.Dietrich, April (Tag?) 1626; Dieterich (Anm. 54) 144. — Zu Mem-
mingen siehe Simon (Anm. 4) 434 f.

% In Memmingen wurde das Lied tatsichlich verboten: 1628. Simon [Anm. 4} 435.
In Biberach schon erheblich frither; Pfeiffer (Anm. 37) 26 mit Anm. 83.

87 Zu einer moglichen Anderung siehe Simon (Anm. 4) 265.267. R. Dollinger: Erhalt
uns Herr, bei deinem Wort! In: Zeitschr. fiir bayer. Kirchengesch. 29, 1960, (33—42) 37 f.
Vgl. Schottenloher Nr. 12512—16; WA 35; 467,19 — 468,8 (bzw. 23): Text; 235—248:
Untersuchung. O. Schlifke: Handbuch der Lutherlieder, Gottingen 1948, 124—137, bes.
133—136 (Lit.). ‘

% G. Zeimann an K. Dietrich, Misericordias Domini 1627; Dieterich (Anm. s54)
106 f. .

% Dollinger (Anm. 57) 38 f. O. Kirn: Die Leipziger theologische Fakultit in fiinf
Jahrhunderten (= Festschrift Univ. Leipzig 1), Leipzig 1909, 91 Anm. 2 [nach den — er-
haltenen! — Fakultitsakten).
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ediktes zwei Richtungen: Zwischen langsamem, behutsamem Vorgehen und
scharfem Durchgreifen mufite man wihlen®. Es haben gewichtige Griinde®!,
klare Einsicht in den wirklichen Charakter des Augsburger Religionsfriedens als
eines nur gemeinsam zu losenden Vertrages zwischen souverinen Fiirsten®?,
sowie realistische Einschitzung der Bedeutung dieses Vertrages fiir den Katho-
lizismus in Deutschland® jedenfalls Lukas Holsten% in Rom von einer harten
Religionspolitik im Reich abraten® lassen. Doch blieb dies eine singulire
Stimme®. Welche von den beiden Mboglichkeiten fiir Augsburg angewandt
werden sollte, zeigte sich freilich bald®. Augsburg blieb nicht verschont von
einem ,Seligmacher”, wie man die kaiserlichen Kommissare im Volksmund
nannte®. Die katholische Publizistik, die in dem benachbarten Dillingen als
Sitz der Jesuiten eine Stiitze hatte®, wird auch auf die Bewohner Augsburgs
ihre Wirkung nicht verfehlt haben. Andernorts wufite man sich nur noch mit
Spott zu wehren, wo die Erwartungen in die protestantischen Fiirsten und ihre
Intervention beim Kaiser enttduscht wurden?. An Quantitit der Eingaben von

% P. Volk: Die kirchlichen Fragen auf dem Westfilischen Frieden. In: E. Hovel
(Hrsg.): Pax optima rerum, 1948, (99—136) 110 f.

# Man werde die Protestanten nur gegen den Kaiser vereinigen; auferdem sei man
in Deutschland seit dem Konzil von Konstanz sehr empfindlich gegen jede Art von
Vertrauensbruch, wie immer er auch begriindet sei. Repgen (Anm. 16) 344, B § 7 bzw.
§ 6 und S. 347, mit Anm. 7.

8 ... foedus solemne et libera transactio inter liberos principes, quae . .. non nisi
de utriusque consensu rescindi posse videtur.” Ebd., 344, B § 2.

63 Siehe oben Anmerkung 16.

% 1596—1661. Lit.: Repgen (Anm. 16) 348 Anm. 171.

% Zur Frage des Empfingers des Holsten-Gutachtens sieche Repgen (Anm. 16) 350 f.

% Ebd., 343.351. — Vgl. zu dem Holsten-Gutachten auch K. Repgen: Die Rémische
Kurie und der Westfilische Friede. Idee und Wirklichkeit des Papsttums im 16. und 17.
Jahrhundert. Band 1: Papst, Kaiser und Reich 1521—1644. 1. Teil: Darstellung |= Biblio-
thek des Deutschen Histor. Instituts in Rom 24), Tiibingen 1962, 215 f. Dafl Holsten
mit seiner Befiirchtung (s. Anm. 61) recht hatte, zeigte sich spitestens im Juni 1632, wo
der Kaiser dafiir dem Papst die Schuld gibt. Th. Tupetz: Der Streit um die geistlichen
Giiter und das Restitutionsedikt (1629). In: Sitzungsber. d. Akad. der Wiss. Wien. Phil.-
hist. Classe 102, 1883, (315—566, mit zwei Halbkarten) 520 Anm. 1. Urban (Anm. 47)
43 Anm. 73 (auf S. 311) weist schon den Weg der bis in die Gegenwart wiederholten
»Mir” von Richelieu als dem Urheber des Restitutionsediktes auf.

% Tupetz (Anm. 66) 404 f. 523. Spindler: Knoringen (SV 39), IT 24—41.

% D. Bottcher: Propaganda und 6ffentliche Meinung im protestantischen Deutsch-
land 1628-1636. In: Arch. f. Reformationsgesch. (44, 1953, 181—203; 45, 1954, 83—99)
44, 1953, 187. Man empfand auch in Wien die Problematik der Besetzung der kaiser-
lichen Kommission, Urban (Anm. 47) 299 mit Anm. 402—405 (auf S. 493).

8 Bottcher (Anm. 68) a.a.0. 44, 1953, 187 £.

" In dem Vers ,O Sancte Johanne, / o Sancte George, / ora pro nobis” machte sich
die Enttduschung iiber die evangelischen Fiirsten v. a. Sachsens Luft. Bottcher (Anm. 68|

a.2.0. 44, 1953, 187.
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Fiirsten™ sowie an Schiirfe dabei™ hat es nicht gefehlt. Mit der Durchschlags-
kraft solchen Vorgehens jedoch war es nicht weit her: 1629 konnte man schrei-
ben: ,Chursachsen hat abermalen ein sehr beweglich Schreiben an Kais. Maj.
abgehen lassen, mit der Execution seines Edicti innezuhalten, ja dasselbe gar
abzustellen und das sinkende Reich in Frieden zu bringen. Ich halte aber, man
werde es lassen ein Schreiben sein, und werden die Jesuvitae nach ihrer Ge-
wohnheit sagen: der Hans Georg in Sachsen hat sich abermals erziirnet ...
Uber die Griinde des Zogerns der Fiirsten war man sich mitunter durchaus im
unklaren”. Die notige Konsequenz aber fiir protestantische Geistliche in Augs-
burg war die Suche nach einem sicheren Ort™.

Manche Stadt scheint gezigert zu haben, solchen Pfarrern Asyl zu gewihren.
Der Ulmer Magistrat etwa hatte die moglichen Schwierigkeiten nicht verkannt,
die ihm aus zu grofler Freundlichkeit ausgewanderten evangelischen Geistlichen
gegenitber von seiten des Kaisers erwachsen konnten?™. Andere Augsburger,
die ihre Stelle verloren hatten — wie der Rektor von St. Anna und Bibliothekar
Elias Ehinger” — suchten die Hilfe von Freunden; Elias Ehinger bei Matthias
Bernegger/Stralburg™. Ehingers Weg fiihrte jedoch nicht nach Stral8burg, son-

71 Lenk: Biirgertum (SV 48), 68 mit Anm. 244 (Fundort). F. Wolff: Corpus Evan-
gelicorum und Corpus Catholicorum auf dem Westfilischen Friedenskongref. Die
Einfiigung der konfessionellen Stindeverbindungen in die Reichsverfassung (= Schrif-
tenreihe der Vereinigg. zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V. 2), Miinster 1966,
29 mit Anm. 135: mehr und mehr wird die Verantwortung auch fiir nicht eigene Unter-
tanen gleichen Bekenntnisses von den evangelischen Reichstagsgesandten iibernommen.

7 Dieterich (Anm. 54) 120: NN an K. Dietrich, Dresden Juli (Tag?) 1631; demnach
hat der sichsische Kurfiirst drohende Worte gegen den Kaiser ausgestoBRen.

" Aus Brief Th. Thumm an K. Dietrich, Sept. (Tag?) 1629; Dieterich (Anm. 54) 144.

™ Johann Dietrich an K. Dietrich, 10. Sept. 1629; Dieterich (Anm. 54) 108 f. Ritter
(Anm. 41) IIT: Geschichte des dreifligjihrigen Krieges (Bibl. Deutscher Geschichte VIII, 3},
Stuttgart/Berlin 1908, 436 f. G. Schmid: Konfessionspolitik und Staatsrison. In: Arch. f.
Reformationsgesch. 44, 1953 (203—223) 213 £ Wichtig Wolf (Anm. 71) 89 Anm. 258.
Vgl. die entsprechenden Binde der ,Briefe und Akten zur Geschichte des Dreif8igjahrigen
Krieges' (Dahlmann-Waitz Nr. 10423.10670); z. B.: Neue Folge II. Teil, 4. Band von W.
Goetz, 1948, Nr. 226.261 und S. 455 Reg. Sachsen, Kurfiirstentum, zum Restitutions-
edikt’, oder dass., 5. Band von D. Albrecht, 1964, S. 791 Reg. ,Sachsen, Kurfiirst Johann
Georg 1., zum Ausgleich mit den Protestanten’, aber auch S. 17 f. 412 mit Anm. 3:
Stillstand der in Augsburg anhebenden Gegenreformation, 28. Mai 1629, wozu auch zu
vergleichen ist M. Ritter: Der Ursprung des Restitutionsediktes. In: Hist. Zeitschrift 76,
1896, (62—102) 87.98.99.

% Th. Thumm an K. Dietrich, Febr. (Tag?] 1630; Dieterich (Anm. 54} 144. Bernhard
Albrecht (APfb Nr. 4) an K. Dietrich, 6. Nov. 1630; ebd., 109.

76 Albrecht in seinem Anm. 75 genannten Brief. Albrecht fand in Nordlingen Zu-
flucht; Dieterich (Anm. 54) 110.

77 Schmidbauer: Stadtbibliothekare (SV 12), 113—126. Lenk: Biirgertum (SV 48], 128
mit Anm. 49 und 156.

8 Reifferscheid (Anm. 54) 827 £. (zu Nr. 269%f.).
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dern fiir kurze Zeit, bis 1632 in das Rurfiirstentum Sachsen, wo er — vom ka-
tholischen (!} Rat wirmstens empfohlen — die Rektorenstelle der Fiirstenschule
in Schulpforta erhielt, und schlieflich nach 1635 an die Poetenschule in Regens-
burg, ebenfalls als Rektor, kam™. Die Verbindung von hier nach Augsburg rif§
jedoch nicht ab. Er sandte eigene Werke an die Augsburger Scholarchen?®?, be-
dankte sich Anfang Januar 1642 fiir erhaltene zwei Dukaten® und bat 1649,
dem Jahr seiner vollstindigen Pensionierung®®, noch um eine Beférderung fiir
einen Verwandten®s. Des weiteren hatten Lehrer von St. Anna 1629 in Lindau,
Regensburg, Memmingen und Schlesien ein Unterkommen gefunden®. Selbst
fiir Elias Holl gab es in Augsburg keine Méglichkeit des Wirkens mehr®s.

In Augsburg ging die Restitution weiter. Protestantische Kirchen wurden ab-
gerissen®, Besuch des Abendmahls in beiderlei Gestalt auflerhalb der Stadt
wurde nicht geduldet®”. Ubertritte zum katholischen Glauben blieben nicht aus,
»Viel von dem gemeinen Mann fallen dahin umb ihrer Arbeit und geringen
Dienstlein wegen”, klagte ein abgesetzter evangelischer Geistlicher aus Augs-
burg®®, Wer hitte dagegen auch etwas sagen oder tun sollen! Seit dem
8. August 1629 war kein evangelischer Gottesdienst mehr moglich, wie ein Kir-
chenbucheintrag meldet:

»Inn disem 1629. iar den 8. Augusti. §°% N°. ist auf gottlicher Verhenggnufl vmb

unser Siinden willen, auf Kayserlichem beuelch von Weyland beeder H. Stattpflegern
Jeronimo im Hoff*, ynd Beerenhart Rehlinger® inn gegenwart des Kayserlichen Com-

" Koberlin: Gymn. St. Anna (SV 11}, 150. Schmidbauer: Stadtbibliothekare (SV 12),
117.120. Zu Ehingers Wirksamkeit in Regensburg siche C. H. Kleinstiuber: (1) Aus-
fithrliche Geschichte der Studienanstalten in Regensburg 1538—1880. 1. Theil. In: Ver-
handlungen des histor. Vereins von Oberpfalz und Regensburg 35, 1880, S. I-VL
1—-152; (2) Dasselbe. Fortsetzung. Ebd. 36, 1882, 1—141. Hier (1), 20. 76 mit Anm. 6.
137 mit Anm. 7; (2], 10 £. 31 ff. 134.

80 Koberlin: Gymn. St. Anna (SV 11), 150.

8 EWA ro1s: Elias Ehinger an die Scholarchen Carl Rehlinger, Johann Anton Lau-
(glinger, Joh. Jac. Hosner, Regensburg 3. Jan. 1642; eigenhindig.

82 Ehinger ist wohl schon 1642 teilweise von seinen Pflichten entbunden worden.
Kleinstduber (Anm. 79) (2], 16 mit Anm. 2 und 32. NachlaR Ehinger in der SStB Augs-
burg; Schmidbauer: Stadtbibliothekare (SV 12), 124. Lenk: Biirgertum [SV 48], 128
Anm. 49.

8 Koberlin: Gymn. St. Anna (SV 11), 150.

SuBhd. T57.

85 Siehe Elias Holls Eintrag vom 20. Januar 1630 in Meyer: Hauschronik Holl (SV 55],
87; vgl. 88.35. Vgl. Knorre: Handwerker (SV 56).

8 Dies betraf die Kirchen St. Georg und HI. Kreuz. Lenk: Biirgertum (SV 48), 68.
Simon (Anm. 4) Tafel 37 neben S. 432.

87 B. Albrecht an K. Dietrich, Okt. (Tag?) 1630; Dieterich [Anm. 54) 109. Abendmahls-
besuch auferhalb der Stadt hatte sich zeitweise eingebiirgert. Simon (Anm. 4] 436 mit
Anm. 17.

88 B. Albrecht an K. Dietrich, pridie Kathar. 1630; Dieterich ([Anm. 54) 110.

8 Genannt ADB 27, 598.

% ADB 27, 598—600. Hiutle: Reisen Hainhofer(s) (SV 52), 175.271.
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misaren Ferdinand: Kurtzen®, das gantze Euangelische Predigampt abgeschafft, darauf
alsbalden die Kiirchen gesperrt, vnd das Exercitium der Augspurgischen Confession
aufgehebt worden, vnder welcher Zeit die Euangelische ihre Hochzeitten von denn
Romischen Pfaffen, vnd Monnichen haben miessen Copulieren lassen, wie hernach
folget.”92

Zigernder war die Durchfithrung des Restitutionsediktes auf dem Gebiet des
Schulwesens. Die SchlieBung des Gymnasiums von St. Anna empfand wohl
selbst der katholische Rat als einen Nachteil fiir die Stadt; sie war jedoch nicht
zu verhindern, als in wiederholtem Verhor am 3. und 7. September 1629 die
Lehrer von St. Anna® die Beibehaltung des lutherischen Katechismus fiir eine
ihnen gewissensmifig auferlegte Notwendigkeit erklirten®. Die Autoritit des
Kaisers erkannten sie in diesem Falle® nicht mehr an. Wie sehr man an einem
Nachgeben der Lehrer interessiert war, um damit die Schule zu erhalten, zeigt
ein Einwurf des Biirgermeisters Rehlinger zur Frage des Katechismus. Er stellt
fest: ,,. .. begert man doch euch keinen andern Catechismum zugeben, sondern
(.daf irs recht versteht.) vnser meinung ist, dafl defl Lutheri eine Zeit lang solle
aufgehoben werden. Dann an vilen orthen ist der gebrauch, da man gar keinen
Catechismum hat, vad da nur die Graeca allein tractirt werden?” Die Antwort
Stephan Ottos scheint prompt und deutlich gewesen zu sein: Man habe kleine
Kinder, denen das Griechische wenig niitze, ,sondern miissen nur beten ler-
nen.”® Die Standhaftigkeit der Lehrer fand bei dem schon auBerhalb Augs-
burgs weilenden Senior Joh. Konrad Gobel®” volle Billigung. Er stellt leiden-
schaftlich das Gespenst des ,Synkretismus” vor Augen®.

o1 7y Ferdinand Kurtz sieche D. Albrecht: Die Politik Maximilians I. von Bayemn
und seiner Verbiindeten 1618—1651. II Teil, 5. Band: Juli 1629 — Dezember 1630
(= Briefe und Akten zur Gesch. des Dreiffigj. Krieges. Neue Folge II/s), Miinchen —
Wien 1964, 18 mit Anm. 1 (dort — dltere — Literatur zum Restitutionsedikt). 412 Anm. 3.
Spindler: Knoringen (SV 39), IT 29 f.

2 [faemmerle: Hochzeitsbesuch St. Anna (SV 49), 158 £.

8 Auch die 20 Schulmeister der evangelischen deutschen Schulen wurden verhort
und nach der Weigerung, den Katechismusunterricht einzustellen, entlassen. Radlkofer:
Augsb. Volksschullehrer (SV 26), 32.38.

% Kgberlin: Gymn. St. Anna (SV 11), 145 £. (aus EWA 1045).

% Kuferer Gehorsam dem Kaiser gegeniiber sei ihnen durchaus moglich; ,in internis
autem et spiritualibus SOLI DEO“. EWA 1045; enthilt nachtriglich aufgeschriebene
,Protokolle’ des Verhors vom 7. Sept. 1629.

% EWA 1045 (siche Anmerkung 95).

7 APfb Nr. 78. Gobel verdiente eine eingehende Behandlung.

%  Sani enim et Orthodoxi non sunt, gvi in Schola Christiana dododoElav ab
dodoyoapiq, in gratiam adversariorum illaesa conscientia, divelli posse somniant.
Qvandoqvidem ex hypocrito eiusmodi Syncretismo, nihil aliud, gvam merum Sama-
ritanismum (.qvod genus hominum DEO pariter et hominibus invisum esse constat.)
tandem conseqvi posse, tam certum est, gvam qvod certissimum.” Brief Joh. Konr.
Goebel an Elias Ehinger, Stuttgart 30. Nov. 1629, ,et uetoxiog (Wegzug) nostrae heb-
domadae 16.”. EWA 1042 Tom. II (Abschrift). — Die Meinung Goebels war, das geht
aus dem Brief hervor, erbeten worden.
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Fiir die Lehrer von St. Anna war die Katechismusunterweisung unaufgebbar
Bestandteil des Unterrichts gewesen. Neben dem Hinweis auf ihr in dieser Sache
gebundenes Gewissen machten sie das Wohl der Kinder geltend, denen man
nicht ihre geistliche Nahrung nehmen diirfe. Fiir ein starkes Argument hielten
sie offenbar noch die Eltern der Kinder. Fiir sie sei der Katechismusunterricht
geradezu die Hauptsache an der ganzen Schule. Sollten Gebet und Gottesdienst-
besuch wegfallen, ,werden auch die Schiiler bald fiir sich selbsten zerfallen seyn,
daf} auff solchen fall, und eingestellte nothwendige information defl Catechismi
die Eltern ihre Kinder nicht mehr wiirden in die Schulen geschickt, sondern da-
heim behalten haben.”® So verzichteten die Lehrer nicht auf die Unterweisung
im Katechismus, als sie bis Ende 1630 wohl stillschweigend geduldeten Privat-
unterricht gaben. Erst die Entdeckung, daf der lutherische Katechismus dabei
gelehrt wurde, machte auch mit dieser Unterweisung ein Ende!®, Eine Anklage
im Januar und Februar 1631 gegen ,7 geweste deutsch Schulmeister . . . weil sie
den Catechismum, Psalmen und Gebet privatim in Hiusern ihnen haben recitie-
ren lassen” schien ziemlich kliglich zusammengebrochen zu sein, wenigstens
nach der Darstellung Bernhard Albrechts!®l, Die Jesuiten gar hatten sich im
Oktober 1631 in St. Anna ,kaum ... auf die Schulbank gesetzt”, als der Um-
schwung durch Gustav Adolf sie wieder aus St. Anna vertrieb!®. Auch in der
St. Anna-Kirche wihrte das Wirken der Jesuiten zunichst nicht sehr lange?9s,

Uber die Unabénderlichkeit all dieser Mafnahmen war man sich auf prote-
stantischer Seite — natiirlich nicht aus Uberzeugung, sondern aus Machtlosigkeit
— wohl bald klar'®4, Der Kaiser hatte schlieRlich am 22. September 1631 auch
ausdriicklich irgendeine Anderung verweigert!®, Um so aufmerksamer regi-
strierte die protestantische Geistlichkeit sich anbahnende Verinderungen. Den
Riickweg nach Augsburg hatte man sich schon dadurch nicht unmdéglich zu ma-
chen versucht, dal man mit Verffentlichungen vorsichtig war. Selbst der uns
sonst als so kompromiflos begegnende Joh. Konrad Goebel wigte hier einiger-
maflen ab'%, Tatenlos freilich blieb er nicht. Mit dem Jesuiten Andreas Wagner

% EWA 1041 n. 18: Schreiben Gewesene Praeceptores an Pfleger und Geh. Rite Augs-
burg, Sept. (Tag? Nach dem 7.) 1629 (Abschrift oder Konzept).

100 Lenk: Biirgertum (SV 48), 124 £.

101 B. Albrecht an K. Dietrich, Nordlingen Febr. (Tag?) 1631; Dieterich (Anm. 54
I11: ,...8ind also ihre perditores zu Spott, die Schulmeister aber andern Tages losge-
lassen worden. Solche process wiiren einem Baurengericht unverantwortlich . . .,

102 Tenk: Biirgertum (SV 48), 128. Nicht ganz Kklar Spindler: Knéringen (SV 39),
I1 38—40 (wo die Rede von ,,Kloster” und +Kolleg” St. Anna ist).

193 B. Albrecht an K. Dietrich, Nérdlingen Okt. (Tag?) 1630; Dieterich (Anm. s4) 111

1% Wie Anm. 103: ,,...besorget {man) vielmehr, es werde bei der allerersten Kais.
resolution verbleiben und heiflen: quod scriptum est, scriptum est . ., .”. A.a.0,, 109.

19 Lenk: Blirgertum (SV 48), 68. Tupetz (Anm. 66) 518.

1% Goebel schreibt, er habe eine ,Apologia‘ verfaldt, ,qvam tamen ob evidentissimum
scandalum supprimere potius qvam typis exprimere maluimus.” J. K. Goebel an E.
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fithrte er einen Streitschriftenkampf zur Frage der Konversion zum Katholizis-
husto”]

Gustav Adolfs Belagerung Augsburgs!®® war fiir die Ausgewiesenen schon
fast die Gewihr einer Wiedereinsetzung evangelischen Kirchen- und Schulwe-
sens in Augsburg'®. Die Freude iiber den Wandel von 1632 driickte sich immer
wieder in den Dankesschreiben der zuriickberufenen Lehrer aus!?. Fiir Gustav
Adolf und seine Tat fand Elias Ehinger hohe Worte. Zur Riickkehr ins Augshur-
ger Rektorat war er bereit, der Rat solle beim Kurfiirsten um Entlassung bit-
teniii: i

Daf} sich nach dem Einzug Gustav Adolfs manche Verbitterung entlud, ist
verstindlich. Das zeigte sich schon in den Vorgesprichen fiir die Verhandlungen
mit den Schweden!!2, Die katholischen Geistlichen verliefen nach ihrer Weige-
rung, den Treueid auf die Krone Schwedens zu leisten, die Stadt (r9. Mai 1633).
Nur die Benediktiner von St. Ulrich konnten weiterhin in Augsburg titig
sein!!®; sie hatten den — in seiner verfassungsrechtlichen Bedeutung fiir Augs-
burg umstrittenen*4 — Eid geleistet, nach der Meinung Heinrichs von Knoéringen
,durch List und Betrug” dazu verleitet!’s, mufite er doch als Verrat des katholi-
schen Glaubens erscheinen.

Ehinger, Stuttgart 30. Nov. 1629; EWA 1042 Tom. II (Abschrift). — Seine Abschiedspre-
digt (1629) wurde wohl auch nicht gedruckt. SStB Augsburg, Sign.: 4° Cod. Aug. 246.

107 Siehe drei Schriften Goebels () nachgewiesen bei Bauer: St. Anna-Kolleg
Dreifigj. Krieg (SV 54), 61 f. mit 61 Anm. *. EWA 649 (Bericht von dd. allhiesigen
Romisch Catholischen Geistlichen, 1688). Simon (Anm. 4) 436 f. mit Anm. 19 b: weist
die zweite und dritte Schrift Goebels dem Ephorus am St. Anna-Kolleg, Peter Meuder-
linus, zu. Spindler: Enéringen (SV 39), II 38 Anm. 4 spricht nur von der Verbreitung
Goebelscher Schriften durch Meuderlin. Der katholische Partner in diesem Streit-
schriftenkampf ist Andreas Wagner SJ. Siehe Backer-Sommervogel VIII 936—938 Nr. 1—6,
bes. bei Nr. 6.

108 W, Zorn: Historischer Atlas von Bayer.-Schwaben, 1955, 35 (Lit.) und Karte 29.

19 B, Albrecht an K. Dietrich, Nordlingen 1o. April 1632; Dieterich (Anm. 54) 111.

110 EWA 1042 Tom. II: Viele Eingaben etc. 1629 ff., Briefe an das Scholarchat 1632 ff.

11 Elias Ehinger an die Scholarchen in Augsburg, Schulpforta 30. April (st. vet.) 1632;
EWA ro42 Tom. II (von anderer Hand; Gruf und Unterschrift eigenhéndig): ... das
der getrewe barmherzige Gott, vnser liebes Vatterland Augspurg aus vnzehlichen trang-
salen durch die Kén. May. in Schweden, &c. als des rechten Josuam, wider der Tyrannen
toben vnd wieten, wunderbarlich errettet, dessen thut sich die ganze Evangelische
Protestierende Kirch, in der ganzen welt zerstreuet, nicht allein verwundern, sondern
auch Gott innigklich neben mir vnd den meinigen dancksagen.”

112 Jenk: Biirgertum (SV 48), 69, vgl. 68—72. Laber: Schweden (SV 62), 39 (Lit.). Meyer:
Stadt Augsburg (SV 4), 101 £f.

118 Die Titigkeit erstreckte sich auch auf andere Klostergemeinschaften. Siemer: St.
Magdalenen (SV 9}, 135.

114 Taber: Schweden (SV 62), 21 Anm. 1 (verschiedene Beurteilungen).

115 Spindler: Kniringen (SV 39), I 55. Laber: Schweden (SV 62), 22.
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Der Komplex der Eidesleistung der Benediktiner ist historiographisch wohl
noch nicht abschlieffend gekldrt. Die einschligige Literatur''® spricht manchmal
gar nicht von einem ,abgelisteten” Eid. Anklagen von katholischer Seite hatten
die Benediktiner wegen des geleisteten Eides — oder war es ,eine Art Schwur”t17?
— erfahren miissen!8, Die kirchlichen Behorden aber stellten sich vor die Ulri-
kaner!?®, Verschweigt man'?® den Eid der Benediktiner, dann leidet die weitere
Darstellung darunter: die Aussage, die Benediktiner hitten alleine die katho-
lische Seelsorge in der Stadt auszuiiben gehabt, ,da alle anderen Geistlichen ge-
flohen waren”12!, 148t nichts mehr von den verwickelten Hintergriinden erken-
nen. In der Stadtgeschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts — Paul von Stetten
d. A. — wird die ganze Frage dann recht distanziert dargestellt. Die Méglichkeit
der Uberlistung der Benediktiner ist nur noch eine neben zwei anderen: Entwe-
der seien die Ulrikaner der Einladung des Dompropstes zu der Versammlung,
die iiber die Eidesfrage beraten sollte, nicht gefolgt, um die Hoheit des Reichs-
stiftes auch in weltlichen Fragen zu dokumentieren, oder, jene Versammlung
sei einfach nicht bekannt gewesen!#2, Placidus Braun bescheinigt den Benedikti-
nern ein ,kluges und weises Verfahren”. Gegen Betrug seien sie machtlos gewe-
sen. Die Bestiirzung iiber den — unter Vorbehalt geleisteten — Eid sei grof} ge-
wesen, als der wahre Sachverhalt sich herausstellte!?s.

Eine Zeit schweren Leidens begann nun fiir die Katholiken in Augsburg!?4,
wollte doch Gustav Adolf erklirtermaflen Vergeltung iiben?s, vielleicht nicht
immer im Sinn der evangelischen Biirger’®®, Ein zuriickgekehrter evangelischer
Geistlicher hingegen konnte sich seine Wiedereinsetzung gar nicht anders vor-
stellen als vollzogen durch den schwedischen Hofprediger Dr. Jakob Fabricius,
und zwar ausdriicklich ,nomine et autoritate Regiae Majest.”127! Vielleicht muf
dies gesehen werden im Zusammenhang der alle Grenzen, jedes Maf sprengen-
den Begeisterung fiir den Eroberer Gustav Adolf, die diesen schon in ,abgotti-
scher Verehrung” feierte!?8, Eine gewisse Ungeduld unter den protestantischen
Geistlichen brachte B. Albrecht zum Ausdruck, wenn er keine vier Wochen nach

116 Hipper: Urkunden (SV 8), 433—437: Literatur.

117 Birlinger: Schweden (SV 60}, 712.

18 Brunner: Moehner (SV 59}, 95 f Hartig: Reichsstift (SV 7), 7. Braun: Bischofe
(SV 10}, IV 199—213.

119 Brunner: Moehner (SV 59), 96, vgl. 97 f. zu Nr. 2: Moehners ,Formula juramenti’,
vorhanden: Bischofl. Archiv Augsburg, Sign.: Triennium Sueco-Augustanum P. Reginald
Méohner, Nr. 53.

120 Wie Drexel: Reichsstift (SV 51, 8.

121, Fhd.

122 Stetten: Stadt Augsburg (SV 1), 11 193 f. 330 f.

123 Braun: Bischofe (SV 10), IV 176 ff. 180 mit Anm. e. 181.

124 Laber: Schweden (SV 62), 22—25. Siemer: St. Magdalenen (SV 9}, 133—136. 246 f.

125 Laber: Schweden (SV 62), 22.

128 Bhd., 3.

121 B, Albrecht an K. Dietrich, 5. n. Trin. 1632; Dieterich {Anm. 54) 112.

128 Drechsel: Gustav Adolf (SV 61), 37—53. Bauer: St. Anna-Kolleg Dreifigj. Krieg
(SV 54), 6773, Zitat 67. Beispiele auch bei Lenk: Biirgertum (SV 48), 71. Vgl. Bottcher
(Anm. 68) a.a.0. 44, 1953, 198 £.



Das Verhiltnis der Konfessionen in Augsburg 1555 bis 1648 43

dem Einzug des Schwedenkonigs iiber noch nicht erfolgte ,Solenne Ministerii
Introductio” klagte, wenn ihn die liturgischen ,Neuerungen” der schwedischen
Feldprediger'®® storten, wenn er betriibt feststellte, dafl ihn die Kirchenpfleger
noch zu keiner Predigt gebeten hitten'®’. Peinlich genau berichtete B. Albrecht
iiber die wieder in Augsburg eintreffenden Pfarrer sowie die neu berufenen?®,
Wieder begegnet uns Joh. Konrad Goebel als agiler Vertreter evangelischer In-
teressen. Er hatte als einer von zwei Adjunkten, die 1632 den Scholarchen beige-
geben wurden, an der Schulreform 1632 bis 1634 nicht geringen Anteil. Diese
Schulreform verschaffte endlich!®? den Gedanken des in Augsburg einst geschei-
terten!3® Ratke zu einem Teil Eingang!34, wie aus der Schulordnung fiir Schiiler
und Lehrer!®® hervorgeht. Zudem sorgte Goebel in seiner Eigenschaft als Schol-
arch dafiir, daB fiir die an St. Anna neu eingerichtete unterste Klasse, in der
griindlicher deutscher Unterricht erteilt werden sollte, ein Mann seiner Gesin-
nung, Kaspar Augustin, eingestellt wurde!®®. Und es zeugt von dem sehr rasch
wieder beanspruchten Recht auf Einfluffnahme, welche die evangelische Geist-
lichkeit ausiiben wollte, wenn Johann Konrad Goebel'3” wohl in seiner Eigen-
schaft als senior ministerii Mitentscheidungsrecht der Geistlichen in Eheprozes-
sen forderte. Er hielt dies fiir lutherische Tradition — in Verkennung des Tat-
bestandes!?®, Sein Vorstofl kam freilich nicht zum Ziel. Das geistliche Ministe-

120 Einzelheiten siehe Birlinger: Schweden (SV 60), 708 f.

130 B, Albrecht an K. Dietrich, 11. Mai und 25. Mai 1632; Dieterich (Anm. 54) 111 f.
Auch der Anm. 127 genannte Brief.

131 In den Anm. 127 genannten Brief und Brief vom 1. Sept. 1632; Dieterich (Anm.
54) 112. Daniel Schmidt (APfb Nr. 213) und Jonas Umbach (APfb Nr. 247) werden ge-
nannt.

132 Kgblerin: Gymn. St. Anna (SV 11), 129—134. Helmreich: Ratichius (SV 53), 301 £

133 Lapidar meinte s. Z. Carl Rehlinger: ,man thuet sich offt vill auss, aber es stekht
wenig darhiinder vndt ist nit alles goldt, wass gleisset.” Helmreich: Ratichius (SV 53),
303; u. a. nach EWA 1041 1. 7.

13 Koberlin: Gymn. St. Anna (SV 11), 159—162, zu Goebel 160. Schulmethodus von
1633 veroffl. von Koberlin: Geschichte Gymn. (SV 57), 399—406, hier z. B. zur 7. Klasse
(drittes Schuljahr) qo1. (Beachte zur Zihlung: eine ,6. Klasse” kann ein viertes Schul-
jahr meinen; Koberlin: ebd., 402; aber auch die oberste Klasse; EWA 1042 Tom. II: Be-
richt G. F. Magnus 13. Okt. 1676, Konzept. Original bei Schmidbauer: Stadtbibliothekare
[SV 12], 161 nachgewiesen.)

135 Ver6ffl. bei Koberlin: Gesch. Gymn. (SV 57), 392—394. 394—399, nach EWA 1045,
Schulordnung vom 2. Febr, 1634. — [Eingebunden in eine Pergamenthandschrift, ebenso
EWA 1120 Tom. IIL]

136 Radlkofer: Volksschullehrer SV 26), 38. 49f 39 (mit Anm. 3) bis 41.

137 Goebel und Albrecht sind 1632—1635 gemeinsam alterierend Senior. APfb S. 49..

138 M. Honecker: Cura religionis Magistratus Christiani. Studien zum Kirchenrecht
im Luthertum des 17. Jahrhunderts, insbesondere bei Johann Gerhard (= Jus Ecclesia-
sticum 7), Miinchen 1968, 24.
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rium hatte sich nur gutachtlich zu duflern zu Fillen, die ,das Gewissen und See-
lenheil betreffen”139,

Nicht lange wihrte der Zeitraum, in dem sich die Protestanten ihrer Freiheit
und Macht in Augsburg freuen konnten. Schon an dem festlichen Einzug Gustav
Adolfs'40 folgenden Neujahr horen wir die Protestanten in der Neujahrsschrift
iiber den Tod Gustav Adolfs klagen, ,,...durch welchen trawrigen Todtfall /
wir zu armen betriilbten Waisen worden seynd”i¥l, Und vollends nach der
Schlacht von Nérdlingen war nichts mehr zu retten. Im Mirz 1635 waren die
Kaiserlichen in der Stadt, nachdem eine furchtbare Pest!4? jeden eine Zeitlang
noch vorhandenen Widerstandswillen gebrochen hatte. Der schon genannte
senior ministerii J. K. Goebel meinte in der Tat, mit Verteidigung bis zum letz-
ten Blutstropfen etwas erreichen zu konnen!43,

Daf} die Ubergabebedingungen wenig freundlich sein wiirden, dessen war
man sich wohl bewufit. Immerhin begegnet ein erstaunlicher Optimismus,
wenn man die Beauftragung der Augsburger Unterhindler'# sowie einen dem
kaiserlichen Unterhindler iibergebenen Vertragsvorschlag!4® iiberblickt. Nur zu
bald waren die Augsburger Unterhindler freilich von dem , Wahn, sie hitten
bey dem Akkord mit zu sprechen”%, geheilt. Der nach harten Verhandlungen
zustande gekommene Leonberger Akkord zeigt deutlich, daf die Erwartungen
natiirlich zu hoch geschraubt waren. Die Wiederherstellung der Verhiltnisse
von 1629 wurde vereinbart. An Entschidigung waren 8o ooo fl. zu zahlen. Aber
in einem Punkt bestand doch ein wesentlicher Unterschied zu 1629; ein Unter-
schied, der Heinrich V. von Knéringen zu einem feierlichen Protest veranlaf3tel4?
und den man in anderem Zusammenhang bereits als die Vorzeichen eines neuen

139 'W. Kohler: Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium. IT: Das Ehe- und Sitten-
gericht in den siiddeutschen Reichsstidten, dem Herzogtum Wiirttemberg und in Genf
(= Quellen und Abhandlungen zur Schweizerischen Reformationsgeschichte T0),
Leipzig 1942, 663—665. Die Auseinandersetzung liegt Sept./Okt. 1632; siehe auch ebd..
280. Liedl, Gerichtsverfassung (SV 15}, 58: seit 1633 besteht ein evangelisches Ehegericht.

149 J. Hans: St. Anna-Kirche (SV 15a), 26 Anm. * (Festgottesdienst durch Hofprediger
Dr. Jakob Fabricius). B. Kitzig: Gustav Adolf, Jacobus Fabricius und Michael Altenburg.
Die drei Urheber des Liedes Verzage nicht du Hiuflein klein!, Gottingen 1935, 42—45.
63—70 und passim.

141 EWA 1790: Neujahrsschrift 1633.

142 Heindl-Heinz: Gesundheitswesen (SV 50), 14 f.

143 Lenk: Biirgertum (SV 48), 72.

144 Stetten: Stadt Augsburg (SV 1), II 338: man habe ,einen Accord, wodurch vorder-
samt die freye und 6ffentliche Uebung der Evangelischen Religion, wie man jetzo deren
in possessione vel quasi stehe, wie nicht weniger die den Reichs-Constitutionen gemifie
Reichs-Freyheit beybehalten wiirden, zu erhandeln, . . .%.

145 Ebd., 350—354-

146 Wagenseil: Stadt Augsburg (SV 2), TIT 94.

147 Ebd., 97. Spindler: Knéringen (SV 29), II 58 mit Anm. 4 (Quelle!). I 1or1.



Das Verhiltnis der Konfessionen in Augsburg 1555 bis 1648 45

Denkens in dem Ringen des Dreiffigjihrigen Krieges betrachtet hat!48: Es wird
den Protestanten das exercitium religionis zugestanden. Wenn auch die Geneh-
migung zur Errichtung einer Kirche fiir sie wegen fehlender Geldmittel Theorie
blieb, so waren evangelische Gottesdienste und Seelsorge immerhin durch die
ausdriickliche Erlaubnis, einen Prediger und einen Helfer anzustellen, grundsitz-
lich garantiert'®?, Aus dieser Erlaubnis vielleicht hat man den Mut gefunden,
weitere inoffizielle Geistliche (und Lehrer| in Dienst zu nehmen und zu besol-
den!s?, Die Gottesdienste der evangelischen Gemeinde fanden nun dreizehn Jah-
re lang im Hof des St. Anna-Kollegiums statt’®!. Auch das evangelische Schul-
wesen fand im Kollegium St. Anna seine Zuflucht. Das Kolleg wurde vom Rat
der Stadt vor dem Zugriff der Jesuiten bewahrt!®2. An der evangelischen Stif-
tung dieser Einrichtung war nichts zu deuten®. Ein Vorstof8 El. Ehingers und
der anderen Lehrer von St. Anna, anstelle des den Jesuiten zu iibergebenden
St. Anna-Gymnasiums ein anderes Gebdude zu bekommen, war zwecklos!®4,

Als ein Beispiel Augsburger Geschichtsschreibung zu diesem Zeitraum soll
hier die Chronik des Jakob Wagner (geb. 1570, gest. 1649) genannt werden.
Der Anteil protestantischer Autoren ist in der Augsburger Chronistik und Ge-
schichtsschreibung erheblich!®®. Wenn auch der historische Quellenwert dieser
Chronik wie bei vielen'®® anderen gering ist, ihr Schreiber hatte immerhin di-
rekten Zugang zu den Quellen'®. Sein konfessioneller Standpunkt freilich ver-
hindert wohl ein auch nur annihernd getreues Bild dieser bewegten Jahre zwi-
schen 1632 und 1635. Fiir uns ist es ein Dokument dafiir, wie sich die Ereig-

148 A, Ernstberger: Eine deutsche Reichsstadt zwischen den Fronten von Reformation
und Gegenreformation (Dinkelsbiihl 1634/35). In: Jahrb. f. frink. Landesforschg. 27,
1967, 15—30.

149 Der Helfer wurde erst auf Grund einer besonderen Bitte erlaubt. Stetten: Stadt
Augsburg (SV 1), II 360. 366. — Zum Leonberger Akkord siehe ebd., 335. 337 f. 349—368.
Wagenseil: Stadt Augsburg (SV 2), III, 88—98. Roos: Chronik Wagners (SV 58), 58—66,
Vertragstext 59—64 ohne zweiten Nebenrezef (Stetten 367). Ritter (Anm. 74) 582.
Spindler: Knoringen (SV 39), II 57 £ (57 Anm. 3 Lit.). 61—64. 208—215 (Text). Lenk:
Biirgertum (SV 48), 74 mit Anm. 304. 75. Dickmann (Anm. 1) 362. 388 £ 72. 33.

150 Angefiihrt bei APfb S. 61.

151 Bauer: St. Anna-Kolleg Dreifigj. Krieg (SV 54), 55—73. W. Schiller: St. Anna-Kirche
[SV 16), 92. Simon (Anm. 4) Taf. 39.

152 Koberlin: Gymn. St. Anna (SV 11), 164 f. — Auch die Stadtbibliothek war den
Jesuiten versperrt. Schmidbauer: Stadtbibliothekare (SV 12), 134.

183 Lenk: Biirgertum (SV 48), 67, vgl. 131 ff. NN: Collegium St. Anna (SV 43), 114 mit
Anm. * und 117.

154 Schreiben El. Ehingers u. a., 12. Mai 1635; EWA 1042 Tom. II. (Hier auch Korres-
pondenz Ehinger — Jakob Schweiger SJ.) Koberlin: Gymn. St. Anna (SV 11, 163 f.”

185 Lenk: Biirgertum (SV 48), 195. Ebd., 193—217 guter Uberblick iiber die Chronisten
ca. 1550—1700. [Zum 18. Jh. siehe Herre: Biirgertum [SV 69|, 41—70 und Merath: Stetten
[SV 74]. 21 £ 115. 110 1. passim.)

186 Tenk: Biirgertum (SV 48), 193 Anm. 28.

167 Ebd., 197 £.
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nisse dieser Zeit einem unmittelbar und durchaus parteiisch Beteiligten darstell-
ten. Verteidigung und das Bemiihen, das Verhalten der Protestanten 1632 und
die folgenden Jahre, in ein méglichst giinstiges Licht zu stellen, begegnen sehr
deutlich, wenn etwa behauptet wird, die Protestanten hitten 1632 den Konig
Gustav Adolf gebeten, ,,...die Katholiken insgemein bei ihrem Gottesdienst
und dessen exercitio unperturbiert zu lassen”%®, Oder Wagner stellt fest, die
Entfernung der Katholiken aus allen Amtern sei nicht im Sinne der Evangeli-
schen gewesen'®®. Aber kommentarlos nennt Wagner eine Predigt des (Johann)
Konrad Gebelius vom 12. Juli 1634% ,von dem lege talionis”, das sich nun an
den Katholiken vollziehe!6!, — Schlaglichtartig wird die Not des wirtschaftlichen
Niederganges'®? und der Aberglaube im Zusammenhang mit dem Tod Gustav
Adolfs'® deutlich.

Auf katholischer Seite wire fiir die Chronistik zur Schwedenzeit 1632 bis
1635 zu verweisen auf Bernhard Hartfelder OSB*%* und Reginbald Moehner
OSB. Hartfelder gilt als Verfasser einer lateinisch wie deutsch erschienenen Ge-
schichte der Schwedenzeit'®, Moehner als Verfasser einer Chronik und eines
Tagebuches iiber den gleichen Zeitraum!168,

Bei den Friedensverhandlungen in Osnabriick—Miinster wurde fiir Augsburg
und andere Reichsstidte die Paritdit erreicht, ,,...unter dem Zwang des Krieges
iiberraschend ziigig und kampflos durchgesetzt.“1¢7 Johann Leuschelring, Ver-

158 Roos: Chronik Wagners (SV 58), 8. Ahnlich betr. Stadtregiment (Laber: Schweden
[SV 62], 22 Anm. 2}, was Gustav Adolf aber ablehnte, der Augsburg ,nicht als verbiin-
dete, sondern als eroberte Stadt. .. behandlt(e). “ Ritter (Anm. 74) 534.

18® Roos: Chronik Wagners (SV 58), 10.

180 T, Hans: St. Anna-Kirche (SV 15a), 27 und 7 Anm.*, auch 25 Anm.*.

161 Roos: Chronik Wagners (SV 58), 45.

182, Ebd. ;373 16330

163 Ebd., 25 ff. L. Schiller: Konfessionen (SV 30}, 72—77. 77—81.

164 Vgl Hartig: Reichsstift (SV 7) und Drexel: Reichsstift (SV 51).

165 Exegesis Rerum Sueco-Augustanorum a quodam praesente Teste”, Augsburg:
Andr. Aperger 1653; deutsch ebenfalls 1653 erschienen. Vgl. aber Lenk: Biirgertum
(SV 48], 71 Anm. 284, Birlinger: Schweden (SV 60), 631—646. 708—779, hier 729 Anmerk.,
aber auch 631 Anm. * und Brunner: Moehner (SV 59), 97 Nr. 2 zum literarischen Ver-
hiltnis Moehner-Hartfelder.

168 Taber: Schweden (SV 62), 39.

167 80 M. Heckel: Paritit. In: Zeitschr. d. Savigny-Stifg. f. Rechtsgesch. 8o0. Kan. Abtlg.
49, 1963, (261—420) 269. Forts.: ebd., 1964. Ders.: Paritit. In: Evang. Staatslex., Stuttgart-
Berlin %1975, 1753 bis 1760. — Siehe Vogel: Kampf um d. Paritit (SV 64). L. Schiller:
Konfessionen SV 30}, 81—84. Lenk: Biirgertum (SV 48), 75—81. Pfeiffer (Anm. 37) 66—70.
Weber (Anm. 9) 231 f. 234—237, bes. 236. Conrad (Anm. 5) 497 a. 500 (Lit.). Einschligige
Literatur auch in: H. Conrad: Religionsbann, Toleranz und Paritit am Ende des alten
Reiches. In: Rémische Quartalschrift 56, 1961, 166—199. F. Dickmann: Das Problem der
Gleichberechtigung der Konfessionen im Reich im 16. und 17. Jahrhundert. In: Hist.
Zeitschr. 201, 1965, 265—305.
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treter der Extremisten unter den Katholiken, konnte dies nicht verhindern!®.
Das Verdienst Valentin Heiders fiir die Evangelischen Augsburgs wird ange-
sichts der vergleichsweise schwachen Stellung!®® Augsburgs besonders hervorzu-
heben sein. Immerhin verging zwischen dem — unbeabsichtigten!’® — Zuge-
stindnis der Paritdt und der Ratifizierung ein volles Jahr vom 18. Mirz 1647 bis
18. Mirz 1648', In diesem Jahr wurde natiirlich versucht, das Zugestindnis
mindestens einzuschrinken!??, Und auch nach dem Mirz 1648 versuchte der Rat
der Stadt Augsburg, diesen Artikel zu entfernen!”, Aber Art. IPO V § 3 legte
eindeutig fest: , Civitates Augusta Vindelicorum, Diinckelspiila!™, Biberacum?!7?
et Ravensburgum!?® retineant bona, iura et exercitium religionis dicti anni
dieique [1. Januar 1624); sed ratione dignitatum senatoriarum aliorumque
munerum publicorum sit inter utrique religioni addictos aequalitas idemque
numerus.“!" Aber selbst diese Bestimmung (,idemque numerus”) wurde im
Augsburger Rat nicht streng durchgefithrt. Mit einer Stimme Mehrheit hat
der katholische Teil des Stadtregiments die evangelische Seite mehr als einmal
iiberstimmt'7®. Uberhaupt gestaltete sich die Durchfithrung der Paritdit noch
duflerst langwierig und schwierig, woran die Beurteilung des Westfilischen
Friedens als eines ,sakrilegischen” durch das romische Kirchenrecht sicher mit-
schuldig ist'?, Der iiberschwenglichen Freude bei den Protestanten stand bei den

168 Wolff (Anm. 71) 51. 69 f. 71 mit Anm. 147; 212 Nr. 56—71; 19. 38. 52.

169 Ehd., 88.

170 Siehe oben bei Anm. 1.

111 H, Adler: Die Behandlung der Religionsfrage in den westfilischen Friedensver-
handlungen, Diss. phil. Wien 1950 (Masch.}, 65. 67. 143. 144. G. Schmid: Bestrebungen
und Fortschritte in der Frage der konfessionellen Gleichberechtigung auf dem Westfi-
lischen Friedenskongref, Diss. phil. Jena 1952 (Masch.), 167. 120. — Die beiden Arbeiten
sind unabhingig voneinander gefertigt (Schmid S. XIII Anm. 1). Adler geht thematisch
vor (Zeittafel 141-144) und verwendet v. a. Material im Staatsarchiv Wien, Schmid ver-
fahrt chronologisch und stiitzt sich vornehmlich auf Quellen im (damaligen] Landes-
archiv Altenburg.

172 Schmid (Anm. 171) 150 Anm. 6.

178 Lenk: Biirgertum (SV 48), 76 mit Anm. 333.

174 Pfeiffer (Anm. 37) 67, auch Anm. 190 (Lit.); 70 mit Anm. 207.

175 Ebd., bes. 70 ff.

176 Lehrreich fiir die Verfassung 1648 ff. die Abschnitte 6 und 7 bei A. Dreher: Das
Patriziat der Reichsstadt Ravensburg. In: Zeitschr. fiir wiirttemb. Landesgesch. 19,
1960; 21, 1962; 23, 1964 und 24, 1965 (hier S. 1 Anm. * genaue Gesamtiibersicht), bes.
24, 1965, 5 ff.

177 Instrumentum Pacis Osnabr. V § 3; zitiert nach K. Miiller: Instrumenta Pacis
Westphalicae. Die Westfilischen Friedensvertrige 1648. Vollstindiger lateinischer Text
mit Ubersetzung der wichtigsten Teile u. Regesten (= Quellen zur neueren Geschichte
H. 12/13), Bern 1949 (3. durchges. Aufl. Bern u. Frankfurt/M. 1975), 26, deutsch 114.

178 Lenk: Biirgertum (SV 48), 8o f.

17 Vogel: Execution des Westf. Friedens (SV 65), passim. M. Ritter: Das romische
Kirchenrecht und der Westfilische Friede. In: Hist. Zeitschr. 101, 1908, 253—282
Zitat 281.
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Katholiken Verbitterung iiber die ,den Catholischen hinterricks'®® (erprakti-
zierte)” Paritdt!®! gegeniiber. Man suchte und fand immer wieder Mittel und
Wege zur Verzigerung ihrer Durchfithrung!®. Das fand erst durch das Eingrei-
fen des Kaisers selbst ein Ende!$3,

Streitpunkte, Anlisse zum Wiederaufbrechen des konfessionellen Gegensat-
zes gab es auch nach 1648. Schon der Fleischverkauf durch protestantische Metz-
ger in der Fastenzeit konnte ausreichen, um die ,tranquilitas publica, et quietas
cohabitatio beeder Religionsverwanten” zu gefihrden!®, wenn hier der Bischof
seine Jurisdiktion unerlaubt auf den protestantischen Bevilkerungsteil ausdeh-
nen wollte. Freundschaften, die auf gelehrten Interessen beruhten, waren vor
dem Zerbrechen durch Proselytenmacherei nicht sicher. Auf anderwirts darge-
stellte Streitereien im Gefolge der Paritit kann hier verwiesen werden!®s, Zur
Beurteilung derselben wie iiberhaupt der Paritit mufl man jedoch beachten, dafl
die von den Protestanten so freudig begriifite Paritit auf manchem Gebiet von
der katholischen Ratsmehrheit geradezu gegen sie angewandt werden konnte!86,
So gilt — mutatis mutandis — hier dhnlich das von Martin Heckel zum ,Staddte-
artikel’ des Augsburger Religionsfriedens Gesagte!®7?,

Selbstverstidndlich hat sich die Beurteilung der Paritit gewandelt. Es trigt zum
Verstindnis der Paritdt bei, diese Unterschiede der Wertung nicht zu iibersehen.
Legt man moderne Maf3stibe — oder auch schon die der Aufklirung des 18. Jahz-
hunderts — an, so wird man zu dem Ergebnis kommen, dafl man die Paritit
sieht als ,das unselige Gespenst. .., das kaum anderswo so viel Zwietracht stif-
tete und zu so viel Absurdititen verleitete wie in Augsburg”188, Hitte man dar-
um aber sich bemiiht auf den Friedensverhandlungen zu Osnabriick-Miinster?

180 Siehe oben bei Anm. 1.

181 Zitat bei Lenk: Biirgertum (SV 48), 78.

82 Ebd., 77. — Vergleiche sind vielfach moglich. H. Precht: Die Konfessionsgegen-
sitze in Melle wihrend des 17. Jahrhunderts. In: Zeitschr. der Gesellsch. fiir nieder-
sichs. Kirchengesch. 34/35, 1929/30, 243—259.

183 Stetten: Stadt Augsburg (SV 1), II 1149—1154. 1157 f. gibt einen Eindruck davon,
wie weit die Paritdt in der Praxis ging. Werner: Stiftungen (SV 14), 36 f. exemplifiziert
einen Einzelfall (Bedienstete der Jakobspfriinde und des Hospitals).

188 EWA 479 Nr. 39: Weihbischof Caspar Zeiler an Stadtpfleger und Geheime Riite,
23. und 27. Febr. 1655; Antwort der Stadtpfleger und Geheimen Rite A. C., 5. Mirz
1655, hier Zitat.

185 Herre: Biirgertum (SV 69), 34—38 (18. Jh.). Lenk: Biirgertum (SV 48), 8o f. Linde-
mann: Paritit und Zensur (SV 73), zu einem Fall 1733. Blaufuff: H. A. Langenmantel
(SV 67), 263 f.

186 Tenk: Biirgertum (SV 48), 8o im Blick auf eine parititische, bei der Beviilkerungs-
mehrheit der Protestanten jedoch fiir diese nachteilige Zulassung von Handwerkern.

187 Sjehe oben bei Anmerkung 15. Bdtori: Reichsstadt 18. Jh. (SV 68), 28 f.; 15 mit
Anm. 8; 33. 196, mit Anlaf} zu Riickfragen.

188 R Pfeiffer: Meistersingerschule (SV 13), 22. Zur juristischen Beurteilung in der
Vergangenheit: Heckel (Anm. 167).
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Oder war es Kurzsichtigkeit der Vertreter der protestantischen Seite Augsburgs,
die dies nicht (voraus)gesehen hitte?

Es muf auffallen, dafl man im 17. Jahrhundert etwa in Reiseberichten!®® an-
ders von der Paritit redet. Oft genug schweigen die Reiseberichte einfach. Es
fillt auf, wenn der Reisebericht des kgl. Geographen Pierre Duval sie tiberhaupt
nennt (1679)1*°, Andernorts redete man von gegenseitiger Achtung der Konfes-
sionen, im Zusammenhang mit der Paritit!®!, Auch in einem Schulbuch von 1726
ist noch nichts von dem spiteren Urteil der Aufkldrung zu merken!?2. War man
einfach nicht fihig zur Beurteilung? Hat das, ,was an ihr revolutionir er-
schien“1%3, vor einem Urteil zuriickschrecken lassen? War es schlichtweg zu neu,
zu ungewohnt, dafl etwa selbst Samuel Pufendorf einen Besuch in Augsburg
dazu beniitzte, um sich von dem lutherischen Geistlichen Gottlieb Spizel die
Augsburger Regierungsform® erldutern zu lassen®? Jedenfalls meinte man im
18. Jahrhundert, die Notwendigkeit einer Paritit lingst iiberwunden =zu
haben®. ... kurios! Die Domherren sind die besten Freunde der Protestan-
ten!”197 Was ist gegen eine wirkliche Toleranz das nur durch Drohungen erreich-
te Stillhalten der beiden ,Religionsparteien”1982 Mit scharfen Worten geiflelte
Christian Friedrich Daniel Schubart die Paritit als ,Ungeheuer, das aus zween
Rachen bellt, aus zween Schliinden giftiges Mi8trauen in die Gemiiter haucht
und sie zur freien offenen Meinung ginzlich unfihig zu machen scheint”1%,
Auf einigen Stufen tiefer redete man (1784) von Augsburg als der ,Stadt der
katholischen und protestantischen Schweinestille”2%, Der Religionshaf sei nicht
beseitigt, sondern nur schwer verdeckt, die Toleranz vermisse man iiberall20t,
Gewifs wird man all diese Urteile in Zusammenhang mit der im 18. Jahrhundert

189 Gebele: Urteil SV 17), passim.

19 Ebd., 86.

91 Ebd., 99, vgl. 94 f.

12 Bhd., 107,

198 Heckel (Anm. 167) a.2.0. 1963, 263.

1% Der katholische Ratsherr Phil. Jak. Imhof stellte 1654 fest, ,,da in der ganzen
Welt keine solche forma regiminis in dem schlechtesten Dorflein nicht zu finden
seie, .. .”. Lenk: Biirgertum (SV 48), 78.

185 Samuel Pufendorf an Gottlieb Spizel, [Augsburg 1661/68): Pufendorf meint Augs-
burg nicht wirklich kennengelernt zu haben bevor er wisse, ,quae sit forma regiminis,
qua urbs haec gubernatur.” SStB Augsburg, 2° Cod. Aug. 409, fol. 96r.

19 Bemerkenswert das davon abweichende Urteil Friedrich Nicolais 1786/87. Haupt:
Vereinigung (SV 75), 6 f., besonders 7 mit Anm. 1 und 2. Vgl. Dirr: Textilindustrie
[SV 71), 2; 3 mit Anm. 1 und 2. Im ganzen anders: Mahler: Geistesleben (SV 70], 111
mit Anm. 3; 112 mit Anm. 10 f.; 121—126.

197 Ludwig Wilhelm chhrlm Siehe Dirr: Publizistik (SV 72}, 218.

198 Ebd., 187 ff. 219.

199 Ehd., 197 ff. Zitat 210.

200 Gebele: Urteil (SV 17), 125 £.

201 Ehd., 130. 138.

© ©
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erfolgten Herauslosung des konfessionellen Momentes aus der Paritit202, des
Zuriicktretens der konfessionellen Frage iiberhaupt sehen miissen2%%. Davon
kann man jedoch nicht fiir das 17. Jahrhundert reden, welches die genannten
Stimmen sicher nicht aus den damals geltenden Voraussetzungen heraus (der
untrennbaren Verquickung des religitsen mit dem allgemeinen Leben) beur-
teilt haben.

Will man die Paritit angemessen beurteilen, so mufl man ihre im Lauf der
Zeit sich wandelnde Bedeutung beriicksichtigen. Gewifl stimmt es, was Martin
Heckel feststellt: ,Was an ihr [der Paritdt] urspriinglich revolutionir erschien,
wirkt am Ausgang des Heiligen Reiches auf der Schwelle zum 19. Jahrhundert
hoffnungslos veraltet, vielfach durchléchert und in seinem ungeistigen Formalis-
mus erstarrt.“2% Dabei ist es wohl keine Uberschitzung des 1648 Erreichten,
wenn man meint, daf} sich ,eine neue Zeit (ankiindigte), die von konfessioneller
Gleichberechtigung zu wirklicher Toleranz fortschreiten sollte.205

Kann man nach all dem Gesagten den Augsburger Religionsfrieden 1555 fiir
die , (schreckliche] Zwietracht” verantwortlich machen, die in der Folgezeit Augs-
burg ,an den Rand des volligen Verderbens brachte/2%2 Es wird doch nicht zu
tibersehen sein, dafl zunéchst das Beharren auf dem Vertrag von 1548 zwischen
Stadt und Bischof?”” einen Grund fiir die Durchfithrung der Restitution dar-
stellte. Hinzu kommt die Nichtanerkennung des Religionsfriedens?® durch

202 Heckel (Anm. 167) a.2.0. 1963, 371 ff.

#0% Siehe zur ,Toleranzpredigt” des Eulogius Schneider 1785 Dirr: Publizistik (SV 72),
223. Mahler: Geistesleben (SV 7o), 125 £.; 70 zur Toleranzpredigt; 66—yo (Lit.: vita
Schneider).

204 Heckel (Anm. 167) a.2.0. 1963, 263. Kraus: Biirgerl. Geist (SV 66), 343 f. weist auf
das befruchtende Moment des Nebeneinanders der Konfessionen hin.

%05 Schmid (Anm. 171) 193, Hervorhebung nachtriglich. Weber (Anm. 9) 237 beurteilt
die Ordnung des Religionswesens ,als fiir damalige Zeit vorbildlich”.

%06 Roth: Reformationsgesch. (SV 18), IV 623. Vgl. Dickmann (Anm. 1) 526 £.

207 Gegen dieses Beharren Heinrichs von Kniéringen stand die protestantische An-
sicht, wonach der Vertrag von 1548 durch die ,clausula cassatoria” des Religionsfriedens
von 1555 aufgehoben war. Tupetz (Anm. 66) 403 Anm. 2. — Vgl. weiter: Hecker:
Ziinftisches Regiment (SV 28), 75, auch 72; demiitigende Behandlung durch den
Kaiser 72—78, rel.-kirchl. Verhiltnisse 52. 61. 71 ff. Roth: Reformationsgesch. [SV 18), IV
170—177 Abschluf des Vertrages; 190. 199—208. 233—236 mit Anm. 58—8g Durchfithrung;
681. Spindler: Knéringen (SV 39), II 28. Simon (Anm. 4) 435 mit Anm. 14 f. Lenk: Biir-
gertum (SV 48], 66. Roth: Chroniken. Augsburg 7 (SV 5), 101,6—104,18 (mit Ratsdekre-
ten, Quellen, Lit.).

208 Spindler: Knoringen (SV 39), I 15 f. Simon (Anm. 4) 435. — Strittig ist, ob Hein-
rich von Knéringen sich auf Lorenz Forer S] und Paul Laymann S berufen konnte.
Beide hitten Knéringen gegeniiber die Ungiiltigkeit des Augsburger Religionsfriedens
vertreten. Ritter (Anm. 74) 433. M. Ritter: Der Augsburger Religionsfrieden. In: Histor.
Taschenbuch VI/1, 1882, (213—264) 222. Anders Duhr (Anm. 19) 2.2.0. II/1, 1913, 456.
457 f. Bottcher (Anm. 68) 202 mit Anm. 69. Dann freilich spitzt sich die Frage zu auf
das Problem der Vereinbarkeit von Religionsfrieden 1555 und Restitution 1629. Duhr
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Heinrich von Knoringen2%®, die man im Zusammenhang und auf dem Hinter-
grund der Intervention des Augsburger Bischofs Kardinal Otto Truchsel von
Waldburg noch wihrend der Verhandlungen 1555%!9, aber auch ,der eigentiim-
lichen, ja seltsamen Stellung” des Hl. Stuhls zum Augsburger Religionsfrieden,
dem ,noch ritselhaftesten Punkt in der Geschichte der Beziehungen zwischen
Kirche und Reich im 16. Jahrhundert”?!! sehen mufl. Diese Nichtanerkennung
stellte also einen Grund fiir die Durchfithrung der Restitution dar. Dies zu be-
klagen war iiblich?!2, aber wirkungslos. Es wurden nach 1555 genug Moglichkei-
ten und Anlisse zu scharfer Auseinandersetzung von auflen nach Augsburg hin-
eingetragen, was kein Ergebnis einer wirklichen Befolgung des Augsburger Reli-
gionsfriedens ist. Es ist sicher, dafy ,der Stiddteartikel [1555, im Augsburger Re-
ligionsfrieden] das Kirchenwesen der Reichsstidte bis ins 17. Jahrhundert
(formt)“213, wenn auch andere Krifte, z. T. im Widerspruch zu ihm, an seine
Seite treten.

464. Albrecht (Anm. 91) 678 Kurmainz 27. Aug. 1629: durch das Restitutionsedikt sei
»das veste Band des religionsfridens unter den stindigen keineswegs aufgehoben oder
zertrennt”. S. a. Repgen (Anm. 66) 212.

Zum Restitutionsedikt ist Urban (Anm. 47) unentbehrlich. Forschungsbericht 39—49.
306—319. 466 Anm. 1: ,die . . . behandelte wissenschaftliche Literatur . . . (enthielt]
kaum mehr als Vorurteile” (48 mit Anm. 132); gerade fiir die Frage nach dem Recht
der Restitution (42—45. 310—313; vgl. hier Anm. 8o mit 81). Rechtliche und politische
Beurteilung seien viel zu sehr vermengt worden (44). Das Ergebnis Urbans ist nach der
Priifung vieler Einzelheiten (229 Besetzung kaiserlicher Kommissionen) pointiert:
Jverfassungswidrige Revision des Augsburger Religionsiriedens”, ,ein im voraus legi-
timierter Gewaltakt” (302; Hervorhebungen jew. dort). — Nachtriglich wurde mir zu-
ginglich Robert Bireley: Maximilian von Bayern, Adam Contzen S] und die Gegen-
reformation in Deutschland 1624—1635 (= Schriftenreihe der Histor. Kommission bei
der Akademie der Wissenschaften 13), Gottingen 1975, 73—107 (Restitutionsedikt). —
[Vorher Diss. Univ. Harvard].

200 Grundlegend zu Knoringen ist das Werk von Spindler (SV 39). Die reichlich her-
angezogenen Archivalien — siehe a.a.0. I 128 Nr. I/1—4 — sind teilweise vernichtet
(Archival. Zeitschr. 46, 1950, 189 f.). Siehe weiter Schrider: Abstammung Knéringen
[SV 40). Weitnauer: Bericht (SV 42). Repgen: Wartenberg ... 1645 (SV 63). Bucher:
Informativprozef (SV 41).

210 Roth: Reformationsgesch. (SV 18), IV 679 f. 697 [mit Anm. 65—69). Siebert: Wald-
burg (SV 29), 143—147. Repgen (Anm. 66) 68—86, besonders 74 £.; 213—217.

21 Repgen (Anm. 66) 73. 85 (Zitate); 82—85. Ebd., 83 f. mit Anm. 116 der Hinweis,
daf} kein formlicher Protest des Papstes gegen den Augsburger Religionsfrieden erfolgt
ist. — Canisius riet dringend, den Augsburger Religionsfrieden keinesfalls in Zweifel
zu ziehen, da er dem Katholizismus in Oberdeutschland viel zu vorteilhaft sei. Pélnitz:
Canisius in Augsburg (SV 34}, 378.

212 Johann Dietrich an K. Dietrich, 1o. Sept. 1629; Dieterich (Anm. §4), 108.

213 pfeiffer (Anm. 8) 297.
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Abkiirzungen:

AGA = Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg

APfb = Augsburger Pfarrbuch, von H. Wiedemann (SV 23)

Backer-Sommervogel = Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, nouv. éd. 1890 ff.

Dahlmann-Waitz = Quellenkunde der Deutschen Geschichte, 10. Aufl. [im Er-
scheinen)

EAKGB = Einzelarbeiten aus der Kirchengeschichte Bayerns

EWA = Evangelisches Wesensarchiv im Stadtarchiv Augsburg (Burger
[SV 22])

JVABG = Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte e. V.
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