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Der Informativ-Prozefß MN Anerkennung
der Wallfahrt Marıa Steinbach
Von Ludwig Dorn

Die aufsehenerregenden Ereignisse bei dem Bild der schmerzhaften Multter

ottes VO Steinbach un:! der dadurch entstandene Streit 7zwischen den Befür-
wortern un Gegnern ZWaNgCH das zuständige Prämonstratenserkloster Rot
der Rot bei der päpstlichen Nuntlatur 1n Luzern eine Untersuchung bit:
ten Am Juni 1733 erging eın bischöfliches Dekret VO ONsStanz mi1t dem
Befehl, les die kirchliche Stelle melden, W as den Gläubigen ekannt SC
worden se1l ber die Vorkommnisse 1in Steinbach super lactatıs Miraculis ad
tatuam B.M. V.| un! es gründlich untersuchen. Der Bischof VO:  5 ONnstanz,
Johann Tanz Schenk VO  } Stauffenberg, der damals auch Coadjutor des Bistums

ugsburg War regierender Bischot VO  5 Augsburg Warl VO 1737 bis 1740
ernannte ZU. Vorstand der Untersuchungskommission Herrn LT eo Franz
Andreas Rettich 1eser Warl 1690 1n Konstanz geboren; seit 1727 Geistlicher
Rat un! Propst VO I7F bis 1753 Als 7zweiıter Kommissar wurde der an des
Kapitels Dietenheim, FElias Bruggberger, Pfarrer VO  w Erolzheim, aufgestellt. Im

Bistumskatalog OnNstanz VO re 1755 el CS „Deit Jahren Pfarrer Von

Erolzheim
Nach der Kanzelverkündigung dieses Dekretes 1n allen Kirchen beider B1s-

tumer ONstanz un! ugsburg meldeten sich unglaublich viele Menschen, die
angaben, 1n Steinbach Hilte gefunden oder dem Gnadenbild seltsame Dıinge
gesehen en

Die Bischöfliche Sonderkommission traf September 1733 1n Steinbach
eın Vom bis 24 September und, ach kurzer Unterbrechung, VO 29 SEP-
tember his Oktober fanden Verhöre der Zeugen oder wurden Orts-

besichtigungen OoIg!  M}  / auch Sachverständige Eid verhört. [ J)as Er-

gebnis WAaTl die E Dezember 1733 verkündigte Anerkennung der Walltfahrt
durch den Konstanzer Bischoft. Als gedruckte Quelle diente den Historikern die
Angaben, die schon 1mM ersten Wallfahrtsbu: ( „Unerschöpflicher Gnadenbach,
neuerlich eENISPIUNSECEN Marıa Steinbach‘“) VO Jahre 1738 gemacht wurden!.

Dorn, Die ersten drei Jahrzehnte der Wallfahrt arla Steinbach 1728 bis 1758
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ber nıe wurden die noch heute vorhandenen Protokollakten: eingesehen un!
aus  et Das möchte ich 1 folgenden versuchen.

Die Protokolle sind 1n lateinischer Sprache abgefalst Die vorliegenden sind
ohl die Reinschrift der Untersuchungsakten, die nach Abschlufß der nter-
suchung das Bischöfliche Ordinariat ONnstanz geschickt wurden. S1e tragen
die Überschrift: „Actum 1n Steinbach die Septem. ad diem 2 ejusdem
41NN0O 1733  LÜ

Im ersten gedruckten Mirakelbuch VO 1738 en sich autf den Seıten EYyZ
bis 322 die VO  D der Kommissıon untersuchten wunderbaren Gebetserhörungen;
ferner etwa .00 amen VO Menschen, die Zeitmangel VO  5 der Kommı1s-
S10 icht Eid gehört werden konnten?.

Im folgenden bringe ich noch icht gedruckte Protokollniederschriften ber
die damaligen „Hauptakteure“ der Walltahrt Die Aussagen des zuständigen
Kapiteldekans Leopold Pauft, Pfarrer 1n Holis; des ehemaligen Ortspfarrers, Pa-
ter Hieronymus Richter, des Priıors VO Kloster Rot, ater Bernhard gricola
un! als Nachtrag den Bericht des Legauer Bildhauers Johann eorg Neher*t

aAter Bernhard Agricola, PriOor des Osters Rot, als Rechtsanwalt der Wallfahrt

Die bei den Intormativakten liegende siebenseitige Verteidigungsschrift des
Roter Priıors ist eine einz1ge Anklageschrift den damaligen an des
Isnyer Landkapitels. Es sollenr daraus NUr einıge Punkte herausgegrifien werden,

illustrieren, mi1t welcher intamen Leidenschaft auf der einen Seite
die6 Walltahrt gehetzt wurde, un:! mi1t welcher glühenden Begeisterung auf
der anderen Seite die Walltahrer un! das zuständige Kloster sich für die TrTenNn-
rettung arıens einsetzten

Der Prior des osters Rot verlangt eingangs, da{fß VO der aufgestellten Kom-
m1sSsS10N, gemäß den Anordnungen des bischöflichen Dekretes, das Verhör der
Zeugen durchgeführt werde. Nur könne arheıt werden,
ob die 1 ersten bischöflichen Erlasse VO Dezember 1730 enannten under

erdichtete under ficta mirabilia| SEWESCH un AAr Gespötte der
Häretiker geworden selen.

urch eine gründliche Zeugenvernehmung können fterner die das Klo-
Ster un den Steinbacher Pfarrvikar ausgesprochenen Verdächtigungen als
böswillige Verleumdungen festgestellt werden. DIe bisherige Hetze un! Ver-

der nach einDa| pilgernden Walltahrer |peregrinantes 1n Steinbach

vexare] soll durch irchlichen Erlaß unterbunden werden. Nur durch e_ine gründ-
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Vgl Anm.

4 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, 486, Bü 793—797



304 Ludwig Dorn

iche Untersuchung, die das Kloster icht ürchten brauche, sondern 1 Ge-
enteil verlange, werde das bischöfliche Ordinariat instandgesetzt erklären,
bei den bekanntgewordenen wunderbaren Erhörungen 6s sich icht
„.i1rdume un! Altweibergeschichten“ (anilia somn1a DUIaA spargamenta], die,
VomIm Kloster mit eld bestochen, VO  ; Weibern un! Bettlern verbreitet worden
seien.

ater Prior verlangt, auch der Hofser Kaplan Franz Joseph besonders
gerügt werde, der 1n einer üblen Form einba gehetzt habe, da{ß
CS den Brechreiz der Häretiker hervorgerufen habe Wörtlich führt Pater
Prior olgende Redensart 28 die der Kaplan den Wallfahrern spöttisch 1Ns Ge-
sicht „Gehe hin nach einbach, schau, ob die Multter Gottes allda eın
‚brumels Maull’‘ mache, ob die Stöckh noch blinzle?“ ob 112  - 1n der acht
die erleuchteten Fensterstöcke noch sehe?)

Zum chlusse verlangt der „Rechtsbeistand des Klosters“ noch einmal eine
gründliche Untersuchung, damıit das bischöfliche Ordinariat 1n klaren deutli
chen Worten die Anerkennung der Wallfahrt aussprechen uUun:! eine Wallfahrt
dorthin empfehlen könne in optıma forma frequendandam suadere et

gratiosam commendare possit).

Das Verhör des Kapiteldekans Leopold Paur, Pfarrer IN Hofs

[ )as Verhör der „Hauptakteure“ beginnt m1t folgendem Satz ‚Um eine In-
formation ber den Anfang der Wallfahrt ZUT Schmerzhaften Multter (iottes in
e1inDbal gewinnen, wurde als erster Herr Leopold Paur Kapitelsdekan VO

Kapitel Isny un! Pfarrer VO  5 ofs vereidigt /\praestito corporali juramento®).“
Im späteren Konstanzer Bistumskatalog VO TE 1744. wird ber ihn berichtet:
riedrich Leopold aur VO  - umenegg, 60 re alt; seit 8 ren Pfarrer iın
ofs Der Priıor wirtt ihm VOILI, CT habe icht bloß ungünstig (sinistre informa-
verit|], sondern oft Unwahres 1n leidenschaftlicher Form (animo passıonato
transcripserit] geschrieben. Er habe ZU großen Argernis der Wallfahrer die
Walltfahrt widergünstig beurteilt un! s1e geradezu verfolgt. urch seine Berichte
nach ONstanz selen icht bloß der damalige Pfarrer 1n einDa| Pater Hıero-
nymus], sondern auch das Kloster Rot ungerechterweise durch seine schäbige,
schon 1 VOTIAaUS verurteilende, unverschämte er 1n erru gekommen
(Sscabioso, präjudicioso, insolenti calamo descriptus fuit)

ater Hiıeronymus bringt 1n seiner Chronik® („Notabilia“) eine ausführliche
Inhaltsangabe dieser ersten Meldung des Dekans An eiınDa:| werde eın
gewöhnliches Bild götzendienerisch verehrt. Dieser Kult se1 den Andersgläubi-

n äl Bü 793
Ptarrarchiv Marıa Steinbach.



Der Intormativ Prozefß SCH Anerkennung derItMarıa Steinbach 305

gCcCH un Katholiken Cc1InN Argerni1s, erdichtete Wunder würden verbreitet der
Statue SC1 C112 Kopf (caput) aufgesetzt worden, übelberüchtigte VO Pater
ertaßte Lieder würden der irche Das Dezember 1730 CI-
assene ekre verlangte C1NeC sofortige Beseitigung dieser Mifßßstände, ohne daß

der ater angehört wurde un! sich rechtfertigen konnte.i
Nach Ablegung des Eides gab Pfarrer alr folgendes Protokoall Eın

mannsgrofßes Kreuz SC1 der Kirche aufgestellt worden Schon I Septem-
ber 1728 habe Pater chter anstatt ber das Festgeheimnis predigen ber
das „Wundertätige TEeEUz VO  - einbach“ gepredigt ber das Multter (Giottes-
bild Sagt GT Es SC1 6116 alte vielfach beschädigte Imultimodo destructa)| Statue
der Legauer Bildhauer habe S1C reparıert und WI1IC 1Nan C111 Gesicht
aufgesetzt (illi OVQa facies imposita), uUun! dann habe der Aichstetter QIeT
S1C NeCu gefaßt Bald seltsame Erscheinungen verbreitet worden Ein na
habe auf aufgestellten Podium darüber Lieder (nach Art WIC

die Bänkelsänger ihre Moritaten singen]!
Im Auftrage des altersschwachen Dekans habe D SC1INCT Eigenscha als

Kammerer nach Konstanz berichtet Er Paur) habe icht 155C1 können, ob die
verbreiteten „wunderbaren‘“ Ereignisse VO  5 (Gott verursacht oder icht Er
habe die Multter Ciottes icht schmälern verunehren| wollen Zur Anzeige
SC1 C1 auch durch manche Kapitulare besonders durch den Aichstetter Pfarrer
gedrängt worden.

In den „Geistlichen Ratsprotokollen des Bistums Konstanz‘“* sind ber diese
Anfänge der Walltfahrt 167 Beschlüsse mit Datum VO I September 1/31,

Januar 1732 I Februar 1733 un! August 1733 enthalten Nach Aus-
WCIS der en wurden diese Beschlüsse in age darnach Rein-
schrift Uost gegeben“

Nach Beendigung des Verhöres VO  } Dekan aır wurde VO  5 der bischöflichen
Kommission der Steinbacher Pfarrer Richter der bis SOTHEGT Strafverset-
4ung 173 die ersten änge der Wallfahrt miterlebt hatte befragt

Das Verhör des Paters Hieronymus chter, Pfarrer Steinbach VO  S 1723
his 1733

Pater Hieronymus Richter Prämonstratenserkonventuale VO Kloster Rot
WAarlr 1723 Pfarrvikar (Pfleger) einbal geworden Noch gleichen e
legte BTr für die Pfarrei C116 Agende A, die C „Notabilia quädam Parocho
eınba Sc1ıta utilissima“ überschrieb Diese Agende führte gleichzeitig
auch als Ptarrchronik bis SCINeEer Abberufung Anfang 1733 Hier sind alle

Erzbischöfl Archiv Freiburg/Breisgau Ha 225, 726
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wichtigen Ereignisse der aufkommenden Kreuz- un! Marienwallfahrt festge-
halten

Pater Richter hatte September 1733 eine 7zehn Seiten ange Beschrei-
bung des Ursprunges der Wallfahrt bei der Kommissıon abgegeben®. nter

Zugrundelegung dieses Berichtes wurde Richter als zweiıter der „Hauptak-
teure“ Eid verhört?. In acht Sonderfragen 111 die Kommission sich eın

SCHAUCS Bild der Entstehung machen, Beschaffenheit des Gnadenbildes VOTI

und nach der Reparıerung, die Augenwende, ewegung der Lippen, Verfärbung
des Gesichtes. Richter antwortet auft eıne weıtere rage; habe selbst meh-
LTE Male diese Or  a beobachtet Er habe dies gesehen, denn Cr habe

Ciott sSe1 ank „gutes Sehvermögen“ ‚oculi acuti). Letzteres könnten auch
seine Mitbrüder bezeugen. Auf eine weıtere rage u 8 Diese Erscheinungen
zönnen icht durch das einfallende Sonnenlicht verursacht seC1h denn die SOn-
nenstrahlen erreichen icht die Statue“” Es handle sich bei diesen Vorgängen
nicht ein Produkt einer Fantasıe (Phantasia vel imaginatio).

E1n geradezu köstliches Kabinettstück seiner Berichterstattung soll 1er C1-

zählt werden. Es handelt sich die D Jun1 1730 beobachtete Augenwende:
„An diesem age WAal eine große Wallfahrtsmenge gekommen. Nach dem (;ot-
tesdienste ich wieder 1n den Beichtstuhl Etliche eiber knieten
auf dem oden, VOI dem Antrieb (Antritt) des Altares Da g1ing auf einmal eine
davon (Katharina Eggensbergerin|] M1ır den Beichtstuhl un! Unsere
liebe Frau {11Lt die ugen auf 1 Hat INd  w nıt vielleicht) Rädle IN das
Bild 7 die INn mMi1t Tröthlein rähten auf un ziehen kann?

Beileibe nicht, meın Kind!“

Die „Inaugenscheinnahme“ des Gnadenbildes

Nach den Protokollakten fand diese Besichtigung (Capta ocularis Inspectio]
16 September 1733 [Der lext lautet: Nachdem viele Deponenten \ Zeu-

gen], die die Augenbewegungen der Statue gesehen en wollen, Eid
verhörtJ schritt 119  - ZUT Ortsbesichtigung. en den Kommissionsmıit-
gliedern als eute geladen und anwesend: Johann Martın ZÄCK, Maler
1n Kempten, 46 Jahre alt, und Joseph FÖörgg, Maler 1n Aichstetten. Der wichtigste

Ordinariatsarchiv Augsburg Nr. 2050 Als 1n der des 8 Jahrhunderts die
Akten der Kapitel Lindau, Stiefenhofen und Isny, deren Pfarreien ehedem ZU Bistum
Konstanz gehört hatten, nach Augsburg ausgegliedert wurden, 1e dieser Akt 2050
versehentlich 1 Freiburger Archiv und wurde auf meinen Vorschlag hin YSt 1965
nach Augsburg geschickt. Da die bereits trüher übersandten Akten bei den Flieger-
angriffen 1944/45 vernichtet wurden, stellt dieser Bericht ıne wertvolle Ergänzung
der 1 Stuttgarter Hauptstaatsarchiv liegenden Steinbacher Walltfahrtsakten dar.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart 486 Bü 793
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Zeuge, der Bildhauer Johann (CO1Ig eher, konnte icht mehr verhört werden,
da ] urz (am 8 Juli 1733 gestorben WAarT.

I Nach einer geNAaAUCH Besichtigung des Chores, des Altares un seiner Statuen
wurden den stiftkemptischen ofmaler, ann Martın Zick, mehrere Fra-
gCH gestellt. Einige davon sollen als besonders wichtig 1n rage un! Antwort
berichtet werden:
a| Ob das Bildnis arıens vollkommen, ganz, un icht auf ein1ge Weis VC1-

stuckht seye?
Antwort Ja
Wıe die tellung des Angesichtes un! besonders der ugen se1%®
Antwort Das Angesicht des Bildes se1 mi1t schartf überstehenden ugen auf
das Cruzifix des Altares gerichtet.

C} das Bild, Je nach der ellung des eobachters, icht den FEindruck C1-

wecke, dafß die ugen sich bewegen?
Antwort: Das se1 ZW al bei der „flachen Malerarbeit“ möglich, aber bei
eiINemM „geschnitzelten Bild“ E1 das unmöglich Er ick) habe das Ange-
sicht eine halbe Stunde beobachtet. Wer e1in gesundes Gesicht habe, könne
unmögli eine Augenbewegung bemerken.

den ebenfalls vereidigten äler; Joseph Orgg, wurden anderem
olgende Fragen gestellt:
a} CI das Bild celbst gefaß

Antwort: Er wollte zuerst die alte Fassung fortreiben, damit GT das Bild
3a12 1  s fassen könne. Er habe nichts ausrichten können, da{fß Cr auf
den alten (Kreide] TUN! habe malen mMussen. Nur den antel uUun! W Aas

übergoldet (gewesen)] se1; das habe CT „neugegründet“ einen NeEuUCNHN

Kreidegrund aufgelegt).
die Statue VO Kopf hbis ZUTT Brust aus einem Stück olz sel, und ob der

Bildhauer opfie geändert
Antwort: Die Statue se1 VO Kopf bis den Füßen 4 US einem Stück Holz,
außer bei den Armen un! Unterrock se1 VO Bildhauer nichts angeleimt
worden, un:! 1n dem Gesichte habe der Bildhauer »n  Ur B Erkennen“ eın
wen1g davon M  J weil das alte Gesicht „CStWAS fett WarT“ .  L SOonst
se1 es ein altes Bild SECWESCH. Und das Jjetzt verehrte Bild qE1 das gleiche
Bild, w1e BT Förgg] CS gefaßt habe, mi1t den gleichen Farbtönungen, w1e <AM

6S 7zwischen 1727 un! 1728 restauriert habe
C} Ob das Bild durch die Kunst des Bildhauers oder alers icht gefertigt

worden sel, da{f® der Bildhauer vermeıine, Xahle ugen des Bildes aten sich
bewegen“?
Antwort: Das könne icht se1in Das Bild habe die ugen Y öhe
das Kreuz gestellt, mithin se1 CS icht möglich, 1N1aAan natürlicher eise
6S anders sehen könne.
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Der Legauer Bildhauer Johann eOTrz Neher

ann eorg er ist gewissermalßen der dritte „‚Hauptakteur”“ bei der
Entstehung der Steinbacher Wallfahrt ater Richter hatte die beim Roter
Klosterbrand 1681] gerettete, beschädigte Statue 1723 nach Steinbach
holen lassen. S1ie WAar bis diesem re (etwa Jahre) 1n einem Abstellraum
(Speicher)] des Klosters noch reparaturbedürftiger geworden. Hıeronymus
berichtet, da{iß I8 nach einer „kleinen Reparierung“ diese habe 1n der neuerbau-
ten Feldkapelle autstellen lassen. Als 11a das dortige Kreuz un! die Statue,
die inzwischen großer erehrung gelangt J 17285 in die Pftarrkirche
übertragen wollte, wurde die Mutltter Ciottes-Statue VO Legauer Bildhauer Ne-
her gründli ausgebessert!®.

Be1 dem zwischen 1730 bis 1733 entstandenen Streit ber die Echtheit der
Augenwende kam auch er 1Ns Gerede Das Rechtfertigungsschreiben liegt
bei den Protokollakten 1 Hauptstaatsarchiv Stuttgart ‚Bestan! 486, Büschel
796) eım bischöflichen Kommissionsverhör konnte icht mehr 11O0OMMeN

werden, da 6} 8 Juli 1733 1n egau gestorben Sein Bericht hat tolgen-
den Wortlaut:

„Wahrer Bericht der Verstoßung erkau. ein1ıger denen Marıa
bildlein AD esteinbach“
[)a ich gesehen habe, e1in großer Zulauf nacher steinbach war|
einemM schönen Schmerzhaftten Multter Gottesbildt, welches ich selbsten /
denn CS Warl uralt un:! sowochl den Händen un Kleidung, als auch
dem Schleyer Uun! au verstoßen un! mangelha: verneuert un
ausgebessert, habe (ich) bei INr selbsten bedenkt, dafß WwWanın ich würde
dergleichen kleine Bildtlein aus G1DS, olz oder|] Bley machen dieselben
abgehen würden, ebenso w1e Q1@e auch anderen Wallfahrten 1n der Menge
abgehen. ıthin deshalb) habe ich) bei dem Pater Pfleger (Pfarrer
1n Steinbach] angehalten, da{ß INr Erlaubnis gebe, solche Bildtlein bei der
Walltfahrt verkaufen, un! damit s1e hender eher)] abgingen, möchte
der Pater s1e mMi1t dem berühmten Kreuzpartikel benedizieren. Der Pater
antwortete MIr, 4® habe nichts dawider un:! Cr wünsche INIr Glück, dafß ich
eınen Kreuzer gewınne un! C_ hat M1r ohne Vergeltung umsonst)]
etliche OT voll miıt dem TeUZz ‚Partikel) benediziert.

Im I1 Teil des Berichtes Tzählt noch VO  w den schlimmen Folgen eiINer unbe-
dachten Rede

Er Neher|] se1 ZU Kirschenpflücken FA Balthasar Rauch 1n Waldegg g —-
Fangch. Er habe ihm Zan versprochen, ihm ein1ıge Walltfahrtsbilder VO  -

Steinbach verehren, könne s1e 1n die Ecke 1n der stellen, un! 18 fügte

10 Dorn, Der Legauer Bildhauer ann Georg Neher, 1ın Legauer Kirchenanzeiger
1972, Septembernummer.
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hinzu: „Es könne noch 1n kommen, da{fß s1e hblaß un große Wirkung
das Ungewitter un andere Unglücksfälle bekommen, wenn der aps VO  - Rom
aus solche Gnaden werde erteilen.“

Eın ihm Übelgesinnter habe se1ine gutgemeinten en verschiedenen (Jr-
ten erzählt, his sS1e auch ren der Geistlichkeit gekommen un! dermaßen
übel ausgelegt worden se1en, als tate 112  5 mıiıt dergleichen eın Aberglauben
treiben icht ohne Schaden der Walltfahrt.
er fügte noch hinzu: „Aber miıt dem un! großen Wirkungen habe

ich allein 4Uus$s IN1Ir geredet, un der Pfleger habe niemals gedacht, diese Bild
lein Ablaß oder eine besondere Kraft die Gewitter un! Hexere1 en
Sollte ich anders reden, würde ich diesem Hochwürdigen errn die Ehre
verantwortlich abschneiden

Zur Bezeugung dessen habe ich mich eigenhändig unterschrieben.“
Auf dem Protokoll merkwürdigerweise die Unterschrift


