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Alois Lerchenmüller (1801-1864|, e1in gemäßigter
klerikaler Aufklärer 1 Bistum Augsburg
Von alter Steinböck

Fakten un! tudienZen O1S Lerchenmüllers (Zweiter Teil)
Der Seelsorger un! Publizist

Kaplan IN Oberstaufen un Pfarrvikar IN Memhölz

Lerchenmüller trat sogleich nach der eihe! se1ne Seelsorgestelle als
Kaplan VO  5 Oberstautfen Die Matrikelbücher des dortigen Pfarramtes be-
richten, da{fß seinen priesterlichen Verpflichtungen w1e Taufen. Irauungen
un Sterbetälle nachgekommen ist®* Besondere Tätigkeiten oder Vorkommnis-

werden icht erwähnt. Sein Mifsverhältnis ZU. Bischof scheint sich allmählich
geglättet haben?, weni1gstens nach außen. Es i1st aber wahrscheinlich, da{ß

sich mıiıt der VonNn Bischof J1egg früher erteilten Rüge innerlich icht bfinden
konnte, womıt die rundlage für das Vertrauensverhältnis seiınem DerAN1r-
ten cschr 1n rage geste WTl Nun aber hatte Lerchenmüller ausreichend ele-
genheit, praktische seelsorgliche Erfahrungen machen un! es dlas 1n die
Tat umzZzusetzen, W as bei seinen verehrten Lehrern 1n München, Landshut un
Dillingen theoretisch erfahren hatte ailers Ge1lst te icht 11UT 1n den Univer-
sıtäten, sondern 1n allen Teilen der ugsburger Diözese fort*

Großes Vorbild blieb für Lerchenmüller nach wWw1e VOI Christoph VON chmid,
der inzwischen den Domkapitularen ählte5® un! 1U  5 MI1t der Arbeit des
Diözesankatechismus betraut worden war®. Lerchenmüller ihn gelegent-

Vgl Steinböck: Alois Lerchenmüller, 1501—I  4'I eın gemäßigter klerikaler Aut-
klärer 1m Bistum Augsburg. In J VAB 5977], 157—178 An dieser Stelle se1 noch-
mals Studiendirektor tto Mıss (Mindelheim, Maristenkolleg) für die diversen Vor-
arbeiten gedankt.

Archiv Pfarramt Oberstau{fen, Familienbuch 18526
Vgl Steinböck, Lerchenmüller, 172
Vgl Witetschek, Studien, 31
Vgl chiel, Sailer, 319 Ders Bischof Sailer und Önıg Ludwig VO  = Bayern

Mıit ihrem Briefwechsel, Regensburg 1932, 78 tölzle Johann Michael Sailer,
seine Ablehnung als ischof VO  w} Augsburg 1 re 1519 Paderborn I1914, 64

6 Vgl Witetschek, Studien, 130
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ich 1ın einer Rezension die ”  erie In der TONEe des Bayerischen Klerus147
chmi hatte schon Lö13; einer Zeıt also, als Lerchenmüller och QEe1NE€E Kind-
eıt verbrachte, 1n Mindelheim eiıne Primizpredigt gehalten, die das olk sehr
angesprochen en mufßltes. Es 1st schr wahrscheinlich zumal eine Prımiız
eın Fest für die ta! un! Umgebung bedeutete dafß auch der kleine
Lerchenmüller daran teilhnahm un! dafß ih dieses Erlebnis für se1ın weiıteres Le-
ben fasziniert hat Denn der Primizprediger chmi: erzählte mit einer UE
st1ven Kraft un einNner Sprache der Ergriffenheit“?, 1n einem Stil, den CT

urchwegs 1n seinen gerade deswegen VO Volk csehr begehrten Schriften bei-
behielt, da{ß ihn einmal sSeIN Lehrmeister Sajler als APfarrer Thränen-
presser  M ansprach!®, In der Lerchenmüller-Bibliothek findet sich der Pre-
digtliteratur LLUI Dietls erk1! un! keine Schrift VO  5 Schmid, un! dies 1st ohl
das beste Anzeichen afür, diese Büchersammlung 1n Mindelheim icht voll-
ständig 1St.

Lerchenmüller dürfte mıiıt seinem unmittelbaren Vorgesetzten, Pfarrer erdi-
and Bammer, recht gut ausgekommen seIN, oder besser: Das Verhältnis ZW1-
schen Pfarrer un! Kaplan kann als normal angesehen werden. IIdenn besondere
Beschwerdetälle oder Anzeichen ber schlimme Zwistigkeiten sind nirgends
vermerkt. Interessant 1Sst, da{ß Bammer seinem Kaplan bereits eın Jahr nach des-
SCI1 Anstellung e1n Buch widmetel®.

Lerchenmüller tut sich 1n dieser eıt seiıner ersten Posten keineswegs öftentlich
hervor, Q ammelt Erfahrungen un:! vermutlich 1 tillen Material, W as sich
dann als eine einahe unerschöpfliche Fundgrube erwelst. Yst 1830 sucht CI miıt
der ründung se1nes ochenjournals die OÖffentlichkeit. Und gerade der
ahrgang dieser Zeitschrift zelgt die Verarbeitung VO Ereignissen un Fakten
bis diesem Zeitpunkt; der zweıte un der angefangeng dritte Jahrgang die

Konstitutionelle Kirchenzeitung KKZ| 1830], VO 9., Anmerkung Z
Artikel ber die „Katholische Kirche Schlesiens“.

Christoph Schmid, Primizpredigt 1n der Stadtpfarrkirche Mindelheim (19 Sep-
tember 1813]), Mindelheim 18513 Bernhart, Christoph VO  - mM1 Zum Hundert-
jahrgedächtnis se1nes Todes, Ders., Christoph VO  - chmid, ın Lebensbilder
aus dem Bayerischen chwaben 1956|, 3385

Witetschek, Studien, 130
Witetschek, Studien, 4E

11 Dietls Predigten se1ıne Pfarrgemeinde. Aufl München bei trobel
1802 Stadtbibliothek Mindelheim

12 Auft den Augsburger Diözesankatechismus kommt Lerchenmüller wiederholt
sprechen, VOI em 1n KK 3 1831]), VO y 239 und Nr 3 1831]), VO. ;

252 Buchtitel Otficium omae SancCcige secundum issale et Breviarum 10INAa-
NUu Pı1 Pint. Max 1USSU edictum, Clemetis 111 et Urbani 111 auctoritate reCcognNn1-
e{um. Kempten 1799 „ Zum Andenken Ferdinand Bammer, Ptarrer 1n Oberstau{fen,
1826 für Lerchenmüller, Kaplan.“
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„Konstitutionelle Kirchenzeitung“ mußte ach dem Erscheinen des dritten Hef-
tes Mangels Abonnenten eingestellt werden!? behandelt fast 4aus-
schließlich zeitbedingte Ereignisse**, Bezeichnend sind dafür die Kommentare

den Auszügen aus dem Buch „AIe katholische Kirche Schlesiens“, WOTr1n GT
ber die verschiedenen Mifßstände beim Klerus un 1n den Kirchen der Augs-
burger DIiözese autmerksam macht!>. Auch Bischof Riegg, den ig 1ın DCI-
sönlichen Angelegenheiten sicher voreingenommen Wal, versuchte 1n diesem
Artikel achlich un fair behandeln; legg hatte nämlich gleich 1mM eTStTEN
mtsjahr verschiedene Pfarreien seiner Diözese visıtliert un! WAal dabei aut viele
Unzulänglichkeiten gestoisen!® darauf erließ GTr Verordnungen, die
StreNHg z befolgen un deswegen bei einem Teil des erus, der sich be
reits die bequemen Mifsstände gewöhnt hatte, nicht gerade eitel Freude un
Wonne hervorriefen!7?. Lerchenmüller rühmt dagegen ZU eispie. die bischöf-
iche Verordnung VO x November 1826, wonach aus den Kirchen jedweder
störender Pomp un! unnutzer Zierrat entfernen seien!®8. Rıeggs besondere
orge galt den aplänen, VOT allem den jJungen „Schlechte Erfahrungen an-
laßten ihn, die ellung der Jungen Priester festzulegen1®.“ Der Kaplan
hatte sich SLICNg die Weıisung des Bischofs halten un den Ptarrer als sS@e1-
NCn Vorstand achten; wollte CT ausgehen, hatte den Ort mitzuteilen; keine
Reise durfte ohne Wiıssen des Pfarrers unternommen werden, eine eigenmächti-
SC Entfernung WAaTr dem Dechanten oder Sar dem Ordinariat anzuzeigen“, In-
teressanterweılse geht der Redakteur Lerchenmüller auf diese Verordnungen 1n
seiner schr kritischen Zeitung icht näher darauf CIN, während R sich nicht
scheut, die Formalismen bei der Priesterausbildung ın Seminarien geilseln??ferner die VO  - ihm erlehten un! als skandalös empfundenen Zustände 1ın Dillin-
SCH öftentlich anzuprangern“, schließlich Regens Schlichting persönlich
anzugreifen, indem CT ihn als einen willens- un verstandeslosen Afterjesuiten
brandmarkt?23.

Fragwürdig bleibt auch VOrerIst, ob Lerchenmüller während seliner Tätigkeit

1832J, 96 Mitteilung der Joseph Kösel’schen Buchhandlung.Auf den Charakter un:! Inhalt der KK Z wIird 1mM dritten eil dieser Studien näher
eingegangen.

KK 1830]J, VO. un:! Nr 1830]), 778516 Vgl Witetschek, Studien, 125
Der letzte eschlu: anlalslı einer Visiıtationsreise erfolgte auf den I8 1826
KK 1830]), VO 9., 67, Anmerkung.
Witetschek, Studien, E
Witetschek, Studien, 1/73, Anm 321 KK7Z 1831]), VO 7y 219 „UVeber Bildung Jjuner Geistlichen 1n den bischöf:en Seminarien.“
KKZ 48 1831), VO 6 I 380—383, FS T63H VO I 355—38623 KKZ 18321 VO I5 2., Regens ichting eın Jesuit
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als Kaplan 1n Oberstauten Beziehungen den nhängern der gäuer Erwek-
kungsbewegung angeknüpft hat Denn etwa die gleiche elit wirkte 1n
Karlshuld Johann Evangelist Kutz, der März 1828 se1ine eıgene „Wieder-
geburt“ erlehte24. 1ne solche Beziehung 1st unwahrs  einlich, obgleich
Lerchenmüller (erst 1832 e1ine achnrı VO  } der Vertreibung des utz aus des
i  w} Pfarrei aufnimmt, allerdings ohne jede ernsthafte Wertung“?, ögli  e  eI-
we1l1se brachte CT diese Mitteilung 4A4 Uus bloßer außerlicher ympathie für Lutz,
denn w1e Lerchenmüller hatte auch dieser aIgCc Zwistigkeiten mi1t der bischöfli-
chen Kurıe durchzukämpfen?®. Derart übertriebene Aktivitäten auf emotionel-
ler Basıs WAaIiIcn dem analytisch denkenden Lerchenmüller icht gegeben, und A
ist bemerkenswert, CT Zzwel Monate später eine Tklärung der Karlshulder
Pfarrgemeinde publizierte, worın diese kundmacht, der TOlISte1 der ]äu-
bigen nichts mıiıt den Ansichten des Pfarrvikars utz geme1insam habe?27

Bald ach seinem Amtsantritt 1ın Oberstauten erreichte Lerchenmüller die be-
rübliche Nachricht VO Tod se1nes verehrten Lehrers Johann Balthasar Ger-
hauser Jun1 182558 Er ih einen jener seltenen Männer, die sich
„durch hohe Geistesgaben, gründliche Gelehrsamkeit, edle Charaktertestigkeit,
welse Besonnenheit un: mehrere andere Eigenschaften eiınes oliden Charak:
ters‘29 auszeichnen. Lerchenmüllers Verehrung un 1€e für Gerhauser 1St
gro1S un: aufrichtig. Lerchenmüller fühlt sich als Nachlaiswalter, denn immer
wieder tauchen wissenschaftlich-theologische Autsätze 1ın der „Kirchenzeitung“
auf39 Insgesamt VO  ; allen Veröffentlichungen Gerhausers jedoch erlangte
eigentlich 11UT das Werk „‚Charakter un! Theologie des heiligen Paulus“ größere
Bedeutung®!.

Noch ein traurıges Ereignis kam auf Lerchenmüller Seiıne Mut%er, die ach
dem Tod des Vaters einen gewıissen Kugler geheiratet Hatte, starb Fe-
bruar nachts CIM Uhr 1 etT VO  5 vierundsiebzig Jahren . Alois hatte s1e,
nachdem auch ihr 7zweiter Mann frühzeitig verschieden Wäl, sich 1Ns Kaplan-

Vgl Kantzenbach, Sailer und der ökumenische Gedanke, 55
KK 1832], VO 18 ı E 16
Witetschek, Studien, 46

vA KK7Z 5832); VO eg Ul
Witetschek, Studien,
KK 48 1831]), 380
ber die einzelnen Autsätze VO  5 Gerhauser wird 1m dritten eil dieser Lerchen-

müller-Studien näher eingegangen.
31 Gerhauser: Charakter und Theologie des hl Paulus. Landshut 1816 Ders;;ber die Psalmen, 1i1ne Exegetische Abhandlung Landshut 1819 DEeIS.. Abhandlungber das Gespräch Jesu mi1t Nikodemus und ber das Evangelium Johannes überhaupt,Dillingen 1820 Vgl dazu auch Witetschek, Studien,

Pfarramt Oberstaufen, Sterbebuch, I8 1827
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aus geholt un! epflegt; s1€e litt icht un: „Schleimschwindsucht“‘®®. DiIie
1ote wurde Fehbmar acht Uhr VO Pfarrer beerdigt®*.

Im re 1829 wurde Lerchenmüller nach Memhölz/Kempten In das Kapitel
Legau als Pfarrvikar bestellt®. twa eın Jahr spater ih der Bischof
VOon Augsburg ZU Pfarrer VO  } 1m Kapitel Jettdngen?.

Pfarrer IN Ott

Herausgabe der „Konstitutionellen Kirchenzeitung“

Am Maı 1830 wurde Lerchenmüller als Glötter Pfarrer installiert??. uch
1er verzeichnen die Matrikelbücher sorgfältig, dafß der DUn Pfarrer seinen Ver-
pflichtungen als Seelsorger nachkam®?. Sonst ist ber ih: 1ın den Pfarrar:  1VAa-
lien nichts erwähnt; die PfartrchrOnik, die ohl besten Auskunft geben
könnte, wurde PTST ö38 begonnen?®?.

Hıer 1n Glött verknüpfte sich Lerchenmüllers priesterliche Arbeit CNg mi1t
SeINEN journalistischen Fähigkeiten. aum drei Monate als Pfarrer tätıg, trıtt
mit seıner „Konstitutionellen Kirchenzeitung AUS Bayern für katholische Geist-
liche‘40 die Öfentlichkeit. Gedruckt und verlegt wurde das at bei der
Kösel’schen Buchhandlung 1n Kempten*!. Damıit Wal seıne weıtere Lautbahn
schicksalshaft besiegelt, un 6S sollte icht ange dauern, hbis miıt den kirchli

PfA StR, 135
Im Sterbebuch VO  ; Oberstaufen, vgl Anm 32, i1st als atum der IS 20n 1n den

Mindelheimer Ptarrarchivalien der 16 angegeben. Die Eintragungen 1ın Oberstauten
dürfen ohl als die richtigen anzusehen se1n, da S1€e aus ETSteTr Hand STammMmMeEnNn

Schematismus der DiözeseAugsburg 1829 Eıne Anfrage VO  - Studiendirektor Mıiıss
1mM Ptarramt Memhölz rachte bis er keine Auskunft

Vgl Miss, Dıie Herrschaft Kirchheim, 1ın Mindelheimer Landkreisbuch, 227
bis 242, bes 232

37 Schematismus der 1Özese Augsburg 1830, vgl auch Ptarrarchivalien VO  - Glött
168g meıinte gelegentli einer Verordnung VO 1825, OAA 462, da{fß die

„Pfarrmatrikel für die Pfarrei elbst, un! für das öffentliche Ansehen, für einzelne
Individuen und 388 Familien sehr wichtig sSind.“

Pfarrarchivalien VO Glött
Diskrepanz bei Witetschek, Studien, 3285 Solange Lerchenmüller das Blatt redi-

gıerte, hiefß S1e „Konstitutionelle Kirchenzeitung für Katholische Geistliche 1n Bayern“,
un icht „Kirchenzeitung HEeCue konstitutionelle oder der Sionswächter oder ıne
Stimme 4a us der eıt das katholische Deutschland.“

41 Wiıe 4aus dem prıvaten, interessanten Briefwechsel zwischen Studiendirektor Mıiıss
und dem Kösel-Verlag hervorgeht, ist 1n den Archivbeständen des Verlages keinerlei
Vermerk ber das Erscheinen VO Lerchenmütllers Kirchenzeitung nden; uch Be-
legexemplare hat der Verlag nicht Aus welchen CGründen all diese Unterlagen VO61-
schwunden sind, konnte islang nicht eindeutig erulert werden. Dem Verlag se1 jeden-
falls für die entgegenkommenden Mitteilungen herzlich gedan.
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chen un! weltlichen Behörden 1n Konflikt geriet. DIie ersten beiden eite des
ETSTEN Jahrganges geben dem Titel „Einleitung un!: ufruf“ Auskunft,

CS ihm mıiıt dieser wöchentli ertscheinenden Zeitschrift geht Lerchen-
müller 111 als „Berutener“ VOT die Öffentlichkeit treten un! eine Tribüne der
öfftentlichen Meınung errichten. Bereits die 61rSstien Sätze sind 1n ihrem Anspruch
hochgesteckt: ; Erhabener, teierlicher Moment  'J hoher Augenblick der Ewigkeit,

der Gelst, die eelje der ur Gottes sich in sich selbst geheiligt un
rthoben fühlt, WCLNnN der Junge Priester) gesendet un: gesalbt VO  w dem ischöf:
ichen Oberhirten, angetan mıiıt dem chmucke des priesterlichen Gewandes, 7A08
erstenmal VOTI den ugen und den Herzen des Volkes, das auf den Knıeen iegt,
VOI den Itar Gottes trıtt, das Allerheiligste vollbringen das geheim-
nisvolle pfer des Bundes! Wem pochte icht VO eiligen Zittern un
himmlischer Wonne, VOL den chauern der Gottesnähe un! der ewıgen Wahr-
heit, Ihr mMeıne hochwürdigen Amtsbrüder! das Fierz; WeNnNn der Verkünder des
Evangeliums, die Lehren der Religion verkünden, Z ersten Male VOT die hor-
chende Gemeinde auf die Kanzel stei1get! Wie aber coll] ich die Heiligung der
Weihe, das Hochgefühl beschreiben, das meın Herz bewegt, VOT einer TOMMEN
un! freien Nation, VOT Euch, Ihr Bayern! un! VOT Deutschland auf die Tribüne
der öftentlichen Meınung treticNn, indem ich mich die D1 eines Unter-
nehmens stelle, das jedem und freien Katholiken die Gelegenheit öffnet,
se1inNe Gedanken un! Gefühle un:! Wünsche für das Wohl der Kirche un: des
Staates dem allgemeinen rtheıle vorzulegen .ll43

Lerchenmüller fühlt sich w1e eın Primiziant. Der gleiche Sendungsauftrag w1e
beim ersten eiligen DICK. Vo  n 1m teierlichen J0n einer © wird
ihm nochmals bewußt Dieses Gefühl 111 GT weiterreichen, zeigen, w1e
unzweitelbar CS ihm seinen Priesterberuf 1ist.

Die Diktion dieser Zeilen fügt sich 1n die Lehren der Sailer-Schüler, paßt
ebenfalls ın das Konzept des schwärmerisch schreibenden Christoph VO  5 Schmid
Das ist die eıne Seite, die Herz un Gefühl anspricht. DIe andere Seite verrat
Härte un! Unerbittlichkeit eines theologischen Analytikers, WEeNnNn auch och 1n
eleganten ‚und noch nicht provozierenden| Formulierungen verborgen. Was
Lerchenmüller 1m Sinne hat, 1st klar ausgesprochen: Er 311 ZU Wohl der KIir-
che beitragen, un ZWaTr auf eine Art und Weise, die GE für die beste hält durch
schriftlich fixierte] Formulierungen. Unter dem „Wohl der irche“ versteht CL,

KK7Z 1830] VO vA
Staatsarchiv Nürnberg Reg. 7081 (Berichte des Stadtkommissariates Kempten).
Daß sich Lerchenmüller mit antiken Strophenformen un SOomıit mıit antiker Lyrikbeschäftigt hat, geht ebentalls AaUuUs dem Bestand seiner Bibliothek hervor. Wır en

1n der Stadtbibliothek Mindelheim un Sign 213 SS1ANs und Sineds Lieder, Bde,hrsg. Denıis. Wıen: Chr. Friedr. Wappler 1784, und S51gn 15 Bavaralas Mu-
ScChH 1n Baldes Oden Aus dem Lateiın 1n das Versmaifß der Urschrift übersetzt VO  -
Johann Baptist Neubig. München: Giel’sche Buchhandlung 1828
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die edanken des Liberalismus un! des Realismus und die gesellschaftliche Ö1-
uatıon mi1t den Lehren un Gedanken der Kirche un: ihrer Form 1n Einklang
bringen®. Zugleich erhält der oben 7zıtlierte lext den Anstrich bitterer Ironie,
die sich ersti UrTrC| den Kontext aller Jahrgänge sSEC1INES Blattes 5d11Z erfassen aäßt

Lerchenmüller weiß auch ber die Wirkungskraft der rhetorischen Regeln
Bescheid Die Einleitung bietet nichts anderes als eine raffinierte Captatıo bene-
volentiae, die auf den bewegendsten Punkt 1 erzen seiner eser abzielt un
das orhaben chiffriert vorbereitet; kalkuliert mi1it der emotionalen
Wirkung, welche die Vorstellungen der Primiz beim olk w1e beim Priester C1I-

weckt { die sprachlichen ittel sind gezielt eingesetzt un! icht etwa schönfär-
bendes Beiwerk die Adjektive, die gekonnt schöne Erinnerungen 1 CRr
wachrufen, Ja die eigenen Erlebnisse bei der Primiz och mehr verideali-
s1ieren Lerchenmüller 1st „gesendet un! gesalbet VO dem bischöflichen ber-
hirten“ WCCI merkt da eine Doppeldeutigkeit heraus? Wird aber die 40)  1  e
Kraft des eiligen Ols icht ZUE Gegenstand des Spottes, indem 8 den Ver-
gleich mı1t seinem Anliegen wagt‘ Empfindliche Zeıtgenossen mOögen die ähe
Za Blasphemie herausgemerkt en Und wirkt icht gerade der Hınwels auf
die Sendung VO Bischof w1e Ironıe, zumal, w1e anschließend ftestzustellen se1n
wird, Lerchenmüller herausstreicht, werde icht davor zurückschrecken, ql
le also auch den Bischof, durch das Wort 1n seiner Zeıtung ZUT Wahrheit
zwıngen! Steckt dahinter icht eiNne Drohung Rıegg! Da{iß Lerchenmüller
zZzu em bereit ist, dokumentiert gleich der Artikel der ersten Nummer*?6.

Der Wirkungskreis der Zeitung

IDIIS publizistische Tätigkeit W al damals allgemein grofß un wird für u1ls bei
ahe unüberblickbar, dafß c zumindest dem materiellen Gesichtspunkt
als unglücklich un!: unkommerziell erscheint, eiınNne CHe Zeitschrift gründen;
Erbauungsliteratur un: theologische Traktate, Anekdotenbücher und gedruckte
Predigten bevölkerten den literarischen arkt47 SO War CS eigentlich VO Be
ginn vorauszusehen, da{ß die Abonnentenzahl icht übermälißsig anste1gen würde.

Nun g1ing 6S aber Lerchenmüller AI nicht darum, miıt Schlagzeilen Sensations-
geschichten nach der Art heutiger Boulevard-Presse einem breiten Publikum dar
zubieten. Dagegen spricht inhaltlich der Vo. Titel des Blattes, das sich „ka-
tholische Geistliche aus Bayern“ richtet; eine standesmälsige un!:! lokale Be-

Vgl Witetschek, Studien, 328
46 KKZ 1830J, VO yA

Vgl Witetschek, Anhang, ferner Steinböck, Sebastian TLextor Das Leben
und Wirken des Ottobeurer Mönches und Salzburger Universitätsproftessors ZUT eıt
des Fürsterzbischofs TNs hun Versuch einer Biographie. Eın Beitrag ZULI Geschichte
der Salzburger Benediktiner Universität, 1n SM 53 RO721% his 4., 755—834
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schränkung i1st damit gegeben. Lerchenmüller xzonnte auch ichtJ dafß
se1ine „Kirchenzeitung“ we1it ber die Biıstumsgrenzen VO  } ugsburg hinaus
Anklang en würde. Sein Gesprächsforum sind „seine Amtsbrüder“ . un
CS 1st Sal icht verwerflich, WLn 11A11 darunter insbesondere seıne Gesinnungs-

se1t der eıt VO theologischen Seminar her Und gerade der
VON den Klassikern Goethe un! chiller kopierte kosmische Schwung der Spra-
che macht deutlich, da{ß Lerchenmüller nicht 11UT für e1in gebildetes ublikum,
sondern speziell für die nhänger ailers und Christoph VO  - chmids chreibt.

Statistisch aäßt sich die Breitenwirkung der KK nicht erfassen. Gemessen
der kleinen Zahl der noch existierenden Exemplare MUu: 11a sich darüber W U1l-

dern, da{ß sS1e ihr Erscheinen auf Zzwel Te hinaus ausdehnen konnte4?®.
Interessant 1St auch, da{ß weder 1m Glötter noch 1mM Siebnacher Pfarrarchiv, 1n
Lerchenmüllers unmittelbarem Wirkungsgebiet also, keinerlei usgaben C1-
halten sind. icht einmal der Kösel-Verlag, der ehemalige erleger der „KON-
stitutionellen Kirchenzeitung“, 4 5008 heute mıt dem Namen des Blattes oder mıi1t
dem se1inNes Herausgebers anfangen®®, SO i1st CS nicht möglich, die bon-
nentenzahl festzustellen un den Interessenhorizont 1n etwa abzustecken. eı
1st wahrscheinlich, da Lerchenmüller selbst oder se1n erleger die S1-
cher vorhandenen Abonnentenlisten beim Disziplinarproze(ß Lerchenmüllers
vernichten lief5, die Abnehmer icht ın die unangenehme Sache verstrik-
ken Wenn auıch der Kösel-Verlag den angel Abonnenten als rund für die
Einstellung des Blattes 1n der etzten Nummer angibt>1, dürfte 6S sich dabei

188 eine offizielle, WL auch plausible rTklärung handeln LDenn ach obi-
SCH rwägungen 1st CS unwahrscheinlich, da{ß sich der erleger eın Geschäft C1-
hofft hatte Vermutlich ief die „Konstitutionelle Kirchenzeitung“ neben SC
winnträchtigen Druckaufträgen mi1t un! sollte weni1gstens eın Defizit bringen
Möglicherweise bediente sich OÖOSe Lerchenmüllers, 1n der öffentlichen
Diskussion mitzumischen®? un se1inNe Aktualität auch 1n diesen elangen

Vgl KK7Z 1830], VO K Erster Aufruft
Letztes Erscheinungsdatumder KT Nr 1832) VO 1832
Briefwechsel StL) Miıss miıt dem Kösel-Verlag.

51 Am Schlu{(ß der etzten Ausgabe der KKZ 1832) VO el 96 „Nach-
richt für die Herren Abonnenten. Da die konstitutionelle Kirchenzeitung nicht 1n dem
Ma(ße VO  - dem theologischen Publikum Deutschlands TSTHtzZtE wurde, da{iß 1eselbe
hne Nachtheil des Verlegers fortgesetzt werden könnte; sSind WITJ mit
Ende März das Blatt Zu 1elsen. DIie vollendeten Hefte dieses Jahrgangs werden
er mıiıt I5 kr. berechnet. In diesem Entschlusse bestärkt uns uch der Um -
stan da{fß Herr Pfarrer Lerchenmüller, 1ın Folge der Maärz ber ih: Nn selner
Druckschriften verhängten Suspensation VO  w} e1te des Hochwürdigsten Herrn Bischoftes
VO  5 Augsburg, die Redaktion der konstitutionellen Kirchen-Zeitung niederlegte. Kemp-
tcn, den März 1832 Joseph Kösel’sche Buchhandlung.“

Eın besonderes wissenschaftliches Desiderat i1st die Geschichte der deutschen Ver-
lage und ihrer Tendenzen.
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Beweis tellen Als dann das Unternehmen des Prozesses als geschei-
teTrt angesehen werden mußte, 7zumal Lerchenmüller CS sich vorläufig icht mehr
eisten konnte, redaktionell tät1ıg se1IN, wurde CS spontan abgebrochen. Ver-
mutlich hat INa  ; schon diesem Zeitpunkt alle die „Konstitutionelle Kirchen-
Zeitung“ betreffenden Unterlagen verschwinden lassen; denn Lerchenmüller ist
dem Kösel-Verlag ach dessen Archivalien 11UT als Herausgeber VO Gerhausers
Vorlesungen überlietert®3.

Dunkel leiben auch Namen un Zahl VO  w} Lerchenmüllers Mitarbeiter. Eın
.YTO1Ste1 der abgedruckten Artikel erschien einem Pseudonym oder s1e
kamen auch anONYyI heraus; hinter den eısten steckt wahrscheinlich Lerchen-
müller selbst; e1n Stilvergleich könnte die rage klären Jedenfalls konnte sich
eın derart kleines att keinen großen redaktionellen Stabh leisten®4. DiIie Zahl
derjenigen, die sich Lerchenmüllers ATrn DUnNeE der Ofentlichkeit“ beteiligten,
MUuU. als bescheiden aNngCHNOMM werden.

[dIie Themen der Zeıtung

In der Ta bringt der GClötter Pfarrer alle damaligen brennenden TOoODbleme
aufs Yableat, un! 1m Laufe der eıt werden se1ne Argumentationen 1imMmer schär-
fer, SeIN TIon immer streitsüchtiger, unerbittlicher un! kompromilßloser. en
hermeneutischen Abhandlungen un!: 7R i Teil recht geistreichen Aphorismen
VOL Gerhauser stehen Fragen ZU Religionsunterricht, ZUILI Politik, ZULI Literatur
Imit eigenen Beilagen) ZUT Debatte Hefitige Angriftfe auf Behörden und einzel-

Persönlichkeiten tauchen auf, wobei deren Gegendarstellungen 1n fairer We!Il1-
aufgenommen, aber zugleich als Gegenangriff ausgenutzt werden. Es ist heute

icht mehr erkennen, ob un der Korrekturstift des Redaktors tätıg C:
worden 1st.

Als wichtigstes Thema kristallisierte sich der amp den Zölibat her-
dUus, wobei Lerchenmüller nicht allein dastand®°>. Im Dezember 1830 wurde
1n Ehingen eın Antizölibatsverein gegründet, der gleich 1 darauffolgenden
Jahr eine eigene Programmzeitschrift dem 1{ „Über die Bildung e1INES
Vereins für die kirchliche Autfhebung des Zölibats“, erschienen 1n Ulm, heraus-
brachte>® Bedeutende Persönlichkeiten (Traten da als Zölibatsgegner autf als
Vorläuter Wilhelm Mercy, einstmals Stuttgarter Hofprediger®7, un der ehe-

Brietwechsel Stl) Miıss mi1t dem Kösel-Verlag.
Genaueres arüber wird der dritte eil der Lerchenmüller-Studien bringen.Vgl üller, Placidus Spescha un: die Autklärung, 1n SM 54 1973) Heft

hbis 2, L13150, 1E AD
56 Vgl agen, Geschichte der 1Özese Rottenburg, Stuttgart 1960, 33
57 KK 38 18317 304.
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malige Neresheimer ONC| Werkmeister®®, der icht 1UT den Zölibat,
sondern auch für eine Wiederverheiratung nach der Ehescheidung eintrat??:
dann als Zeitgenossen ITE Fridolin er 4US reiburg 1 Breisgau un 1n erster
Linıe der 1766 1ın Abtsgmünd geborene Professor Salat®® der eine Reihe
VO  - herausfordernden Artikeln der „Konstitutionellen Kirchenzeitung“ ZUTI Ver-
fügung tellte Immer mehr machte sich 1U  n dieses Blatt Z Wortführer der
antizölibatären Bewegung Ist diese Tendenz 1 ahrgang 1830 1Ur unmittel-
bar ersichtlich, S1e 1831 Massıv en provozierende Aufsätze®l oder
Hohnlieder sind iın Fortsetzungsfolgen der Tagesordnung®?,

SO forderte Lerchenmüller die Reaktion der bischöflichen Kurıe geradezu her
aUS; mu{fte mıi1ıt e1ner Zensur rechnen. Ihr nämlich w1e die politischen
Zeıtungen auch die religiösen unterworfen, nachdem die Zensur ach der Ab-
schaffung 1 xe 1825 8 Jänner 1831 wieder eingeführt worden WAal.

DE Kirche, die icht selten aggressıven Artikeln ausgesetZt WAar un selbst
SCH der Zensurverordnungen icht auf die gleiche Weise Nntworten durfte,
weil s1e dadurch csehr leicht den Untrieden zwischen den Konfessionen VCI-

schärft hätte, chreckte VOT Zensurtreiheit zurück® “
Zunächst jedoch je1ß die bischöfliche Kurıe Lerchenmüller völlig ungeschoren,

Ja 11a1l schien se1n überhaupt nicht EINSISCNOMME: en WEe1 re
lang jefß 11a1l den Pfarrer-Redakteur unbehelligt. Tst 1m Dezember 183 taucht
1ın der „Konstitutionellen Kirchenzeitung“ eine Notiz auf, die Zeugn1s VO SC
WwW1Issen kurialen Recherchen ablegt; CS handelt sich tolgenden Absatz „Es
soll das bischöfliche Ordinariat verschiedene Dekanate das egehren gestellt
aben, ihm anzuzeıgen, welche Geistlichen der Diözese Lerchenmüllers Kirchen-
zeıtung lesen, un welche daran mitarbeiten. Die Redaktion der katholischen
Kirchenzeitung wünscht, recht bald 1n an geSETZT werden, dieser Sage W1-
dersprechen können. Sollte dies aber nicht möglich SCeIN, bittet 1112a  }

Aufschluß, W as mi1t olchem Ansınnen bezweckt werden ill Übrigens an
jer Ehre des bischöflichen Ordinariates 1n Augsburg rklärt werden, dafß
u VO  - dorther och eın Hindernis 1n den Weg gelegt wurde, denn die
Redaktion würde einen solchen Versuch den Lesern dieses Blattes nicht vorent-
halten haben®*.“

Vgl agen, Rottenburg,
Werkmeister, gebürtig 4a4Uus Füssen, stand 54112 1mM Bann der französischen Revolu-

tion un ihren Auswirkungen; gab 1ne Zeıtung heraus, die sich „Jahrschrift für
Theologie un: Kirchenrecht der Katholiken“ nannte, erschienen 1n Ulm 150  1530,
mit einer außerst radikalen Grundhaltung, Werkmeister starb 18523

60 Vgl agen, Rottenburg, 120.
61 KiC/ 8 1831] VO „E1in vernünftiges Wort den Cölibat“.

Ebda. 222, 223 „Sanctus Severınus Germanorum Apostulus“, KK 1831),
VO 16 „Loblied auf den Zölibat“, 227

63  o Witetschek, Studien, 322
KKZ 5 I 1831), 408
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Wenn auch die Publikumswirksamkeit der „Konstitutionellen Kirchenze:i-
tung“ 1n keiner Weise überschätzt werden darf; 1st s1e immerhin in einem
gewıssen Maiß festzustellen. Das ze1gt eın Brief eines Ungenannten den
Schriftleiter; iOFT aus Mindelheim, der Heimat Lerchenmüllers®

„Mit Bedauern vermısse ich 1n den Blättern Ihrer, auch Tem
Geburtsorte VO dem sehr kleinen, helleren e1le der Bewohner gelesenen
Kirchenzeitung®® eine kurze Anzeige VO  ; dem freudigen Ereignisse, dessen
euge Mindelheim 8 Oktober se1ıin konnte. Ich meıne nämlich die Rückkehr
der Mitglieder des englischen Institutes aus der 22jährigen babylonischen Ge-
fangenschaft 1n Augsburg®” SO ertreulich dieser Eifer für die Beiörderung
der Bildung un! des Unterrichts den Einwohnern dieses Städtchens 1st,
entgeht dennoch dem autmerksamen eobachter die Bemerkung nicht, da{fß der
auerteig des Aberglaubens AdUus den Zeiten der Jesuiten, die ıer das

Regiment führten, noch stark verbreitet ist6®8 Eın ausgezeichneter, icht 1n
seinem Geburtsorte ebender Geistlicher '8amhe VOT 15 Jahren, 65 kenne da:
selbst nicht eine einz1ıge eele, die VO  5 dem Geiste des reE1NeEN,; apostolisch-katho-
lischen Christentums auch 11UT eine entfernte Ahnung habe Wenn dieses Ur-
theil gleich hyperbolisch 1St, ist CS dennoch icht SanNz unbegründet,
denn CS 111 den erleuchtetsten Predigten un Unterweisungen nicht gelingen,die Masse des hiesigen Volkes VO  Sa ihrem abergläubischen Thun un Treiben.
VON ihrer pharisäischen Werkheiligkeit un ihrem mosaischen Ceremonien-
dienst, den Ina  e jer grölßstentheils für die auptsache hält, Zr wahren Religionhinüber führen. Diese Leute würden eben freudig dem Einzuge der Jesu-
iten; W1e der englischen Frauen beiwohnen. Der Eiter für die Außenwerke der
Religion, für das Walltfahrten ist grolß, un der Glaube die Verdienst-
lichkeit desselben fest, da VOT noch icht Sar langer Zeit 1n einem nahen
Eichenwäldchen einem dort trüher einem aıım genagelten wunderthätigenMarienbilde ren eiıne Kapelle erbaut wurde, sich 1U  ] en SONN-
un! Feiertagen Hunderte VO  5 trommen Pilgern aus dem Städtchen einfinden,un:! den nachmittäglichen Gottesdienst 1n der Pftarrkirche vernachlässigen®,“

KK S 1831) 405—406
In Mindelheim ist ebentalls kein Exemplar dieser „Konstitutionellen Kirchenzei-tung“ aufzutreiben, da azußerst schwieri erscheint, die dortigen Anhänger Ler-chenmüllers ausfindig machen.
Vgl Müller, Die Volksschule, 1n Mindelheimer Landkreisbuch, 44.9, siehe HS$St-tol 116 und Inn

SC  © Studien, 283
563 \ Verwaltungsbericht 1830/33, und ıtet-

Vgl Müller, Die Volksschulen, 445 Mıiıt der Besetzung der Stadt MindelheimUrTrC| die kaiserlichen Iruppen kam 1781 uch das Ende des Jesuitengymnasiums. DasKolleg un seine Güter wurde dem Malteserorden überantwortet, das Gymnasiums-gebäude der Stadt als Eigentum zugesprochen das dann bis A Gegenwart verschie-denen Zwecken diente. Vgl uch Zoep(dl, Stadtgeschichte VO  3 Mindelheim, 57
51 1831]), VO I 405
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Es ist bemerkenswert, da{f Lerchenmüller imMmer wieder als eın Feind der Jesu-
ıten angesprochen wird, der e aber Sal nicht se1in will, w1e aus seinem scharfen
Artikel Regens Schlichting hervorgeht‘®. reilich bleibt 6S fraglich, inwI1le-
weıt CS ihm mıiıt seinem Respekt VOI der Socletas Jesu, ihren Mitgliedern un Le1-
Stungen WAarl, zumal ohnehin der süddeutsche aum VO eiıner aus$s-

gesprochenen Jesuitenfeindlichkeit epragt war’‘! Ist seiıne Ehrfurcht diesem
Orden gegenüber glaubwürdig, wenn zugleich dessen diverse Mitglieder VCI-

dammt??? 1Ne SO Haltung ist 11UT adurch verstehen, da{fß Lerchenmüller
die Leistungen der Jesuiten In historischer Schau würdigt, dabei aber se1ne AÄAn-
sicht, die Gesellschaft Jesu habe sich bereits überlebt, ufrecht erhält

Be1l dem VO dem al  n Brietschreiber erwähnten Wallfahrtsort han-
delt 6S sich die Eichetkapelle 1n der Pfarrei Mindelheim, deren Bauten
1803 und I819 aus olz bestanden??®. Der Überlieferung nach WAarTr das CGCnaden-
bild „Marıla Schnee“ ZUuUueTst eıner Eiche angebracht. Aus diesen Daten 1st C1I-

sichtlich, da{fß schon In Lerchenmüllers Kinderzeit die Kapelle bestanden hat;
da die Mitteilung VO  w} deren Bau befremdlic! wirkt [Jer ( verspätete] Hınweis
VO Bau dieser Kapelle annn 11UI den 7Zweck aben, Lerchenmüllers reservıerte
oder ablehnende Haltung gegenüber Wallfahrtsorten betonen, VOI

allem 1ın ezug auf die Marienverehrung. DIie folgenden Zeilen weılısen auf Ler-
enmüllers „reformatorische Gesinnung“ eutliCc| hin

JJ 11UT dieß MUu ich nen och berichten, dafß Ihre Landsleute schon fest
behaupten, S1e ‚lutherisch geworden, un en e1In Weib genommen ..
Und W as WAal der IUn dieser Sage‘ eın anderer als Qieser. da{(ß Sie 1n Ter
Kirchenzeitung den Cölibat losziehen, W as VO  - eiInem katholischen (se1lst-
lichen J  W, Unerhörtes’ SCY Besonders triumphirten e1n DEr Yr SO8C-
Nnanntfen Jugendfreunde, indem s1e obiges Cerücht hohnlächelnd weıter verbrei-

un gelegentlich seufzten: Herr! ich danke Dıir, da{is ich nicht bin w1e
dere Leute elche Begriffe übrigens Ihre Landsleute VO eINEM verheirateten
Geistlichen sich machen, zönnen S1e aus tolgendem wahren Ges  1C!  en
entnehmen: Der protestantische Pfarrer eines ena:  arten Ortes** besuchte,
VO  - Frau un! Kindern begleitet, 1n Mindelheim einen Beamten seiNer Konfes-
S10 Als Gr wieder abfuhr, hatte sich eiıne große enge Menschen auf der
Straße versammelt, um — ‚Das Waunderthier., den lutherischen

sehen. Saplenti s1ıt! Und hiermit COFf£;

KKZ T832]), VO I5 Z
ral Vgl agen, Rottenburg, i  ®

Vgl Anm Ö5 dieser Arbeit.
Vgl Zoep(fl, Stadtgeschichte VO  - indelheim, 293
Vgl dazu Fr Ammon, Geschichte der Evangelischen Dıaspora 1n Stadt und

Landkreis Mindelheim, 1n Der Landkreis Mindelheim, 363—374, bes 366 Zoep(dl,
Stadtgeschichte, 327
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befohlen?5.“ Auf die rage übrigens, ob Lerchenmüller noch 1n den heimatlıi-
chen Verhältnissen bewandert Sei; meın dieser 1n eıner nmer.  E, f WI1sse
nicht darüber Bescheid, Q se1 nämlich schon ange icht mehr 1n der He1-
mat gewesen‘®, Da die Vorwürfe, Lerchenmüller habe sich eine Frau
InCeNnN völlig aus der Luft gegrifien wurden un! 11UT üble Verleumdungen dar-
stellten, beweist die Tatsache; dafß 1mMm nachfolgenden Disziplinarverfahren davon
überhaupt nicht die Rede 1st.

Bemerkenswert i1st aber, da{ß 1n der „Konstitutionellen Kirchenzeitung“
Jahre 1831 eine ampagne Sailer: den Bischof VO  5 Regensburg gestartet
wird, kann doch Lerchenmüller, w1e schon dargestellt, ZARN weıteren Kreı1s der
Sailer-Schüler gerechnet werden. Diese ampagne egann mi1t einem Angrifi
Protessor Salats auf den Regensburger Bischof 1n dem Jlängeren Artikel „Die
Eos uUun:! die konstitutionelle Kirchenzeitung“, dem Usus des Blattes CENISPrE-
end aNONYIM vertaßt?7 Der Referent WI1Ie spater hervorgeht, 1st CS Profes-
SOT Schneider berichtet, wobei CT energisch für den Zölibat un Ler-
chenmüllers Ansicht eintritt, da{fß i durch den nämlichen
Sailer, den CT früher als Freund un! Kollega, die Verfolgungen des ehe-
maligen Augsburger Ordinariates, kräftig vertheidiget hatte; ZU anke,
bei der Versetzung der Landshuter Universität nach München VO Lehrstuhle
entftfernt wurde?®8. hatte nämlich ber das Benehmen

jJüngsten eıit nach dem Conkordat, un! seıin offenbares untreu werden C
SCH se1ne eigenen Grundsätze aufgebracht, mehrere Briefe un otizen ber
Sailers Privatleben, seine Herbstreisen un Besuche C6 (aller-
dings auf eine unerlaubte un! iıcht lobende Weise aufgedeckt, un dadurch
auf Sailer; der ZW al viele seiıiner reunde un:! Schüler, aber bei weıtem nicht alle

seinen jetzigen Ansichten mMit hinüberzog, ein sonderbares Licht gewortfen.
Deiswegen both un: se1ın Anhang en Einflußß, der bekanntlich ZC-
genwärtig sehr grofß 1Sst, auf, VO der Protessur entfernen, und CS
gelang ihm auch glücklich 5 Il79‚ Es wird deutlich, der Reterent Salat als
se1in eıigenes Sprachrohr benützt, WCNN AÄA% meınt, CS schmerze ihn, dies VO O a1-
ler behaupten mussen, der ange „die Hoffnung un! der Stolz der deut-
schen katholischen eI180 SCWESCH se1l

1eser Artikel erschien DE ISst November gleichen Jahres
brachte alat eine energische Entgegnung: „Erklärung ber e1in 5anz eigenes
Verhältnis des Unterzeichneten dem ehrwürdigen Bischofe 1n Regensburg,

5 I 1831]), VO 3 x 407
KK7Z 51 1831]), VO I ı8 407, Anm Sp L, gekennzeichnet miıt IID Dll
KK I5 T831]: VO An II3—119, un! Nr 16 1831), VO. 16 &A, l

78 agen, Rottenburg, 1209
KKZ 15 1831], VO &.} P Anm

80 KK7Z y 1831]), VO A 115
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mMit eiıner Bemerkung ber die eigentliche Philösophie “* M KAB sel, meılnnt CI,
weder ber Sajler aufgebracht, och habe 8 1n dessen Privatleben herumge-
kramt, schon al nicht Briefe vertraulicher Art 4aUus den Münchner und Landshu-
ter agen Dubliziert®<. Be1 diesem Artikel kann INa  — allerdings heute 11UT

och zwischen den Zeilen feststellen, da{iß alat auf theologisch wissenschaft-
licher ene mıiıt den Ansichten Sailers nicht mehr recht einverstanden ist; denn
der lext selber spricht voller Verehrung für den Bischof un! früheren Lehr-
meister, eine erehrung, die dieser ONtroverse als echt einzustuten ist.
Eın Kommentar VO  - seıten der Redaktion zugunsten e1INESs der beiden (;enann-
ten. erfolgt nicht, die Redaktion bleibt neutral. Hiıerin bestätigt sich die Inten-
tion der „Konstitutionellen Kirchenzeitung”, Forum der öfftentlichen theologi-
schen Meınung se1in, insofern als Kontroversen schriftlich (gedruckt Ara
tragen werden. Dennoch ist die Brunnenvergiftung spürbar.

Schneider grei Lerchenmüller und se1ine (esinnungsgenossen 1n dem Pro-
Zölibats-Artikel außerst aggresS1V eıne verständliche Reaktion: „Der Ptar-
rer Lerchenmüller gibt, WI1e U1LNlSCIEC Leser vielleicht w1ıssen oder auch
icht wIissen, eine 508 konstitutionelle Kirchenzeitung heraus, die für katholisch
gelten soll Sie ist weni1gstens 1mM Titel Neues, aber Jangweilig SCHNUS,
w1e selbst ihre Freunde eingestehen. Was jer aufgetischt wird“, und 1er
O1g eın simples Wortspiel, ST 1 Iun der alte; schmacklose Landshuter

miıt Wasser un:! dem bekannten übelriechenden Anti-Cölibats-Ol SC-
macht, ohne ESS1g un ohne Salz Dıiese Zeıitung so1] SOM1 eın rgan für
die deutsche petite eglise se1N, die INa  - 1n esıien bilden beabsichtigte“®83,
Und Nu  } tadelt SAR Lerchenmüllers unkonsequentes Handeln „Warum aber trıtt
Herr Pfarrer nicht dUus, WCLN ihm die bestehende Kır-
chen-Einrichtung un:! Disciplin und das Cölibat insbesondere nicht zusagt‘ SO
würde DSs sich weni1gstens für einen Mann, dem se1ine Gesinnung ber es
geht, un!: der frei und often verfährt, 1n einem konstitutionellen Staate 71e-
18819  - Wıe ann 1U Herr Pfarrer se1ıne Kirchenzei-
(ung eıne f3 NCHNNCNH, nachdem S1C schon durch die An-
griffe den Cölibat allein, welches 1n olge VO  w} kanonischen Satzungen
feststehtAlois Lerchenmüller, ein gemäßigter klerikaler Aufklärer  265  mit einer Bemerkung über die eigentliche Philosophie“%., Salat sei, so meint er,  weder über Sailer aufgebracht, noch habe er in dessen Privatleben herumge-  kramt, schon gar nicht Briefe vertraulicher Art aus den Münchner und Landshu-  ter Tagen publiziert®, — Bei diesem Artikel kann man allerdings heute nur  noch zwischen den Zeilen feststellen, daß Salat auf theologisch wissenschaft-  licher Ebene mit den Ansichten Sailers nicht mehr recht einverstanden ist; denn  der Text selber spricht voller Verehrung für den Bischof und früheren Lehr-  meister, eine Verehrung, die trotz dieser Kontroverse als echt einzustufen ist.  Ein Kommentar von seiten der Redaktion zugunsten eines der beiden Genann-  ten erfolgt nicht, die Redaktion bleibt neutral. Hierin bestätigt sich die Inten-  tion der „Konstitutionellen Kirchenzeitung“, Forum der öffentlichen theologi-  schen Meinung zu sein, insofern als Kontroversen schriftlich (gedruckt) ausge-  tragen werden. Dennoch ist die Brunnenvergiftung spürbar.  Schneider greift Lerchenmüller und seine Gesinnungsgenossen in dem Pro-  Zölibats-Artikel äußerst aggressiv an — eine verständliche Reaktion: „Der Pfar-  rer Lerchenmüller  .. gibt, wie unsere Leser vielleicht wissen oder auch  nicht wissen, eine sog. konstitutionelle Kirchenzeitung heraus, die für katholisch  gelten soll. Sie ist wenigstens im Titel etwas Neues, sonst aber langweilig genug,  wie selbst ihre Freunde ..  eingestehen. Was hier aufgetischt wird“, und hier  folgt ein simples Wortspiel, „ist im Grunde der alte, schmacklose Landshuter  Salat, mit Wasser und dem bekannten übelriechenden Anti-Cölibats-Öl ge-  macht, ohne Essig und ohne Salz  .. Diese Zeitung soll somit ein Organ für  die deutsche petite eglise sein, die man in Schlesien zu bilden beabsichtigte“83,  Und nun tadelt er Lerchenmüllers unkonsequentes Handeln: „Warum aber tritt  Herr Pfarrer Lerchenmüller nicht aus, wenn ihm die bestehende Kir-  chen-Einrichtung und Disciplin und das Cölibat insbesondere nicht zusagt? So  würde es sich wenigstens für einen Mann, dem seine Gesinnung über alles  geht, und der frei und offen verfährt, in einem konstitutionellen Staate zie-  men ... Wie kann nun Herr Pfarrer Lerchenmüller seine Kirchenzei-  tung eine konstitutionelle nennen, nachdem sie schon durch die An-  griffe gegen den Cölibat allein, welches in Folge von kanonischen Satzungen  feststeht ... den konstitutionellen Bestimmungen des Conkordates entgegen  und tfolglich antikonstitutionell.... ist? Wie kann' er sa/gen, er be-  31 KKZ 46 (1831), vom 1ı2. 11., S. 365—367 und ebda Nr. 47 (1831), vom 19. 11., S. 369  bis 362, verfaßt in Landshut im Oktober 1831.  82 Siehe genauer in KKZ 46 (1831), vom ı2. ı1ı., S. 365, Anm. 2 von Jakob Salat:  Betreffend den Gang der Wissenschaft und Aufklärung im südlichen Deutschlande;  veranlaßt durch Sailers Denkschrift auf Zimmer. Landshut (jetzt München) bei Anton  Weber 1823. — Zu Sailer vgl. auch A. Layer, Sailer u. Contamin, mit unveröffentlichten  Briefen Johann Michael Sailers, in: JVAB ı (1967), S. 35—58.  83 KKZ ı5 (1831), vom 9. 4., S. 115. Zu diesem Artikel kommentiert die Redaktion der  KKZ: „Ist es ihnen doch geglückt, den Professor Salat buchstäblich todt zu machen;  und noch lassen sie ihn nicht ruhen.“den konstitutionellen Bestimmungen des Conkordates
un! tolglich antıkonstitutionell ist? Wıe annn CT J E be

81 KK 4.6 1831]), VO E 365—367 und ebda Nr 1831J, VO. 3 I 369
bis 362, ertaßt 1n Landshut 1 Oktober 1831

Siehe SCHAaAUCI 1n KK7Z 46 1831) VO I 365, Anm VO  w} Salat
Betreftend den Gang der Wissenschaft und Aufklärung 1mM Su  en Deutschlande;
veranla{iit MTC Sailers Denkschrift auf /immer. Landshut (jetzt München)] bei Anton
Weber 1823 Z Sailer vgl auch ayer, Saijler Contamıin, mi1t unveröffentlichten
Brietfen Johann Michael Sailers, 1n J VAB 1967), 35—58

KT 15 1831) VO 4 / LE Zn diesem Artikel kommentiert die Redaktion der
KK  N „Ast ihnen doch geglückt, den Protessor Salat buchstäblich todt machen;un noch lassen s1e ih: nicht ruhen.“



766 Walter e1nbo:

E weder, och f ü DB ß eiıne Einschreitung der bischöflichen
Behörde, nachdem eiıne solche Einschreitung nicht 1L1UT 1n den Gemäßheit
des Conkordates 1n den sondern ohl selbst 1n den
Verpflichtungen seiner geistlichen Oberbehörde liegt4ee Lerchenmüller
weilß nichts besseres, als den Verfasser solcher Zeilen einen „AIMC Eife-
rer  44 NECNNECN, der eben 11UT en dumm dahertaselnder „Atfterjesuit“ se1°> [ IIie-
SCH wundert sich auch, „WaIiu VO  5 seıten dieser Oberbehörde nichts gEes  CAHen
1st 92 S1e eıinen Geistlichen, einen unmittelbar Untergebenen ungehin-
dert eine bestehende kirchliche Einrichtungen gerichtete Zeitschrift her-
ausgeben Z „Man ist trüher bei dem stattgehabten antikirchlichen, pletist1-
schen und mystischen Treiben icht ebenso nachsichtig gewesen“ 4 Dazu meıint
Lerchenmüller lakonisch: „Schade;, daf( der Vertasser dieses Artikels icht Bi«
SC| 1n Augsburg ist dann säfßse der konstitutionelle Pfarrer schon 1m Pöniten-
tenhaus Dillingen, welches bekanntlich eın 1m buchstäbli-
chen Sinn ist‘ss

Die Folgen: Disziplinarverfahren nd zweimaliger Widerruf
Lerchenmüller machte sich 1n se1ıNer Zeıtung immer mehr Z Sprachrohr der

LUr schlecht organısıerten antizölibatären Bewegung Am Oktober 1831 CI-
schien e1In Artikel Zr Geschichte des Vereins ZUT kirchlichen Autfhebung des
Cölibats-Gesetzes 1n Württemberg“8®8?, wobei wiederum se1n Vertasser icht SC-

1st entweder Stammt CT VO Lerchenmüller selbst oder aus der er
Salats; Januar des tolgenden Jahres wird 1n historisch-methodischer KOn-
SCYUUCHNZ Mit dem Diözesanpatron VO  - Augsburg, dem heiligen Ulrich, AaIBUMCN-
tıert, der angeblich ebentalls eın heiftiger Zölibatsgegner SCWESCNHN se1%% Vier

KK7Z 15 1831) DE
KACZ 15 1831]), Da nter AÄAnm Yı Sp. heißt Lerchenmüllers Ausdruck„Afterjesuit“: „Wır können unmöglich die alten WAar einseitig ber doch tief gelehrtenater der Gesellschaft Jesu, die bekanntlich sehr gute Logiker 1, mıiıt dem Jjetzıgenarmseligen Häuftflein obskurer er Sprach-Gelehrsamkeit und Logik ermangelnder,bloß faselnder katholischer Geistlicher 1n Bayern, Frankreich un Qesterreich VCI-gleichen, welche Inan besser r] als 16 heißen sollte, und

WIT wollen 1n Zukunft diese Parthei, die gelehrten enicht ungerecht SCYI, 1Ur - nennen.“
KK7Z LE 1831]), 127

87 Ebda I
Ebda 117 Anm
KK7Z7 43 1831) VO B 340—342

Ü KK7Z 18321 VO LEF Rubrik „Vermischte Nachrichten“, Titel AT hei-lige 1 Bischof VO  w} Augsburg, eın Gegner des Zölibatsgesetzes“. Zum heutigenForschungsstand siehe dazu Weitlauff, Der heilige Bischof Udalrich VO  - Augsburg1890 bis uli 973], ın ischof Ulrich VO Augsbur und se1ne Verehrung. FestgabeZUI 1000, Wiederkehr seines Todestages. JVAB 9731 1—48, bes E, dazu
4., 393, Cap
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ochen spater wundert sich die Redaktion darüber, da{ß 11a1l 1ın diesen egen-
den VOI eiINeEeM ereın zurückschreckt, der sich den Zölibat rnchtet, un!
fixiert eıinen OIrs  ag, wonach sich die Zölibatsgegner dem erus „durch
Namensunterschrift mi1t Beifügung des Alters 3al aussprechen, da{ß s1e das
Cölibats-Gebot für verwertlich un!: die Gestattung der Priesterehe für Kirchen
un: Staat heilsam halten‘“?1. S1e WAar bereit, die Unterschriftften VCI-

öffentlichen, die Meınung des Klerus undzumachen auf eilne E1SE,
„ dre e N GGesetz VeELrDILELEE., ün ad e1nNn Papst un d kein
Kaiser KOnNTE er verbieten annn

Im ersten Quartal des Kalenderjahres 1832 wurden Lerchenmüllers eraus-
forderungen der bischöflichen Kurıie jel /uerst wurde - 1n München
autmerksam. Dort erlie{ß% Erzbischof Anselm Freiherr Von Gebsattel Fe-
bruar eın Generale:; welches das Lesen umstürzlerischer Zeıtungen w1e der „Deut-
schen Tribüne“, des „Westboten“ un!: der „Konstitutionellen Kirchenzeitung“
untersagt. Dies wird 1n letzterem Journal auch vermerkt®®. In dem Erla heißt
6S „‚EäeDey annn nicht beklagt werden, dafß selbst katholische Priester
den revolutionären Geıist auch 1n dem Gebiete der eligion verbreiten, jene W1-
dersetzlichkeit, die 1n den Staaten schon jel Unheil anrichtete, auch 1n der
Kirche egründen trachten un als die bestellten uüter des auses ottes
treulos sind, dem Zerstörungswerke des Heiligthums ihre Handlan-
gerdienste willtfährigst anzubiethen. SO hat der edakteur der constitutionellen
Kirchenzeitung, welcher jedo einem remden Bisthums-Sprengel angehörig ist,
1ın eiıner Erklärung VO jJäanner etzten ahres sich erfrechet, eın allge-
mMe1INES katholisches Kirchengesetz eın förmliches Complot bilden, un! alle
Priıester seiliner verwerflichen Gesinnung ZUT!T Auflehnung dasselbige AULZ

reıtzen, indem GF s1e öfftentlich aufforderte, vel aperto vel NOM1NE sich
ihn anzuschließen, der Gesetzgebung jeHet irche ohn sprechen, VON

deren runden sS1e Unterhalt und Wohlstand genießen .1194.
Wohl ermuUuUunNntert durch das orgehen 1n ünchen, wird INa  w} auch ın Augs-

burg auf Lerchenmüller autmerksam. Am I März erschien 1in G]lött Domkap:i-
tular Baser”® wohnte dort, ungesehen VO Pfarrer. dem CGottesdienst VO Ora-
torı1um 4A4US bei und wurde, w1e Lerchenmüller nachträglich 1n der etzten Aus-
gabe der „Kirchenzeitung“ vermerkt, danach 1n dem „gräflich Fugger’schen
Galawagen ach dem gräflichen Schlosse geführt, welches der Herr

91 KKZ 2832 VO 18 2' / 53 Anm
92 Ebda 53 DIe gedruckten Wörter entsprechen dem Original.

KK 1832), VO S 57 Es handelt sich dabei das vorletzte Heft, das
Lerchenmüllers Redaktion erschienen 1St.

Generale des Münchner Erzbischofs Lothar Anselm Freiherr VO  - Gebsattel VO
1831 den Klerus.

Witetschek, Studien, L3l
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Reichsrath Fidel erdinand raf Fugger VO CA3t+ dem
Herrn Domkapitular und dessen Sekretär nicht 11UT7 ZAUE Wohnung, sondern
auch als Inquisitions-Tribunal den liberalen, ketzerischen Pfarrer
un: Kirchenzeitungsschreiber Lerchenmüller einraäumte. Am wurden durch
den gräflichen Reitknec! die Gemeinde-Mitglieder 1Ns Schlofs Z Verhör
berufen?®. Yı

Die Punkte der Anklage

Heute annn I11allı sich ber die Anklagepunkte geradezu amüsieren, ber die
gger ermitteln hatte Was wurde Lerchenmüller vorgewortfen?

er Ptarrer VO  5 Ott hält Samstagen keine Vesper, obgleich dies VOI-

geschrieben 1st.
Er hat der lateinischen Vesper den deutschen Volksgesang eingeführt?”.
Er hat einıge Male getaulft.
Wenn 51 beim Amt der eiligen esse mi1t seıiınen Gebeten un: Verrich-

t(ungen früher fertig wird als das Volk M1t dem Gesang, dann stimmt eın
und SINgt mit (!)

Er alßt nach jedem Leichenbegängnis für das zunächst Sterbende eines
Rosenkranzes I11UT e1Nn Vaterunser beten

Er aälßst der Predigt die Türen der Kirche schließen, da{fß die oräf-
lichen Domestiken auf dem Kirchhof stehen müuüssen, WenNnn S1e spät kom:
InNe  e}

Dıiese Anklagepunkte beziehen sich inhaltlich auf rein jJuristische Formalis-
8R}  = ach damaligem P galten s1e zweitellos als Gründe für eine Amtsent-
hebung, zumal 1n diesen Einzelheiten die ähe Z Protestantismus deutlich
wird: die Einführung des Volksgesanges und das Schließen der Türe bei der
Predigt folgt retormatorischen Gepflogenheiten, die Abschaffung des Rosen-
kranzes verweıst auf die ablehnende Haltung der Protestanten gegenüber der
Marienverehrung. Von Lerchenmüllers amp den Zölibat 1st aber nicht
die Rede Hätte e1 99r eine Lebensgemeinschaft mıiıt eıner Frau gepflegt, ist CS

diesem Zeitpunkt der sich bereits überspitzenden Auseinandersetzung
außerst unwahrscheinlich, da{fß dieses gewichtige Argument unterschlagen WOI-
den ware

KK7 1832), VO 3y
07 DIe Vesper wurde laut Lerchenmüller, siehe KKZ 1832), 96 nach dem Büch-

lein des Christoph VO Schmid abgehalten Vgl auch KL 1830], VO
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Inquisıtion un Widerruf

Irgendwie haben sich unglücklicherweise die Ereignisse überkreuzt. Am
Maärz die Ermittlungen 1n Ott durch Domkapitular Karl gger abge-
schlossen®®. Einen lag erschien 1n eıner Beilage Z Augsburger Jlag-
att eın weıterer Artikel Lerchenmüllers den Zölibat, der aber bereits

ebruar geschrieben worden WAaTl un: den 190828  - schon vorher 1n anderen
Blättern abgedruckt hatte?? Nun die Anklagepunkte der „Czlötter Nqu1-
s1t1io0n“ für den Bischot rund e  J Lerchenmüller ach Dillingen zıtleren,
ihn ZUE Widerruf bewegen un ihn vorläufig se1INES Amtes als Pfarrer VOoIn

Oott entheben. Wıe aus dem oben erwähnten Ausschreiben hervorgeht,
hatte sich der Beschuldigte auch ZUT ;Satistaktion“ herabgelassen. Nun aber
machte das Ordinariat Lerchenmüller Just für jenen Artikel verantwortlich, den
dieser sichtlich als Reaktion auf den Münchner Hirtenbrief verfaflt hatte un
schon VOT Abschlufß der Glötter Protokolle die Redaktionen der eNanNteN
Blätter abgesandt en mußßite, miıt anderen Worten Man machte A4UusSs eiInNnem
Prozeßvertahren deren zwe1l

Am April unterzeichnete Lerchenmüller den ers t€Ii Widerruf un: beteuerte
1n eiNer Plenarsitzung des bischöflichen Ordinariates, „dem Bischofe un dessen
Stelle VO 1U  ; gehorsam se1N, un! n1ıe wieder eıner age nla SC
ben‘“100 Er hatte das Glaubensbekenntnis, den Treueschwur un den Eid auf
Gehorsam abzulegen; darauthin wurde die Suspension aufgehoben un! Ler-
chenmüller wieder miıt den parochalen Aufgaben un Rechten betraut.

Es aßt sich begreifen, da{fß dieser Widerruft für Lerchenmüller nicht VO 1NNe-
EGT Überzeugung Wal. Warum Erat A aber dann ıcht SalızZ AaUusSs der Kirche aus,
w1e andere umstürzlerische Geister gleich einem eorg Lutz101? { die Antwort
ieg 1n seınem esen begründet, 1n seiıner Berufung, die 1n seiner 1n  el
wurzelt: Lerchenmüller wollte eın Revolutionär se1n. Lerchenmüller WTl un
blieb ein j1ener seiner irche; CT wollte Reformer Se1IN, unerbittlich 1ın seiner
Kritik gewi1ssen kirchlichen Einrichtungen un! Gesetzen, die hohl un für

Ausschreiben des Bischöflichen Ordinariates Augsburg den LDDiözesan-
Klerus, den Widerruf des Pfarrers Lerchenmüller betreftend Augsburg 1832, erfaßt

31 Dezember 15332
99 Beilage Nr. 87 des Augsburger Tagblattes VO März 1832 WOr1in un

anderem el SO lange die Zeloten mit dem Autfruhr der unwissenden rohen
Masse drohen können, WenNnn 1Ina  } die Priesterehe gestattete, sind uLNscInN Fürsten un
Bischöten die Hände gebunden, die lieber die gebildete Welt VOT den Kopf
stoßen, als die Vorurteile und den Wahn des Pöbels L 2124 abgedruckt
uch 1m „Westboten“ Nr

100 den Widerruft Lerchenmüllers betreffend,
101 Lutz ist uch wieder 1ın die Kirche eingetreten, hat ebenfalls w1e Lerchenmüller

einen Widerruf verfaßt, siehe auch (Q)AA Ausschreiben 1SchO Ordinariates Augs-
burg, verfaßt 1532 Vgl dazu Witetschek, Studien, 4.6
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sSe1INE eıit inhaltslos geworden ber K hatte sich imMmer den Instruktio-
i  5 1n Anerkennung des kirchlichen Lehramtes gebeugt. Ihm lag daran, 1n eiıner
ZEeit 1n der das Bürgertum, 1n der das Individuum angsam mündig werden
begann un! sich 1n zähem Rıngen der mühsam erkämpften Freiheitsrechte würdig
erwIles, dringliche TtTObleme offen FADER Diskussion bringen Er wollte keinen
Separatısmus; denn (S1: hatte 1n der Kenntnis der historischen Entwicklung FCSC-
hen, welches Unheil un! wieviel Fluch die Glaubensspaltung 1 Reformations-
zeitalter bis Z G egenwart heraufbeschwor, un! D W al immer wieder für
eine Versöhnung zwischen den christlichen Kontessionen eingetreten. Gerade 1n
dieser Hinsicht W ar Lerchenmüller Cin echter Sailer-Schüler1®2. Wiederholt VCI-

suchte CT, einen Kompromi(ß herbeizuftführen un! Brücken zwischen Katholiken
un Protestanten schlagen. {[)as allerdings jef der Amtskirche zuwıider19%

Clerade die Anklagepunkte der Gllötter Untersuchungsprotokolle gehen 1n
diese Richtung {[dDIie Einführung der völlig unliturgischen deutschen Sprache als
Kommunikationsmittel mıi1t (JOtt Lateın ist die Sprache (:‚ottes (!) W al eines
der „Hauptverbrechen“, deren sich Lerchenmüller schuldig gemacht hatte Man
annn ihm icht nachsagen,er se1l e1in Opportunis sewesenh oder habe die
Bibel elektisch ausgebeutet, 11UT das ausgeschöpft, W as 1n sSe1ın Konzept paßte
un die anderen Aussagen einfach als unwichtig abgetan un ausgelassen.

Mittels eıner weıteren Studie, Lerchenmüllers Schriften betreffend, werden
WIT nachweisen können, da{fß DB ihm immer das (:anze g1ing. Von er 1st
auch sSE1INE Katholizität verstehen. Freilich INas GT sich 1n der Zölibatsfrage

vertahren aben, aber vielleicht WAar dies für ih nichts anderes als eın
Testftall, ob Sß mit seinen radikalen Reformvorstellungen durchdringen werde
oder nicht

Neuerliche Auflehnung un! zweiıter Widerruf

Lerchenmüller konnte sich mi1ıt dieser aufoktroyierten Regelung icht abfin-
den Allerdings schien bei seinem neuerlichen orgehen das Ordinariat en
wen1g unterschätzt en Am N und I8 Juli veröffentlichte Zzwel
Aufsätze, eınen 1n der ‚ Zeit un! eınen 1m „Bayerischen National-Korrespon-

102 Siehe uch Witetschek, Studien, + Vgl Haitmer! DIie irenische Be-
einflussung Johann Michael Sailers durch Benedikt Sattler, 1ın Fschr Vierhundert-
jahrfeier Uniıv. Dillingen 1949 Dillingen 1949, 78—094. Witetschek, Der Augs-burger Bischofsstuhl, /1

103 Witetschek, Studien, passım.
Ebda., 3

105 Siehe ADIE Zeıt“ Nr 7 T2, dazu Witetschek, Studien, 328 DiIie Originalaus-gaben dieses Blattes W16e auch VO „Bayerischen Nationalkorrespondenten Nr 18“
konnten his Jetz och iıcht gefunden werden.
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denten 29 WOTr1in GE Erzbischof Gebsattel, seine Einvernahme un
seıinen IZW Widerruf un nochmals un das 1n er Schärfe sich

den Zölibat aussprach*”.
Vermutlich 1st das 1LLUT als eine ges  1  te Taktik werten, mi1t der sich

seıner VOIL seiner Anhängerschaft ohl nicht verstandenen Haltung VOTI

dem bischöflichen Gericht rechtzuftertigen suchte Natürlich wußte CI, da{ß diesen
Artikeln weılıtere onsequenzen folgen würden.

Am 8 un! 29 ugus beschlofß die urı:e eiıne Sitzung 1 Sachen Lerchen-
müller Ihr rgebnis WAal, diesen widerspenstigen Priester vorzuladen un:! ihn

einem Widerruft „dAUuS eigener Überzeugung“*% veranlassen. Bischot 1egg
1e CS für höchste Zieit, ohne Nachsicht einzuschreiten. Lerchenmüller erschien
in Augsburg un! unterzeichnete Dezember seinen zweıten Widerruf,
der olgende Punkte enthielt:

Einleitend bekennt Lerchenmüller, dafß ihn das Pflichtgefühl dränge,
das TG seıne Schritten gegebene Argernis wieder gutzumachen; 4A4US $r
Überzeugung un ach reiflicher Überlegung gesteht CI e1In, ın sSeC1iHNEM veröfftent-
ichten Gedankengut Irrtümer egangen en

Hinsichtlich der Dogmatik, OTa un! des Kirchenrechtes rtklärt Lerchen-
müller, da{fß AB sich 1n Zukuntft StreNg die Lehren der ırche und die We!1-
SUNSCH seiner Vorgesetzten halten werde, weil A jetz der Meinung SEL da{(ß

ausschlieflich der Kirche vorbehalten SEIN musse, ob CcE Autfhebung des (Z0=
libats-Gesetzes für uNseICc eiten, bei den Veränderungen, die überhaupt die
HET Zeitverhältnisse mi1t sich brachten, hunlich, nützlich, zweckmäßig un:
heilsam SCVYV oder icht Meıne mehrmaligen Autfrufte FE Bildung VO  - Vereinen:

die Aufhebung des Cölibates der kirchlich gesetzgebenden AC| abzutrot-
ZEN, verwerte ich als stratbar un! anmafßend, un werde nıe einem derartigen
Vereıiıne beitreten1%9_ “

Was die Beleidigungen die Bischöfe, Ordinariate uUun!: sonstigen DPer-
betreiie, nehme G} sS1e voller chmerz un:! reumüt1ig zurück, VOI em

edaure ß se1ne ungebührliche Sprache gegenüber dem Augsburger Oberhirten
der Untersuchung un Suspension!!®,

1NS1C| der seelsorglichen Belange stelle test, da{iß Gr alle eigenmäch-
ıgen Veränderungen 1n seıner Pfarrei Ott abgestellt habe

Abschliefßßend betont Lerchenmüller, da{fß die eısten Aufsätze 1n seiliner
„Konstitutionellen Kirchenzeitung“ icht ( !) SI Werk SCWESCH SEICH. zum1n-
dest kein Aufsatz dogmatischen Inhalts, terner, da{fß A bei weıtem nicht alle ATn

Bayerischer Nationalkörrespondent NT. 15, vgl Anm 105

108
Witetschek, Studien, 328
OAA, Lerchenmüllers Widerruft betreftend,
Ebs

110 Siehe „Neue Konstitutionelle Kirchenzeitung“ NT
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sichten seiner Mitarbeiter teile.“ Ich habe 1U meı1ine freie, ungezZWUNsSCH ber.
ZCUSUN ausgesprochen, die ich nıe mehr widerrufen werde‘“111

An diese Punkte des gedruckten Widerrutes VO Lerchenmüller chließt sich
eine allgemeine Mahnung den erus Herausgegeben wurde das Schrei-
ben VO  - dem Augsburger Domkapitular un omdekan Marquard Pichler+s
der für die Disziplin der Geistlichen verantwortlich warl!s

Wıe schon angedeutet, hat Lerchenmüller diesen zweıten Widerruft höchst-
wahrscheinlich aus echter, nNnNerer Überzeugung ausgesprochen. reilich scheint
G1 seinen (esinnungsgenossen und Mitarbeitern 1n den Rücken fallen; 7

wahrt aber deren Anonymıität. In se1iner Haltung bleibt G} dennoch konsequent.
Tatsächlich hatte ein1ıge Personen scharf angegriffen, Ina  a en £1 die
Aftaire Mätzier oder anl erinnere sich den „Denkzettel“ für seinen frühe-
1  - Regens Schlichting*>. uch 1st sicher, da{fß nicht alle Artikel, der Zensur
SCIL AaNONYIMN vertaßt, se1n Werk SEWESCH sind; CS wird dem dritten Teil dieser
Darstellung Vorbehalten bleiben, aIiur eiıne ausftführliche Antwort suchen.

Immerhin annn sich Lerchenmüller auf seinen A Autmt“ A ersten Nummer
>  a  eiıines Blattes berufen, Cr betont, e1INe Tribüne der öftfentlichen Meinung C1-

richten wollen Natürlich lag C5 1n seiner Verantwortung, diesen oder jenen
Artikel abzudrucken, reilich 1 ihm als hauptmafßgeblichen Redakteur die
Entscheidung ber Ablehnung oder THCK e1ines Aufsatzes vorbehalten, un
insotern kannn InNna  a} ihm Manipulation vorwerten. ber welche Redaktion manı-
puliert nicht? ulserdem dürften nicht gerade viele Beiträge eingetrofien SC1H,
weil se1t 1831 wiederholt Aufrufe die Abonnenten erfolgten, sich aktiver als
bisher der Kirchenzeitung Beteiligen?. Anderseits 1st auch denkbar, da{fß
sich dahinter eiıne fingierte Machtdemonstration gegenüber der bischöflichen
Behörde verbirgt mi1t dem Zweck, als ückendeckung eiıne große, interessierte
Leserschaft dokumentieren; als Hauptgrund führt Lerchenmüller d.  J da{ß 11UT7

UrcC| Mitarbeit den vielen obskuren Blättern, die iMmer mehr den ar be
völkerten, Einhalt geboten werden könne.

Da Lerchenmüller 1n seiner Haltung nicht inkonsequent War zeigt sich darin,
da{fß CT VON Jetzt nicht mehr VOT die Offentlichkeit trat, zumindest nicht mehr
auf diese draufgängerische Art un! Weise { dDIie letzte och ziemlich ange ase
se1INes Lebens ist VO  > Stille un:! Zurückhaltung gepragt un vielleicht on es1-
gnatıon Vielleicht festigte sich 1n ihm die Erkenntnis, da{iß CI, gleich einem Franz

111 Widerruf,
112 Witetschek, Studien, 1285
113 (JAA 2859, Geschäftseinteilung VO 1528
114 KT 31 1831] VO 3 B 242 und die davon abhängigen un: VOLAUSSCSANSC-

HC  = Artikel, SOWI1e Witetschek, Studien, L3, 136, 143 USW.
115 KKZ 1832) VO I5 2., 55 dies 11UT 1ne Auswahl VO  - Personen, die VON

Lerchenmüller und seinem Mitarbeiterstab 1n der KK angegrifien wurden.
116 KK7Z 45 1831), VO x unterzeichnet: ME Redaktion Glött bei Dillingen“.
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VO  ; Assıisı, 1LUI 1 Dienst der Kirche Retormer seıin konnte, da{fß umstürzlerische
Aktivitäten die irche eigentlichen Ziel vorbeigehen {DIie Nachwehen
der Französischen Revolution ührten ihm dies sicher klar VOI ugen Fürsten
un del verloren ZW arl imMmer mehr ihre Machtpositionen. An ihre Stelle tra-
ten die Bürger, die geradezu danach drängten, ihre Vorgänger getreulich ko-
pieren *4

Pfarrer INn Sainbach

Lerchenmüllers weıtere Tätigkeit ın seıner Pfarre Ott verlief 1U  - ohne be-
sondere Vorkommnisse118 Am Januar 1834 am Lerchenmüller einen
Posten, Or wurde Pfarrer 1n ainbach 1m Kapitel Friedberg11®, Solange Bischof
1egg fegierte, verhielt sich schweigsam. Am I ugus 1836 verschied der
Bischoft nach einem Kuraufenthalt 1n Bad Gastein1®9. Vıer ochen anach wurde
der Würzburger Peter Richarz seinem Nachfolger ernannt un: Fe-
bruar des tolgenden Jahres inthronisiert!?1, eın Mann VO  - ungewöhnlicher 'Lat-
kraft, „der mıiıt Heftigkeit se1ıne jele verfolgte un keinen Widerspruch dulde:
te”l22.

Lerchenmüller wartete zunächst ab YIst 1848 ] sich wieder mıit seıner
Broschüre „Rede Christophs VO  - Stadion“ auf Kosten des Herausgebers die
Ofentlichkeit. eren Erlös sollte dem 1834 errichteten Mindelheimer Kranken-
aus zufließen123. J Jer Inhalt dieser dreifßßigseitigen Schrift dreht sich die
Synodalrede des früheren Augsburger Bischofs raf Stadion1%*; eingeleitet un!
re1  211 kommentiert Von Lerchenmüller Diese Arbeit steht 1ın unmittelbarem
Zusammenhang mıt den irchlichen Ereignissen In der Augsburger Diözese:
Richarz, dem CS die vertiefte Erneuerung 1mM innerkirchlichen Bereich ging!2>
hatte eine eı VO afßnahmen durchgesetzt, die etwaıge Mifßstände beheben

117 Vgl uch Spindler, andbuc| 1  J E,
GIött, Ptarrarchivalien.
Schematismus 10Özese Augsburg 1834

120 Milinn 43 897 (Nekrolog], dazu Witetschek, Studien, I
121 Ebda I Bellot: eter VO  - Richarz, 1n Lebensbilder aus dem Bayerischen

Schwaben, Bd München 1966, 270—307
122 Witetschek, Studien,

Vgl Szika, Gesundheitswesen des Landkreises Mindelheim, 1n Der Land-
kreis Mindelheim, 304—311, bes 305

Zu Stadion siehe Zoepfl, Bischof Christoph VO  - Stadion 11478—1543), 1n Lebens-
bilder ayer. chwaben 1959), 125—1I60. Ders Gesch Bıstums Augsburg

Lex eo 9 Kirche Bd
Witetschek, Studien, 2|I.



274 Walter Steinböck
Z

ollten Seine orge galt dem erus un dem praktischen kirchlichen Leben126.
Zusammen mıiıt Erzbischof Gebsattel bemühte sich Richarz auf der Basıs des

Christoph VO  - Schmid!?7 eıiınen einheitlichen bayerischen Diözesankatechis-
111US für alle Schulen des Landes128 Im erus machte sich ob der Retormen all-
mählich eine ZEWISSE Unrtuhe emerkbar. Man verlangte nach Aussprachen Z7W1-
schen ihm un! der vorstehenden Behörde 1n Form VO  } Synoden 1ne dieser
Stimmen 1st oftensichtlich Lerchenmüllers Übersetzung un Kommentar VO

Stadions Synodalrede!?*?, zu seinem Leitgedanken machte Lerchenmüller e1nN-
ein1ıge Zeilen 4Uus eıner 1766 1n Mindelheim bei Johann Peter Steiner VCI-

legten XT1 „‚Denn auf den Synoden wird die Einheit wieder ‘J 119  -

bemüht sich den Körper 1n SCINeETr Unversehrtheit bewahren; da erhält das,
W as bei Vısıtationen icht erreicht werden konnte, durch gemeinsames Bestre-
ben se1INe Erledigung; da wird ber das Haupt un die Glieder; ber Glauben
un! Frömmigkeit, Religion un! heiligen Kultus, Siıtten un Zaucht, Gehorsam
un irchliches Gerichtsverfahren un! ber allezum un christlichen Le-
ben jenenden Gegenstände verhandelt un:! beschlossen Das eil der Kirche,
der chrecken ihrer Feinde un! das Befestigungsmittel des katholischen Jau-
bens sind die Synoden, welche ; auch mıiıt vollem echte die
Leibe der Kirche nennen kann“8B1.

1eses /ıtat paßt 1n der Daf auf die kirchliche Lage die Miıtte des T Jahr
hunderts. Denn Richarz hatte Vısıtationsreisen dem abstrakteren kirchlichen
Verordnungsweg VvOrgCZOgECN. Der persönliche Kontakt mıiıt dem Klerus WAal ihm
lieber Andere Oberhirten verfuhren icht anders132 Lerchenmüller hält SyNn-
oden für unbedingt notwendig, wobei ß sich auf das Konzil VO  - Irient berufen
kann; Bischof tadion 1st für ihn eın hervorragendes Musterbeispiel einNeEes ber-
hirten, WwWI1Ie 112  w sich auf Synoden verhalten habe Lerchenmüller 1st imstande,
1es miıt den Mitteln seiner eıt historisch begründen, indem GT auf das Lob

126 Neue esttage wurden 1ın der 1Öözese Augsburg eingeführt. SO 1st Richarz’ be
sonderes Verdienst, die Ulrichsteiern auft das Gebiet der 1Öözese ausgedehnten. Vgl uch Rummel, Besondere Feıern ZUT Verehrung des heiligen Ulrich 1n
Augsburg, 1n Bischot T1 Augsburg, 249—274, bes 259, kommt darauf nicht
T: sprechen.

Der HEUue Diözesankatechismus VO  w} Christoph VO  } Schmid wurde I De-
zember 1834 approbiert und seither den Religionsstunden zugrundegelegt, (J)JAA 1239,Pastoralschreiben VO 18536

12 125 tol 16, Brief Richarz VO 1841 Geissel.
Kolbern, Christophori Stadion P1scopi quondam Augustani Tatlo, 1ın Synodead clerum habita Ulmae pera Wagnerı S

130 Vgl Zoepdl, Stadtgeschichte, 259
131 Steiner, Synodi Diocesis Augustanae iINveniri pOotuerunt, collectae,not1ls historicis, Cr1ıtic1s e{ liturgicis illustratae. Partes IL Mindelheim typ1sSteiner 1766
132 Witetschek, Studien, 174
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jied des bischöflichen Visıtators Johannes Altensteig 4 UusSs Mindelheim! ber
den Bischof verweist!194.
en den Anstrengungen, ndlich eiHe Synode herbeizuführen, sehnt sich

Lerchenmüller ach der schon früher öfters angesprochenen Versöhnung ZW1-
schen Katholiken un! Protestanten

Pfarrer 117 Bernbeuren un 1eDNacı

I Ttotz mannigfachen Ansporns geschah VO  } seıten des Bischofs 1m Hinblick
auf eiıne Synode nichts Lerchenmüller wartete abh un widmete sich weıter sSe1-
HE  - seelsorglichen Verpflichtungen. Am Januar 1846 wurde 6I als Pfarrvi-
kar VO Bernbeuren 1mM Kapitel Füssen estellt un dort eın Jahr darauf als
Pfarrer installiert. Bereıts 1848 wechselte ST wiederum se1inNe Stelle 3 Juli
übernahm ÖT die Pfarrei Siebnach, zugehörig ZU Kapitel Kirchheim 135

Und och immer hörte 112a  ® nichts darüber, da{(ß Richarz eine Synode einbe-
ruten wollte „Als aber eiıne Anzeıge 1n der Augsburger Postzeitung den ber-
hirten die Verpflichtung erinnern sollte, bald eine Diözesansynode durchzu-
führen, fühlte sich Bischof Richarz angesrigen“?*, Er kam dahinter, da{ß Dechant
1US teppac| un Pfarrer Lerchenmmüller den UuUIru 1n die anı der Ze1ıtungs-
redaktion gespielt hatten. „ BeI meinem Klerus hat sich die polemische Tendenz
1UT 1n eıner der Postzeitung inserlierten Einladung eıner Petition [
özesansynoden bemerkbar gemacht. Die Eingabe selbst 1st aber 1M Keime CI1I-
sticktAlois Lerchenmüller, ein gemäßigter klerikaler Aufklärer  275  lied des bischöflichen Visitators Johannes Altensteig aus Mindelheim!® über  den Bischof verweist134,  Neben den Anstrengungen, endlich eine Synode herbeizuführen, sehnt sich  Lerchenmüller nach der schon früher öfters angesprochenen Versöhnung zwi-  schen Katholiken und Protestanten.  Pfarrer in Bernbeuren und Siebnach  Trotz mannigfachen Ansporns geschah von seiten des Bischofs im Hinblick  auf eine Synode nichts. Lerchenmüller wartete ab und widmete sich weiter sei-  nen seelsorglichen Verpflichtungen. Am ı2. Januar 1846 wurde er als Pfarrvi-  kar von Bernbeuren im Kapitel Füssen bestellt und dort ein Jahr darauf als  Pfarrer installiert. Bereits 1848 wechselte er wiederum seine Stelle: am 3o. Juli  übernahm er die Pfarrei Siebnach, zugehörig zum Kapitel Kirchheim1!®5,  Und noch immer hörte man nichts darüber, daß Richarz eine Synode einbe-  rufen wollte. „Als aber eine Anzeige in der Augsburger Postzeitung den Ober-  hirten an die Verpflichtung erinnern sollte, bald eine Diözesansynode durchzu-  führen, fühlte sich Bischof Richarz angegriffen‘“13, Er kam dahinter, daß Dechant  Pius Steppach und Pfarrer Lerchenmmüller den Aufruf in die Hände der Zeitungs-  redaktion gespielt hatten. „Bei meinem Klerus hat sich die polemische Tendenz  nur in einer der Postzeitung . . . inserierten Einladung zu einer Petition um Di-  özesansynoden bemerkbar gemacht. Die Eingabe selbst ist aber im Keime er-  stickt ... Es war gerade mein allerschlechtestes Kapitel!??, von dem er 13 aus-  ging, und mein allererbärmlichster Dekan, der sich zum Colporteur hergab“189,  Richarz hatte für diese Formverletzung kein Verständnis und glaubte sich über-  rumpelt. Lerchenmüller, welcher fürchtete, nun auch bei Richarz in Ungnade ge-  fallen zu sein, schrieb sofort an den Bischof!4® und bat schließlich mehrmals um  »3 Zu Altenstaig siehe die immer noch spärliche Literatur, nämlich F. Zoepfl, Jo-  hannes Altenstaig. Ein Gelehrtenleben aus der Zeit des Humanismus und der Refor-  mation. Münster 1918, 72 S. Eine knappe Zusammenfassung bietet P. Siedler, Johannes  Altenstaig. Ein Humanist aus Mindelheim, in: Jber. d. Maristenkollegs Mindelheim  1968/69, S. 64—67 (= Kleine Studien aus dem Maristenkolleg II).  14 Siehe: Alois Lerchenmüller: Rede Christophs von Stadion, Bischofs von Augsburg,  vorgetragen in der zu Dillingen im Jahre 1517 gefeierten Synode. Aus dem Lateinischen  übersetzt und kommentiert. Augsburg 1843, Vorwort, S. XVII.  135 Schematismus der Diözese Augsburg 1848, ferner O. Miss, Die Herrschaft Kirch-  heim, in: Der Landkreis Mindelheim S. 236 ff., ders., Kirchengeschichte, S. 336 ff.  186 Witetschek, Studien, S. 176.  137 Gemeint ist das Kapitel Kirchheim.  138 Gemeint ist unter dem „er“ der „Aufruf“.  19 OAA 125 fol. 58, Richarz an Geissel, 16. 3. 1849. Der Aufruf erfolgte in der Post-  zeitung Nr. 28 (1848).  140 OAA 724, fol. 115, 24. I. 1849, Brief Lerchenmüllers an Richarz.Es WAarTr gerade meın allerschlechtestes Kapitel" VO  3 dem 138 4UuS$S-

g1ing, un meın allererbärmlichster ekan, der sich ZER Colporteur hergab“139,
Richarz hatte für diese Formverletzung eın Verständnis und glaubte sich über-
rumpelt. Lerchenmüller, welcher fürchtete, 1U auıch bei Richarz 1n Ungnade SC
fallen se1IN, chrieb sofort den Bischof140 un bhat schließlich mehrmals

133 Zu Altenstaig siehe die immer noch spärliche Lıteratur, nämlich Zoep(fl, Johannes Altenstaig. Eın Gelehrtenleben AUS der eıt des Humanısmus und der Refor-
matıon. unster 19I18, 72 Eiıne knappe Zusammenfassung bietet Siedler, JohannesAltenstaig. Eın Humanıst AUS Mindelheim, 1n ber Maristenkollegs Mindelheim
1968/69, 64—67 Kleine Studien 4A4US dem Maristenkolleg II}

134 Siehe Alois Lerchenmüller: ede Christophs VO Stadion, Bischofs VO  w} Augsburg,
vo  en 1n der Dillingen 1 TE A gefeierten Synode. Aus dem Lateinischen
übersetzt und kommentiert. Augsburg 1543, Vorwort, VII

135 Schematismus der 1Öözese Augsburg 1548, ferner Miss, Die Herrschaft Kirch-
heim, 1n Der Landkreis indelheim 236 F} ders:, Kirchengeschichte, 336

136 Witetschek, Studien, 17
137 Gemeint 1st das Kapitel Kirchheim.
138 Gemeint 1st dem „er” der „Aufruf“.
139 OAA 125 fol 58, Richarz Geissel, LG 1549 Der Autruf erfolgte 1n der Post-

zelıtung Nr. 78 1848)
140 724,, fol E: 1549, Brief Lerchenmüllers Richarz.



26 Walter Steinböck

die Revision se1INES 1830 bis 1832 verhandelten Disziplinarprozesses!4!. Richarz
meıinte dazu gnädig, seither se]len tünfzehn Jahre verflossen, „mehr als das drei-
fache der LE binnen welcher bel Aaus einem Verworfenen eın Hochbegnadig-
ter wurde‘142

Schließlich tellte 1 Ausschreiben VO 25 Oktober 1848 Dompropst 11
ol ebenfalls ein ehemaliger Sajler-Schüler un anerkannter Übersetzer der
eiligen SCHT11E* fest, da{iß Lerchenmüllers tadelloser priesterlicher andel,
Se1IN seelsorglicher Fifer un! die Achtung seiner Person UrC! se1ine Pfarrange-
hörigen dem Ordinariate ohl ekannt se1 Freilich habe sich früher AMt der
Veröffentlichung vieler irrıger Lehren 1ın seiner Kirchenzeitung276  Walter Steinböck  die Revision seines 1830 bis 1832 verhandelten Disziplinarprozesses!1!, Richarz  meinte dazu gnädig, seither seien fünfzehn Jahre verflossen, „mehr als das drei-  fache der Zeit, binnen welcher Abel aus einem Verworfenen ein Hochbegnadig-  ter wurde“142,  Schließlich stellte im Ausschreiben vom 25. Oktober 1848 Dompropst Alli-  oli*3, ebenfalls ein ehemaliger Sailer-Schüler und anerkannter Übersetzer der  Heiligen Schrift!*, fest, daß Lerchenmüllers. tadellöser priesterlicher Wandel,  sein seelsorglicher Eifer und die Achtung seiner Person durch seine Pfarrange-  hörigen dem Ordinariate wohl bekannt sei. Freilich habe er sich früher „mit der  Veröffentlichung vieler irriger Lehren in seiner Kirchenzeitung.... Vergehen  teilhaftig gemacht; aber es will dabei nicht übersehen werden, daß kein einzi-  ger dogmatischer Aufsatz aus seiner Feder geflossen ist, und daß er, von irrigen  Begriffen über die damals in Bayern schon zeitweise eingeführte Pressefreiheit  geleitet ausgesprochener Maßen bei der Veröffentlichung die Absicht gehabt ha-  be, auf polemischen Felde eine um so kräftigere Verth;idigung der Wahrheit  hervorgerufen“145,  Nun aber war in der Zeitschrift „Wertach“ ebenfalls ein Artikel erschienen,  der zur Abhaltung einer Synode aufrief!1, Dieser zeichnete ein Bild, das eine  Oberkrähe darstellte, die den anderen Krähen die Augen aushackte. Diesen  Aufsatz bezog Bischof Richarz auf sich, weil er ja der einzige Oberhirte jener  Diözese war, durch welche die Wertach fließt!!7, Darum sandte er an Lerchenmül-  ler, den er für den Autor jenes anonymen Artikels hielt, einen ausführlichen  Brief, worin er bemerkte, weder im „Lexikon der Amtssprache“ noch in dem  seiner „Conversation“148 sei das Wort Ungnade zu finden. Er wolle aber doch  wissen, was er als Bischof gemacht habe, das erlaubt, ihm eine Verhinderung  der Synode vorzuhalten, beziehungsweise, welche Aversion er, Richarz, gegen  Wünsche und Anträge einzelner Dekanate kundgemacht hätte.  Tatsächlich beabsichtigte Richarz, trotz seines schwachen Gesundheitszustan-  des noch 1849 eine Diözesansynode durchzuführen, zumal die letzte über zwei-  hundertvierzig Jahre zurücklag. Sein Vorhaben scheiterte aber an den Bedingun-  44 OAA 724 fol. 115 uı  142 OAA 125, fol. 58, 16. 3. 1849, Richarz an Geissel.  13 Zu Alliolo siehe F. Renner, Bischof Michael Deinlein, Wegbereiter seines Nach-  folgers Pankratius Dinkl auf dem Augsburger Bischofsstuhl, in: JVAB 8 (1974), S. 190  bis 208, u. a. S. 207.  144 J. F. Allioli: Erläuterung und Übersetzung der Heiligen Schrift des Alten und  Neuen Testamentes. Landshut 1830.  145 Abschrift zu Nr. 5728 vom 25. 10. 1848, OAA, Revision Alois Lerchenmüller  1830—32 betreffend.  146 Wertach nur. 38, vgl. Witetschek, Studien, S. 177.  147 OAA 7266, Brief Richarz’ an Lerchenmüller vom 24. 2. 1849.  18 OAA 7266, ebda:ergehen
teilhaftig gemacht; aber P 11 dabei nicht übersehen werden, da{ß CIn e1INz1-
CI dogmatischer Aufsatz aus seıner er geflossen 1st, un:! da{fß CI, VO  } ırrıgen
egriffen ber die damals 1n Bayern schon zeıtwelse eingeführte Pressefreiheit
geleitet ausgesprochener Maßen bei der Veröffentlichung die Absicht gehabt ha:
be. auf polemischen eine 488 kräftigere Verth;idigung der Wahrheit
hervorgerufen “

Nun aber WAar 1n der Zeitschrift W ertac 'Yi ebenfalls eın Artikel erschienen,
der AARMG Abhaltung eiıner Synode autfrief146 Dieser zeichnete e1n Bild, das eine
berkrähe darstellte, die den anderen Krähen die ugen aushackte. Diesen
Aufsatz ezog Bischoft Richarz auf sich, weil Ja der eiNZIgeE Oberhirte jener
Dıiözese Wal, durch welche die Wertach fließt147. Darum sandte Al erchenmüitl-
ler, den CT für den Autor jenesnTtKeis hielt, einen austührlichen
rief, WOTr1in T bemerkte, weder 1mMm „LeXikon der Amtssprache“ och 1n dem
seliner „CONversahon ** Se1 das Wort Ungnade en ETr WO aber doch
wissen, W 3as CT als Bischof gemacht habe, das erlaubt, ihm eiıne Verhinderung
der Synode vorzuhalten, beziehungsweise, welche Aversion CI, Richarz,
üunsche und Anträge einzelner Dekanate kundgemacht hätte

Tatsächlich beabsichtigte Richarz, se1nes schwachen Gesundheitszustan-
des och 1849 eine Diözesansynode durchzuführen, zumal die letzte ber ZwE1-
hundertvierzig re zurü  ag. Sein orhaben scheiterte aber den Bedingun-

141 (JAA 724, tol L3 LEF
142 ()JAA 125, fol 58, 16 1549, Richarz 288 Geissel.
143 Zu Alliolo siehe Renner, Bischof Michael Deinlein, Wegbereiter se1nes Nach-

olgers Pankratius Dink! auft dem Augsburger Bischofsstuhl, 1n JVAB 1974|, 190his 208, 207
144 Allioli Erläuterung un! Übersetzung der Heiligen Schrift des Alten un!

Neuen Testamentes Landshut 1530
145 Schr1 Nr 5728 VO 25 1548, UOAA, Revısıon Alois Lerchenmülhller

1530—32 betreftend
146 ertach 1U  — 35, vgl Witetschek, Studien, BT
147 OQAA 7266, Brieft Richarz’ Lerchenmüller VO 1849
148 (JAA 7266, ebda



Alois Lerchenmüller, eın gemälßigter klerikaler Autklärer 277

SCH, die Rom auferlegte, un! der Unlust des Münchner Erzbischofs14® [)Das
geht auch aus dem Brietwechsel Lerchenmüllers m1t dem nunmehr greisen 919
deutlich hervor!®9. Darum wurde die schon ange geplante Diözesansynode 1M-
1LL1CT wieder hinausgeschoben.

Lebensabend un Lebensende

Lerchenmüller, der sich bis seinem Tod mıiıt den roblemen seiner eıt 1N-
teNS1V beschäftigte**. tTAat VO  5 1U aum mehr die Ofentlichkeit. Am

Maı 1858 wurde DE als Pfarrer VO Schöneberg, Kapitel Jettingen, instal-
liert152

Im TC 1863 kam T ach Oberschöneberg!>3 wiß S November 1864
verstarbl54 Mıiıt ihm ging eine Persönlichkeit dahin, deren Bedeutung eTStT durch
die Auswirkung des Zweıten Vatikanums erkannt werden annn

149 OAA 123, Brief Richarz/ Bischoft Weiıs VO  - Speyer VO 1549
Archiv des Stadtmuseums Mindelheim 4458, Brief VO 31 1849, wor1ın Salat

Lerchenmüller schreibt: WEr Erzbischof 1n München, 1n besonderer, tormeller
Verbindung mit der Curla, ist nach sicherem Vernehmen, welcher VOI dem Vor-
en der Bischöfe Z Würzburg derselben Nachricht gab, er das päpstliche Ab-
mahnungsschreiben: die Synode ist icht Sanz verworfen, ber auch aufgeschoben
aufgehoben, ohne Zweitel.“ Die Briefe Lerchenmüller werden, sSoOweılt S1e 1mM Archiv
erhalten sind, 11 nächsten eil der Studien ediert und kommentiert.

151 Dies geht Aaus den verschiedenen Briefen Lerchenmüller hervor, vgl Anm 150.
152 Schematismus VO  =) Augsburg 1858

Schematismus VO  - Augsburg 1563
Schematismus VO  - Augsburg 1864 Ptarrarchivalien Oberstaufen, Familienbuch,

Eıntrag 1826


