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Dıie nachstehende Arbeıt lag 1978 der Universıität München als Dissertation VO  S

TAau Professor Mütherich hatte mich dem Thema un: den ortgang
der Arbeit bıs ZU!T Drucklegung betreut. Ich schulde ıhr aufrichtig ank
Werıterhin bın iıch Herrn Kurt Schneider verpflichtet, der mıt der Bereitstellung
des Wolfgang-Schneider-Stipendiums Aaus der gleichnamıgen Stiftung ermOg-
ıchte, da{fß die Arbeıt in dieser Form erscheıinen ann In der Erinnerung die
re gemeinsamen Studiums mıiıttelalterlicher Kunst se1 die Arbeıit eshalb iın
Dankbarkeit dem Andenken Woltgang Schneiders gewidmet.

Vorbemerkung
Dıie Augsburger Bronzetur wurde ın den Jahren 975/76 grundlegend restau-

riert. Die Beobachtungen, die während der Restaurierung der Bronzetur den
demontierten Einzelteilen gemacht werden konnten, und die Auswertung der
technischen Untersuchungen bilden die Grundlagen dieser Arbeit!. Damıt soll
dieses bedeutende un ın seıner Technik für den Bereich nördlich der Alpen
sınguläre Kunstwerk VO  3 eıner Seıte untersucht werden, die 1n diesem Zusam-
menhang och offen stand. Der Technologie 1st eshalb breıter Raum ZUSC-
dacht worden, weıl aus dieser Rıchtung ehesten mıt Ergebnissen rechpen

Da der vollständige Abdruck der Arbeıt den Rahmen dieses Jahrbuchs würde, wiırd
hier eıne gekürzte Fassung vorgelegt, VO  - der in diesem Band XIV die Hälfte erscheınt.
IThemen dieser ersten Hältte sınd die kunstgeschichtlichen und technologischen Probleme der
Augsburger Bronzetür. Im nächsten Jahrgang (1981) wırd in eiınem zweıten Beıtrag der
historische Teıl vorgelegt werden mıiıt folgenden Kapıteln: Datıerung der Krı Herkuntt der
Werkstatt, Geschichte der Tuür VO 11 bıs ZU Jahrhundert, Rekonstruktion, Dıie
Restaurierung 975/76, Zusammenfassung aller Ergebnisse.
Eın Exemplar des ungekürzten Manuskripts befindet sıch 1mM Besıtz des ereins für Augsburger
Bistumsgeschichte, Augsburg, ronhot
An der Erarbeitung der für die Technologıe erforderlichen Unterlagen verschiıedene
Institutionen un!: Personen beteilıgt, denen hıer erzlich gedankt sel: Bayerisches Landesamt
ftür Denkmalpflege: Dr Taubert, Dr. Dasser, Dr Haas; Instıtut Metallurgie und Mectall-
kunde der München: Dr Meısel. Doerner-Institut München: Dr Koller und Dr. Preußer.
Instıtut Holzforschung der Universıität München: Dr rOSSer. Instıtut Reıine und
Angewandte Kernphysik Un 1el Dr Wıillkomm.
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Für die SCNAUC Bestimmung aller der Tur montierten Teıle War eın
Benennungsschema ertorderlich. Es wurde eiıne grobe Unterteilung ın rechten
und linken Türflügel vOrsgChNOMMEN und innerhalb dieser Turhälften alle Teıle
VOonNn lınks ben ach rechts durchgehend bezıtfert. Dıie Reliefplatten
tragen als Numerierung den Großbuchstaben der für lınks bzw rechts
un dahinter dıe Zahl iıhrer Placıerung der Tür L9 1sSt also die HEUHTE:

die rechte Platte der dritten Reıihe VO  > ben auf dem lınken Türflügel. Dıie
Bänder, mıt denen alle 1ußeren Rahmenteile SOWIe die die Platten voneınander
trennenden Streiıten gemeınnt sınd, haben den Kleinbuchstaben bzw (für lınks
bzw rechts) VOT ıhrer Bezıtferung. Die Köpfe sınd mıt der Kürzel für Kopft),ann mıt der und ihrer jeweılıgen Numerıerung, dıe Lilıen entsprechend mıt
T3 (für Lıilıe) und der SOWIeEe eıner Zahl angegeben. Fıgur zeıgt eıne
schematisierte Ansıcht der Jur: in die saämtlıche Benennungen eingetragen sınd.
Die danebengestellte Umrißzeichnung der Tür Fıg soll die Identifikation
erleichtern.

Eın solches Schema annn 1UTr eıne Hıltskonstruktion se1n. Darum werden die
Platten 1mM Hınblick auf dıe Lesbarkeit des Textes mıt eiınem pragnanten
Kurznamen belegt, der deskriptiven Charakter hat L16/R12 können WIr
den TIraubenesser NCNNECN, L21/R13 die hühnerfütternde Tau AA In den Fiällen
eıner sıcheren ıkonographischen Deutung können WIr den entsprechenden
Namen verwenden, be] den Samson-Szenen (L4/R3 un L10/R4).

Der Weg der Forschung
Schon zehn Jahre VOTr der Aufstellung der Tur ıhrem heutigen Platz der

sudlichen Langhausseite des Augsburger Domes erschien 1853 dıe Mono-
graphie VO  e} Franz Joseph VO  z) Allioli”, der sıch ausschließlich dem Versuch
wıdmete, das rätselhafte Bıldprogramm der Tur deuten. Wenn Allıolis
Arbeıt heute auch keıine Anregung mehr bıeten VEeErma3aßg, verdanken WIFr
ıhm doch den wichtigen Ansto(S, da{fß sıch die kunstgeschichtliche Forschungder alten Domtür annahm, die das bedeutendste Bronze-Kunstwerk des trühen
Miıttelalters ın Suüuddeutschland 1St Franz Kugler hat schon wen1g spater, 1854,
die Deutungen Alliolis heftig angegriffen”. Er warft Allıoli; VOTI, ohne Vergleichemıt anderen symboliıschen der allegorischen Darstellungen des Miıttelalters
sıch NUur auf seın Gefühl verlassen haben Kugler wıdersprach zudem Allıiolis

zıtlert: Allıoli
Franz Joseph VO Allıoli, Dıie Bronce-Thüre des Domes Augsburg, Augsburg 1853 Fortan

Franz Kugler, Kleine Schriften und Studien ZUuUr Kunstgeschichte, 11L Theil, Stuttgart 1854,
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Meınung, da{fß die Tur ıhr ursprünglıches Aussehen ewahrt habe Er Uu-

tEtE, dafß be] der VO  a} Allıolo ZiU0erten Ausbesserung der Tüur spaten
Jahrhundert dıe Platten durch Unverständnıs iıhres Inhaltes durcheinander
geraten ber diese Restaurierung hatte schon 1829 Placıdius Braun urz
berichtet In der Frage der Datıerung der Tür, die hne CIIGE BCNAUC zeıitliche
Fıxıerung allgemein MmMi1t der Vollendung des Dombaus angegeben wurde,

Allıoli un: Kugler übereın
Theodor Herberger mıed das heiße Eısen der Ikonographie un wandte sıch
SCINECT 1860 erschienenen Arbeıt den bıs dahın L1UT Rande behandelten

Fragen ach der Herkunft un!: der SCHNAUCICH zeıitliıchen Einordnung der Tur
z Mıt stilkritischen Erwäagungen begründete eCe1iNeE Datierung 1115 trühe 11
Jahrhundert Als Herkunfttsort schlug das Kloster Tegernsee VOT Herberger
stellte außerdem CII eue These aut Nach SCIHGT Ansıcht hat e sıchg_
ıch nıcht CINC, sondern Z W E1 Turen gehandelt die das Nord- und das
Südportal bildeten rSst Spater die erhaltenen Platten Portal

«zusammengefügt worden wobel die Platten der mıttleren Reihe des lınken
Flügels auch zunächst dasselbe Format gehabt hätten WI1EC die breiten S1e
be] der Neuzusammenstellung beschnitten worden

Sıghart schlo{fß sıch 1862 der Version Herbergers an Er S1115 jedoch VO  e}
ZWEeI1I Südportalen aus Er glaubte terner, da{fß der Augsburger Künstler iıdentisch
SC1 MIt dem Mönch Beringer, der dıe Wılligis--Türen Maınz hatte.

In den Spaten 60er Jahren des Jahrhunderts tolgten ZWEO1 Arbeiten rasch
aufeinander, die die SEeIT der Auseinandersetzung zwischenAllıolı un Kugler
ruhende Diskussion das iıkonographische Programm wıeder aufgriffen.
Jedoch sınd sowohl die Deutungsversuche Gottfried Maiers® als auch die Georg
Karchs’ bar jeden Bezugs ZUT Realıtät, da{fß 1er nıcht näher daraufA
gCNH werden mu{

Nach diesen beiden Beıträgen verebbte die Lateratur der Bronzetuür für
tünfzehn Jahre, bıs Johannes ‘:Merz 1885 Vorstoi(fß unternahm!°®.
TIrotz zahlreicher wertvoller Ansätze, 1e I Zusammenhang MIit der Ikonogra-
phie och eingehender werden, scheıterte Merz jedoch
methodischen Fehler. Er versuchte die Bılder ausschliefßlich Aaus biblischen

Placıdius Braun, Dıie Domkirche Augsburg und der hohe und nıedere Klerus derselben,
Augsburg 1829
Theodor Herberger, Die altesten Glasgemälde Dome Augsburg, Augsburg 1860 Fortan
Zitiert Herberger

Sıghart, Geschichte der bıldenden Künste Königreich Bayern, München 1862
Gottfried Maıer, Die Bılder der Broncethüre des Domes Augsburg, Landshut 1867
Georg Karch Die Rätselbilder der Bronzethüre der Domkirche Augsburg, Würzburg
1869
Johannes Merz, Die Bildwerke der Frzthüre des Augsburger Domes, dStuttgart 1885
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Quellen deuten un verzichtete völlig autf eınen Vergleich mıt anderen
Kunstwerken. Diese einseıtige Festlegung auf theologische Überlegungen
führte ıh letztlich auf Abwege. Im übrıgen schlofß sich den Ausführungen
Herbergers Er dachte sıch aber die beiden Tuüren 1m Originalzustand ÜAhnlich
WwI1e in Bamberg als nordliıchen und südliıchen Zugang den Querschiffarmen
angrenzend die Apsıs.

Kennzeichnend für diese Phase der Erforschung der Augsburger
Bronzetür 1st das fast ausschließliche Interesse für dıe Ikonographie. Beı den
Datierungsvorschlägen stutzte sıch keıiner der genannten Forscher auft Stilver-
gleiche mıt anderen Kunstwerken der Zeıt, sondern es wurden 11UTE hıstorische
Überlegungen un: Nachweıise UK der gänzlıch ungesicherten Baugeschichte
des Augsburger Domes 1Ns Feld geführt. Um die Miıtte der zwanzıger Jahre
unNnseres Jahrhunderts erschıenen Z7Wel Publikationen, deren Resultate sıch ZU

grofßen eıl widersprachen. Dıie Arbeit Robert Domms VO  - 1925 steht och
weitgehend iın der Tradıition früherer Veröffentlichungen”‘. In der Auffassung
VO  3 ehemals Zz7wel Türen folgte Herberger, in der ikonographischen Deutung
schlofß sıch weitgehend Merz Er datıerte die Tüur ın das frühe 11 Jh und
schlug Augsburg selbst als Sıtz der Werkstatt VO  ; Wıe wen1g Beachtung Domm
den technıschen Fragen schenkte, aßt sıch aus seıner krassen Fehlbeurteilung
Herstellung und Materı1al betreffend erkennen; bezeichnete die Platten als
Treibarbeit.

Domms Arbeit weıst keine Frkenntnisse auf Ihr VWert lıegt iın der
klaren Übersicht ber die Augsburger Quellen un ın der reichen Sammlung
Quellen un: Belegen ZUT Deutung der Bıiılder.

Schon 1919 hatte Adolph Goldschmidt seıne Ansıcht ZU!r Augsburger
Domtür ın eiınem Vortrag mitgeteilt‘“. In eiınem breit angelegten Werk den
mıttelalterlichen Bronzeturen in Deutschland hat annn 1926 seıne Thesen
ausführlich dargestellt un: begründet””.

Goldschmuidt oing VO  ' eıner Untersuchung der schmalen Platten lınken
Flügel au  n Der abweichende Stil gegenüber den breıiten Platten un das höhere
Relief deuten seınes FErachtens darauf hın, dafß S1e spater entstanden sejen. Aus
diesem Grund und auch der auffällıg steilen Proportionierung der
Komposıtıion besonders bei den Genesıis-Szenen (L17 und L20) ahm Gold-
schmidt d} da{fß diese Platten Von jeher schmal BCWESCH sejen. Der schmale
Streiten se1l Zr Verbreiterung der 4aus$s 1er gleichen Reihen bestehenden Tur

11 Robert Domm, Das Bronzetor des Augsburger Domes, Augsburg 1925 Fortan zıtlert: Domm.
Adolph Goldschmidt, Die Bronzetür des Augsburger Domes, 1n : Sıtzungsber. der Kunstge-
schichtl Ges Berlin, Sıtzungsber. VI’ 1919 Der Bericht g1bt einen Vortrag Goldschmidts
wieder, den 1919 gehalten hatte.

13 Adolph Goldschmidt, Die Deutschen Bronzeturen des frühen Mittelalters, Marburg Lahn
1926 Fortan zıtiert: Goldschmiuidt.
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schon urz ach der Fertigstellung der beiden Flügel dazugekommen. Aus der
paarweısen Anordnung der Reliefs auf dem rechten Flügel schlofß Goldschmidt,
da{fß auf dieser Seıte dıe alte Reihenfolge erhalten geblieben und 1U auf dem
liınken Flügel die Ordnung gestOrt sel. Er oing also davon aus, dafß 65 sıch nıcht
W1e bıs dahın allgemeın aNgeENOMME 7wel eıner einzıgen Tuür-
mengestückelte Portale handle, sondern da{ß e ımmer HUr diese eıne Tur
gegeben habe Demzufolge se1l auch das Programm der Bilder komplett
erhalten. Durch den Vergleich mMIıt den Turen Von Tranı, Ravello un: Mon-
reale!* belegte Goldschmidt, da{fß 6S 1mM Mittelalter durchaus verbreıtet WAal,
Türen mıt Zzwel ıdentischen Flügeln herzustellen. Als Entstehungszeıt für die
Türe gab auf Grund der Baugeschichte des DDomes die Jahre 7zwischen 1050
und 1065 Dıie rage ach der Herkuntt der Werkstatt 1eß Goldschmidt
otften

Be1i seinen Deutungversuchen ZUuU Inhalt der Bilder löste sıch Goldschmidt
aus dem theologischen Rahmen, innerhalb dessen sıch alle seıne
Vorganger bewegt hatten. Er sah in einıgen Reliets profane der mythologische
Darstellungen. Wır werden uns mıt Goldschmidts Deutungen och austührlı-
cher beschäftigen. Dıie Meisterfrage War bıs dahın aum behandelt worden.
Goldschmidt wandte sıch diesem Thema ausführlich und ıdentifizıerte reı
eıster. Der eıne werde durch die beiden Könige (LA2 un R7) repräsentiert,
für den 7zweıten stuünden die Samson-Szenen (L4/R3 un L10/R4) und für den
drıtten die Platte mıt dem Moses, der VOT der Schlange zurückweıiıcht (L19/R10
Die Tatsache, dafß Platten doppelt auftreten, erklärte S da{fß VO fertigen
Gufß eıner Platte eın Abdruck gemacht wurde, in dessen Negatıv ann eın
weıteres Wachsmodell geformt werden konnte. Dabei ware 65 annn auch
möglıch SCWESCH, dıe zahlreichen tellen beobachtenden Varıationen
vorzunehmen. egen der Ahnlichkeit der schmalen Platten muıt der Mosesdar-
stellung auf 1L19/R10 vermutete Goldschmidt 1er denselben eıster.. Fur
spatere Erganzungen hıjelt lediglich die Köpfte K11 1: Kl12, Kr5 un: Kr6, dıe
Reliefplatten rechnete dagegen ausnahmslos zZUu Originalbestand.

Goldschmuidts Aussagen sınd für die Zukuntft grundlegend geblieben. Dies
wırd ohl auch der Grund datür se1n, dafß die Veröffentlichungen zum Thema
der Augsburger Bronzetur ach 1926 spärlıch sind?” YSt ın den etzten zehn
Jahren 1st die Diskussion wıeder ernsthaft autgenommen worden.

Goldschmidt ezieht sıch autf das Nordportal der Kathedrale VO  } Monreale, das ebenso W1€e dıe
Bronzetüren VO  - Tranı un! Ravello VO  - Barısanus VON Iranı geschaffen wurde. Dazu
austührlich: Albert Boeckler, Dıie Bronzeturen des Bonanus VO DPısa und des Barısanus VONN

Tranı, Berlın 1953
15 TSt 1947 erschıen wiıeder eın Autsatz: Richard Wiıebel, Dıie Rätsel der Bronzetüre des

Augsburger Domes, In: Das Müuünster, Jg 1947/48, 4—) 3 In einer Besprechung dieses
Autfsatzes rückte Arens dıe abenteuerlichen Deutungsversuche Wiebels wieder
zurecht: Fritz Vıctor Arens, 1n ! Das Münster, Jg 1948/49, 1171
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Am Begınn der Jüngsten Phase der Ertorschung der Augsburger Bronzetüuür
steht der 1967 erschienene Aufsatz VO  } Duard Lagı Er hat den Weg
gewıesen, ın welcher Rıchtung die Forschung gehen mUuSsse, diıe Kenntnıs
ber die Augsburger Domtür vertiefen. Er versprach sıch Curt Anhalts-
punkte VO  e} eıner Untersuchung der Technik, die bıs dahın aum beachtet
worden Walr Niıemand hatte bıs dahın die Rückseiten der Platten sehen können.
Lagıng 1e6 eshalb eıne Platte VO  } der Tur abnehmen. Dıie Rückseite
wurde photographiert, und 6S wurde eiıne kleine Metallprobe ZUr chemischen
Untersuchung tnommen Dadurch konnte zunächst eindeutig bestätigt WOCI-

den, dafß 65 sıch Bronzegufß andelt un! nıcht etwa Treıibarbeıt, W1e€e och
Domm behauptet hatte.

Auf der Rückseite der Platte entdeckte Lagıng eıne Art Markıerung Vvon
sıeben Punkten und reı kleinen Strichen, die oftfenbar mıt einem spıtzen
Gegenstand nachträglich ın die bereıts erkaltete Bronze eingeschlagen worden
WAar. Es schien 198808 möglıch, da{fß auch andere Platten mıt einer solchen
Markierung versehen wurden, die vielleicht eınen Schlüssel ZUur ehemalıgen
Anordnung der Platten bıldeten. In Zusammenarbeıit mıt dem Bayerischen
Landesamt für Denkmalpflege (fortan zıtlert: BL{D) 1e1 Lagıng eshalb 1970
die Tür zerlegen. Alle Bronzeplatten wurden VO  3 und hınten photogra-
phiert. Dıie Ergebnisse Lagıngs liegen jedoch bis heute nıcht VO  — Wır verdanken
ıhm darum keine Erkenntnisse, aber die wertvolle Anregung, in welcher
Rıchtung weıterzuarbeiten 1St.

1971 wurden in der Dissertation VO  . Ute (GOötz alle bıs dahin vorliegenden
Ergebnisse zusammengefafst un referiert!‘.

19772 und 1973 wurde das Interesse der Forschung durch 7WEe] Ausstellungen
auf dıe Tur gelenkt. 1972 die Abgüsse der Bronzetür, die sıch 1m

Besıtz des Bayerischen Nationalmuseums München befinden‘®, ın der Ausstel-
lung „Bayern, Kunst und Kultur“ in München sehen””, und schon 1im Jahr
darauf bıldeten die Originale selbst, dıe diesem Zweck VO Dombau gelöstund 1in den ehemaligen „Goldenen Saal“ des Augsburger Rathauses übertührt
worden9 eınen der Miıttelpunkte der Ausstellung „Suevıa Sacra““9 Im
Katalog dieser letztgenannten Ausstellung wurden die Ergebnisse old-

Duard Lagıng, The methods sed In makıng the Bronze Doors of Augsburg Cathedral, 1in
Art. Bull., XALIX, 1967, 129—-136
Ute Götz, Die Bıldprogramme der Kirchentüren des 11 und Jahrhunderts, Phil Dıss
Tübingen 1971, 262 $

18 Bayer. Nat Mus Inv. Nr. 573
Wılliıbald Sauerländer, Augsburger Domtüren, 1n ! Katalog Zur Ausstellung „Bayern Kunst
und Kultur“, München 1972, Kat Nr. 65, 314
Hermann Fıillıtz, Die Bronzetüren des Augsburger Domes, 1n : Katalog ZUT!T Ausstellung „Suevıa
Sacra“, Augsburg 1972 Kat Nr /4, 111115 Fortan zıtlert: Fillitz.
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schmidts Von ermann Filliıtz 1m wesentlichen bestätigt. Im Rahmen eınes
Kolloquiums, das sıch mıiıt wichtigen Stücken der Ausstellung efaßte, wI1es
Fıllıtz mıt Nachdruck auf die zahlreichen och oftfenen Fragen 1m Zusammen-
hang mıt der Bronzetur hin“! Nach dem Ende der Ausstellung „Suevıa Sacra“
and in Augsburg eın zweıtes Kolloquium9 beı dem auch die Probleme die
Tür betreftend diskutiert wurden. Dabei wurde auch das Fuür und Wıiıder eıner
Restaurierung der Tur CrwWOSCH. Man entschied sıch schließlich tür eıne
Restaurierung, VO  — der InNnan sıch gleichzeitig Cuec Erkenntnisse Z kunstge-
schichtlichen Erforschung der Tur erhoffte*?.

FEın 19/4 erschienener Aufsatz VO  } arl Sheppard wıch VO  e Goldschmidt
in eiınem wichtigen Punkt abZJ Sheppard glaubt w1e schon VOT ıhm Herberger

d. y da{fßß die schmalen Platten verstümmelte vormals breite sejı1en. Er begrün-
ete seıne Ansıcht mıt der Beobachtung, dafß der Kopf des liegenden dam aut
1147 ZU eıl dem aneben befindlichen Band 140 verschwindet. Das
spräche dafür, dafß die Platten tür die schmale Reihe nıcht gedacht

Da 1m Grunde seit der Arbeıt Goldschmidts keıine entscheidenden
Erkenntnisse ZUTr Bronzetür vorgelegt worden sınd, bildeten seıne Ergebnisse
be] Begınn der Restaurierung 1975 die Grundlage EG weıteren Arbeıt.

Beschreibung der Tür un ıhrer Einzelteile Deutung der Bılder 'Abb 1)

Dıi1e beiden Flügel der Tur sınd 47272 hoch Auf Grund einıger Unregelmä-
Sıgkeiten unterliegt diese Angabe verschıiedenen Stellen geringfügigen
Schwankungen. Dıie Unregelmäßigkeiten fallen be1 der Breıte der Flügel stärker
1Ns Gewicht. DDer linke 1St 1352 un: ben NUur och 1329 breıt, der
rechte mıßt 108, / und ben 10725 1ın der Breıte. Auf die Holzträger
sınd lınks 24 und rechts 14 Bronzeplatten mıt erhabenen Relietfs genagelt. Dıie
Platten sınd allen 1er Seıten VO  } bronzenen Bändern eingerahmt, deren
Berührungspunkte außen herum VO  - kleinen Lilıen und ınnen VonNn Maskeronen
aus Bronze überdeckt werden.

Die Rückseıite der Holzträger 1st mıt eiınem grauch Anstrich gefafst Drei weıt
ausladende Eisenbeschläge Je Flügel geben dem Portal dıe Stabilıtät. Jeweıils die
oberen un die unteren Eisenbeschläge gehen in dıe Scharnıere ber

21 Wıiıillibald Sauerländer, Suevıa Sacra. Frühe Kunst 1ın Schwaben. Zur Ausstellung un: Z.U)

Colloquium in Augsburg Sommer 1973, 1in : Kunstchronik, Jg 1973, 350—-359, spezıell
353
Das unveröffentlichte Protokaoll dieses Kolloquiums verfaßte Bruno Bushart. Kopıe davon in
den Akten des BL  - München, Aktenzeichen: Augsburg-Bronzetür.
Car| Sheppard, The Bronze Doors ot Augsburg Cathedral; 1n  e Hortus Imagınum Essays 1ın
VWestern Art,; Hrsg. Enggass und Stokstad, Lawrence/Kansas 1974, D
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Der Holzträger
Der linke Türtlügel besteht Aaus drei, der rechte Aaus 7wel eiınem grofßenBlatt verleimten Bohlen aus Pappelholz““*. Unten sınd breıte Querhölzer aus

Buche bzw Fichte* anNgESETZL, die mıttels L-Iörmiger Eisenwinkel, deren
längerer Schenkel der Rückseite der Tur angenagelt Ist, mıt dem Türblatt
verklammert sınd uch den Oberkanten sınd solche Querhölzer angesetZt.Schmale Leıisten schließen die Anschlagseiten der Türflügel ab Aus den Bohlen
sınd Kassetten ausgestemmt, deren Größe den Bildplatten entspricht. In diese
Vertiefungen sınd die Bronzeplatten eingebettet. Auf dıe zwıschen den Kasset-
ten stehengebliebenen Stege sınd dıe Bänder genagelt. An zahlreichen Stellen
sınd die Bearbeitungsspuren eines temmeısens un eınes Schnitzmessers
erkennen. Intolge innerer Spannungen 1st das Holz mehrtach gerıissen. Den
linken Flügel durchziehen 7Wel Rısse ın voller Länge. Im rechten klafft dıe
Nahtlinie zwıischen den beiden Bohlen auseinander, und zıeht sıch eın
breiter, tiıeter Rı durch dıe unteren reı Kassetten.

Dıie Bänder

Die außeren Bänder rahmen die Türtflügel allen 1er Seıten. Sıe sınd
breit und unterschiedlich lang. (Fıg. zeıgt eın Schema der Für: in das die Maße
saämtlıcher Bronzeteıle eingetragen sınd.) Am längsten sınd die Eckbänder, die
senkrecht liegen. Sıe stoßen mıt den waagerecht liegenden iın Gehrung aufeınan-
der Dıie anderen sınd als einfache Längsrechtecke gearbeıtet. Neben jeder Platte
befindet sıch eın solches Rahmenband, dafß auf jedem Flügel vierzehn
senkrechte und 1er waagerechte montiert sınd Am linken Flügel kommt ben
och eın weıteres hinzu, enn Oort sınd entsprechend den reı Platten
nebeneinander auch reı waagerechte Bänder angebracht, dagegen sınd 65
Aur Zzwelı.

Die Innenbänder sınd schmaler als die außeren. Ihre Länge schwankt be] den
waagerechten zwıschen un 38 bzw 4} un be] den kürzeren 1m
Miıttelstreifen des lınken Flügels, be] den senkrechten zwıschen 50 und 60

Alle Bänder sınd mehrtfach protfiliert. Nur wenıge weısen geringfügigeBeschädigungen ın orm VO  ; leinen Löchern der Rıssen auf

Das Hol-z untersuchte Dietger Grosser, Instıtut für Holzforschung der Universıität München,Abteilung Anatomuie und Pathologie des Holzes. Der Untersuchungsbericht lautet: „Probe VoOonN
den Türen des Doms Augsburg. Befund: Pappel (Populus spec.). Pappel als Türenhol-z 1st
überraschend. Festgestellte Mikromerkmale: In den Kreuzungsfeldern Von Getäßen den
Holzstrahlzellen grobe, eiporıge Tüpfel, WwI1e diese für Pappelhölzer typisch sınd Holzstrahlen
zudem homogen. Ebenso sprechen alle anderen 1ler nıcht aufzuführende Mikromerkmale

25 eindeutig tür Pappel. CC

Dıiese Betunde ach BLiD
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Dıie Köpfe
Die Köpte verdecken die Kreuzungspunkte der Bänder. Jeweils 1er Bänder

treffen eiınem Kopf autfeinander. Auf dem lınken Flügel sınd zwöolf, auf
dem rechten sechs Köpfe montıiert. Sıe sind nıcht Banz MaSSIV, aber sehr dick

An ıhrer Rückseıite en s1e eıne muldenartıge Vertiefung. Keın
Kopf weıst Beschädigungen auf An der Rückseite sınd jeweıls Z7We] Bolzen
angeschweifßt worden, deren Ende eın kleines Gewinde eingefräst 1st. Diese
Bolzen führen durch den Holzkern, auf dessen Rückseite S1e wıeder austreten,

S1€e ann Miıt uttern festgezogen sınd
Dıie reı unteren Köpfe weıchen deutlich VO  - allen anderen ab Sıe sınd

lacher und entsprechend leichter als dıe übrigen (Fıg. zeıgt eın Schema der
Tür, ın das die Gewichte sämtlicher Bronzeteile eingetragen sind)

Dıie Lilien

Dıie Lilien erfüllen den Zweck, den die Köpfe den ınneren Bändern haben,
den außeren Rahmenteılen. Sıe verdecken die Nahtstellen zwiıischen den

Bändern. Sıe treten in 7Wel unterschiedlichen Formen auf ber die ugen der
auf Gehrung gearbeıteten Eckbänder sınd größere Lilıen mıt flachen, ausladen-
den Blättern gelegt. Entsprechend den jer Ecken eınes jeden Türflügels xibt es

acht große Lilien. Auft die anderen Fugen sınd eıinere, dickere Lilien genagelt.
Links sınd 65 ınsgesamt 15 und rechts kleine Lilien.

Dıiıe Biıldplatten
14 Vorderseite (Abb.2)

Das Relief dieser Platte zeıgt einen Mann ın Profilhaltung, der eın Trinkgefäfß
der eıne Flasche ın den erhobenen Händen häalt Der Bıldgrund, VO  3 dem sıch
die Fıgur abhebt, 1st glatt un: mMıt eıner unterschiedlich starken und arblich VO  —

graugrun bıs dunkelgrün changierenden Patına überzogen. Neben dem linken
Fufß des Mannes 1st eıne kleine kreisrunde ersichtlich spatere Erganzung
eingefügt. Die Platte hat ben eın größeres Loch und eiınen tiefen Riß Der Kopf
hat mıt 11 die höchste Erhebung VO Reliefgrund.
PY Rückseite (Abbc}

Im oberen Bereich 1sSt die Platte glatt, ach wırd S1€E zunehmend rauher,
zugleich 1st sS1e dünner als ben Von der Oberkante zweıgen 7wel
schmale Stege den Seıten hın ab Es andelt sıch bei diesen Stegen, die och
zahlreichen anderen Platten tinden sınd, Gußskanäle, deren SCHAauUC
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18 Thorsten Droste

Bestimmung 1m Zusammenhang mıt der Behandlung der Technik klären seın
wırd Neben dem rechten Gufßkanal befindet sıch eıne Art Markıerung, dıe
nıcht mıtgegossen, sondern erst nachträglich mıt eiınem spıtzen Werkzeug iın die
Bronze eingeschlagen worden ist: ber rel kleinen Strichen sınd sechs Punkte
eingravıert.
1:3 Ikonographie.

Zu dem Relhjef L1 findet sıch rechten Türflügel eıne Doublette 1n R 14 mıt
L1LUT geringfügigen Veränderungen Tuch; das der Mann den Kopf
geschlungen hat In beiden Fällen hat der Mann seıne Hände, muıt denen eın
Getäß emporhebt, mıt eınem uch verhüllt. Merz wIıes daraut hın, da{ß das
Motiv, eınen Gegenstand mMIıt verhüllten Händen halten, eıne sakrale
Handlung andeuten könne*®. Er entschied, da{ß C sıch bel dieser Darstellung
den Priester-König Melchisedech handele. Dıiese Deutung 1st nıcht Sahz
überzeugend. Die Augsburger Fıgur tragt eın kurzes Gewand, Melchisedech
dagegen erscheıint 1mM langen priesterlichen Ornat“ Ferner 1st das Gefäaß,
das der Mann der Augsburger Platte 1n Händen hält, eine Flasche. Melchisedech
wırd dagegen ımmer mıt eınem Kelch, gelegentlich auch mı1t eiınem rot ın den
erhobenen Händen dargestellt“®.

In eıne völlig andere Rıchtung z1elte dıe Deutung Goldschmidts, der ın der
Gestalt eıne Personitikation des Sommers cah? Er verglich den Mann miıt der
emporgehobenen Flasche allgemeın mıt byzantinıschen Monats-Zyklen, hne
jedoch eın konkretes Beispiel NCNNECN, in denen eın Durstiger, der Aaus eıner
Schale trinkt, fur den Monat August steht. Der Vergleich 7zwıschen dem
Augsburger Relijef und byzantinıschen Monatsdarstellungen des August zeıgt
jedoch Abweichungen, dıe Zweıtel dem Vorschlag Goldschmuidts autkom-
INECEN lassen. Be1 byzantinıschen Personitikationen des Augusts wiırd namlıch der
Durst des Erhitzten ımmer deutlich gemacht, ındem das Trinkgefälß schräg
den Mund un daraus trinkt?. Die vermeiıntliche Personitikation des

Merz - B M TV.
Auf diese Tatsache hatte schon Domm hingewıiesen a.a.0 mıiıt Nennung zahlreicher
Beispiele (vgl Anm L%) Weıtere Beispiele für Melchisedech 1mM langen, priesterlichen Ornat
bei Hans Maurer, Dıie romanıschen und frühgotischen Kapitelle der Kathedrale St. Pıerre 1n
Genf, Basel 1952. 114 I Abb 25 Stephan Waetzoldt, Dıie Malereıen Hochaltar VO  3

Marıa 1n Vescovıo, Freiburg Br. 1957 Tat .
28 Miıt dem Trot in den erhobenen Händen erscheıint Melchisedech im Chormosaık VO  -

Vıtale ın avenna. Abb bei Deichmann, Frühchristl]. Bauten und Mosaıken von

Ravenna, Baden-Baden 1958, Abb S23 23975
Goldschmidt a.a.O 31
So 1ın den grofßen Oktateuchen des Vatıiıkans Cod gr 746 und 747 Vgl aı Josef
Strzygowski, Dıie Monatszyklen der byzantınıschen Kunst, In Rep Kunstwıss., 13 Jg
1888, 2346 Dieser Bildtypus wurzelt 1ın spätantiker Tradıtion. Dazu Henrı1 Stern, Le
calendrier de 354 Etude SUuT SO  - SUuT SC5 illustrations, Parıs 1953 Tat. y @ Abb
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Augusts bzw Sommers der Augsburger Tur hält dagegen das Getiäß mıt
ausgestreckten Armen hoch ber den Kopf. Das Motiıv des Triınkens der auch
L1UI des TIrinkenwollens 1St nıcht einmal angedeutet. Darüber hınaus fällt csS auf,
da{f be] den Monatsdarstellungen das Juch, mMIıt dem der Mann ın Augsburg
seıne Hände verhüllt, eın eInNZ1ges Mal auftaucht. Dıie Deutung Goldschmuidts
ann daher wohl aum zutreffen. So bleibt als Anhaltspunkt für eıne iıkonogra-
phısche Festlegung der Gestalt 1UT!T das Motıv der verhüllten Hände, das
tatsächlich aut eıne sakrale Handlung hındeuten könnte. Demnach handelt esS

sıch nıcht eıne profane, sondern eıne heilige, eventuell biblische
(alttestamentarısche?) Fıgur, die namentlıch nıcht fassen 1St.

Vorderseıte (Abb.4)
Auft der obersten Platte der schmalen Reihe erscheıint eın Mann, der eıne

Schlange muıt beiden Händen VOT seınen Körper hält Di1e Platte 1st gul erhalten
und weıst aum Beschädigungen auf An der linken Seıte und ben haben die
Bänder deutliche, rechts un dagegen keıne Ränder hinterlassen. Die
Patına 1sSt rauh un unregelmäßig. Der Kopf des Mannes bıldet mıt eıner Tiefe
VON 15 die höchste Erhebung des Relijefts VO Grund

Rückseıite (Abb.5)
Im Gegensatz ZUr vorhergehenden Platte L1 VO  3 deren Rückseite sıch 7We]

Zutflußkanäle abhoben, tehlen 1er solche Kanäle; stattdessen wırd das Bild der
Vorderseite 1m Negatıv siıchtbar. Die Einbuchtung 1St 1mM Bereich des Kopftes,
also dort, aut der Vorderseıte das Reliet höchsten steht, tiefsten un
wırd den Füßen hın lacher. An der Unterkante 1St nachträglich eın Streiten
angefügt worden, der sıch von der Platte mıt ıhrem gelblıchen Farbton durch
seıne Rotfärbung absetzt. Dıie Rückseıte 1st unbearbeıtet geblieben, desgleichen
die Profile, VO  3 denen lediglich das obere eıne geringfügige Abschleitung
erkennen aflßSt 7wischen dem Kopf des Mannes und der Oberkante 1st eıne
Markierung VO  3 sechs kleinen Punkten angegeben.

Ikonographie.
Nach Merz, 1Domm und Goldschmuidt, dıe sıch ın der Deutung dieses Bıldes

ein1g 9 1St ın der Gestalt des Mannes mıt der Schlange in den Händen
Moses dargestellt””. In der betreffenden Bıbelstelle (2 Mos 4,4) wırd geschil-
dert, WI1Ie Moses zunächst seınen Stab Boden geworten hat, eT sıch 1n eıne
Schlange verwandelte, dıe ann aut Geheiß (sottes Schwanz packt un 1ın
die Hände nımmt, S1e sıch in seınen Stab zurückverwandelt. Thematisch
schließt sıch das Bıld direkt das Relief L19/R10 al Ort wırd Moses gezeıgt,

31 Merz a.a.0O XL Domm a4.a.0O 9f£., Goldschmidt Aa CJ
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W1e€e erschreckt VOr der Schlange zurückweıicht, die A4aUuUS seinem eben Boden
geworfenen Stab entstanden 1St

13 Vorderseıite (Abb.6)
Das Bild zeıgt einen Mann, der in der VO Körper abgewinkelten lınken

and einen kleinen unbestimmbaren Gegenstand hält, während die rechte
and dem Gewand verbirgt. In der rechten unteren FEcke lıegen
zahlreiche kleine Löcher. Dıie restliche Oberftläche 1Sst glatt un gleichmäßig
patınıert. An der rechten Seıte zıeht sıch eın langer Rıl auf Höhe des
Armes der Fıgur iın Rıchtung Plattenmuitte hın Die Spuren, die die Bänder
hinterlassen haben, sınd autftfallend breit und deutlıich. Wiıederum bildet der
Kopf mıt Erhebung VO Reliefgrund den höchsten Punkt

L3 Rückseite (AbbF
Dıie Rückseite 1st völlig glatt geschliffen un:! zeıgt 1Ur och vereinzelten

tellen die Gußhaut. An der Oberkante sınd och die mrısse zweıer kleiner
Gufßkanäle erkennbar. An fünf Stellen 1St der Abdruck eıner Holzmaserung
auszumachen. Etwa iın der Mıtte der oberen Hältte sınd üunf kleine triıche
eingekerbt. Die Profile sınd 1U vereinzelten Stellep mıt einem gröberen
Raspel überarbeitet worden.

L3 Ikonographie.
Den kleinen Gegenstand in der lınken Hand des Mannes hıaelt Allıolı für eın

Messer“, Domm für eıne Schriftrolle*. Die Zeichnung des Gegen-
standes aßt keine eindeutige Bestimmung Nach Goldschmidt handelt 6S
sıch den Propheten Nathan, der König Davıd ZUur Bufie mahnt. Er hıelt die
Gestalt des Königs VO  } 141497 für dazugehörig. Diese Deutung 1sSt denkbar, aber
s1e bleibt mangels eindeutiger Attrıbute zweıtfelhaft??

L4 Vorderseite (Abb8
Das Relief zeıgt Samson 1im Kampf mıt dem Löwen. Von eiınem tiefen

Ausbruch in der lınken unteren Ecke zıeht sıch eın durchgehender Rı bıs auf
öhe des Löwenkoptes. Zwischen dem linken eın Samsons und den Hınter-
läufen des Löwen 1St eın gröfßeres Bronzestück lose ın eın Loch eingefügt. Der

Kop f Samsons bildet mıt 10 die höchste Erhebung des Reliets.

©  Rückseite (Abbz
Die rauhe Gußlßhaut 1St unbearbeitet geblieben. Dreı kurze Zulaufkanäle

Allioli a.a.0O
Domm a.a.0O
Goldschmidt a.a.0O
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stoßen VO  ; der Oberkante her den Seıiten bzw ZUr Plattenmuitte VO  —< An den
beiden oberen Ecken wurde Zur Verstärkung nachträglich Bronze aANSCHOSSCH.
(GGenau im Mittelpunkt ist eın einzelner Punkt eingravıert, der möglıcherweıse
eıne Markıerung ach Art der bısher geschilderten Marken darstellen soll An
allen 1er Profilen sınd Abschleitungen festzustellen.

Ikonographıie.
Zu L4 erscheıint auf dem rechten Türflügel eine Doublette in R3 Dıie

Darstellung des mıiıt dem Löwen kämpfenden Samson (Rıcht. 14,6) gehört
den wenıgen eindeutig bestimmbaren Bildern der Tur Samson steht hınter dem
Löwen und stutzt sıch mıiıt dem rechten eın auf dessen Rücken ab, während
mıiıt beiden Händen das Maul des Tıeres auseinanderreißt. Diese Stellung
entspricht eiınem festen Iypus, der auf spätantike Tradıtion zurückgeht. Schon
in der Katakombenmalereı wurde der |öwentötende Samson dargestellt””.
Samson als Löwenbezwinger WAar 1m Miıttelalter eın beliebtes un VOT allem ın
der Portalplastık häufig vorkommendes Thema?® Er galt als alttestamentarı-
scher Iypus Christi un in seıiner Rolle als Löwenbezwinger speziell als
Präfiguration des Erlösungswerkes Christi”.

L5 Vorderseite (Abb 10)
Auf der zweıten schmalen Platte VO  ; ben 1st eıne Fıgur mıt einer Blume der

eiınem lühenden Zweıg 1n der rechten Hand dargestellt. Die Bänder haben lınks
und besonders starke, rechts NUur geringfügige un ben keine Spuren
hinterlassen. Das Mectall liegt dort, die Bänder auf der Platte besonders gzut
abdichteten, och otfen da un 1St NUur vereinzelt VO  - eiıner schwärzlichen
Kupferoxydschicht der von Patına überzogen. Die große unverdeckte Fläche
ist dagegen W1e€e alle Platten vollständig mıiıt Patına überzogen. Beschädigungen
liegen nıcht VO  — Das Relief erhebt sıch Kopf bıs 18

L5 Rückseite Abb.11).
Die Platte hat W1e auch 1D keıine Gußkanäle un zeıgt auf der Rückseıte eın

Negatıv des Reliefs der Vorderseıte. Am fertigen Gußstück wurden mıiıt einem
Meißel rund den Kopf überstehende Teile abgeschlagen, wodurch eıne
Vielzahl scharfkantiger Kerben entstand. Der Bereich VO  - den Füßen der Fıgur

abwärts 1St Ühnlich WI1Ie be] 1 nachträglich aNSCHOSSCH worden. Fıne

Ferrua, Le pıtture catacomba dı Vıa Latına, Rom 1960, Tat.\(Cu B, vol
Zur Samson-Ikonographie: Henrı Stern, Une mosa1que de romane de Layrac, 1n
Cah Arch., Jg. 19770, 81—98
Für dıe Portalplastik zahlreiche Beispiele: Reau, Tome In 1} 236
Zur Typologie Samsons vgl ECGI 5Sp 3() tt.
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Markıerung lınks neben dem Kopf besteht AaUusS$ 7Wwel Punkten un 7Wwel Strichen.
Die Protfile sınd mehreren Stellen geglättet worden. Dennoch 1st die Gußhaut
fast überal]l gut erkennen.

L5 Ikonographie.
Die Fıgur steht auf eıner schollenartıgen Terrainangabe. Die dreiblättrige

Blüte, die S1e in Händen hält, gleicht den Lilien ber den Stofßstugen der
Außenbänder. Sıe halt den Kopf VO  a} dem Stab abgewendet, aber mıt der linken
and deutet sS1e darauf. Allıoli wollte iın der Fıgur eıne Tau sehen?“ alle anderen
identitizierten sS1e als Mann. Merz un Domm dachten Aaron MmM1t dem
blühenden Stab*? (vgl.4 Mos.17,16-28). Goldschmidt glaubte, j1er wıederum
eıne Jahreszeit erkennen können. Fur ıh stellte der Mannn miıt dem
blühenden Stab den Frühling dar*® Be!I der Verbreiterung der Tür durch die
Platten der schmalen Reihe sej]en die Personitikationen des Herbstes (s.u.L14)
und des Frühlings als 7wel gegensätzliche Jahreszeiten hinzugekommen. old-
schmidts Version VO  ; den Jahreszeıten Aft sıch nıcht halten, W1e be] den
betreffenden Reliefs och zeıgen seın wırd Entsprechend stuünde ann diese
Personitikation des Frühlings isolıert, hne erkennbaren ınhaltlıchen Bezug
anderen Reliets. Daher 1St der VO  n Merz un Domm vorgeschlagenen Deutung
der Vorzug geben. In der Gestalt Aarons mıt dem blühenden Stab klingt WI1e€e
be] zahlreichen anderen Platten eın typologischer Hıntergrund mıt Der
blühende Stab Aarons wurde 1n der Typologie dem Kreuz Christi zugeordnet”.
L6 Vorderseite Abb.12).

Neben eınem aum steht aufrecht eın Bär in Rückenansıcht, lınks un: rechts
tlattern 7Z7Wel Vögel ber der Baumkrone. Dıie Überlappung der Bänder 1St
allen 1er Seıten gleich deutlich. Am weıtesten ragt das Rahmenband ber die
linke Kante und verdeckt dabe1ı das Schwanzende und eınen kleinen Zıptfel
des eınen Flügels des lınken Vogels. Dıie gleichmäßig glatte Oberftläche weıst
keine Beschädigungen auf Die Patına 1sSt glatter un einheıitlicher als be] allen
anderen Platten. Der Kopt des Bären un Teıle des Baumes erheben sıch bıs
11 VO Grund

L6 Rückseite Abb.13).
Dıie mriısse der Darstellung autf der Vorderseıte sınd 1mM Negatıv besonders

deutlich sehen. Gufßkanäle sınd nıcht vorhanden. Dıie Obertläche 1St glatt
und vollkommen unbearbeiıtet geblieben. ıne Markierung 1sSt nırgends Uu-
machen.
38 Allıioli a.a.0O 23

Merz a.a.O X Domm a.a.0O
41

Goldschmidt a.a.O
Zur Typologie Aarons vgl 1A74 5Sp 1t
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Ikonographie.
uch dieses Relief erscheint Ww1e€e viele andere zweıtach der Tüuür Zu L6

gehört die Doublette R1 des rechten Türflügels. Dıie Auslegung hat
Schwierigkeiten bereıtet un YVAWE eıl recht wıdersprüchlıchen Aussagen
geführt. Alliol; wähnte die Tıiere naschend un interpretierte S1€e als Versinnbild-
lıchung der tierischen Genußsucht des Menschen““. Fuür Merz bedeutete der
aum das Paradıes und für Domm eıne Darstellung des „Arbor vıtae CC 43

Goldschmidt dagegen schlug VOT, das Bıld ÜAhnlich W1e die R1 benachbarte Platte
(Löwe zertleischt eın Kalb) als eıne Versinnbildlichung der Vertfolgung des

Guten durch das Ose anzusehen“?. Er verwıes auf dıe Gleichsetzung VO  e} OWEe
und Bär ın den Sprüchen Salomonis (Prov.28715): „Leo rugıens eit

esurlıens, princeps imp1us populum pauperum. ” Goldschmidt glaubte,
da{fß der Bär auf dem Augsburger Relief ach Honig sucht, der mMıt der
christlichen Lehre gleichgesetzt wırd Es ibt 1ın der mıttelalterlichen Kunst eın
MI1ır bekanntes Beispiel, das dieselbe Zusammenstellung VO  } Baum, Bär un
Vögeln zeıgt. Es sollen darum zunächst die Tiıere für sıch behandelt werden.

Schon seıt der spätantiken/frühchristlichen Kunst figurierten Vögel ın Ver-
bindung mıt Pflanzen als Symbol für die menschliche Seele und als Verkörpe-
Lung der Gläubigen”. Es 1St DUt möglıch, da{ß ın den Vögeln auf dem
Augsburger Türrelief gleichfalls die Seelen der Gläubigen symbolisiert sınd

Darstellungen VO  } Bären sınd iın der Kunst des Miıttelalters recht selten. Die
Bedeutung des Bären 1Sst ambiıvalent. Er ann als Beispiel für bösartıge un:
gefährliche Kralft, aber auch tür Gutmütigkeıt stehen. Biblische Grundlage für
die bedrohliche Bedeutung des Bären findet sıch Jer Stellen. König Davıd
bezwang Bär un OWEe Kge 17,34-35); die bösen Knaben, die den kahlköp-
figen Elischa verspotteten, wurden VO  @} 7wel Bären zerrissen (4.Kge.2,24); 1in
den Strafgerichten, dıe dem Tage des Herrn vorausgehen, tallen OWEe und Bär
ber Israel er, un der Prophet Oseas gebraucht das Bild der zornıgen
Bäarenmutter, den Zorn (Gottes seın olk ZU Ausdruck
bringen. Augustinus und Hrabanus Maurus setizen den Bären mıt dem
Teutel gleich“®. In der Bedeutung des gefährlıchen Raubtieres erscheint der Bar

Allıolıi a.a.0O
Merz a.a.0O ILL, Domm a.a.0 11
Goldschmidt na (©)
Adolph Goldschmidt, Der Albanıpsalter ın Hıldesheim und seine Beziehung ZUr symbolıschen
Kirchenskulptur des A Jahrhunderts, Berlin 1895; 59 f.: Ludwig Budde, Dıie frühchrıistlı-
hen Mosaiken VO  ; Miısıs-Mopsuhestia 1n Kılıkien, In: Pantheon, Jg 1960, 11/-126
Zuletzt dem Thema Vogel Seele Andre Grabar, Un theme de V’iconographie chretienne:
”’oiseau dans la Capc ın Cah rch Jg 1966, 9—-16; Oysteın H)Jort, L’o1iseau ans la Capc
Examples medievaux Rome, In Cah Arch 18 Jg 1968, 2131
Augustinus, erm Appendix XXXVII,; bei Mıgne 39 1819; Hrabanus Maurus, De UNIV.
VIUIIL, I; be] Mıgne HA, W4} Diese Angaben ach EL Sp 247
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schon der spätantiken Kunst? uch der christlichen Kunst des Miıttelal-
ters begegnet uns der Baäar als bedrohliche Bestie“® Daneben g1ibt 05 aber auch das
Bıld des guimutıgen Bären, das möglicherweise MItL dem Tanzbären11-

hängt, den INnan schon ı karolingischer Zeit als Begleiter VO  n Spielleuten kannte
und darstellte??.

iıne besondere Raolle spielt der Baäar der Legendenbildung des süddeutschen
Raumes. Eın Bär frißt das Pterd des heiligen Korbinıian VO  3 Freıising, der
daraufhin das wilde Tıer bändigt un als Reıttıer benutzt”. Ahnliches berichten
die Legenden der Heılıgen Gallus’°!und Romedius°*. In diesen Legenden lıegt
die Betonung auf der Bezwiıngung des „bösen Baäaren durch den
Heıligen Unklar 1STt och die Herkunft des Motiıvs der aufrechten Haltung des
Bären ıne Quelle dafür 1ST möglicherweise die Darstellung des Tanzbären
Diese Form ann aber auch MIt okalen Tradıtion zusammenhängen In
Augsburg dürtte dıe Legende des heiligen Gallus un SCINCT Bezwingung des
Bären allgemeın ekannt SCWESCH SC1IMHN In St Gallen befindet sıch eC1iNe

geschnitzte Eltenbeintafel aus der Zeıt „1010 die St Gallener Kloster selbst
angefertigt wurde” Dort 1STt die Gallus Legende mMıiıt dem Bären ZWEe1 Biıldern
nebeneinander dargestellt Der Baär steht aufrecht auf beiden Hınterbeinen VOT
dem Heılıgen Die Haltung des Tıieres entspricht vollkommen der Darstellung
auf dem Augsburger Relieft Aufßerdem die St Gallener Arbeit oberen
Drittel sıch auf eCin Beutetier stüurzenden Löwen Auf dem rechten Flügel
der Augsburger Tur steht dieselbe Szene neben der Platte MI dem Bären Durch
diese Nachbarschaft VO  - Bar und OWEe besteht zwıschen dem Eltenbein und
der Tür eine eıtere Parallele

Angesichts der überwiegend negatıven Bedeutung des Bäaren der christli-
chen Symbolik wırd InNnan auch für das Augsburger Bıld e1iINeE äAhnliche Bedeutung
annehmen INUSSCN und sıch der Deutung Goldschmidts anschließen können,

Vgl RDK I fterner Volbach Eltenbeinarbeiten der Spätantike und des
frühen Miıttelalters, Maınz 1976 Nr 58 'Tat 31
Beispiele nn das ICı Sp 747 Eıne Darstellung des Bären tindet sıch auch den
ıtal Bronzetüren des Barısanus VO  e} Tranı, vgl Hermann Leıisinger, Romanıiısche Bronzen
Kırchentüren mıttelalter] Europa, Zürich 1956 Tat 143 (unten links)
Im Utrecht-Psalter 1ST C1iMN solcher Tanzbär wiedergegeben Abb bei Ernest de Wald
The ıllustrations of the Utrecht Psalter, Princeton, London und Leıipzıg 1932 Taf X XVIII

Hartıg, Dıie Ikonographie des heilıgen Korbinian, Wıssenschafttl! Festgabe ZU 1200
Jubiläum des heilıgen Korbinıan, München 1924, 14/7-176; Lievert, ult und

51 Ikonographie des heiligen Korbinıian VO  3 Freising, Bozen 1953, 41%t
Dutt, ber Gallus ı Stift-St -Gallischer-Kunst, ı St Gallus Gedenkbuch, St. Gallen 1952,
7696
Romedius vgl B Bd Sp 282 f
Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen 0N der eıt der karolingischen und saächsıschen

Kaıser 111 Jh Berlın 1914 u 1918 Nr 163 b Taf
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wonach 65 sıch bei diesem Bild eine symbolische Ilustration der Verfolgung
des Guten durch das Oose andelt. Entgegen Goldschmidt 1St jedoch davon
auszugehen, dafß der Bar nıcht auf der Suche ach Honig ist, sondern eıne
Bedrohung für die Gläubigen darstellen soll, die in den Vögeln symbolisıert
sınd. iıne Parallele findet sıch 1mM Physiologus. In den Zweıgen des „Peride-
xion“ genannten Wunderstrauchs, der Lebensbaum-Charakter hat, nısten
Tauben Sıe werden VO  - eınem Drachen edroht, der ıhnen Fuße des
Baumes auflauert, s1e verschlingen”“.
1 Vorderseite (Abb 14)

Das Relijeft zeıgt eınen Kentauren, halb Mensch, halb Tier, der gerade mıt
eiınem Bogen eınen Pteil ach rechts hın abgeschossen hat Die wellıge Platte 1st
schwer beschädigt. Zahlreiche Löcher und Rısse durchstoßen bzw. durchzie-
hen die Bronze. Vıer schmale rauhe Streitfen zeıgen dıe Bänder ber der
Platte lıegen. Dıie höchste Erhebung hat das Relief wıederum Kopf mMı1t 11

| Rückseite (Abb 15)
Dıie Platte wurde oben, s1e schwächsten ist durch eıne nachträgliche

Angießung VO Bronze verstärkt. Der Rıls Kentaurenschweıt wurde mıt
eiınem kräaftigen Metallstreifen hinterlegt. ast überall sınd Schleifspuren eıner
Feile sehen. 7wel unterschiedlich lange Gußkanäle zweıgen VO  e der
Unterkante der Platte ab Der lınke, kürzere, 1st weiıtgehend abgeteıilt worden,
der rechte 11UT Zu Teıl twa 1n der Mıtte der oberen Plattenhältfte ist eıne
Markierung VO  3 sıeben Punkten eingeschlagen.
Das obere Profil 1st NUur geringfügig, die reı anderen sınd stärker abgeschlıffen
worden.

17 Ikonographie.
Das Relief, das eınen bogenschiefßenden Kentauren ze1gt, Ist, WI1Ee schon

Goldschmidt testgestellt hat, unzweıtelhaft auf den nebenstehenden einzelnen
Löwen VO  n L9 bezogen”. Dasselbe gilt für die Doubletten der beiden SCHNANMN-
ten Bılder auf dem rechten Flügel R7 un R8 Dıiese Reljets sollen 1er deshalb
gemeinsam behandelt werden.

Der Kentaur 1st eın uraltes Symbol für die dämonischen Kräfte. Dıiese
Bedeutung hatte schon ın der Antike. In der christlichen Kunst 1st eın
weıtverbreitetes Motıv SCWCECSCH, das an fast jedem großen Kirchenportal des 11

54 Wılhelm Molsdorff, Chrristl/. Symbolık der mıittelalter!. Kunst, Leipzıig 1926, 196, Nr. 1033
Goldschmidt aa C)
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bıs Jahrhunderts erscheint®®. Die Bedeutung des Löwen dagegen 1st
ambıvalent. Er ann sowohl für den Teutel stehen, als auch eın Symbol Christiı
darstellen. Seine Gleichsetzung mıt Satan spricht deutlichsten Petrus 4aUusS$s

etr 5x 8 „Sobri PESTOLEC eit vigılate, quıla adversarıus vester diabolus Lanquam
leo rugiens Cırcult QUCIN devoret.. “ Als dieses Sınnbild der bösen
Kraft wırd der OoOWEe der Augsburger Tur in der Samsonszene un: 1n dem
Reliet mıt dem Löwen, der eın Kalb schlägt, dargestellt. Fur dıe Gleichsetzung
mıt Christus bietet dıe Bibel gleichtalls etliche Belege (vgl Gen 49,9; Apok 945

m: ) GGemehlnsamer Nenner für beide Möglichkeiten 1sSt die Kraft Aus dem
Zusammenhang mıt den anderen Platten scheıint iın Augsburg dıe Bedeutung des
Bösen naheliegender. Letztlich lßt sıch aber 1Ur der Sınn der Zusammenstel-
lung VO  e} OWEe un: Kentaur nıcht eindeutig bestimmen, WI1e€e schon (Sö1ld:
schmidt tesgestellt hat? Es könnte ganz allgemeın der Kampf der dämonischen
Kräfte angedeutet se1n.
FEın Sanz anderer Vorschlag wurde neuerdings VO  3 Fillıtz gemacht. Nach ıhm
könnten Kentaur un: OWEe auch für dıe Tierkreiszeichen Schütze und OWEe
stehen?®. Dagegen spricht allerdings die Tatsache, dafß diese beiden Platten als
einz1ıge Tierkreiszeichen der Tur isolıert, hne eınen zyklıschen Zusammen-
hang mıt anderen Darstellungen stuünden.

L8 Vorderseıite (Abb 16)
Dıiese Fıgur hat überhaupt eın Attrıbut. Sıe steht ın eıner kontrapostischen

Haltung, den Blick ach lınks gewendet un zeıgt mıt dem Zeigefinger der
lınken and autf die VO Körper abgewinkelte rechte and Die Platte gehört

den besterhaltenen der Tur Die Patına 1St WI1e be] allen schmalen Platten
rauher als be] den breıten. Der Kopf 1St 16 hoch

L8 Rückseite (Abb F7Z)
Wıiıeder 1St WwI1e schon be1 den vorhergehenden schmalen Platten das Relijef 1mM

Negatıv sehen, während Gußkanäle WI1e den meısten breiten Platten
tehlen. Der Umriı(iß des Kopftes 1St deutlich, die Kontur des Köypers dagegen NUur

unklar angegeben. An keiner Stelle lassen sıch nachträgliche Überarbeitungen,
Abschleifungen der Ergaänzungen teststellen. Dasselbe gilt für die Protile.
Rechts neben dem Kopf sınd sıeben Punkte als Markıerung eingravıert worden.

Vgl azu FEA Bd., Sp 503
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Fillitz a.a.COV 115 (vgl Anm 20)
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L8 Ikonographie.
Domm hat aNgCENOMMCN, dafß 065 sıch be] dieser Fıgur hne Atrıbute eınen

namentlich nıcht faßharen Propheten handeln müsse??. Goldschmidt hat dage-
gCNH dıe Gebärde der Hände als iıkonographisch bestimmbaren Bıldtyp erkannt.
Danach handelt 65 sıch Moses mıt der aussätzıgen Hand®°. Thematisch tolgt
das Bıld ach Goldschmidt autf das Relief der schmalen Platte L2 Moses mıt
der Schlange ın Händen gezeigt wırd Nachdem nämlich Gott dıe Schlange
wıeder in den Stab zurückverwandelt hatte, torderte Moses auf, seıne Hand

das Gewand stecken. Als dieser seıne Hand wiıeder hervorzog, WAar S1€e
aussätzıg. Nach Verbergen der and dem Gewand ZOR s1e
geheılt heraus (2 Mos 4, 6—8) Auf eıner Elfenbeintatel der Salerno-Gruppe
steht diese Szene, be1 der Moses 1ın derselben Haltung W1e€e auf dem Augsburger
Relief geze1igt wiırd, direkt neben dem Bild des Moses mıt der Schlange®‘.
19 Vorderseıte (Abb 18)

Dıie Platte zeıgt eınen LOowen mıiıt heraushängender Zunge 1ın derselben
Schreithaltung w1e der Kentaur /R Dıie Platte hat eınen kleinen Rı und
einıge kleine Löcher. Ansonsten 1St s1e gut erhalten. Randspuren der Bänder
zıiehen sıch allen j1er Seıten entlang. Am weıtesten überlappt das linke Band

20) die Platte, dafß das vordere Ende des vorgestellten Löwenhauptes
darunter verschwindet. Das Relijef 1St nirgends höher als axımal

Rückseite (Abb 19
Zwel schmale Gußkanäle stoßen VO  - der Oberkante den Seıten VO  —$ Sıe

sınd mıiıt eıner groben Feıle Ww1e€e tast die rückwärtige Fläche abgeflacht
worden. Unten links 1St eıne kleine messingfarbene Erganzung (Durchmesser
CM) eingepaft worden. In der Uunteren Häiltfte erscheıint eıne Markıerung VO  (n jer
Strichen. Zur Ikonographie vgl ben

O Vorderseite (Abb 20)
Das Biıld zeıgt Samson 1m Kampft die Philıister. Die Platte hat keıine

Beschädigung. Die Patına 1sSt besonders ebenmäfßßig. Die rechts 1mM Bild darge-
stellte Architektur schliefßt mMıt dem Plattenrand aAb un wırd eshalb VO  . dem
Rahmenband breit überdeckt. Diese Partıe 1St mıt eıner Feıle zn

eıl abgearbeitet worden, das Band passend auflagern lassen. Di1e höchste
Erhebung liegt auch 1er eım Kopf mıt 10

Domm a.a.0

61
Goldschmidt a.a.0
Abb bei Arturo Caruccıi, Glı avorı medioevalı dı Salerno, Salerno 1966, Fıg
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44 Rückseite (Abb 21)
Dıie Platte 1st wıederum worden, da{fß auf der Rückseite eın

Negatıv des Reliets der Vorderseıte erscheınt. Im Negatıv erscheint jedoch 1Ur

der Samson, nıcht die Architektur MIt den Phıilistern. Die Fläche 1st mıt
eıner sehr feiınen Feile glatt geschliften worden, dafß nırgends Unebenheiten
stehengeblieben sınd Gufßßkanäle sınd nıcht vorhanden, gleichtalls tehlt eıne
Markierung. Die Profile sınd allen J1er Seıten gleichmäßıg abgeschliffen
worden.

1340 Ikonographie.
Eın zweıtes Mal erscheıint Samson als Sıeger, 1U  3 als Bezwinger der Philister,

die mıt dem Eselskinnbacken schlägt (Rıcht. 15, 15) Das Geschehen spielt
sıch VOT eıner Stadt ab, die rechten Bıldrand durch eiıne Stadtmauer mıt
einem erkerartigen Vorsprung angedeutet wırd Aus dem Erker verfolgen 1er
behelmte Krıeger den Kampf Samson ist die beherrschende Fıgur des Ganzen.
Seın Bedeutungsmaßstab wırd durch seıne Größe gegenüber den spielzeughaft
kleinen Philistern verdeutlıicht, VO  3 denen eıner erschlagen seiınen Füßen
lıegt. Samson 1st in das gleiche kurze Gewand gekleidet, das be] dem
Löwenkampf tragt, in der erhobenen Linken schwingt den Eselskinnbacken.

uch diese Begebenheıt der Samson-Vıta WAar schon der Katakombenmalerei
geläufig, genofßs aber dem erhaltenen Denkmälerbestand nıcht
die gleiche Beliebtheit W1€e der Kampf mıt dem LOöwen (62) Der Augsburger
Darstellung steht dieselbe Szene in den Homiulien des Gregor VO  3 azıanz der
Parıser Bıbliotheque Nationale nahe®*. Der Sınn der Darstellung deckt sıch mıt
dem Kampft Samsons mıiıt dem Löwen. Samson als Bezwinger des Bösen
erscheıint als alttestamentariıscher TIypus Christi®*.

F 14 Vorderseite (Abb 22)
Auf der Platte, dıe dıe Mıtte der schmalen Reıihe ıldet, schlägt eın Mann mMıt

einem Stock ach eıner Schlange, dıe sıch lınks VO  e} ıhm senkrecht emporringelt.
Eın zweıtes Reptil bewegt sıch seınen Füßen Dıie Patına 1st WI1e schon be] den
anderen beschriebenen Platten der schmalen Reıhe rauh aber gleichmäßig
raugrun gefärbt. Beschädigungen bestehen keıine. Die Ööchste Relieferhebung
beträgt A

62

35)
Dazu Ferrua, Le pıtture catacomba di Vıa Latına aa () Tat. (vgl Anm

Parıs Bıbl Nat. 510 tol 34/ v; Abb bei UOmont, Mınıatures des plus ancıens
Manuscrits Grecs de la Bıbl Nat., Parıs 1929, pl BD €
Zur Typologie vgl wıederum: LCA 5Sp
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134 Rückseite (Abb 23)
Schärter un tiefer als bei allen anderen Platten mıt eınem Negatıv des Reliefs

drückt sıch 1er die Fıgur des Mannes 1mM Negatıv eın Gufßkanäle tehlen W1e€e be1
allen diesen Platten. Am unteren Ende 1st eın Streiten ber die Breıte der
Platte nachträglıch angCcCgOSSCH worden, der mıiıt der Terrainangabe auf der
Vorderseıte ıdentisch ISt. Mechanische Abarbeitungen wurden nırgends SCc-
NOMMEN Dıiese Platte gehört den besterhaltenen der Tur

L1 Ikonographie.
Die stehende Schlange oll sıcher kriechend verstanden werden. Domm un

Goldschmidt haben 1er übereinstiımmend eıne Ilustration rAi Buch FExodus
(2 Mos f 6— angenommen‘®”). Aaron und die agyptischen Wahrsager
warten ıhre Stibe Boden, sS1e sıch in Schlangen verwandelten. Die
Schlange aus Aarons Stab verschlang alle anderen Schlangen. Diese Deutung
steht auf unsıcherem Boden, enn A alßt sıch dem Augsburger Aaron
eın vollkommen entsprechendes Beispiel die Seıte stellen. Zumindest die
Haltung Aarons mıt dem Stab ber dem Kopf 1st ungewöhnlich. Dagegen 1st die
Anzahl der Zzwel Schlangen eın traditioneller Iyp Schon in eıner der altesten
bekannten Darstellung dieser Szene, der Tur Von Sabına in Rom, kommen
gleichfalls Zzwel Schlangen VOr  66 Wenn die Szene auch nıcht mMi1t etzter
Sıcherheit als Aaron mıt den Schlangen gedeutet werden kann, scheıint doch
dieser Vorschlag Domms und Goldschmuidts aus dem Kontext mıiıt den anderen
schmalen Platten überzeugend.
117 Vorderseite (Abb 24)

Auft der Platte 1st eiıne gekrönte männlıche Gestalt mMıt chwert un: Schild
dargestellt. Die Überlappungen der Bänder zeichnen sıch allseıts ab Rechts
erscheinen Z7wel parallel zueinander verlautende Spuren; das Band 1st also
ırgendwann einmal worden. Beschädigungen liegen mıt Ausnahme
weniıger wiınzıger Löcher nıcht VO  — Das Reliet erhebt sıch maxımal bıs

11472 Rückseite (Abb 25)
Von der Oberkante führt eın 11 breıiter kräftiger Finlaufkanal 13 dıe

Platte hinunter, VO dem sıch 1mM unferen Drittel 7zwel schmälere Kanäle den
Seıten abzweigen. Dıie Eınlautpartie 1St mıt eınem groben Meißel teilweise
bis auf das Plattenniveau abgeschlagen. Die restliche ZWal rauhe aber ebenmä-
ıge Fläche 1st unbearbeitet geblieben. Ungefähr 1ın der Mıtte der unteren Hältfte

Domm a.a.0O 144f.; Goldschmidt a.a2.0O
Vgl A WAU E Felix Dorsy, Les de Sainte-Sabine, 1n ! Rıvısta di Archeologıa Cristiana,
Jg 1961,
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sınd ungeordnet 13 kleine Punkte eingeschlagen worden. Die Protile sınd
durchgehend glatt geschlıffen.
119 Ikonographie.

Dıie Platten un: R5 wurden Z W ar ach unterschiedlichen Wachsmodel-
len OSSCIHIL, S1Ee sınd also keine Doubletten; da aber in beiıden Fällen eın Könıg
dargestellt worden ist, sollen sS1e 1er gemeinsam behandelt werden.

Beide Gestalten sınd in eın kurzes, 1Ur bıs den Knıen reichendes Gewand
gekleidet, das der Seıte geschlıitzt 1St Ihre Köpte sınd mıt eınem lılıenbesetz-
ten eıt gekrönt. Der König 11492 halt eın Schwert iın der erhobenen lınken Hand
und eınen Schild in der rechten. Der König R5 tragt gleichfalls rechts eınen
Schild, mıt der lınken Hand jedoch umtafßt eıne Lanze, deren Spiıtze eın
kleiner Wımpel weht Domm schlug Köniıg Davıd VOT und Goldschmidt schlofß
sıch dem an  67/ Goldschmidt betrachtete die Einzeltfigur VO  3 L3 bzw als
dazugehörig un sah ın ıhr den Propheten Nathan, der den König ZUT Bufße
mahnt. War 1st Davıd meıstens mıt der Leıjer dargestellt worden®°, aber gerade
in der Szene mıt Nathan wurde Z eıl hne Attribute®? der auch mıt
einem chwert gezeigt””. Wenn CS auch nırgends vorkommt, da{ß Davıd
sowohl mıiıt eiınem Schwert bzw eıner Lanze als auch mıt eiınem Schild
ausgerustet ISt, scheint Goldschmuidts Interpretation dennoch VO  ; allen dıe
naheliegendste se1in. Mıt etzter Sıcherheit sınd dıe beiden Könige jedoch
nıcht ıdentifizieren.

L13 Vorderseıte Abb.26).
Das Bıld zeıgt eıne einzelne männlıche Fıgur mı1t eiınem Schild un eınem

kleinen nıcht ıdentitizıerbaren Gegenstand Ühnlich dem VO  } L3 1ın Händen. Dıie
Platte hat mehrere Löcher un: eınen tiefen Rı neben der Hüfte der Fıgur. Die
höchste Erhebung des Reliefs beträgt Kopf
143 Rückseite Abb.27).

Hıer treten sowohl Gußkanäle als auch eın Negativ-Relief nebeneinander
auf Kopf und Oberkörper des Mannes erscheinen 1mM Negatıv. Dıiese Aushöh-

Domm A a (CY 1 9 Goldschmidt a.a.0
Zur Ikonographie Davıds ausführlich: Hugo Steger, Davıd Rex Propheta, Nürnberg 1961
In kurzem Gewand und hne Attrıbute erscheint Könıg Davıd auf dem Eltenbeıin des
Rückdeckels des Psalters Karls des Kahlen, Parıs Bıbl Nat. lat. 1152 Davon eıne Abb beıi
Frauke Steenbock, Der kirchliche Prachteinband 1mM trühen Miıttelalter, Berlın 1965, Nr 1 9
8 E Abb
Zahlreiche Beispiele VO  - Darstellungen Davıds als Krieger mıiıt Schwert, ZU Teıl auch mıt
Lanze und Schild, nn RUIUK: ILL, 5Sp 1083 tt.
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lung 1st ach dem Erkalten der Bronze weıter vertieft worden. Dafür sprechen
die scharfkantıgen Kerben, dıe iın dieser orm L11UT VO  . eiınem Meißel herrühren
können. Oberhalb des Negatıvs befinden sıch rel kurze Gußkanäle, VO  3 denen
der mıiıttlere senkrecht bıs zu Kopf vorstöfßst, während die beiden anderen
den Seıten hın abzweıgen. Sıe sınd weitgehend abgearbeıtet worden, da{fß 1UT

och ıhre mrısse erkennen sınd Die Rückseıte überzieht eın Muster,
das die Maserung eınes Holzbrettes wıedergıbt. Ahnliches WAar schon be] L3
beobachten. iıne nachträgliche Angiefßung 1n der rechten Uuntieren Ecke wurde
mıttels eıner Feile geglättet. FEıne Markierung W1e bel den meısten Platten 1st
nıcht auszumachen. Die Profile sınd rundum mıt eıner Feıle bearbeıtet worden.

L13 Ikonographie.
Be] dieser Fıgur, die eın zweıtes Mal;, jedoch hne Bart, auft R14 erscheınt,

schlugen die Wellen der Phantasıe besonders hoch Alholı: bot gleich Z7wel
Möglıichkeiten Entweder se1 die gewellte Lıinıe Füßen des Mannes eıne
Schlange, auf die ıhr Bezwinger mMIıt dem Dolch weılse, der 6c5S handle sıch die
Andeutung eınes Hügels, auf dem der Erlöste eıne sıchere Stellung gegenüber
dem Bösen erlangt habe/!. Phantastisch der Vorschlag Wiıebels Er
sıeht in diesem Fall eıne Personitikation des Friedens. Der vermeıntliche
Krieger habe bereıts chwert un:! Lanze abgelegt und eıne Schriftrolle 1n die
and als Zeichen seıner Hinwendung friedlicher Betätigung‘“.
Merz sprach der vermeıntlichen Schriftrolle VO  - eiınem Propheten und
Domm bot eıne Auswahl zwiıischen Josua, Jeremia und Judas Maccabäus /5
ber auch der Vorschlag Goldschmuidts annn nıcht überzeugen. Er hıelt dıe
Fıgur für eıne weıtere Personitikation eıner Jahreszeıt, nämlıch den Frühling”“.
Er bezog sıch dabej wıeder auf byzantınısche Monats-Zyklen, in denen der
antıke Krıiegsgott Mars für den Maäarz steht. ber alle byzantınıschen Darstel-
lungen zeıgen Mars mıt eıner Lanze”?. Der kleine Gegenstand in der linken
and des Mannes ann jedoch auf keinen Fall als Lanze durchgehen. Gold-
schmidt hat eshalb9dafß dieser Stelle 1m Wachsmodell eıne Lanze
geformt SCWESCH sel, da aber OD der Lanze eım Gufß NUur eın Rest
herausgekommen se1l  “ ıne solche Hypothese ann I11all nıcht halten. Das
hieße nämlıch, da{fß dem Künstler derselbe Fehler gleich dreimal unterlauten
ware, enn auch L3 biıldet neben R14 eın Parallelstück 113 Außerdem klärt
die Fıgur des Königs von R5 darüber auf, da{fß auch Gebilde W1€e der
dünne Schaft eıner Lanze sehr gul vo Wachsmodell 1n dıe Bronze übertragen

/1 Allioli A C 31
Wiıebel, Dıie Rätsel der Bronzetüre des Augsburger Domes Ql ) XIV (vgl. Anm 15)

Merz Qa Domm a.a.0 15
Goldschmidt a.a.0 31

/5 Beispiele bei Stern, Le calendrier de 354 a4.a.0O pl Va Abb (vgl Anm. 30)



Thorsten Droste

werden konnten Ware also dieser Stelle die Wiedergabe Lanze
beabsichtigt SCWESCNH, hätte das gyußtechnisch keine Schwierigkeiten bereitet

Als tester Anhaltspunkt für C1INC Deutung bleibt also lediglich der Schild und
der reicht tür eiNe verbindliche Aussage nıcht AUN uch ob die Unterscheidung
JunNng und alt (bartlos der MIıt art inhaltlichen Sınn erfüllt, ann nıcht
DESaAQTL werden Es 1STt allerdings enkbar, da{fß dieser kleine Unterschied 1Ur als
Abwechslung gedacht 1ST Diıe Fıgur 1STt jedenfalls namentlıch nıcht fassen

1L14 Vorderseite (Abb 28)
ıne Fıgur, deren Geschlecht nıcht bestimmbar 1ST halt der rechten and

C1iINEC Kugel auf die SIC MITL der anderen and deutet Mıt Ausnahme
Rısses rechts und ZWEICT kleiner Abstoßungen neben den Füßen

die Platte keine gußbedingten der mechanıschen Beschädigun-
SCH auf Di1e Patına 1STt fast überall dıe Bänder vorgedrungen Der Kopf
erhebt sıch VO Grund

118 Rückseite (Abb 29)
Di1e Fıgur erscheıint Negatıv, wobe] dıe Aushöhlung Bereich des

Kopfes wıeder tiefsten 1STt An der Unterkante 1ST C1iMN bogenförmig verlauten-
des Stück ANSCHOSSCH worden Links VO Negatıv Reliet 1ST eiNe Markierung
VO  3 üunf Punkten eINgravıert worden An den Protilen sınd 11UTr vereinzelt
Schleitspuren Feile erkennen

L14 Ikonographie
uch be] diesem Bıld SINSCH die Meınungen WEeIL auseinander Merz hjelt den

runden Gegenstand für ein Geldstück Domm für Apfel dachte dabei
Eva und Goldschmidt dachte CHIe Personitikation des Herbstes MIt

Frucht der Hand”® Die Vorschläge VO  3 Merz und Domm sınd völlig
unhaltbar Eın Geldstück 1St nıcht ıdentifizieren und Eva spricht dıe
Kleidung ber auch Goldschmidts Version hat für sıch enn es gibt
keine vergleichbaren Monats- der Jahreszeitendarstellungen Es kommt
hınzu, da{fß C1iMN profanes Thema recht unvermuttelt ı dem geschlossenen
Biıldes wırd VOTrerst och offen bleiben INUuUussen

alttestamentarischen Rahmen der schmalen Platten stünde. Die Deutung dieses

L15 Vorderseite (Abb und 32)
Auf die Platte 1ST die Maske C1iINC Art Teutelsfratze, mıiıt dem Türzıeherring

Maul Kopf un Platte sınd als Einzelteile unabhängıg voneınander
worden Die Eiınfassung des Kopftes besteht aus eintachen leicht

Merz Domm 16 Goldschmidt
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ach außen gene1gten Wulst Dıe Nasenspitze und der Rıng sınd durch haufıges
Berühren blank gerieben
L15 Rückseıte (Abb 31 un: 33)

In der Mıtte des Kopftes, der dick aber nıcht LL1LAassıV wurde da{fß
die Rückseite C6 Mulde bıldet 1ST ein viereckiger Zapten angebracht der dıe
Platte quadratischen Loch und die dahıinterliegende Holztür durch-
stÖöfSt An SC Ende 1STt ein Gewinde eingefräst da{fß der Kopf VO  e} der
Rückseite des Holzträgers fest die Tur geschraubt 1ST Um das quadratische
Loch der Platte sınd kleine Löcher gebohrt Durch rel dieser Löcher sınd
Nägel getrieben Damıt wırd die Platte zusätzlich den üblichen 46r

Vernagelungen den Ecken VO  , reı Nägeln Holzkern gehalten
Von der Oberkante der Platte verlaufen Z WE1 weıitgehend abgeschliffene
Gufkanäle schräg den Seıten Dıie unfere Iınke Ecke der Platte 1STt als CISCNECS
dreieckiges Stück lose angefügt. iıne Markierung 1ST nıcht angebracht. Dıe
Protfile sınd weıitgehend überarbeıtet, 1Ur einzelnen Punkten 1ı1ST och die
Gufßhaut erkennen.

L15 Ikonographie
Die Rınghalterköpte haben ftrüheren Abhandlungen zZurxr Ikonographie der

Augsburger Bronzetur HUF Beachtung gefunden Wiıebel erklärte SIC

kurzerhand Löwenköpften, W as ıhm die geläufige Gleichsetzung MI1 Satan
erleichterte”” Tatsächlich aber haben die Köpfe mehr menschlıche als tierische
Züge, W as auch schon Domm beschrieben hat/® Seın Schlufß da{fß 6S sıch deshalb

Teufelsfratzen handelt erscheıint gewaltsam Man wırd ohl allge-
IHEINET INUSSCH, da{ß sıch den Grimassen Dämonisches ausdrük-
ken soll, das dieser Stelle Kırcheneingang — apotropäischen Sınn
erfüllt, WIC 658 aut antıke TIradıtion zurückgeht”?.

Be1 beiden Köpten hängen dıe Rınge lose ı Maul S1e haben demnach nıcht
bloß als Zıer, sondern als funktionale Türgriffe gedient. An ıhnen konnten
und auch heute och die Türtflügel ZUSCZOSCN werden Dafür spricht auch ıhre
solide Verankerung Holzträger

Dıi1e Deutung solcher Rınghalter Masken S1115 Miıttelalter ber die apOtro-
paäısche Sınngebung hınaus Vertolgte Schutz VOT weltlichen Mächten,
sobald S1C den Rıng Kırchentür ergriffen hatten®“ uch be] Eidschwüren

Wıebel ACENA (vgl Anm 15)
Domm a.a.O
Dazu vgl Erich Meyer, Miıttelalterliche Bronzen, Bilderhefte des Museums für Kunst und
Gewerbe Hamburg Bd 111 Hamburg 1960 3 {f
Hans Hahnloser, Urkunden ZUr Bedeutung des Türrıngs, Festschr Erich Meyer,
Hamburg 1957 125—146 spezıell S 130
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und ve;*schiedeq_en anderen Rechtsvorgängen spielte der Türrıng eıne Rolle
erhielt die UÜbernahme eınes Hauses durch eınen Besıtzer erst durch

die Berührung des Rınges ıhre Rechtsgültigkeit”. Dementsprechend xab 65

Rınge nıcht L1UTr Kırchen, sondern auch Türen profaner Gebäude®?
Dıie unn gesaten Beispiele VO  e} Rınghalterköpfen, dıe mıiıt eiıner Inschriuft

versehen sınd, hat Hahnloser untersucht®. Am Kırchenportal in Ebreuil in
Frankreich befinden sıch 7wel griımmıge Löwenmasken, VoOdenen die linke die
Umschrift hat „Adest PCI q U am 1ustı redeunt ad “  pa (zu erganzen: -DFeMM
-tres der -tri1am). Be1 diesem Spruch andelt CS sıch eıne Paraphrase
Psalm 118 „Haec est dominı, 1ust1ı intrabunt ın eam  “ Neben dem
Löwenkopf des rechten Türflügels erscheinen ZWwel Reıter, die Hahnloser als
„ZWeIı sündıge Weltleute“ autf dem Weg ZUur Hölle anspricht. FEın ähnliches
Beispiel findet sıch gleichtalls 1n Frankreich der Kırche St Juliıen in Brioude.
Dort begleitet den Rınghalter der rechten Seıte tolgende Inschriuft: „Orıor
anımıs. Vıtam dat spiırıtus Y1S  “ Hahnloser übersetzt: „Ich entspringe aus den
Seelen (d.h dem Geıiste, des Reıiımes 1er 1mM Plural). Der Geıist gibt das
Leben Hıerin liegt eın weıtverbreitetes Bıld Aaus dem Physiologus VO  — Es wırd
auf den Löwen angespielt, der seıne Jungen ach reı Tagen durch Anhauchen
A Leben erweckt, W as eıne Entsprechung FA Auferstehung Chriastı
dritten Tage darstellt. Der lınke Rıng bringt neben der Künstlersignatur
„Giraldus ftecıt“ folgenden Spruch: „Tllecebris Y1S Captos fallax traıt Y1S
Hahnloser übersetzt: „Die trügerische Welt verrat dıejenıgen, die den Verfüh-
rungen des Mundes (d.h der Rede) erlegen sınd.‘

An beiden tranzösıschen Türen drückt sıch 1ın den Rınghaltermasken eıne
Gegenüberstellung VO  ea} (3unt un OSse au  N Besonders der Tür in Brioude
wırd die Ambivalenz des Moaotivs deutlich. Im eiınen Fall fungiert der Kopf mıt
dem geöffneten Mund als Werkzeug des Heıls, 1m anderen deutet die
Vernichtung des sündigen Menschen

Bei der iın verschiedenen Varıanten vorgetragenen Gegenüberstellung der
und der schlechten Gewalten der Augsburger Domtür annn für deren

Rınghaltermasken eıne ahnliche Bedeutung ANSCHOMMECN werden.

L16 Vorderseite Abb.34).
Dieses Relief zeıgt eınen Mann DUr mıt eiınem kurzen uch bekleidet, das

ber dıe Schulter geworten hat, WwW1e€e gerade eıne Traube ZU Munde führt, dıe
VON einem VOT ıhm stehenden Weınstock gepflückt hat Dıie Platte 1St teilweise

stark abgegriffen. Dieses Schicksal teilen alle Platten, die 1im unteren Bereich der

81 Ebda
Ebda
Vgl Anm 50, ebda 140
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Tur oft der Berührung durch Menschenhand ausgesetzt sınd Die Patına 1ST

leckig un dunkler als be] allen anderen Platten Höchste Erhebung des Reliets
% mm

1.:1.6 Rückseıite (Abb 35
Die ZESAMLE Fläche 1STt systematısch mMi1t Feıle geglättet worden Nur

uUunteren eıl sınd Unebenheıten des (susses stehengeblieben Spuren VO  -

Gußkanälen sınd nıcht entdecken Möglicherweise sınd S1C, $allsg-
ıch vorhanden, beım Abschleitfen der Platte getilgt worden Vıer
Quadrat geordnete Punkte bılden eiNe Markıerung Die Profile sınd tast allseitig
abgefeıilt worden

L16 Ikonographie
Dem TIraubenesser L16 entSpricht dieselbe Darstellung auft K1ı2 uch dieses

Biıld hat weıtgespannten Bogen Deutungsvorschlägen ertahren Als
frein profanes Thema, nämlıch als Bacchanten der sıch Frucht abt
wollte Kugler den Mannn verstanden wissen  54 Alhlıolı sah die hemmungslose
Gılier des Menschen versinnbildlicht Fur keinen diıeser beiden Versuche g1ibt 65

jedoch auch 1Ur annähernd vergleichbare Beispiele Merz wandte sıch enn
auch die Idee des Bacchanals. Er vermutete dem Bıld die Versinnbildli-
chung biblischen Textstelle®®. Goldschmidt hat den Traubenesser SC1INECIN

Jahreszeıten--Zyklus eingereiht un:! ZWaTtr als Personitikation des Herbstes?. Es
ıbt aber keıine Beispiele, die TIraubenesser für Monat des Herbstes
der den Herbst selbst ZCISCNH Immer wırd die Tätıigkeıit des Erntens dargestellt
ındem die Trauben Tücher der Körbe gesammelt werden Dabej kommt 6c5sS

gelegentlich VOTI, da{fß der Erntenden vVvon Traube RSS DDas Augsbur-
SCI Relieft aber ausschließlich das Traubenessen: das Ernten 1ı1ST nıcht eiınmal
angedeutet. Die Auslegung Goldschmuidts ı1ST daher unsıcher. Überzeugender ı1ST
die Überlegung Domms. Er den Vergleıch, den Christus „wischen sıch
und Weıinstock anstellt (Joh 15 und deutete den Traubenesser als
jemanden, der VO ode und Von der Süunde wird®? In diesem Sınne
werden traubenessende Männer bereıts der frühchristlichen Kunst autf
Sarkophagen wiedergegeben

Kugler a a.O 755 (vgl Anm
Alhlıolı $ 18
Merz » € Luk „Eın jeglicher Baum erd sCINCT CISCHNCNH Frucht erkannt. Denn

hest nıcht Trauben VO  3 den Hecken.“
87 Goldschmidt 31

Verschiedene Beispiele beı James Carson Webster, The labors of the months antıque and

89
mediaeval al Princeton 1938 pl XVI b B
Domm a.a.0O 171
Abb bei Woulftf Altchristliche und byzantınısche Kunst, Berlin 0. ] 106
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E e Vorderseite (Abb.36 und .38).
Be1 diesem Relijet haben WIr CS mıt eiınem der wenıgen geklärten Bildthemen
u  =) Man sıeht die Erschaffung Vas An die Platte 1St eın Z breiter

Streiten angefügt, der nıcht test mıt der Platte verbunden 1St Links unten 1st eın
kleines Stück ausgebrochen. Sonst liegen keıine Beschädigungen VO  Z Die
Fıguren des liegenden dam un des Schöpfers sınd nah den Plattenrand
gerückt. Der außerste Mantelsaum der Schöpfergestalt un dıe Ferse seınes
rechten Fußes werden VO  e} der Rahmenleiste (L 41) verdeckt. Der Kopf Adams
dagegen wırd nıcht verdeckt, weıl Aaus dem Band WE 40) dieser Stelle eın
degment ausgefeılt wurde, das sıch der Rundung des Kopftes anfügt. Der
Kopf des Schöpfters erhebt sıch / VO Grund

117 Rückseıite Abb.37):
Wır sehen wıeder W1e be] allen schmalen Platten eın Negatıv des Reliets der

Vorderseite. Die ebenmäßige Fläche wurde nırgends nachträglıch bearbeitet.
Schräg rechts neben dem Kopf des Schöpfters sınd reı Punkte als Markierung
angebracht. Dıie Profile wurden LLUT vereinzelten Stellen MmMI1t eıner Feile
geglättet. Zur Ikonographie VO  } 1T vgl L3

L18 Vorderseite Abb:39):
Das Biıld zeıgt eınen Baum, der dem VO  a} tast völlig gleicht, azu 7Z7Wel

Schlangen, VO  e} denen eıne 1m aum hängt, und eınen Menschenkopft, der hinter
dem Baumstamm hervorlugt. Zwischen der lınken Schlange und dem aum 1St
eın großes Metallstück lose ın die Platte eingesetzt. Die Patına 1St dunkel un
tleckig Die höchste Relieferhebung hat der Baumstamm mıt

L18 Rückseite Abb.40).
Diese Platte hat wiıeder die tlache Rückseıte mıt Z7Wel Gußkanälen, dıe VO  3

eiınem Wulst unftferen Plattenrand schräg abzweıgen. ber dem lose
eingefügten Metallstück sınd reı Punkte eingeschlagen. Neben dieser Markıe-
rung sınd rel eınem gedrückten Dreieck angeordnete Striche mıt eiınem
Meißel eingekerbt worden. FEın Zusammenhang W1e be] den sonstigen Markiıe-
runscCNn, Punkte und Striche CN bejieinander auftreten, Alßt sıch nıcht
erkennen. Die Profile sınd SOTSSamm abgeteılt.
L18 Ikonographie.

Dieses Relief bıldet eın Einzelstück, das DLHUE autf dem linken Türflügel
erscheınt. Der 2ıım geht auf dasselbe Vorbild zurück WI1e€e der Che bagl VO  e}
Anstelle des Baäaren un: der Vögel sınd Zzwel Schlangen un eın Kopf dargestellt.
Die lınke Schlange steht aufrecht auf ıhrer Schwanzspitze; S1e soll ohl auf dem
Bauche kriechend verstanden werden. Dıie andere Schlange hängt leblos miıt
weıt aus dem aufgesperrten Rachen heraushängender Zunge ber dem rechten
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unteren Ast des Baumes. Der Kopf des Menschen schaut 1m Profil lınks hınter
dem Baumstamm hervor. Seıin Blick scheıint auf die lınke (lebende) Schlange
gerichtet se1in. Es liegt nahe, da{ß dem Bıld Ww1e€e be] vielen mıittelalterlichen
Darstellungen eıne zeitliche Abfolge zugrunde hıegt. Dieselbe Schlange 1st
eiınmal LOL und einmal lebend dargestellt.

Allıolı wollte 1er Eva (der menschliche Kopf) 1mM Gespräch mıt der Schlange
sehen?!. Abgesehen davon, da eıne geschlechtliche Bestimmung des Kopftes
nıcht möglich iSt;, zibt 6 für diese Deutung keine 1m Biıld selbst erkennbaren
konkreten Anhaltspunkte. ber die Richtung, dıe Allıoli eingeschlagen hat,
scheint einleuchtend. Die Szene wırd irgendwiıe mMı1t der Geschichte des
Sündentalls 1n Verbindung stehen. Merz dachte daran, da{fß mıiıt dem Kopf
derjenige gemeınnt seın könnte, der hınter der Schlange steht, also der Versu-
cher?? Demnach erschiıene ausschliefßlich der Teutel auf dieser Platte, allerdings
1in zeitlicher Unterscheidung un ın Zz7wel verschiedenen Qualitäten. Als Leben-
der beinhaltet das siegreiche OSe un als Toter das besiegte ose Domm
bezweıtelte diese Lösung, da ıhm „dreı Teufelsdarstellungen aut diesem eiınen
Bilde enn doch als des Bösen viel“ erschienen, und entschied, da{fß CS sıch
eıne Modiıitikation der Verführung VAas durch die Schlange handeln müsse??.
Goldschmidt hat dieses Relieft nıcht behandelt.

Eıne eindeutige Bestimmung des Bıldes 1st nıcht möglıch, da sıch keine
Bıldtradition dieser Szene nachweısen Aßt Das Motiıv der Verdoppelung des
Versuchers 1St jedoch nıcht sıngulär ın Augsburg, WwW1e€e Domm un: andere
annahmen. Ute (Götz hat aut dıe Hıldesheimer Tur verwıesen, 1n der
Süundenfallszene Zzwel Reptilien für den Teuftel auftauchen??. Rechts 1im Bıld der
Hıldesheimer Tür reicht die Schlange der Eva die verbotene Frucht dar und lınks
1mM aum erscheint zudem eın leiner Drache. Noch naäher das Augsburger
Relief rückt die Sündenfall-Illustration iın der Caedmon-Genesıs. Der
Teutel erscheint ort dem dam iın Menschengestalt un gleichzeitig hängt
als Schlange dahıinter 1n eınem aum  29 Hıerin ergıbt sıch eıne Parallele 7 dem
Kopf 1mM aum des Augsburger Relhijefs. Da die Augsburger Darstellung 1m
Rahmen der anderen breiten Türreliefs außerhalb eınes szenıschen Kontextes
Z enesıs steht; annn das Bıld demnach nıcht reın biblisch ausgelegt werden,
sondern es soll ohl eher eıne symbolisch-allegorische Anspielung aut dıe mıt
dem Süundenfall zusammenhängende Erbsünde un den Tod se1n.

91 Allıolı Aa N
Merz a.a.O
Domm a.a.0O

GöOtz, Dıie Bıldprogramme der Kırchentüren a.a.0 26/ (vgl Anm 17)
Dazu Thomas Ohlgreen, The ıllustratıons of the Caedmonıian Genesı1s, In Medievalıa
Humanıstica, Jg 1972; 199—212, Fıg R
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L19 Vorderseite (Abb 41)
Es 1ST 1er Cin Mann dargestellt, der VOT sıch VOTr ıhm ringelnden

Schlange zurückweicht. Nach Goldschmidt und anderen handelt 65 sıch
Moses?®. Die Überlappungen der Bänder sınd allen Vier Seıten deutlich
erkennbar. Direkt neben dem Fufß Moses’ 1STt ein rechteckiges Metallstück VO  .

lose die Platte CINSESELIZL An der rechten Kante durchzieht eC1in

langer Rıl die Bronze Das Relijef erhebt sıch Kopf 10

L19 Rückseite Abb 42)
7 wel Gufßkanäle gabeln sıch VO  3 der Mıtte der Oberkante den Seıten Dıie

gesamMTE obere Hältfte der Rückseite inclusıve der Kanäle und der muiıttlere
Bereich der unteren Hälfte sınd MIt Feıle geglättet worden Zwischen den
Kanälen sınd füntf Punkte WIC die Augen auf Würtel angeordnet
L19 Ikonographie

Moses weıcht der Schlange schwungvollen Bewegung AUuUS Dıe
diesbezügliche Bıbelstelle berichtet WIC Moses autf Gottes Geheiß sCINCN Stab

Boden wirtt sıch augenblicklich CINeE Schlange verwandelt VOTr der
Moses erschreckt zurückweicht (2 Mos Lediglich Allıoli, der der ıgur
eine MIt der Schlange Gespräch befindliche Trau sehen wollte, un: Wiıebel
der 1er C1iNEe Personitikation der Wahrheit vermutete sprachen sıch die
Moses Deutung aus

Dıe Anordnung VO Schlange und Moses bıs hın SCINCT Bewegung mMıiıt dem
Schreiten zurückgewandten Kopf entspricht testen Bildtyp In

derselben Haltung zeıIgteE ein Langhausfresko Paolo fuorı le INura die
Szene Dıieses ach dem Brand Jahrhundert untergegangene und
Nachzeichnung des 17 Jahrhunderts überlieferte Wandbild Cayvallıinıs (13 Jh
SINg auft ein spätantıkes Bild derselben Stelle zurück?® Nach Waetzoldt
bestehen keine 7 weıtel der Übereinstimmung der erhaltenen Nachzeichnung
miıt dem spätantiken Original” iıne der Eltenbeintateln der SOgenannNtenN
Salerno-Gruppe die Szene Sanz derselben VWeıse Dıie ıtalıenıische
Darstellung bereichert das Motiıv jedoch durch die Anwesenheıit Gottes100

96 Zuletzt Fıllıtz 112 (vgl Anm 20)
98

Allıoli 2®% Wiebel XII (vgl Anm 15)
Abb bei Joseph Wılpert, Die römiıschen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten VO:!

bıs 111 Jahrhundert, I1 Freiburg ı Br 1924 616 Fıg 267
Stephan Waetzoldt, Die Kopıen des Jahrhunderts ach Mosaıken und Wandmalereien
Rom, Wıen und München 1964 Nr 615

100 Abb be] Caruccı a.a.0 Fıg 16 (vgl Anm 61)
Goldschmidt 30
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Moses 1St eın geläufiger Iypus Christı In der Szene mıt der Schlange
präfiguriert die Schlange den Tod Christı un: ıhre Rückverwandlung in den

101Stab die Wiederauferstehung des Herrn
Am rechten Türflügel erscheıint dasselbe Bild eın 7zweıtes Mal 1mM Reliet VO  }

R4O

1:96) Vorderseıte (Abb 43)
In der untersten Platte der schmalen Reihe begegnet unls och einmal eıne

Szene der Genesıs: Dıie Erschaffung der Beseelung Adams Dıie Komposıtion
1st ahnliıch gedrängt Ww1e€e dıe der Erschaffung VAas darüber Der lınke
Gewandzıiptel des Schöpfers un: der herunterhängende Arm Adams VeCI-

schwinden den Rahmenbändern und 48) Dıie Oberfläche 1St WwI1e
be1 allen schmalen Platten rauh, aber sehr gleichmäßıg VO  e Patına überzogen.
Der Kopf (sottvaters erhebt sıch 18 VO Grund

1.20 Rückseıte (Abb 44)
Die Figurenkomposıtion erscheıint Ww1e be1 allen schmalen Platten 1m Negatıv.

Mıt zahlreichen Meißelschlägen sınd kleine körnige Partikel entternt worden,
W1e€e s1e ZU eıl och stehen geblieben sınd Rechts VO der Vertiefung für den
Kopf des Schöpfers sınd 1er Punkte 1mM Quadrat als Markierung angeordnet.
Die Profile zeıgen keinerle1 Bearbeitungsspuren.
L20 Ikonographıie.

Dıie beıden untersten Platten der schmalen Reihe sınd inhaltlıch aufeiınander
bezogen. Sıe werden 1er eshalb gemeinsam besprochen un ZWalr nıcht 1ın der
Reihenfolge ıhrer Lage der Tur VO  e ben ach unten, sondern entsprechend
dem thematıschen Ablauft. Demnach steht 120 Begınn.

Das Relief wurde übereinstimmend als dıe Erschaffung Adams o_
chen!®* Adam steht aufrecht VOT dem Schöpfter, der ıh linken Arm festhält,
während die freie Hand eiınem ede- der degensgestus erhoben hat Dıie
Deutung dieser Zusammenstellung VO  . dam und dem Schöpter als Erschaf-
fung Adams 1St 1aber nıcht ganz zutreffend;: es 1st vielmehr die Beseelung Adams
dargestellt, die eınen eigenen Bıldtypus bildet!° Dıie Seelengebung 1St 11UT selten

104dargestellt worden, doch 1st ıhre Ableitung A4aUs$s der Cotton-Genesıs gesichert
Dıie entsprechende Szene der Cotton-Handschrift ist Z W al nıcht mehr erhalten,
S1€e erscheıint jedoch 1m Genesis-Zyklus der Mosaıken VO  } Marco in Venedig,

102 Zuletzt Fillıtz a.a.0O 113 (vgl Anm. 20)
103 Die Beseelung Adams als eigener Bildtyp beschrieben 1n ! L4 5Sp 48
104 Dazu zuletzt: Herbert Leon Kessler, The illustrated Bibles ftrom Tours (Studies ın Manuscrıipt

Ilumiınatıon, Bd.); Princeton 19775
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der, W1e€e Tikkanen nachgewiesen hat, eın Abbild der Cotton-Bibe]l
bietet  105. Dort steht dam W1e autf dem Augsburger Relijef aufrecht VOT dem
Schöpfer, der ıhm eıne kleine Menschengestalt mıt Schmetterlingsflügeln den
Mund halt!% Im Genesis-Zyklus VO  } Marco tehlt dıe Erschaffung Adams,
OTFrt 1st NUur die Beseelung dargestellt worden. Die Miıllstätter-Genesis zeıgtbeide Szenen nebeneıiınander Erschaffung un Beseelung. Dıie Millstädter
Beseelung steht der Augsburger och näher als die VO  a} Venedig, enn Oort tehlt
die kleine Fıgur mıt den Flügeln, dıe VO  - Gottes and 1ın Adams Mund tlıegt.Der Schöpter alst stattdessen dam Ärm, W1e€e Gs auch autf dem
Augsburger Relief tut107

Die Platte 117 zeıgt als weıtere Begebenheıt der Genesıs die Erschaffung
Vas In dieser Deutung herrschte ımmer Eınigkeit. Unklar aber 1st die
Herkunfrt des Motivs, der bislang nıcht nachgegangen wurde. dam liegt schrägeınen AUN Schollen gebildeten Hügel gelehnt. Der Schöpfer, durch eınen
Kreuznimbus WI1e schon autf 130 als Christus angegeben, zıeht die Halbfigur
VAas eiınem Arm AaUS Adams Seıte. Seıine treıie Hand 1st wıeder Z ede-
bzw degengestus erhoben. VaAas Kopf 1St schräg gestellt und ıhr Blick scheint
auf Gottvater gerichtet seln.

Der Augsburger Iyp der Erschaffung VAas geht auf eıne spätantıke Tradıition
zurück. In derselben Szene der untergegangenen Langhaus-Fresken VON
Paolo Eva als Halbfigur AUsSs der Seıte Adams Gottvater 1st jedochselbst nıcht Geschehen beteiligt; sıtzt seıtab auf eıner Weltenkugel”*®.Diese Art der Darstellung weıcht VO  } der spätantiken Tradıtion der Cotton-
Genesıs ab Im Genesis-Zyklus VO  } Marco liegt dam ZWaar gleichtallseiınen Hügel gelehnt und der Schöpfer beugt sıch ber ıhn, aber anstelle der
Halbfigur VASs entnımmt dem schlafenden dam die 1n der Bıbel geschilderteRıppe Mos 21—22 Diese orm der Erschaffung VAas tand weıte
Verbreitung und taucht ın allen touronıschen Handschriften auf, deren Abhän-
gigkeit VONn der Cotton-Genesıs Koehler eingehend dargelegt hat109 Dıie
Darstellungen in den angelsächsischen Caedmon- un Aelfrıc-Codices, dıe ZU
eı] auf dieselben Vorlagen zurückgehen‘*”?, weıchen ıIn dieser Szene voneınan-

105 Tiıkkanen, Die Genesismosaiken VO  } Marco 1n Venedig und ıhr Verhältnis den

99 tt.
Mınıaturen der Cottonbibel, cta Socıetatıs Scıentiarum Fennicae, XVII, Helsingfors 1889,

106
107

Abb bei derg10 Bettinı, Mosaıcı dı San Marco, Maıland 1968, Taf
Klagenfurt Mus Cod VI, 19 tol Abb bei Green, The Adam and Eve cycle in the
Hortus Deliciarum, In: ate classıcal and mediaeval studıes 1n Honor of Friend Jr.,Princeton 1955 340—47, Taf. LVE Nr

108
109

Abb bei Waetzoldt a.a.0O Nr. 392 Abb 330 (vgl Anm 99)
110

Köhler, Dıie Schule VO Tours, I’ Berlın 1930, 186
Dowell,; The Old Englısh Ilustrated Hexateuch (Early Englısh Manuscripts 1n Facsimile,Bd.), Kopenhagen, London und Baltımore 1974,
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der ab In der Caedmon Handschriuft erscheint der Typ, der aus der Cotton-
Tradıtion STAMMLUL, also die Entnahme der Rippe‘” Dagegen STiIMMET die Aelfric-
IUlustration MI1 dem Iypus des Augsburger Relijets überein ‘!“ In der Miıllstät-
ter-Genesıs erscheıint C1in Mischtyp, der beide Versionen miıteinander verbindet
Der Schöpfer hat die Rıppe aus Adams Seıte gelöst und halt aus der Rıppe
entwachsenen Kopf FEvas Händen113 Die Hıldesheimer Tuür den
karolingischen Erschaffungstyp der Cotton Tradition MIt der Entnahme der
Rippell4 Danach sıch die andere orm MItTt der Halbfigur VAs
stärker durch Die Augsburger Version erscheıint Deutschland der
zwischen 1067 un: 107 datierten Bıbel VO St Castor Koblenz, die Irıer
der Maınz entstand!}> Andere Bronzeturen des Miıttelalters oriffen ıhren
(jenes1s-Bildern das Augsburger Motiıv auf Es begegnet uns den 1uren VO  e}

116Zeno ı Verona und der Sophien-Kathedrale ı Nowgorod wıeder

HO4 Vorderseıte (Abb 45)
Die Platte C1iNC Frau, die sıch Schreıten zurückwendet

uhn und ahn Futter hınzustreuen Die lınke obere Ecke 1ST als
SCDarates Einzelstück lose die Platte angefügt Dıe Platte hat verschiedene
kleine Rısse un Löcher Die Patına 1ST auffallend dunkel DDas erklärt sıch A4aUusS$s

der Lage der Platte Sanz der Tür dıe Verschmutzungsgefahr
größten 1STt Das Reliet erhebt sıch MITL 10 Kopt der Tau höchsten
VO Grund

169 Rückseite (Abb
Die Fläche 1ST MI1It Ausnahme der beiden VO  e} ben kommenden Gufßkanäle

die mıiıt gröberen Meißel bıs auf das Plattenniveau abgetragen wurden,
unbearbeitet geblieben. In der Mıtte der oberen Häilfte sınd ZWEe1 Striche MITL

Punkt darüber als Markierung EINZravıert worden. Die Protile sınd MIT
Ausnahme des unteren SOTSSam abgetfeılt worden.

111 Vgl George Henderson, Late antıque intluences SOINC Englısh mediıiaeval iıllustrations of

112
Genesıs, JWCI Vol E, 1962 172

113
Dodwell Faks tol 6 V (vg] Anm 110)
Green a.a.O. Tat. VE Nr. (vgl Anm 107)

114 Von den zahlreichen Abb der Hıldesheimer Tur SC1 l1er 198058 gEeNANNT: Leisinger Taf. 2

115
(vgl Anm 48)
Die Datierung der Bibel VON St Castor ach Car/| Nordenfalk, Die romanısche Malereı VO:

11 bis zum 13 Jahrhundert, Genf 1958, 190 u 2252 Abb bei Hans Swarzenskı, Monuments
of Romanesque Art London 0. ] pl Fıg 771 a7ıl zuletzt Joachım Plotzek

116
Katalog ZUr Ausstellung Rheın und Maas Kunst und Kultur 8OO—1 Köln 19/2 213
Leisinger Tat und 58 (vgl Anm 48)
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K Ikonographie.
Wıe die meısten Platten hat auch 24 eıne Entsprechung auf dem rechten

Türflügel. Dıie hühnerfütternde Tau erscheint eın Zzweıtes Mal auf R13 Fuür
Alliol; WAaltr die Trau eıne Personifikation der Kirche. Das Futter se1 das heilige
Wort, das die Kırche ber die Erde ausstreut  117_ Merz versuchte dagegen in der
Darstellung eıne Versinnbildlichung des Evangelienverses VO  e} den Vögeln des
Hımmels (Matth. 6,26) sehen!!®. Unter InweIls auf den Vergleich der Kirche
mıt einer geschmückten Braut (Apk 212) un dıe seıit alters bestehende
Tradıtion, die Kıirche ın Frauengestalt personifizıeren, kam Domm auf den
Vorschlag Alhlıolıis zurück!!? Goldschmidt sah ın der fütternden rau wıederum
die Personifizierung eıner Jahreszeıt. Er bezog sıch aut eıne Stelle in den Laibri
Carolını (I1L, 625 6S heißt „Hıemem anımantıiıbus pabula praebentem. Er
schloß daraus, dafß 65 sıch be1 der Trau eıne Personitikation des ınters
handeln müsse!<9 Dieser alleinıge 1Inweıls auf die Librı Carolıinı ann aber
aum als ausreichende Begründung für diese 'These gelten, zumal 1Ur allgemeın
VO  3 Tieren, aber keinestalls spezıell VO  e} Vögeln bzw Hühnern die ede 1sSt

Es wurde bereıts 1 Zusammenhang mıiıt den Vogeldarstellungen der Platten
darauf hingewiesen, dafß Vögel 1n der Kunst des Mittelalters dıe Seelen der

Gläubigen symbolisieren können. uch für die Hühner ware dieser Symbolge-
halt enkbar. Es se1l als Beispiel auf das Apsısmosaık VO  a} Clemente 1n Rom
hingewiesen, das ach Hyort dıe Kirche in iıhrer Gesamtheıt (Kırchenväter
ete.) darstellt  121' uch einıge Pastoralszenen sollen dabe!] auf die Schutzfunktion
der Kırche hinweisen. So erscheıint neben eiınem Bauern, der seiıne ühe dem
Stall zutreıbt, eıne Frau, die Hühnern das Futter hinstreut  122. Aus dem
Zusammenhang ann laut HyJort die hühnerfütternde ran nıcht anders enn als
Personitikation der Kırche verstanden werden, diıe den Seelen der Gläubigen,
1er vertreten durch die Hühner, ıhre (geistige) Nahrung zukommen afßt
Dıieser Deutung hat sıch och in Jüngerer eıt Helene Toubert angeschlossen125

Noch eın anderer Aspekt annn herangezogen werden. Möller hat die
bekannte Henne MIt den sıeben Küken 1mM Domschatz iın Monza ın Ühnliıcher
Rıichtung interpretiert  124. Sıe verweıst auftf die Legende, der zufolge egga, dıe

117
118

Allioli a.a.0
Merz a.a.0O

119 Domm A A 0}
120 Goldschmidt a.a.O 31
121 Hyort a.a.0O 71 {t. (vgl Anm 45)

Abb bei Helene Toubert, Le TEeENOUVEAU paleochretien Rome debut du y 6il sıecle, 1n : Cah
Arch., Jg 1970,

123 Toubert, Les Representations de |”’Ecclesia dans V’art des S AOREF sıecles, 1n : Musıca Tie

figurativa nel secolıi X- AIlL, Convegn1 de! Centro di Studı sulla Spiritualitä Medievale, Todi
I7a JE
Lieselotte Möller, Die Henne mıiıt den sıeben Küken 1m Domschatz Monza, in Pantheon,
31 Jg 1943, 165—-167
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Multter Pıppins, aut der Rückreıise Von Rom be1 Adenne der Maas sieben
Kapellen ın Anlehnung die sıeben Hauptkirchen Roms errichtet haben soll,
nachdem ıhr sıeben Küken, die sıch ıhre Glucke drängten, den Ort für
die Gründung gezeıgt hätten!?> Möller stellt die Legende 1n Bezug dem
Vergleich, den Christus zwischen sıch un eiıner für ıhre rut sorgende Glucke
anstellt (Matth. 233 und Luk Lipinsky hat diese Ansıcht bekrät-
tıgt126

Ich schließe miıch eshalb dem Vorschlag Alhliolis bzw Iomms d. wonach 6S

sıch be] der hühnerftütternden Tau eıne Personitikation der Kırche andelt
Es tolgen nunmehr die Platten des rechten Türtlügels. Sotern 6S sıch dabe!1

Doubletten des liınken Türflügels andelt, wırd deren Ikonographie nıcht och
einmal behandelt, sondern auf die entsprechende Platte der lınken Seıite
hingewiesen.
R1 Vorderseite (Abb 47)

Der aum mıt den beiden Vögeln un dem Bären entspricht demselben Bıld
auf dem lIınken Türflügel 16 Abgesehen VO  an eınem kleinen Ausbruch
lınks 1st die Platte völlig unbeschädigt. Die Flügel des rechten Vogels reichen
weıt das Rahmenband. Die höchste Relieferhebung beträgt 10

R1 Rückseite (Abb 48)
Dıie Oberfläche 1St ben rauh un: wırd ach hın glatter. Von der

Unterkante zweıgen 7Z7wel Gufßkanäle ab Ihr Verlauf 1St 11UT och anhand der
kräaftigen Meißelschläge identifizıeren, mıiıt denen s1e vollständıg abgeschla-
SCH wurden. Oberhalb der Meıißelspuren sınd übereinander reı Striche un
reı Punkte markıert. Die Protfile wurden stark abgefeıilt, aber verschiedenen
Stellen 1st die Gußhaut erhalten geblieben. Zur Ikonographie vgl ben L6

Vorderseite (Abb 49)
Das Relief zeıgt eınen Löwen, der sıch auft eın kleineres Beutetier gesturzt hat

und ecs 1n den Nacken beißt Dıie Platte hat mehrere kleine Löcher un Rısse. Dıie
Unterkante verläuft nıcht geradlınıg, sondern in einem ogen Das kommt
daher, dafß die Ecken der gerade 1im unteren eıl porosen, mıt vielen
Luttlöchern durchsetzten Platte sehr weıt abgefeilt wurden. Der Löwenkopf
erhebht sıch mit(15 stärksten VO Grund der Platte.

125 Möller ebda weıst allerdings uch darauf hin, dafß die Henne mıt den sıeben Küken als
symbolische Darstellung der Theodolinde mıt den sieben Proviınzen der Lombardei gedeutet
wurde.

126 Angelo Lipinsky, Der Theodolinden-Schatz 1mM Dom Monza, 1Nn: Das Münster, 13 Jg 1960,
146—-17/73
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Rückseıite (Abb 50)
In der wohl ihrer Ebenmäßigkeıit unbearbeitet gebliebenen Rückseite

erscheint eın schwaches Negatıv des Löwenbildes der Vorderseıite. Zusätzlich
verlautfen VO  > der Unterkante her Z7wWel kurze Gußkanäle schräg den Seıten
hın Sıe sınd nachträglich weıtgehend abgeflacht worden. Auf der SaAaNZCH Fläche
zeichnet sıch eıne Holzmaserung iın der Bronze ab ıne Markıerung 181 nıcht
vorhanden. Die Protile sınd tast überall abgefeılt worden.

Ikonographie.
In der Deutung des Löwen, der eın Beutetier schlägt, herrschte schon ımmer

Einigkeıt. Der OWe steht wıeder W1e€e schon der Bär auf als Sınnbild der
bösen Gewalt. Das Beutetier ann nıcht mıiıt etzter Bestimmtheıit ıdentifiziert
werden. Der Quastenschweıt un dıe utfe der Hınterläute legen jedoch nahe,
da{fß 6S sıch eın alb handelt. Dieselbe Zusammenstellung VO  } OoOWe und
alb zeıgt eıne Ilustration 1mM Utrecht-Psalter!?/. Sıe wırd spater, 1m und 13
Jahrhundert, eın beliebtes Motıv 1n der Architektur-Plastiık namentlıch der
Portale nıcht L1LUT iın Deutschland, sondern auch in Frankreich un besonders ın
Unteritalıen, S1E allen rel Türen des Barısanus VON Iranı
auftaucht128

Dıie Verfolgung des Gläubigen durch dıe Macht des Bösen, W1e S1e schon
mehrfach iın anderen Biıldern vorgeführt wurde, wırd 1er iın eıner anderen
Varıante vorgestellt.
R3 Vorderseite (Abb 51)

Der Kampt Samsons mıt dem Löwen 1sSt eıne Doublette L4 Di1e Platte hat
zahlreiche schwere Schäden. Am auffälligsten 1st eıne grobe Angıeßung neben
dem Kopf 5Samsons, dıe sıch iın ıhrer rauhen Oberftlächenstruktur und eıner
dunkleren Patına VO  3 der Platte unterscheıdet. An der rechten Kante 1St eın auf
oöhe VO  , Samsons Knıe ausgebrochenes Stück ırgendwann eiınmal wıeder
notdürftig eingefügt worden. Unten und den Seıten zerturchen etliche kleine
Rısse und Löcher die Bronze. Dıie Reliethöhe beträgt maxımal 11 (am Kopf
Samsons).
R3 Rückseite (Abb 52)

Dıie ben beschriebene Angießung wurde VO  n hınten angebracht, lınks
daneben die Platte mıt eıner weıteren Angießung, die VO nıcht 4USZU1I114-

127 de ald a.a.0O Tat. LXVIII (vgl. Anm 49)
128 Zahlreiche Beispiele CC Stephan Beıissel, Zur Geschichte der Tiersymbolik 1n der Kunst

des Abendlandes, 1n Zs christl]. Kunst, Jg 1901, 5Sp 275—286; Wera VonNn Blankenburg,
Heıilige und dämonische Tiere, Leipzıg 1943, Abb 66—68, / 3,
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chen iSt, nachträglich ausgebessert. Die gEsaAMTE Fläche wurde vollständig glatt
geschliffen. Nur och schwach 1st eın VO  = der Oberkante her senkrecht ach

tührender Guflkanal erkennen. Unterhalb der Angießungen sınd 7wel
Punkte markiert worden. Dıie Profile sınd SCHAUSO SOTSSaIn gefeılt worden WwW1€e
die Rückseıite. Zur Ikonographie vgl ben L4

Vorderseıte (Abb 53)
Dieses Relijef mıt dem Kampf Samsons dıe Philister 1st das Zwillings-

stück L10 Wıe be1 LO stößt auch 1er das Relieft bıs den and der Platte
VO  - Die Bronze un ıhre Patına sınd guLt erhalten. Die höchste Reliıeterhebung
lıegt be]

Rückseite (Abb 54)
Die Rückseıite 1St unbearbeıtet geblieben. Nur dıe beiden kurzen Gufßßkanäle,

die VO  } der Oberkante herabstoßen, wurden mıt eınem Mei(ßel eingeebnet.
Zwischen den Kanäiälen liegt eın breıter, ach tlach auslautender Wulst,
ber dem der Einfülltrichter für die tlüssıge Bronze montiert Wa  — In der Mıtte
der Platte findet sıch eıne Markıerung VO  } reı Punkten. Dıie Proftfile wurden 1Ur

stellenweise abgefeılt. Zur Ikonographie vgl ben 1406

R5 Vorderseite (Abb 55)
Dıie Platte stellt eın Gegenstück 142 dar Es handelt sıch gleichtalls eıne

gekrönte männlıche Gestalt, die einen Schild un: eıne Lanze tragt (bei 512 eın
Schwert). Die ebenmäßige Platte hat mıt Ausnahme eınes kleinen Rısses keine
Beschädigungen. Der rechte Fufß des Königs stOöfßt bıs das Rahmenband R16,
aus dem dieser Stelle eın kleines degment ausgefeıilt wurde, die FufSspitze
nıcht verdecken. Dasselbe W arlr schon einmal be] der Erschaffung der Eva

beobachten, sıch das Band nıcht über, sondern den Kopf des
liegenden dam legte. Dıie höchste Relieferhebung beträgt
R5 Rückseite (Abb 56)

Der Ebenmäßigkeit der Vorderseıte entspricht eıne auffallend glatte un
daher auch gänzlıch unbearbeıtete Rückseite. Von den reı VO  - her
kommenden Gußkanälen wurden der rechte un der mıttlere abgeflacht. Dıie
Markierung 1m Miıttelteld besteht aus reı Punkten. An den Protilen wurden
zahlreiche Abschleitungen vorgenomm . Zur Ikonographie vgl ben L42

Vorderseıte (Abb 57
Dıieses Relief 1st wıeder eın Einzelstück. Die dargestellte männlıche Fıgur hat

eın Attrıbut. Der Mann weIılst mıt dem Zeigefinger der linken and ach oben,
die rechte 1St dem Gewand verhüllt. Die Platte 1st merklich dicker un
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schwerer als alle anderen (vgl die Gewichtsangaben) Die Bronze 1ST 7zweıtach
VOonNn Rıssen durchzogen Die Reliethöhe beträgt nıcht mehr als

Rückseite (Abb 58)
Die rauhe Fläche 1ST der Mıtte mMi1t Feile geglättet worden Die Platte

hat keıine Gußkanäle ben sınd ZWEI Punkte als Markierung eiINgravıert
worden Dıie Profile wurden allen MCH Seıten egalisıert

Zur Ikonographıie leße sıch L3 als Parallele antühren Goldschmidtu-

tete beiden Fällen C1iNe Darstellung des Propheten Nathan der Könıg Davıd
ZUuUr Buße mahnt  1297 Diese Deutung 1ST denkbar aber nıcht beweısen un mu{fß
daher zweıtelhaft bleiben

R7 Vorderseite (Abb 59)
Die Darstellung des bogenschießenden Kentauren 1ST MITt demselben Bild autf

Ir ıdentisch Dıie Platte besonders den Rändern zahlreiche Beschädıi-
Sungen auf Zahlreicher Löcher und Rısse 1ST SIC den schlechtesten
erhaltenen der Tur zaählen Die Reliethöhe geht nıcht ber hınaus

R7 Rückseıite (Abb 60)
IDıe Platte wurde rückwärtig durch ZwWEe1I Angießungen verstärkt ben rechts

verläuft CIAh Gufßkanal VO  3 der ber- ZUr rechten Seitenkante uch lınks
erscheint der Rest Gußkanals Seıin Ansatzpunkt der Oberkante und die
letzte Spiıtze sınd eben och erkennen, der Rest IST der
Angießung verschwunden Ungefähr der Mıtte der unferen Häiltte 1ST ein
Strich MItC sıeben Punkten darüber als Markıerung eINgravıert Die Profile sınd
Z eıl abgeteıilt worden Zur Ikonographie vgl ben K7

R8 Vorderseıte (Abb 61)
Der einzelne OWEe entspricht dem VO  a L.9 Die Platte gehört den

besterhaltenen Lediglich C111 Daar kleine Kratzer, die augenscheinlıchJ
Datums sınd haben dıe Patına angerıtzt Reliefhöhe nıcht ber

R8 Rückseite (Abb 62)
Zweı Gußkanäle ZWCISCH sıch VO  5 ben den Seıten ab Sıe gabeln sıch VO  e

breiten Wulst, der den Einlauf der Bronze markiert. Der Wulst, die
Kanäle un! die gesamte Fläche sınd INMNI1TL Meißelschlägen un VOT allem MI1t
Feıle gleichmäßig geglättet worden Zwischen den Kanälen sınd tüntf triıche
eingekerbt VO  - denen der oberste senkrecht auf den anderen waagerechten
steht Die Platte 1ST auffallend dick un schwer Dıe Profile sınd weıtgehend
abgeschliffen worden Zur Ikonographie vgl ben F7 bzw L9

129 Goldschmidt
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Vorderseıite (Abb 63)
Auf die Platte R9 1Sst diıe Maske mıt dem Türzıieherring des rechten Türflügels

montiert. Der innere Durchmesser des Kreıises, in den der Kopt eingelassen 1St,
beträgt 16,5 C VO  3 der aufßeren Umrandung 22,4 Links VO  e

dem Rıng, den die Maske 1M Maul hat, 1st eın rechteckiges Stück Metall in die
Platte eingefügt worden. Der Kreıs den Kopf besteht Au Zzwel Wulsten, VonNn

denen der außere MAaSSIV, der ınnere A Platte hın ausgehöhlt 1Sst und dadurch
eıine Nut ıldet, in die der Kopf eingedreht wırd Die Nase des Koptes 1st
durchbrochen. Rechts und links den Ohren sınd Z7wel Löcher gebohrt,
durch die Nägel in den Holzkern vordringen. So wırd der Kopf zweıtach der
Tur stabilisiert: eiınmal durch die Nut, durch die der Kopf fest ın die Platte
verschraubt 1st un: ZUuU anderen durch die Nägel, die durch die Bronzeplatte
hindurch in das Holz der Tur vordringen. Dıie Platte selbst wırd außer durch dıe
1er üblichen Nägel 1ın den Ecken durch eiınen unften Stift {ixiert, der dem
Kopf verborgen 1St

Rückseıite (Abb 64)
Dıie NUur leicht gerauhte Fläche der Platte wurde nıcht bearbeıitet. Das

eingefügte rechteckige Stück Mectall 1st NUur lose VO  ; hinten in dıe Platte
eingesetzt worden. Von der Unterkante zweıgen Z7WEeE] lange, dünne Gufßkanäle
ab Zwischen der Oberkante un: den rel Nägeln in der Mıtte 1st eın kleines
eisrundes Metallstück eingefügt worden, das der Vorderseıte nıcht
erkennen ist, da die Patına ber die Fugen gewuchert 1sSt iıne Markıerung
wurde WI1e be] der Platte des Kopftes der linken Seıte nıcht angebracht. Zur
Ikonographie vgl L15

R10 Vorderseite (Abb 65)
Das Relief stellt eıne SCNAUC Wiederholung des Bildes VO  — 1.19 mıt dem VOT

der Schlange zurückweichenden Moses dar Die Oberftläche 1st leicht gewellt.
Für das untere Band wurde eıne durchgehende Lıinıe gleichsam als Schiene 1ın die
Platte eingerıtzt. Dadurch wırd eın och besseres Autfliegen des Bandes auft der
Platte erreıicht. Diese Praxıs begegnet uns der Tur 1U dieses eıne Mal Aus
dem lınken Band R24 1St eın wınzıges degment ausgefeilt worden, die
Schlange den Rahmen erührt. Die öchste Erhebung des Reliets beträgt

R10 Rückseıte (Abb 66)
Von eınem kleinen Wulst, der wiıeder den FEinlauf für die tlüssıge Bronze

angıbt, gabeln sıch Zzwelı Kanäle ab Beide enden urz VOT den Seıtenkanten.
Spuren iırgendwelcher nachträglicher Bearbeitung tehlen. In der Mıtte betindet
sıch eıne Markıerung VO  > 1er Punkten, die och eın einzelner Strich
DSESETZL ist Dıie Protile sınd überhaupt nıcht bearbeıtet worden. Zur Ikonogra-
phiıe vgl ben L19
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R1l Vorderseite (Abb 67)
Das Relief mıt dem Mann, der eın Gefäß 1n den erhobenen Händen hält, 1st

eıne Doublette I ber die Platte verteılt tinden sıch eınıge kleine Löcher.
eıtere Beschädigungen liegen nıcht VO  $ Die erhabenen Teıle des Reliefts sınd
überwiegend blank gerieben. Die Patına 1st dunkel, Grau herrscht VO  — Dıie
höchste Erhebung des Reliefs beträgt 11

R11 Rückseite (Abb 68)
Zwei kurze Kanäle zweıgen VO  e der Oberkante den Seıten ab Zwischen

ıhnen hat sıch wohl eın ÜAhnlicher Wulst VO FEinlauf der tlüssıgen Bronze her
befunden, W1e€e be] einıgen anderen Platten och sehen ISst, der aber MIıt
eıner Feıle völlıg eingeebnet wurde. uch die Kanäle wurden leicht überarbei-
LEr In dem abgefeilten Bereich zwischen den Kanälen 1Sst eıne Markierung VO  }
sıeben Punkten muıt reı waagerechten Strichen darüber iın das Metall getrieben.
Dıie Protile sınd alle gleichmäßig abgefeıilt worden. Zur Ikonographie vgl ben
L

R12 Vorderseıte (Abb 69)
Fın 7zweıtes Mal erscheınt der Iraubenesser. Er stellt eıne Doublette L16

dar, wobei geringfügige Varıationen testzustellen sınd, auf die och zurückzu-
kommen seın wırd Unter das rechte Band 1sSt eın eıl des Weıinstockes geraten.
An den Rändern tinden sıch etliche kleine Rısse. Die Patına 1Sst dunkel, aber
ebenmäßig. Die erhabenen Teıle sınd durch Berührung blank gerieben worden.
Das Relief hat Kopf des TIraubenessers seınen höchsten Punkt

R12 Rückseite (Abb 70)
Z7wei Kanäle gehen VO  , eiınem kleinen tast kreisrunden Wulst der

Oberkante AaUS un reichen bıs dıe Außenkanten. Der rechte 1sSt vollständig,
der lınke L11UTr Zu eıl MI1t eıner Feıle eingeebnet worden. Als Markıerung sınd
zwıischen dıe Gufßkanäle 7We] Striche un darüber rel Punkte eingestanzt
worden. Das obere un das untere Profil wurden vollständig, das linke un: das
rechte L11UT teilweise geglättet. Zur Ikonographie vgl obenLl6.
R13 Vorderseite (Abb /1)

Wır sehen wıeder WwW1e€e schon autf 121 die huühnerfütrtetnde Lal Dıiese Platte
hat VO  } allen meısten gelitten. Das untere Drittel wiırkt durch
zahlreiche Rısse un: Ausbrüche WI1e zerbröckelt. Eine größere Fläche zwıschen
den Hühnern und der s1e tütternden Tau mu{fßte bereits trüher eiınmal erganztwerden. Rechts neben der ral wurde ein weıteres rechteckiges Stück V{}  e

eingesetzt. Die höchste Stelle des Reliefs lıegt Kopf der rau un:! beträgt10
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R13 Rückseite (Abb /2)
Von der Oberkante reichen ZWCCI Gußkanäle seitlich herab dazwischen wırd

ein dritter kürzerer Finlaufkanal erkennbar Abschleitungen sınd nırgends
VOTSCHOMME worden Die grofße Anstückung zwiıischen Hühnern und Tau
wurde mMıiıt Nägeln der Platte betestigt die VO  ; durch die Platte
getrieben worden sınd Ihre Köpte sınd VO  3 Patına und Schmutzkrusten WEeIL
überwuchert dafß siIe auf der Vorderseıite nıcht mehr entdecken sınd Hınten
wurden die Spiıtzen wohl mMıiıt Zange abgebrochen Di1e andere Ergänzung
dagegen 1ST NUr lose die Platte EINZESETZT worden ıne Markierung wurde
nıcht angebracht Die Protile sınd 1Ur stellenweise geringfügig abgeschliffen
worden Zur Ikonographie vgl ben 14

R14 Vorderseıte (Abb F3}
Der Mann MI dem Schild und dem kleinen undetinıerbaren Gegenstand ı

der linken Hand entspricht derselben Darstellung autf L13 ber dem Kopt des
Mannes befinden sıch ein Paal Löcher. Die Oberkante ı1STt dieser Stelle leicht
vertieft verläuft also nıcht geradlınıg Das lınke Band r34 ragt MIt WEeIL
ber die Platte Die höchste Relieferhebung beträgt
R14 Rückseıite (Abb /4)

Von der Oberkante tführen ZWECI Guflßkanäle schräg hınab In ıhrer Umgebung
1STt die Platte löcherig un WIC derselben Stelle autf der Vorderseite Das
Wachsmodell wurde offenbar auf Untergrund aus ol7z geformt dessen
Maserung sıch die Bronze übertragen hat ıne Ühnliche Maserung WAar schon
bei CIN1ISCN anderen Platten beobachten Abschleitungen wurden 1UT

unteren and VOrsSCHhOMME Als Markierung wurden der untferen Hältte
sechs Striche parallel übereinander EINZESTANZL. Die Profile sınd teilweise
abgeschlıiffen. Dıie Platte 1STt MIiIt 15 284 die schwerste der Tur Zur
Ikonographie vgl oben 113

JF Das Bıldprogramm
Nach der Deutung der einzelnen Bılder lassen sıch Gruppen mıi1t inhaltlıcher
Verwandtschaft zusammenstellen:

Tierszenen Es sınd 1eSs die Reliefs mMit dem Löwen, der ein Beutetier
schlägt der Bar: der aum erklimmen 11 und MI1 mythologischem
Hıntergrund gehört auch das Motiv des Kentauren diesen Kreıs, der MI1
Pteil und Bogen aut LOwen schiefßt

Alttestamentarische Gestalten, denen e1in typologischer Bezug Christus
anklingt Moses, Aaron, Samson, Davıd
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Szenen AUS der enesI1is (Beseelung Adamss, Erschaffung Evas)

Eınzeltiguren mıt symbolisch-allegorischem Sınn: Der Traubenesser, die
hühnerfütternde Da

DE ausgeschlossen werden konnte, da{fß sechs Reliefs eınen in sıch geschlosse-
nNnen Zyklus mıt Personitikationen der Jahreszeıten bılden, Ww1e 6S Goldschmidt
vorgeschlagen hatte, eNgL sıch der Gesichtskreis mehr auf eıne theologische
Grundhaltung des Ganzen eın Die profane Komponente, dıe Goldschmidt
erkennen glaubte, aßt sıch nıcht halten. Dennoch bieten die Bılder keinen klar
erkennbaren Ansatz, da{ß 65 sıch 1er eın theologisch eindeutig durchdachtes
Programm andelt, WwW1e CS beispielsweise der Hıldesheimer Bronzetur des
Bischof Bernward zugrunde liegt. Es sollen darum die ben aufgeführten
Themenkreise zunächst fr sıch betrachtet werden:

Der Gedanke, der ın den Tıerszenen geäußert wiırd, 1st jedesmal derselbe. In
unterschiedlichen Bildern wırd die Verfolgung der menschlichen Seele
dargestellt. Die Kraft des Bösen wiırd jedesmal in eınem seıt alters bestehen-
den Bıld eınes wılden Tıeres oder Fabelwesens vorgeführt (Löwe, Bar,
Kentaur). Das Thema bleibt also dasselbe, 6S erscheıint lediglich ın Varıa-
tiıonen.

In der Gestalt Samsons drückt sıch das umgekehrte Kräfteverhältnis A4US.

Hıer wiırd die Gewalt des Bösen bezwungen. Im Samson und in den anderen
Fıguren des Alten TLestamentes klingt eın typologischer ezug Christus

Der grünende Stab Aarons un der ZUrTFr Schlange verwandelte Stab Moses’
weısen autf das Erlösungswerk Christı hın In den Gestalten dieser Gruppe
wırd eın Kontrapunkt den die böse Kraft versinnbildlichenden T1ıerszenen
ausgedrückt.
Dıie Genesis-Bıilder stehen scheinbar unvermuıittelt 1mM Zusammenhang der
anderen Reliefs. ber auch ıhnen wohnt eın typologischer Bezug inne, der
eıne Brücke den alttestamentarıschen 1Iypen schlägt, dıe iın der Gruppe
zusammengestellt wurden. dam tıguriert schon seıt der Spätantike ımmer
wıeder als Iypus Christi. *” Eva steht als Iypus für die VO  3 Christus
gestiftete Kırche131

130 Vgl Gertrud Schiller, Ikonographie der hristl Kunst, Gütersloh 1968, 1472
131 Ebda A
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Die allegorischen Eınzelfiguren des Traubenessers und der hühnerfüttern-
den Tau stehen beıide für dıe Erlösung des Menschen, die eiınmal durch
Christus selbst (Weinstock) un eın anderes Mal durch die Kırche erlangt
werden annnı

Von eınem typologischen Programm, WI1e Merz dachte, annn INan aller-
dıngs nıcht sprechen, enn b handelt sıch 1er nıcht eıne Gegenüberstel-
lung VO  } Iypen un: Antıtypen. Personen der Begebenheıiten des Neuen
Bundes ftehlen völlig. Es klıngt ledigliıch eın typologischer Gedankenhinter-
grund Wıe eın Faden zieht sıch durch alle Biılder die Gegenüberstel-
lung VO  - Gut un Böse, der Kampf der beıden Gewalten un die Erlösung
des Menschen. In den Ringhalter-Masken wırd dieser Antagonımus gleich-
talls deutlich, W1e€e der Vergleich mıt beschritteten Köpten 1ın Frankreich
zeıgte. Zum eınen beinhalten s1e die Vernichtung des Menschen durch das
Böse, ZU anderen stehen S1€e als Werkzeug des Heıls

Damıt zeichnet sıch eın übergeordneter Gedanke tür das bıldlıche Pro-
der Tür ab Es wırd die Bedrohung des Menschen durch dıe Gewalt

des Boösen un seıne Erlösung VO  - dieser Macht durch Christus un: dıe
Kırche ausgesprochen. Dıies wırd aber nıcht 1ın eiınem klar erkennbaren
Duktus vorgeführt, sondern geschieht ın eıner aphoristisch anmutenden
Abbreviatur VO  3 zunächst scheinbar voneınander unabhängıgen Einzelbil-
ern Durch die Verdoppelung der Motive, diıe der Tur eın stark OrnNamenta-
les Gepräge x1bt, wırd alles eınem optisch wirkungsvollen (GGanzen
zusammengestellt.

Dıie geschilderte Gegenüberstellung vVvon Gut un OoOse beinhaltet eıne Tur ach
mıttelalterlicher Auffassung schon pCI S1e galt als der Eintritt 1Ns Heılıgtum,
mıt dem sıch Christus selber verglichen hatte (Joh 10;7); durch den alleın der
Zugang ZU Vater möglıch se1 (Joh 14,6) Das Tor ermöglıcht jedoch nıcht LLUTrE

den Zugang, 6S annn auch 1mM negatıven Sınn den FEinlafß verwehren. Die
unterschiedliche Bedeutung wırd VO  w} der Etymologıe des Wortes „Oostiıum“
abgeleitet (entweder VO  e obsistere bzw obsidere der VO  e ostendere)132.
Honorıius Augustodunensıs kombinıierte beıde Mögliıchkeıiten mıteinander,
ındem ıhm Christus (=osti1um) durch seıne Gerechtigkeit dıe Ungläubigen
ternhält, den Gläubigen aber den Weg ZUu Heılıgtum weist  133 Diese Ambiva-
lenz der Bedeutung eıner Tur 1mM allgemeınen hat sıch 1m Programm der
Augsburger Domtür mMı1t niedergeschlagen.
132 Joseph Sauer, Symbolik des Kirchengebäudes und seıner Ausstattung 1ın der Auffassung des

Mittelalters, Freiburg Br 1924, 119
133 Honorıius Augustodunensıs, Gemma anımae, 1, 138 Beı Mıgne L/AZ, 58/cC
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Es bleibt die rage, ob das bildliche Programm der Tür Nur als grofße
Schauwand MIt letztlich moralisıerendem Inhalt verstehen 1ST der ob dem
Ganzen nıcht och tiefere Wurzeln zugrunde lıegen Entscheidend für eiNeEe

Beantwortung dieser rage dürtte ein Blick auf den architektonischen Zusam-
menhang SC1IN, innerhalb dessen sıch die Tur ursprünglıch einmal befand!>* Wır
155CNH, da{fß es der Ostseıte des ottonıschen Augsburger Domes, also Ort

sıch heute der orofße gotische hor des Jahrhunderts erhebt CI Atrıum
gabl35 Das Atrıum reicht als Bautorm dıe Spätantike zurück un 1STt
Frühmiuttelalter mehrtach belegt  156 Die verbreıtete Bezeichnung für das Atrıum
WAar der Begriff „Paradıisus der sıch VO  - dem ursprünglich der Mıtte des

137Atrıums befindlichen Tautbrunnen als Lebensbrunnen ableitet Dıie die
Atrıen umgebenen Arkaden der Bogengaänge wurden vielerorts als „Gradus
bezeichnet W 4a5 oft die deutsche Ableitung räd als Bezeichnung für den
Platz VOTr der Kırche überging"”® In Augsburg 1ST dieser Name der „Hellen
räd und der „Dunklen Gräd“ bıs heute ebendig geblieben

Bemerkenswert 1ST 1U die Rechtssituation des Kirchenvorhotes Schon sSEeIt

karolingischer Zeıt 1ST C ausdrücklich untersagt da{fß das Atrıum Kırche
Schauplatz weltlichen Gerichts sCINn dürfe!?? Es sollte ausschließlich
kirchlichen Rechtsvorgängen vorbehalten SC1IN Fuür Freising 1STt die Abwicklung

kırchlichen Rechtsgeschäftes, nämlıch CI Schenkung das Hochstift
das „Porticu domus Marıae statttand schon für das Jahr 825 belegt  140 Das
Atrıum ann demnach schon SECeIT dem Jahrhundert als geistlicher Gerichtsort
gelten Diese Bestimmung des Atrıums der der Kırchenvorhalle, die sıch Spater
als CISCHNC Bauform 4aus dem Atrıum entwickelte, 1ST VO  } entscheidender
Bedeutung für die Ausprägung mıttelalterlicher Portalausstattungen BCWESCN,

deren Mittelpunkt wıeder der (Welt-) Gerichts Gedanke steht
Diese beiden Bedeutungsebenen des Atrıums als Paradıesgarten un als Stätte

kırchlicher Rechtsvorgänge schwingen der Bildauswahl der Augsburger
Bronzetür MIt Wır sehen dıe Erschaffung des erstien Menschenpaares, Versu-
chung und Sündentall Bıld des Baumes MIt dem Versucher, dıe iımmerwäh-
rende Bedrohung des Menschen un den Sıegder Gerechtigkeıit ı der Gestalt
Samsons, der verschıedenen Iypen Christı un:! der Kirche.

134 Die Frage nach dem Ort der ursprünglıchen Aufhängung der Türflügel Augsburger Dom

135
wırd der zweıten Hältte dieser Arbeit nächstfolgenden Jahrbuch eingehender erortert
Friedrich Oswald Augsburg Dom, Oswald Schäter u Sennhauser, Orroma-
nısche Kirchenbauten, München 28#

136 Zum Atrıum austührlich Joutz, Der mıittelalterliche Kırchenvorhof Deutschland Berlın
137

1936
Romuald Bauerreıiss OSB Das Lebenszeichen München 1961 51

138 Ebda 51
139 Ebda
140 Bıtterauf Die Traditionen des Hochstiftes Freising, München 1915 Nr 519
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Untersuchung FÄU U# Technik UunN ZU Werkprozefß
Beschreibung des Gußverfahrens

Zunächst oll der Herstellungsprozefß rekonstrulert werden. Zum Vergleich
wırd dıe chrift des Theophilus Presbyter „Schedula diversarum artıum“ aus

dem spaten 1./frühen Jahrhundert herangezogen. Theophıilus gibt 1mM
Zusammenhang mıt eıner Beschreibung ZUT!T Anfertigung eınes Rauchfasses
SCHAUC Anweısungen Z Bronzeguß*“. Ahnlich WwI1e€e Theophilus die Herstel-
lung der Wachsplatten für die Ummantelung se1ınes Tonkernes für das Weih-
rauchtfa{fß angıbt, wırd Inan sıch die Anfertigung der Wachsplatten für die Tur
vorstellen können. Auft eiınem Brett werden 7wel Leıisten aufgenagelt, dıe der
Dicke der spateren Bronzeplatten entsprechen. Dann wırd auf dem Holz
erwarmtes Wachs verteılt un: miıt eıner Rolle glatt gewalzt, bıs N bündıg mıiıt
den Leıisten abschliefßt. Mıt eiınem Modellierholz wırd das verteılte Wachs
geschabt, damıt c5 überall gleich dick 1st. Auft die dergestalt präparıerte
Wachsplatte konnte der Künstler Nnu zusätzlich Wachs auftragen un ınmıtten
der Platte das geplante Relief tormen. Dıie Künstler der Augsburger Tür gingen
ottfenbar ın dieser Art VOI, enn och verschiedenen Platten 1st autf der
Rückseite diıe Maserung des Brettes erkennen, aut dem das Wachsmodell
angefertigt wurde (53; EIS, und R14)

Dıiese eintache Art der Antertigung eiınes Wachsmodells annn aber NUr für
eiınen kleinen Teil der Platten gelten. eım Wachsausschmelz-Verfahren geht
das Wachsmodell unwiderruflich verloren, dafß eıne Neuauflage desselben
Reliets nıcht möglıch 1st An der Augsburger Tur tfinden sıch aber zahlreiche
Doubletten, Ja iın Z7wel Fällen begegnen WIr eın und demselben Motiıv mıt NUuTr

geringfügigen Änderungen dreimalz Man wırd 19888 zunächst muften, da{fß
gerade der Varıationen, Anderung der Frisur > jeweıls eın
Modell in Wachs angefertigt wurde, wobe!] eın bereıts fertiggestelltes Modell
kopiert wurde. Im Falle eıner freıen Wiederholung eines Motiıv waren aber
neben beabsichtigten Anderungen gegenüber dem Vorbild ungewollte Abwei-
chungen ın den Proportionen unvermeıdbar BCWESCNH. Be1 eiınem Vergleich der
Bınnenmaiße der Doubletten miteinander konnte aber festgestellt werden, da{fß
s$1e nıcht eınen Miıllimeter voneınander 1bwichen. Man annn also ausschlie-
ßen, dafß die Wiederholungen frei geformt wurden. Sıe gehen aut eın geme1nsa-
INes Urmodell zurück. Das Verfahren, eın Urmodell herzustellen. VO  e dem

141 Aus dem Kreıs der erhaltenen Abschriftften der „Schedula dıversarum artıum“ des Theophilus
wurde tür diese Arbeıt der ext der Woltenbütteler Handschrıitt (Wolfenbüttel, Herzogl. Bibl
4373, der uch: Cod Guelph Gudianus lat. 20 zugrunde gelegt, Ww1e€e ıhn Ilg
herausgegeben hat Albert Ilg, Theophilus Presbyter Schedula diversarum artıum. Quel-
enschr. Kunstgesch., VIL Bd., Wıen 1874
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annn beliebig viele Nachbildungen gemacht werden können, wırd ZWaT VO  w

Theophilus nıcht beschrieben, aber WITL 1i1ssen da{fß bereıts die Römer diese
147Technik kannten Be1 diesem „Gipsnegativform ZCENANNTLEN Verfahren tormt

der Künstler ErTSFEeN Arbeıitsgang das Reliet A4US Ton der G1ps Von
diesem Urmodell wırd ein Model G1ps, also CI1E Negatiıvform, durch
Abdruck Im dritten Arbeitsgang wiırd das Model MIt weıchem
Woachs ausgestrichen da{ß INnan schließlich C Abbild der Urtorm Woachs
besitzt An diesem Wachsmodell sınd annn beliebige Veränderungen möglich
hne da{fß die Konzeption des davon unabhängigen Urmodells beeinträchtigt
würde

Im einzelnen wurden folgende Varıatiıonen den Relijets VOrSCHOMM
Auf LA 1ST das uch MItL dem der Kopf des Mannes edeckt 1STt fest den

Hınterkopf SCZOSCH, auf m41 dagegen $ällt es bıs A Guürtel hınah
13 L13 un R14 gehen auf C1MN SCINCINSAIMMECS Model zurück Auf L3 und R14

wırd der Mannn MIit jugendlıch bartlosem Gesıicht wıiedergegeben, auf der Platte
113 Vollbart Auf 1L3 1ST der rechte Arm angewiınkelt und
dem Gewand verborgen, die beiden anderen ZCIECH den Mann MIit Schild

der rechten Hand
Der Traubenesser L16 Vollbart un hat den entblöfßten lınken

Arm die Hüfte der gleiche Mannn autf R12 1STt bartlos und hat den
Arm angewinkelt sCcinNnemM Gewand verhüllt (Abb 75 und /6)

Der dreimal auftretende aum wırd 7zweımal MItTt Bären un ZWEe1

Vögeln (L6 und RT) eiınmal MIt ZWEe1 Schlangen un: Kopf (Geäst
ZEZEILL

Es sınd auch och andere Varıatiıonen beachten, die aber nıcht
Wachsmodell, sondern erst den fertigen Bronzeplatten VOTSCHOMM
wurden. Diese Änderungen beschränken sıch ausschliefßlich auf die Haarbe-
handlung. Im Fall werden die Haare als weıche konturenlose Masse
behandelt, anderen werden S1IC SOTrgSam einzelne Strähnen gelegt. Die
Furchen zwıschen den Strähnen wurden MmMIiıt Stichel aUus der Bronze
geschlagen. Vereinzelt lassen sıch och die Intervalle der einzelnen
Schläge ausmachen.

Als etzter Arbeitsgang Wachsmodell tolgte dıe Anbringung der Wınd-
pfeiıten und des Einlauftrichters. Wiährend sıch heute nıcht mehr teststellen laßt,

die Wındpfteiten angebracht aIcChl, ZCIECN die Verdickungen der ber-
der Unterkante der Cisten Platten och deutlich, der Eintülltrichter für
die tlüssige Bronze befestigt WaTr

142 urt Kluge, Die antıken Grofßßbronzen, Dıie antike Erzgestaltung und ıhre technischen
Grundlagen, Berlin un! Leipzıg 1927; 98
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Als nächstes mufßÖten die Gufltormen hergestellt werden. Nach der Anwelı-
SUNg des Theophılus wırd das fertige Wachsmodell mıt eıner dünnen Schicht
Ton bestrichen, die der Sonne getrocknet wırd Nach dem TIrocknen wırd
dieser Vorgang oft wıederholt, ıs dıe Gußtorm stark 1St. Die
getrocknete orm wırd ann 41ll5 Feuer gestellt, das darın befindliche Wachs
ZU Schmelzen bringen. Das flüssıge Woachs wırd abgegossen und dıe orm
erneut A115 Feuer gestellt, auch die etzten Woachsreste auszuschmelzen.
Damıt die Gufßtorm eıne gröfßtmögliche Stabıilıtät erhält, wırd sS1e anschließend
gebrannt.

Nach Theophıilus wırd die Guflftorm sodann in eıne Erdgrube eingelassen, die
anschließend wıeder mMıt Erdreich nngs die orm aufgefüllt wırd ber dıe
Erdoberfläche schauen NUur och der Einlauftrichter und die Enden der Wınd-
pfeıten. Währenddessen werden die verschiedenen Metalle ın eınem Kessel
verflüssıigt. IDDann wırd die Gufßsspeise in den FEinlauftrichter gegeben. Nach dem
Frkalten wırd die Guflfßtorm ausgegraben un einem sıcheren Ort ZU

endgültigen Abkühlen aufgestellt. Nach dem völlıgen FErkalten annn der
Formmantel beseıltigt werden.

Dıie merschiedenen Gußtechniken
ber die Anweısung des Theophilus hinausgehend biıeten die Platten selbst

Anhaltspunkte, die a7u heltfen, das Bild des Werkprozesses präzısıeren. Die
Vorderseıten der Platten wurden ach der Fertigstellung olatt gerieben, da{fß

ıhnen nıchts mehr abzulesen ISt Um ergiebiger siınd die Protile un:
besonders dıe Rückseıten, da diese nıcht ımmer nachträglich überarbeıtet
wurden und wenn doch, ann nıemals vollständıg, da{fß die Rückseıiten heute
och eın Abbild der Wachsmodelle b7zw der Gufßtormen bıeten.

Dıie Platten mıt MmMAaSsS1ıVv SCcHOSSCHECH Relijets
Be1 der Beschreibung der Platten wurden mehrfach Gußkanäle erwähnt. Sıe

finden sıch Platten. Die Rückseıiten dieser Platten sınd olatt, ar 065

zeichnet sıch eın Negatıv des Reliefs ab Dıie Kanäle verlauten be] 18 Platten
VO  a der Oberkante, be1 VO her schräg zu den Seıten hın Teıls enden sS1e
schon ach wenıgen Zentimetern, teıls stofßen sS1€e bıs den Seıten VO  5 Welchen
Zweck erfüllen diese Kanäle? eım Gießen der Platten, dıe sehr dünn, aber tast
eınen halben Meter hoch sınd; dürtte es schwıer1g BEWESCH se1n, dıe Gufßltorm
berall gleichmäßıg mıt dem Schmelzfuß füllen. Leıicht konnte ecsS in dem
schmalen Hohlraum Stockungen 1mM Flu{ß un damıt Unregelmäßigkeiten
ın der Bronzeplatte kommen. Dıie unteren Ecken, die weıtesten entternt
sınd, schwierigsten versorgc«enl. Platten Ww1e L4, 17 der R13 zeıgen
deutlich, dafß dıe weıtesten VO FEinlauft der tlüssıgen Bronze entternten
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Partıen neuralgische Punkte Hıer finden sıch zahlreiche Rısse, Löcher
und porose, also Von Luttlöchern durchsetzte Stellen. Die Kanäle sollten
otfenbar diese gefährdeten Bereiche versorg«en, enn S1€e beginnen ımmer direkt

Einlaut un verzweıgen sıch 1ın Rıchtung auf dıe unteren Ecken Daneben
alßSt sıch och eıne zweıte Aufgabe teststellen. Die Kanäle sollten offensichtlich
außer der Versorgung der Ecken auch die ausreichende Speisung der peripheren
Teıle des Reliefs gewährleısten. Die meısten Fıguren stehen ınmıtten der
Biıldfläche In einzelnen Fällen schieben sıch aber entweder Extremitäten der
Fıguren der Teıle der sS1e umgebenden Szenerie bıs den and der Platte VO  Z

In solchen Fällen sınd die Gußkanäle auf diese VO FEinlauf weıter entternten
Partıen ausgerichtet worden. Deutlich 1st das eım Traubenesser
beobachten (Abb A0 eın Kanälchen bıs die Spitze des in der außersten
unteren Ecke untergebrachten Weinstocks geführt 1St

Die hohlgegossenen Platten
Daneben x1bt 65 eıne Zzweıte Gruppe VO  5 Platten, deren Technik als Hohlgufß

bezeichnet werden annn Hıerzu gehören alle schmalen Platten und die beiden
breiten L6 un TD Sıe zeıgen auf ıhrer Rückseıte eın Negatıv des auft der
Vorderseıite erscheinenden Reliefs. Sie sınd hne Zuhiltenahme VO  . Kanäilen

worden.
Dıiese Platten unterscheiden sıch VO  3 der ersten Gruppe auffälligsten

adurch, dafß s1e überall gleich dick sınd, während die Platten mMıt lacher
Rückseite 1n ihrer Stärke erhebliche Schwankungen aufweıisen, weıl s1e MAaSS1IV

sınd und eshalb Plattenrand dünner sınd als dort, sıch das
Relief erhebt.

Sondertfälle den Platten mıt MAassıv pCHOSSCHNCNH Reliets
Nıcht alle Platten lassen sıch wıderspruchslos in die beiden geENANNTEN

Gruppen einordnen. L16 un R6 sınd ZW aar auf ihrer Rückseıite flach, aber CS

tehlen die Gußkanäle. Beı1 L16 1st aufgrund nachträglicher umtassender
Abschleitungen der Rückseite heute nıcht mehr testzustellen, ob dıe Platte
ursprünglich Kanäle hatte. Anders liegt der Fall bei R6, enn Oort AlßSt sıch Ur

im unteren Drittel eıne Abschleifung teststellen, die aber nıcht bıs den and
ausgeführt wurde. Hıer afßt sıch ausschließen, da{fß es Kanäle gegeben hat Von
den Platten mıt lacher Rückseite 1st damıt R6 die einz1ge, die hne Kanäle

wurde. Be1 L16 mu die rage offen leiben.
ber CS bestehen och weıtere Unterschiede. Zunächst wurden alle mıt

Gußkanälen ausgestatteten Platten als rückwärtig tlach bezeichnet. Be1 gCNAUCI
Betrachtung mussen 1L.13 un davon AUSSCHOIMNIN werden. Sıe zeıgen
nämlıich ihrer Rückseite Vertiefungen, die 111a ZW aar nıcht als eın AUSSCSPIO-
chenes Negativrelief ansprechen kann, be1i denen aber dennoch erkennbar ist,
da{fß das Wachsmodell 1Im Bereich hınter dem Relief ausgehöhlt wurde. Die
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Vertietung VO  e} L.13 1St zudem ach dem FErkalten der Bronze mıt eınem Meißel
weıter ausgearbeitet worden. Damıt stehen diese beiden Stücke zwiıischen den
Gruppen. Der Gußkanäle un der Undeutlichkeit des FEL schwach angegebe-
nen Negatıvs sollen s1e der ersten Gruppe zugeordnet leıben, aber INan

ann in iıhnen eın Bindeglied zwıschen den beiden Guftechniken sehen, die also
nıcht isoliert nebeneinander stehen.

Sonderfälle den hohlgegossenen Platten
Ebenso muf{fß das Bıld der zweıten Gruppe mıt den hohlgegossenen Platten

differenziert werden. In der Qualität des (zusses un ın der nachträglichenÜberarbeitung bestehen erhebliche Unterschiede zwıschen den schmalen und
den beiden breiten Platten 16 un: 1310 Während die schmalen hınten rauh sınd
und teıls mıt groben Meıißeln nachgearbeitet wurden, zeıgen L6 un F109
Rückseıten, dıe glatter sınd als alle anderen. Ferner unterscheıiden sıch dıe
beiden breiten Platten VO  } den schmalen adurch, da{fß die Übergänge VO  a} der
glatten Fläche der Rückseıite 7A7 negatıven Relief weıcher verlauten als be] den
schmalen, s1e abrupt ber eıne harte Kante erfolgen. Man mu{l demnach L6
und LO VO  } den schmalen Platten rennen un als eıgene Gruppe betrachten.

Untersuchungen ZUYT Metallurgie
Im Zuge der Restaurierung der Tur wurden VO  e} samtlıchen Platten sSOWIl1e VoNn

einıgen Köpten und Bändern Metallproben tinommen Die Proben wurden
Institut für Metallurgie un Metallkunde der Technischen Universıität

München untersucht und die Ergebnisse 1n eiınem Gutachten vorgelegt  143.
Als Hauptbestandteile wurden tolgende Elemente ermuittelt:
Kupfter (GCu); Blei (Pb), ınn (5n) und Zink (Zn)
Daneben tanden sıch Spuren VON!

Nıckel (Nı), Sılıcıum (As) un Eısen (Fe)
Die qualitative Zusammensetzung 1St nahezu bej allen Teilen gleich. Ledig-iıch 1n 1er Proben konnte eın ınn nachgewiesen werden (L L16, R6, R8)

Die Stoffe, die 1Ur als Spurengehalte festgestellt wurden, sınd für diese
Untersuchung ırrelevant, da S1e als Verunreinigungen des Grundwerkstoffs un
nıcht als eıne ewufßlte Zutat des Gießers anzusehen sınd

Dıie Verbindung VO  e Kupfter, Blei, Inn un Zink W ar 1mM Miıttelalter
verbreitet. Dieselbe Zusammenstellung konnte schon trüher den Bronzetü-

143 Das Gutachten wurde VO  3 Dr Meısel ertaßt und VO  5 Prof Dr Schmitt-Thomas
unterzeichnet. Abschriftten davon 1ın den Akten des BL{ID, Aktenzeichen: Augsburg-Bronze-tur, und ın der ungekürzten Fassung dieser Arbeit In der Bıibl des ereıns AugsburgerBıstumsgesch.
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fren VO  } Hıldesheim un Maınz SOWIl1e den ıtalienischen Turen VO  . TIranı un
144Montecassıno nachgewiesen werden Dıie Vorteıle dieser Legierung werden,

da S1e allgemeın bekannt9 auch dıe (oder den) Augsburger Gießer ıhrer
(bzw seıner) ahl bestimmt haben

Das Blei macht die Bronze weıcher un: erleichtert dıe Bearbeitung der
fertigen Gußlstücke.

Das Zink verleıiht dem Werkstofftf die spatere Festigkeıt und Wiıderstandsfä-
higkeit.

Das Zınn, das Von allen geNANNTLEN Stoffen den niedrigsten Schmelzpunkt
hat 231 ©); senkt den Schmelzpunkt des Kupfters (4082.°C herab un
erleichtert dadurch die Verflüssigung der Metalle, ındem wenıger hohe Tempe-
raturen ertorderlich sind!?

Kupfer 1st grundsätzlıch der Grundwerkstoft für jede Bronze-Legierung.
Neben der qualıitativen Zuammensetzung der Legierungen wurden auch dıe
quantıtatıven Anteiıle ın den einzelnen Proben ermuttelt. Die Analysen ergaben
folgende Werte:

Zınn (Sn) Blei (PB5) Zink Zn) Rest Kupfter (Cu)
>1,61 %e Z70 %o 0,32 %

4,13 % 2756 R 14,85 E
4,40 %o 13,05 % 0,32 /

I>0, 95 % 5,13.% 01 %,
>6,99 %o 1,96 A 10,42 %l l Saa en \ - - D D 1:77.% I1 ” 113 %

144 Franz Dibelius, Dıie Bernwardstür Hıldesheim, Straßburg 1907 Dibelius veröftentlichte die
Ergebnisse VO Metallanalysen, die der Chemuiker Klüß bereıts 1906 für die Hıldesheimer
Bronzetür ermuittelt hatte.
Ebda L3 Anm $indet sıch der 1nweIls aut schon 1893 durch den Sılberschmied ] Posen

den Maınzer Wılligis-Türen ermuittelte Analysenwerte, die gleichfalls C Pb, Zn und Sn als
Hauptbestandteile der Bronze iıdentitizıerten.
Zu den tal Türen vgl G1ilovanna Secchi, Analısı dı bronzIi, eghe dı argento leghe metalliıche
esegulte sulle [9) dı Iranı Montecassıno, 1ın Bolletino dell’ Istıtuto Centrale del Restauro,
Nr. 9/10, 1932,; 41—47
Die Legierungen diesen beıden Türen wurden 1mM Zusammenhang mıt eıner Restaurierung
untersucht. Den Bericht ber diıe Restaurierung verfaßte: Cagıano de Azevedo, Restauro
porte dı bronzo, 1ın Boll Istıtuto Centr. del Restauro, Nr. 9/10, 1952, 2340
Der Restaurierungsbericht Azevedos wurde 1Ns Deutsche übersetzt Von Margarete Gırardı,
Dıie Bronzetüren VO  - Montecassıno, 'Iro1a und Iranı und ıhre Wiıederherstellung, 1ın  *
Mitteilgn. Ges vergleichende Kunstforschung 1n Wıen, Jg 1953, Nr. 1, 85—91

145 Alle Angaben ber Schmelz- und Sıedepunkte der Metalle sınd iNOMME Aaus Hans Rudoltf
Chrıiısten, Chemie, Aufl Frankfurt/M. 1971
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ınn (Sn) Blei (Pb) Zink Zn) Rest Kupfter (Cu)
3,90 % 0,37:.%6.18% 3.:13% 5,14 %D ©O ON  . E 0,66 B 9,04 % 0,66 %

L10 1,24 % 9,60 % 1,24 %
L11 I>2,43 % 1,98 % 14,80 %
1192 2,55 % 3,45 % 0,94 %
L13 4,07 %a 6,27 % 0,62 O
L14 (oben) 4,35 % 3,00 % 9,54 %
L14 unten) 4,98 %o 150 Y 10,54 %
L15 175 % 4,86 % 2,86 %
L16 9,24 % 0;:52 l
4X 4.02% 3,74 % 3,09 %
LAn 1,00 %“ 5,48 % 0,54 %e
L19 157 % 3.10% 1,00 %
L20 4,84 % 4,43 % 5,84 %
1.21 0,61 % 6,86 %o 0,45 %
R1 1.01.% 2759 % 075 O

2,30 % 44,52 % 0,63 Ol
>1,47 % 1,.29 % 0,35 /

4,40 9% 14,08 %e 030 OS
307 % 8,37 % 0,59 %

1,40 % 0,43 %“
932 % 0:57 %o,oä% 5:37% 0,45 %Ea E el ( C6 ’ M NO F OB SN 173 % 6,13 % 057 %

R10 1,09 % 8,64 % 0,67 v
R11 0,06 % 33,61 %s 0,43 °%
R192 1173 % 7,56 % 0,80 % I9

R13 0,80 % 2192 %“ 037 %
R14 531 % 1912 / 0,31 %n
KıAd 1.12% 8,26 % 025 %“
Kl 6 1,83 % 5,24 / K3523 D I>

1197 7,39 % 1,31% 4,72 %
Kr 232 067 % 8,77 % 0,50 %
8 3.97.% 5,42 % 2905 /a
114 1,43 s 7,88 %
134 027 D/

3:33% 972 % 2,42 %e
r11 8,85 % 5.12 % 3.15%
r26 0,56 % 8,93 % 0,48 % >

r28% 3,59 % 5,16 % 0,39 D/
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Dıie Zusammensetzung des Grundwerkstotts weıst erhebliche Schwankun-
gCn auf Die orößte Kontinuiltät 1mM prozentualen Anteıl der Legierung tindet
sıch eım Zink 31 VO insgesamt Proben haben eınen Zinkgehalt
1:0%; bei den übrıgen Proben schwankt der Zinkanteıl 7zwischen 113 O und
14,85 E lle Platten des rechten Flügels gehören ZUT.: großen Gruppe mıiıt
wenıger als 1 %“ Zn uch die Köpfe Kr2 un Kr6 SOWIl1e die Bänder r26 und
r28® gehören ın diese Reihe Dıie großen Schwankungen beschränken sıch autf die
Bronzeteile des lınken Türflügels. Wenn INnan 1U  . die Proben ordnet, 1st
testzustellen, dafß alle hohlgegossenen Platten ber eınen höheren Zinkanteıl
verfügen als dıe lachen mıt Gußkanälen gefertigten Stücke, die auch aut dem
linken Flügel gleich denen VO rechten 1 %G 7n liegen. Dabe] £511t 65 auf,
da{fß die beiden breiten hohlgegossenen Platten L6 und 140 die WIr bereıts be]
der Untersuchung der Gußtechnik VO  ; der Gruppe der schmalen Platten

hatten, mMıiıt ıhrem Zinkanteil VO  e} 1:43 % (L6) un 1,24 % VvVvon

den schmalen unterschieden sind Be!ı denen bewegt sıch der Zinkanteil
zwischen 3,09 % und 14,85 %o (L2)

Be1 den Köpten un Bändern ergeben sıch aum Gruppilerungen. K16
kommt fast den Zinkanteil VO  3 87 heran. K11 gehört dagegen den Stücken,
dıe 10 9% Zn lıegen W1€e auch das Band 114 er Zinkanteıl VO  ' 134 und
19 steht dem Band r11 nahe, das als einz1ges Stück rechten Türflügel ber
1,0 % In hat

Überall dort, das Zınk ın geringen engen 1Yo) auftritt, 1st
6S aum als beabsichtigte Zutat des Gießers verstehen. I]a die meısten
Bleierze zınkhaltıg sind, ann 111a das Zink be] den Proben, bel denen N

10 % lıegt, als Verunreinigung des Werkstottes ansehen!*®. Beı1 den schmalen
Platten aber un be] L6 un ı 10 trıtt das Zink als vVvon dem Gießer der Legierung
bewuflt beigegebenes viertes Flement neben die reı anderen geNANNTLEN.

eım Anteıl des Bleıis un des Zinns wırd 6S nahezu unmöglıch, Gemehulnsam-
keıten entdecken. Hıer erscheıint jede Probe als Finzeltfall. Aus den Schwan-
kungen ergeben sıch ann die unterschiedlich hohen Restkuptergehalte.

Die gröfßte Ahnlichkeit in der quantıtatiıven Verteilung der Stotfte besteht
zwıischen L6 un ı.10

Sn Zn C:

177 %e 11,21 113 % 85,00 %
L40 1,24 o 9,60 % 1,24 % 87,00 %

146 Die Entdeckung des Zinks erfolgte 1n Europa erst 1mM Jh Im Altertum und 1m Mittelalter
wurde Kupfter mıiıt dem Soß Galme!ı (Zinkkarbonat) verhüttet. Vgl azu Hans Kelker (Hrsg.).
Chemie, Fischer Lex Bd., Franktfurt/M. 1961,
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Keıne andere Probe ergıbt eın vergleichbares Bıld
Dıie exXtremsten Schwankungen bestehen be] den quantıtatiıv stärksten

Stoffen Blei un Kupfter. Die Platte weIlst mıt 44,52 %e den
ogröfßten, der Kopf 112 mıiıt 31 e den geringsten Bleianteil auf Entsprechendschwankt der Kupfergehalt proportional FA Bleijanteil ach ben der
Im allgemeinen lıegt der Bleigehalt recht hoch BeI 38 Proben wurde eın Anteıl
ber %“ testgestellt un Nur be] Proben lag darunter. Dabe] tällt CS auf, da{ß
der Anteıl des Zıinns be] dieser kleinen Gruppe VO  e Proben 1mM Bereich
zwıschen 25 % un! % wenıger schwankt als be] der grofßen Gruppe, sıch
Spannen zwıschen 0, 8 %o un 5,869 %o ergeben. Tle schmalen Platten auf dem
lınken Türtlügel gehören den bleiarmen. Be1 den schmalen Platten konnte
also eıne weıtgehende Übereinstimmung 1ın der Legierung testgestellt werden.
Lediglich die Unterschiede eım Zıinkgehalt tallen aus$s dem Rahmen.

Ergebnisse ZUY Technik UN Metallurgie
Die Untersuchung der Plattenrückseiten und die Übersicht ber die Metal-

lurgie der Tuür haben Intormationen gelıefert, die bısher ZUr kunstgeschichtli-chen Erforschung der Augsburger Bronzetür nıcht herangezogen werden
konnten. Sıe helfen NUN, trüher getällte Fehlurteile revidıeren und
beweisbaren Aussagen kommen.

Vor- und Nachteile der beiden Gufßßtechniken

In der Gußtechnik wurden 7Z7We] unterschiedliche Verfahren festgestellt:der MaSS1VE, der Rückseite ftlache Gufß mMıt Hıltskanälen un:
der Hohlgufß hne Kanäle.
Miıt Ausnahme der Platten L6 und L1O konnten alle breiten Platten der ersten

Gruppe zugeordnet werden. Bei der anfänglichen Beschreibung aller Platten
wurden zahlreiche Beschädigungen erwähnt. Immer wıeder fielen VOTr allem dıe
kleinen Rısse auf, dıe sıch VO Plattenrand ZUur Mıtte, also ZAR Relief hinzogen.iıne Fremdeinwirkung annn be] dieser Art Schäden ausgeschlossen werden. Es
handelt sıch vielmehr Rısse, die aus eıner Spannung iınnerhalb der Bronze
selbst heraus entstanden sınd IDE keiner der hohlgegossenen Platten
vergleichbare Schäden anzutreffen sınd, mu{fß diese Spannung mıt dem anderen
Gußlverfahren zusammenhängen. Die Bronze der breiten Platten 1st der lachen
Rückseiten unterschiedlich dick Dadurch ergeben sıch die Spannungen
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1m Materıal, die 1m Endettfekt den geschilderten Rıssen ührten!*  E  E Be1l den
hohlgegossenen Platten dagegen 1st die Bronze überall gleich dick Dieser
technische Vorteıl des Hohlgusses gegenüber dem Massıvgulßs xab dem Künstler
die Möglıchkeit, eın höheres und entsprechend plastischeres Relijeft tormen.
Der Stil der schmalen Platten 1st eshalb NUr in Zusammenhang mıt der
Technik verstehen. So erhebt sıch das Relief der schmalen Platten bıs 18
908 das der breiten dagegen kommt ZUuU eı] nıcht ber hınaus, das
axımum lıegt be1 11

Irennung Von Originalbestand un spateren Erganzungen be] den Bıld-
platten

Es lıefße sıch 1U inwenden, da{fß die Platten L6 un: 140 den hohlgegosse-
nen zählen, ıhre Doubletten R1 un aber der anderen Gruppe zugerechnet
werden. Folglich mufte der Künstler, der R1 un R4 bzw deren Ebenbilder L6
und 1.10 modelliert hat, ber dieselben technıschen Kenntnisse und Möglıch-
keiten verfügt haben W1e der eıster der schmalen Platten. Nun wurde aber
schon auf die Unterschiede zwıschen L6/1.106 un den schmalen Platten
autmerksam gemacht. Der Gufß der beiden breıiten Platten 1st absolut pertekt
und weıst nıcht die geringsten Mängel auf Darüber hınaus fie] auch die
Legierung, die be1 beiden nahezu iıdentisch Ist;, AUS dem Rahmen. Die Unter-
schiede den schmalen Platten sınd gravierend, da{fß 16 un: 1 16 als völlıg
eıgene Schöpfungen anzusehen sınd Dıiese beıden Platten gehören nıcht zZU

Orıiginalbestand der Tuür Sıe wurden spater als Abgüsse VO  e R1 un
angefertigt.

Auft diese Platten bezieht sıch das VO  m Braun zıtlerte Protokall des
Augsburger Domkapıtels VO  3 1999 1n dem dıe Auswechslung eıner Platte

148erwähnt wırd hne eıne Angabe, welche 65 sıch dabei gehandelt habe
Dıiese Frage WAar bıs heute unklar, weıl sıch auftf der Vorderseıte keine Unter-
scheidungsmerkmale anboten. Im 16 Jh sınd demnach umfangreichere Wıe-

147 uch Theophilus wulfßte die Gefahr, dafß be1 unterschiedlicher Dıcke der Wachsschicht und
entsprechend tolgender Ungleichmäßigkeıt 1ın der Bronze %schäden erwarten sind, enn
empfiehlt nachdrücklich, darauf achten, da{fß das Wachs keiner Stelle dicker der dünner

se1ın hat als eiıner anderen: J3 * ut 1n nullo l0c0o CT Sp1SS10r sıt S1ve tenulor QUam 1n alıo
procurabıs.“ (Vgl uch Kluge, Dıie antıken Großbronzen a.a.0 Anm 142, 93)
Zu den technischen Problemen der Anweısungen des Theophıilus hat sıch eingehend geäußert:
Wılhelm Theobald, Technik des Kunsthandwerks 1mM zehnten Jahrhundert Des Theophilus
Presbyter Dıiversarum Artıum Schedula, Berlın 1933
Placıdius Braun, Die Domkirche in Augsburg a.a.0O 33 (vgl Anm 5 Goldschmidt hatte
alle Bronze-Platten für Originalbestand gehalten a.a.0 Der Restaurierung VO 1593
wırd in der 1mM nächstfolgenden Jahrbuch erscheinenden Hälfte dieser Arbeıt eın Kapıtel
gewıdmet.
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derherstellungsarbeiten der Tur durchgeführt worden, die in eiınem eigenen
Abschnuitt eingehender behandeln sınd Auft jeden Fall lassen sıch schon jetzt
die beiden breiten Platten L6 un K1G als Abgüsse Au dem Jahrhundert VO

Originalbestand der muıttelalterlichen Tur rennen.

Das Format der schmalen Platten

Fın weıterer Punkt, der bislang unentschieden WAafl, ann 1er geklärt werden.
ber die schmalen Platten sınd verschiedene Theorien vorgetragen worden.
Handelt cs sıch ursprünglıch breıte Platten, dıe nachträglich verkleinert
wurden, der s1e VO  a} Anbeginn schmal? Die Antwort auf diese rage
1bt die Betrachtung der Protile. Nur wenıgen Stellen sınd Unebenheiten
der überstehende Partikel mıt einer Feıle egalisıert worden. Meıst blieben dıe
Protfile unbearbeiıtet und entsprechend 1st fast überal]l dıe alte Gußhaut sehen.
Dıie Platten sınd also VO Anfang in der Gröfße worden, die s1€e auch
heute och haben

Dıie Legierung der schmalen Platten

Unklar 1st noch, der Zınkgehalt be] den schmalen Platten autftfallend
schwankt, während der Anteıl der anderen Metalle annähernd gleich bleibt.
Gerade der Ahnlichkeit der Legierung mıt Ausnahme des Zinks
möchte Inan9da{fß alle schmalen Platten A eınem Guß sınd, dafß
S1e VO  3 eın un derselben Schmelze, die iın einem Toptf zubereitet wurde,
nacheinander wurden. Der wechselnde Anteıl Zink wiıderspricht
dieser Vermutung jedoch L11UTr scheinbar. Tatsächlich bekräftigt der unterschied-
ıch hohe Zinkanteil diese Vermutung. Zınk verdampft schon be] einer Tempe-

VO  ) 907° Dagegen lıegt der Sıedepunkt des Bleis mıt 17507 € schon
bald 1000° C höher un: dıe Sıedepunkte VO  e} ınn und Kupfer liegen
erst bei DG e} b7zw 2350°C Wenn auch der Schmelzpunkt der Legierung
durch die Beimischung VO  w Zınn herabgesetzt wurde, lag doch der chmelz-
punkt des Gemisches ımmer och ber dem Sıedepunkt des Zinks Dıie Platten
wurden demnach nıcht unmıttelbar hintereinander So kühlte das
Metall in dem Topf zwischendurch ımmer wiıieder ab, dafß 6S tür jeden
Gulßvorgang erneut erhitzt wurde. Dadurch konnte be] jeder Erhit-
ZUNg eın eıl des Zinks verdampfen“”. So können WIr nıcht 1UT die Tatsache des
149 Das Verdampfen eines Metalls e1m Erhitzen Abgang. Der Abgang kann

beträchtlich ausfallen, WI1e das Beıispiel des großen Bronzebrunnens für den NürnbergerHauptmarkt {f.) ze1gt, dessen Gießer, der Biıldhauer Georg Schweiger, eiınen Abgang VO  -
Ptund Metall auf jeden Zentner also 10 Yo) berechnete. Vgl A VARD Hans Weıhrauch, in

Anzeıger des German. Natıonal-Museums Nürnberg 1940 bıs 1953 Berlin 1954, 136; ders.,
Europäische Bronzestatuetten, Braunschweig 1967,
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unterschiedlichen Zinkanteils be1 den schmalen Platten erklären, sondern sınd
auch 1ın der Lage, ınnerhalb der Reihe eıne Chronologie autfzustellen. Demzu-
tolge wurde nämlich dıe Platte mıt dem höchsten Anteıl Zink Zrun die
mıiıt dem geringsten als letzte Der Vergleich aller Zinkwerte erg1bt,
da{ß die Platten nıcht einzeln nacheinander, sondern immer paarweıse
wurden. Danach Aflßt sıch diese Reihenfolge autstellen:

/Zuerst wurden 9 und L1 I6 ann L5 und L14b6S folgen L8 und 120°
1/ wurde als etztes angetertigt. iıne Untersuchung der Reliets un ıhrer

Besonderheıiten, die WIr weıter vornehmen werden, wırd verdeutlichen,
dafß diese Reihenfolge nıcht zutällıg gewählt wurde.

Künstler un Gießer der Bronzetür

Unterscheidung verschıedener eıster

Stileigentümlichkeiten der breıten Platten

Goldschmidt hatte reı eıster unterschieden: Den eıster der Samson-
Platten, den der Könige und der hühnerfütternden Pa un als drıtten den
eıster des VOT der Schlange tfliehenden Moses!>% ber Goldschmidt hat nıcht
samtlıche Platten diesen reı Meıstern zugeordnet. Er beschied sıch MIt der
Zuweisung einıger besonders pragnanter Platten eınen der reı eıster un
1eß 6S 1mM übriıgen offen, welchem eıster die VO  e} ıhm nıcht erwähnten Platten
zuzuschreiben selen. Im Lichte der Ergebnisse 1sSt die rage nunmehr
EeINeEeLt autzurollen. Goldschmidts Unterscheidung zwıschen dem eıster der
Samsondarstellungen un dem der Könige 1st nıcht aufrechtzuhalten. Die
Übereinstimmungen überwiegen gegenüber den Unterschieden. S1e beginnenmıt der Körperhaltung 5Samsons, der die Philister schlägt (R4) und dem Königmıt der bewimpelten Lanze (R5) Das Standmotiv, das W1e€e dıe Wiıedergabe eınes
nıcht ganz richtig ertaßten Kontrapostes wiırkt, 1St be] beiden gleich. Die
trontale Körperhaltung und besonders die Stellung VO  e} Stand- un Spielbeinsınd nahezu ıdentisch. Selbst der lınke Arm,; der iın dem eınen Fall die Lanze und
ın dem anderen den Eselskinnbacken hält, varılert lediglich die Handhaltung.uch die Kleidung stımmt be] beıden übereın. Sıe tıragen eın kurzes, ber der
Schulter zusammengefafßtes Tuch, das die lınke Körperhälfte entblößt
aßt Be1i diesen Übereinstimmungen handelt esS sıch nıcht eigentlichstilistische Gemeinsamkeıiten, INan annn sıch die Parallelität der Relijets vielmehr
mıt der Benutzung derselben Vorlage erklären. FEın individueller un: be] beiden

150 Goldschmidt a.a.0
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Reliefs übereinstiımmender Stil tindet sıch dagegen ın anatomiıschen Charakteri-
stika w1e etwa den kleinen Wülsten ber den Hülften, den Köpften, die 1m
Verhältnis ZU Körper grofß geraten sınd, der durch eınen kleinen Schräg-
strich angegebenen Brustmuskulatur un schließlich 1mM Gesıcht der breiten
Nase un:! der mandeltörmıgen Augen, die WI1e€e ausgestanzt anmutfen Die
auffälligste Übereinstimmung besteht aber 1in der Gesamtbehandlung des
Reliefs. Die Übergänge sowohl 1in den stoftlichen als auch in den körperlichen
Partıen erfolgen in weıchen, fließenden Konturen. Nırgends werden durch eıne
stärkere Furchung des Reliets Akzente DESELZT.

Der Köniıg mıt dem Schwert wırd ıIn derselben Haltung W1e ben
beschrieben, 1UTr seıtenverkehrt wıiedergegeben. uch der Samson muiıt dem
Löwen L4/R3) verändert diese Grundhaltung L11UFr geringfüg1g. Die weıche
Modellierung des Körpers un: der Kleidung gleicht den ben beschriebenen
Reliefs. Wenn WIr darauthin die anderen Platten betrachten, ergeben siıch
Übereinstimmungen mıt den geNaNNTtEN Eıgentümlichkeiten bei der FEinzelti-
Aur mıiıt dem Trinkgefäß L1/RATD); dem Traubenesser (L1I6/K12) un der
hühnerfütternden rau (L21/R13). Alles spricht für denselben Künstler. Dıiese
Annahme wırd durch weıtere Detauils bestätigt. So zeıgen die Fıguren der
geNANNTLEN Relietfs wıederum dıe Überproportionierung des Koptes, die BC-
schnittenen Mandelaugen un die breite, platte Nase

Die Platte mMuıt dem VOT der Schlange zurückweichenden Moses (L19/R10)
dagegen hat Goldschmidt als das Werk eınes anderen Meısters erkannt. Diese
Aussage steht unbestreitbar fest och scheıint es zweıtelhaft, ob dieses Relıief,
WI1e Goldschmidt annahm, das einz1ıge VO  - diesem eıster geschaffene 1St FEs
1bt eıne Reihe VO  a} Reliefs, dıe denen VO  e} L19 bzw R10 nahestehen. Am
nächsten steht dem Moses die Eınzelfigur mıt dem Schild VO  3 R14, VO  e} der N
och ZWwel Wiıederholungen 1bt (3 und E13) WwWwar lehnt sıch die Haltung
Moses’ und des Mannes miıt dem Schild CN das kontrapostische Motiv der
Könige und der Samsonbilder dl aber stilistisch weıchen S1e VO  , jenen stark
ab, da{fß INnan nıcht denselben Künstler, sondern 198058 aÜhnliche Vorlagen anneh-
iInen annn Selbst das kontrapostische Motiıv wırd be1 dem Mannn mıt Schild
sicherer ertaßt als be] den Könıgen und Samson. Be1i der Mosesdarstellung wırd
der Kontrapost ZU Schreitmotiv umgedeutet; Moses weıcht dem Reptil in
eıner schwungvollen Bewegung aus Grundsätzlich anders als be] den Reliefs
ach Art des Samson 1sSt beım Moses und der Fıgur mıt dem Schild die Kleidungbehandelt. Sıe besteht aus eınem Untergewand un eiınem ber die Schulter
gelegten Manteltuch. Das lang herabfallende Untergewand aßt gerade och die
Unterarme un die Füßle treı Der Mantel 1st durch kraftig Konturen
1n weıt ausschwıngende Faltenwürte gelegt, deren einer sıch neben dem lınken
Knıe einem ausladenden Bausch autwirtt. Der Kopf 1st in eın besseres
Mafverhältnis ZUuU KOrper gebracht un den Gesichtszügen wurde mehr
Autmerksamkeit gew1idmet. Dıe Augen sınd nıcht WI1e jene der Samsongruppe
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aus dem Gesicht herausgeschnitten, sondern S$1e werden durch eıne aruber sıch
wölbende Braue tester iın das Gesıicht eingebunden. Dıie stärker hervortretende
Nase und die vollere Modellierung der Backenknochen und der Kınnpartie
verleihen den Gesichtern größere Plastizıtät. Dieselbe Liebe für das Detail 1St
den Händen erkennen, die der eıster des Samson 11UT oberflächlich und be]
allen Fıngern schematisch behandelte, dafß diesem eın solcher Fehler
unterlaufen konnte WwW1e€e der rechten Hand Samsons VO  a} R3, die sechs Fınger
hat Dıie Fınger Moses’ un des Mannes miıt dem Schild sınd dagegen individuell
gestaltet, dafß jeder Fınger als Daumen, Zeigefinger uUuSWw iıdentifizieren 1St
Ebenso sınd die Haare durchstrukturiert. [Da 1:3 un 113 AUS demselben Model
WI1e R14 stammen, lassen sıch Vvorerst diesem eıster fünf Platten zuwelsen: dıe
Einzeltiguren L3 113 un: R14 SOWI1e die Mosesdarstellungen L19 un R10 In
Anlehnung dıe pragnantesten Werke der beiden vorgestellten Künstler oll
im weıteren Verlauf der eıne als Samsonmeıster und der andere als Mosesmeıster
bezeichnet werden.

Es bleiben och dıe Reliefs mıiıt Tierdarstellungen. Der VO  a Samson bezwun-
SCHC OoOWe gleicht dem großen LOwen VO  . sehr, da{fß INan diese Platten
dem Samsonmeister zuschreiben annn Der Tierleib des Kentauren 1st mıiıt
dem des Löwen, auf den der Kentaur seınen Bogen abschiefßt, nahezu ıdentisch.
Wenn nıcht geringfügige Unterschiede 1n den Proportionen bestünden, könnte
Inan meınen, da alle 1er Platten aus derselben Negatıvform tammen
Dıie beiden Darstellungen eınes Baumes mıt 7wel Vögeln un eınem Bären un
die dritte des gleichen Baumes muıt einem Kopf 1mM (jeäst un Z7wel Schlangen
zeigen dagegen Merkmale, die WIr VO eıster des Moses her kennen. Die
Schlangen haben dieselben Ohrchen Ww1ıe die Schlange, VOT der Moses zurück-
schreckt. Dıie Liebe ZU Detail erscheıint be] den Blättern des Baumes (beson-
ers bei 8 Dıie Plastizıtät des Reliets, die be1i der Beschreibung der Gesichter
VO  3 E3 E13 R14, L19 un R10 hervorzuheben WAal, annn 1er dem
Baumstamm mıt seınen zahlreichen Aststümpfen beobachtet werden. Be1 dem
Löwen, der das alb schlägt R2); 1st die Meıisterfrage nıcht leicht beantwor-
ten Der Körper des LOöwen lehnt sıch ZWaTr CNS die Darstellungen der
Kentauren und der ıhnen gehörenden Löwen der ersten Gruppe d aber ecsS

drückt sıch in dem LOwen eıine ganz andere Kraft aus, auch 1st seın Wuchs
gedrungener. Vergleicht LL11Lan die Szene mıt der Darstellung des löwentötenden
5Samson, tällt ıhre gespannte Dramatiık auf, die sıch iın der verzerrten Fratze
un dem kräftigen Zupacken des Löwen einerseıts un 1in der heftigen Gegen-
wehr seınes Opfters mıt dessen angespanntem rechten Hınterlauf andererseıits
ausdrückt. Im Vergleich 2aZzu wirkt die Haltung des Samson kratftlos und auch
der OoOwWwe hängt schlaff iın den Armen se1ınes Bezwiıngers. Wenn 11an schließlich
die teıne Ausbildung der Vorderpranken des LOwen und die auftfallende
Plastizität seınes Kopftes berücksichtigt, spricht nıchts mehr eıne Zuwei-
Sung der Platte R2 den Mosesmeıster.
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Dıie Untersuchung der persönlichen Eıgenarten der beiden eıster Aflt sıch
och weıter vertiefen. Die größere Plastizıtät der Relijefs des Mosesmeısters
gegenüber denen des Samsonmelısters kommt auch in der öhe der Rehaefs ARR

Ausdruck. Eın Vergleich erg1bt, da{fß die Werke des Mosesmeısters 1m Durch-
schnıitt höher sınd als dıe des Samsonmeısters. Dıie durchschnittliche
Höhe beträgt bei diesen 13 998 be] jenen 1Ur Angesichts der geringen
Erhebungen der Reliefs VO Grund bedeuten schon eıne deutliche
Dıiıtfferenz. Mıt 11 erreicht der Samsonmeıster seın Maxımum, zahlreiche
Reliefs kommen aber ber nıcht hınaus. Der Mosesmeıster bringt seıne
Reliefs 1M Einzeltall bıs 15 und kommt keinmal 10 jeweıls
höchsten Punkt Daraus erg1ıbt sıch auch eın anderer Charakter der Reliets. Dıie
des Samsonmeısters wıirken WI1e€e gemalt, als ob S1e sıch Sal nıcht VO Grunde
abhöben, W as durch die tlıefßenden Gewandstrukturen und die weıche Model-
lıerung VO  3 Menschen- un Tierkörpern och unterstrichen wırd In den
Werken des Mosesmeısters dagegen drückt sıch eın Wılle plastischer
Durchtormung au  n Er malt das Relijeft nıcht, 6Er tormt 6S uch die mehr ineare
Behandlung seıner Darstellungen gegenüber den malerıschen des Samsonmelı-

stellt der Mosesmeıster in den Dienst seiner Bestrebung ach Plastizıtät. In
den Furchen, die mıt dem Stichel 1ın die Haare tief eingräbt, zwiıischen den
plastisch durchgeformten Fıngern und besonders 1n den scharf gezeichneten
Gewandtalten gewinnt das Spıel VO  w Licht und Schatten stilprägende Bedeu-
tung Der Eindruck des Malerischen beiım Samsonmeıster und des Plastischen
eım Mosesmeıster ann dahingehend zusammengefafst werden, da{fß der eıne
seıne Biılder aum merklich AaUuUs$s dem Bıldgrund heraus modellıert, der andere
aber seıne Biılder W1€e VO  e} außen autf den Hıntergrund der Platte aufzusetzen
scheint. Und och tällt auf Der Samsonmeıster o1bt seınen Fıguren
keiner Stelle eıne definijerte Standtläche. Auf der anderen Seıte verhindert
geschickt die Gefahr, da{fß seıne Gestalten 1Ns Schwimmen kommen. An
ırgendeiner Stelle berührt jede seıner Fıguren eıne Seıte der Umrahmung,
teilweise sınd S1€ regelrecht zwıschen einander gegenüber lıegenden
Rahmenteilen eingespannt. Der Mosesmeıster bewältigt dieses Problem mıt
anderen Miıtteln. Be1 tünt seıner Bilder o1bt er eın Terraın Er verzichtet auf
die Terrainangabe HUr be] den beiden Bıldern, 1ın denen sıch eın szenısches
Geschehen abspielt. Beide Komposıtionen verlaufen diagonal Zr Platte, W as
iıhnen eıne ıinnere Festigung verleiht (R2 un

Dıie Varıationen be1 den Doubletten des Samsonmeısters

Be1 der Betrachtung der beıden Gruppen mussen auch dıe Varıatiıonen
berücksichtigt werden, die den Doubletten vVOrsScCchNOMMEN wurden. Wıe
schon be] der Erläuterung des Gıpsnegatıv_iorm-Verfahrens testgestellt, wurden
jeweıls Z7WeI] Platten AUS eiınem Model Man ann also ausschliefßen,
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da{fß die Diatcen eines Paares Von verschiedenen Künstlern geformt wurden.
Andererseıts bestehen deutliche Unterschiede 7zwischen den parallelen
Stücken, dafß s schwer fallt, ıhre Überarbeitung derselben Hand zuzuweısen.
Be]l den Reliefs muıt dem löwentötenden Samson L4/R3) die Philisterszene

mu{fß 1er ausscheiden, da Ja die linke Platte eıne Nachbildung des 16
Jhs 1st esteht der auffälligste Unterschied in der Haarbehandlung (Abb:77
und 7/8) Der Samson der lınken Seıte hat eıne unkonturierte Fliäche als Frisur,
dıe Haare des Samson der rechten Seıte dagegen sınd SOT SSa in zahlreiche
Strähnen gelegt. Die ohnehiın aum denkbare Möglichkeıt, da{fß 1er der
Mosesmeıster die Hand 1mM Spiel hatte, scheidet be1 eıner gCNAUCH Betrachtung
A0  N Die Haarsträhnen der Fıguren des Mosesmeısters sınd nämlich ausschliefß-
ıch 1n eınem ogen parallel 7zueinander gekämmt. Hıer aber verlauten die
Strähnen iın gewellten Linıen, teıls gabeln s1e sıch auch und ändern ıhre
Richtung. Dasselbe oilt füur den art Ahnlich sehen die Anderungen auUs, die
dem Löwen, auft den der Kentaur zıielt, vorgenomMmMeN wurden (Abb 79 un 80)

Man ann zusammenfassen, da{fß CS sıch be]l den Unterschieden 7zwıschen den
Doubletten nıcht LLUT kleine Hinzufügungen der Fortlassungen bestimm-
ter Teile andelt, sondern qualitative Unterschiede iın der Überarbeitung der
aus dem gemeinsamen Model eWONNCNCNH Wachsmodelle und 1ın der Nachbe-
handlung der fertigen Gußstücke. Auf der eınen Seıte sieht INan die Liebe
sorgfältiger Ausarbeitung der Details, auf der anderen paßt dıie Unbeholtenheıt
be] der Strukturierung größerer Partıen der ungelenken und flauen Ausarbei-
tung der Detauils. Die Entscheidung, da{fß die Gruppe VO Samsonmeıster
selbst bearbeitet wurde, fällt nıcht schwer. Die Qualität der Doubletten jedoch
bleibt weıt hinter den Vergleichsstücken, da{fß INan siıch 1er YEEE dıe Mithilte
eınes Gesellen vorstellen anı Be!1 dem ben beschriebenen Gipsnegativform-
Verfahren 1st eıne solche Praxıs gzut enkbar Der eıster formt eın Urmodell
Aaus Ton, VO  8 dem eın G1ps- der Tonnegatıv abgenommen wırd Dieses Model
1st och nıcht ın allen Einzelheıten ausgearbeıitet, sondern tragt mehr
allgemeıne Züge. Nun nehmen der eıster un seın Gehilte, jeder fr sıch,
eınen Wachsabdruck VO  3 dem Model und überarbeıten ıh annn Nıcht 11UT

Wachsmodell, sondern auch den fertigen Gußstücken wurden weıtere
Korrekturen und Verfeinerungen durchgeführt. An der harten Bronze aber
ertordert die nachträgliche Bearbeitung ein1g€ES Geschick, ber das der Gehiulte
ohl nıcht verfügte. 5ogar dem Samsonmeıster selbst muf{fß dıese Arbeıit VOT

allem be] den Haaren Samsons schwer gefallen se1ın, enn hat L1UT 7wel
Drittel der Haarmasse ın Strähnen gelegt. Dieser Abbruch annn mıt der
handwerklichen Schwierigkeıt der Arbeıt in Zusammenhang stehen.

Die Varıationen be1 den Doubletten des Mosesmelısters
Dreı Schöpfungen des Mosesmeısters werden wiederholt. Dıie Mosesplatte

erscheint 7zweımal (L19/R10); das Motiıv der einzelnen Fıgur mıt dem Schild
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dreimal (L3/L13/R14) und VO  3 dem Bıld mıt dem aum g1bt es 7We]
Versionen. Der aum R6 mu{fß wıederum als Ergänzung des Jhs VO  - der
Betrachtung ausgeschlossen werden.

Beı der Mosesdarstellung sınd die Unterschiede nıcht gravierend W1e be1
den Doubletten des Samsonmelısters. Dennoch bestehen deutliche Abweichun-
SCH, die auch 1er auf die Miıtarbeıit eınes Gehilten schließen lassen. L19 wurde

VO  } dem Gehiulten überarbeitet. Die beiden Furchen, dıe aut dem Rücken
der Schlange eingerıtzt sınd, verlauten be1 R10 in 7Z7Wwel klaren ununterbrochenen
Lınıen, beı L19 aber 1st die Linıenführung mehrtach unterbrochen un: INnan
annn lokalisieren, der tichel des Helters, der mıiıt dieser schwierigen
Arbeıt weniıger WAarl, iımmer PerNeut angESELZL wurde. Dieselbe Unsı-
cherheit in der Bearbeitung der Bronze zeıgen dıe tlüchtig behandelten Haare
und Gesichtszüge von L19 Die Einzelfigur R14 steht dem Moses nächsten
und ann als eigenhändige Bearbeitung des ngesmeisters gelten. Die Platte
L13 wıederholt dieselbe Gestalt mıt der einzıgen Anderung, dafß aus dem Jungen
Mann VO  e} R14 durch Hınzufügung eınes Bartes eın alter Mann gemacht wurde.
An der kantıgen Behandlung der Gewandtalten und den nachlässiger gesträhn-
ten Haaren können WIr wıederum dıe Arbeıt des Gehilten9 dessen
Hand nochmals be] L3 testzustellen 1St Diese Platte 1St die schwächste VO  } den
dreien. Durch die geänderte Handhaltung mufste auch das Gewand anders
drapiert werden un: dieser Auf_gabe stand der Gehilte einıgermafßen ratlos
gegenüber. Ebenso hatte die Überarbeitung der Baumplatte R1 übernom-
INEeE  > Dıie konturenlosen Blätter tallen ab die durchstrukturierten Blätter
Von L18; der WIr die Hand des Meısters erkennen.

Es tehlt och das Relief mıt der Eınzelfigur R6 Das Reliet 1St das mıt Abstand
schwächste der gaNzZCH Tuür Man annn Cr unmöglıch eiınem der beiden eıster
zuordnen, selbst WenNnn iInan in Rechnung tellt, da{ß es 1M Schaffen eiınes
Künstlers Schwankungen geben annn Allerdings lassen dıe Frisur, die Ööhe
des Reliets und die Gewandbehandlung die Platte 1in die Nähe des Mosesme ı-

rücken. Bei der Suche ach eiınem Beıspıel, das dieser Fıgur ahnelt, ergebensıch L3 die deutlichsten Parallelen. AÄAm auffälligsten 1st dabe] die Haltung des
dem Gewand verborgenen AÄrmes, aber auch das Gewand selbst, das

Gesicht und die Frisur scheinen VO  } L3 abzuhängen. Die Möglıichkeit, da{fß für
diese eıne Platte eın dritter eıster tätıg Wäl, scheint abwegıg. Es lıegt nahe, in
dieser Platte eine selbständige Arbeit des Gehıulten des Mosesmeısters sehen,
der Ja auch die Änderung L3 vOorgchoOmMMECN hatte.

Stileigentümlichkeiten der schmalen Platten

Nachdem alle breiten Platten ZWeI eıster bzw die Überarbeitungeinzelner Stücke deren Gehilfen aufgeteilt werden konnten, stellt sıch
nunmehr die Meısterfrage den schmalen Platten. Goldschmidt hat des
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Verhältnisses der schmalen Platten ZUT breiten Mosesplatte (L 19/R 10)
9es handle sıch Werke desselben Künstlers*”! Tatsächlich wieder-
holen alle auf den schmalen Platten dargestellten Fıguren die Haltung des
Moses, der VOT der Schlange £lıeht 11 un kopieren die
Bewegung Moses und auch die Gestalt des Schöpfers auf wıederholt
denselben TIypus MIt 11UT geringfügiger Varıatıon un der Schöpfter auf 7
scheinen zunächst Iyp tormulıeren, aber der Vergleich MI1t den
anderen da{fß dasselbe Motıv 1Ur seıtenverkehrt verwendet wurde uch
begegnet uns die Vorliebe des Mosesmeısters schräg verlautfenden Komposi-
tionslinıen wıeder dıe WIT als stilistisches Merkmal be] der Mosesplatte un: be]
dem Reliet MI1It dem Löwen, der das Kalb reilßt beschrieben haben Durch die
Wıederaufnahme der Komposıtıon des Mosesreliefs 1ST dieselbe Tendenz ZUr

Dıagonalen be] jeder schmalen Platte vertreten Das teıls Schollenform, teıls
gewellten Bodenlinie angegebenen Terraın beı 167r der sıeben schmalen

Platten schließt sıch die orm a die bereıts be] den Bıldern MMI1L dem aum
und der Eınzelfigur MI1t dem Schild verwendet 1ST uch der Eınzelfigur MIt
Schild bestehen CNSC Beziehungen, VOT allem Hınblick auf die Gewandbe-
handlung Hıer WIC ort sınd die Fıguren lange un den Seıten hın WEeITL
ausbauschende Gewänder gekleidet Ebenso lassen sıch Detaıils WIC eLtwa der
Frisur, der Anatomıe der Hände der der gene1l1gten Kopfhaltung UÜbereinstim-
MUNgSCNH entdecken Schliefßlich findet sıch beı den Relietfs der schmalen Reihe
derselbe Wılle plastıscher Durchtormung, den WIL: als Charakteristikum des
Mosesmeiısters festgestellt haben Ihre durchschnuittliche Maxımalhöhe beträgt

In Einzeltall erhebt sıch das Relief bıs 18
Andererseıts weıchen die schmalen Platten VO  } des Mosesmeısters

einzelnen Punkten ab Am auffälligsten 1ST die Streckung der Körper gegenüber
den breiten Platten Am Wenlgsten wırd S1IC be1 un 11 deutlich die och
fast unverändert den breiten Platten des Mosesmeıisters tolgen, weıtesten 1ST
S1e be1 den Genesıs Szenen gediehen Der Koptf be] diesen 1STt kleiner dıe
Gliedmaßen sınd dünner un: länger geworden. Fın Unterschied
esteht der Behandlung des Gewandes. Be1 der Mosesplatte sınd die
Übergänge weıch, der Charakter der Kleidung ı1St stofflich. eım Schildträger
( 3/1 13/R 14) beginnt C1iNEC Verhärtung der geschwungenen Falten, die 1U  -

geradlinig verlauten und vereinzelt jJah umknicken WIC be] dem kleinen
Faltenwurf zwıschen den Füßen des Schildträgers aut In den Reliets der
schmalen Reihe ı1STt diese Entwicklung WEeITL vorangetrieben. Das Gewand hat
sıch verfestigt.

Dennoch ann INnanb dafß der Grund den Eıgenarten der Reliets der
schmalen Platten bereıts den breiten Platten des Mosesmeısters gelegt 1St Das
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bezieht sıch besonders autf die Stilisıerung der Gewänder un autf das Streben
ach höheren Relief Die Forschung hat daher MIt Recht Anschlufß

152Goldschmidt die schmalen Platten dem Mosesmeıster zugeschrieben Da GCIHE

SCWISSC zeitliche Spanne zwıschen den breiten un den schmalen Platten
anzunehmen 1ST erleben WIT 1er die Weiterentwicklung Künstlers Er
bleibt bestimmten Komposıtionstypus CFEU, der sıch ohl nıcht zuletzt
Aaus der wıeder verwendeten Vorlage erklärt dagegen wandelt sıch sCcCIMN Verhält-
N1s den Proportionen des menschlichen Körpers und VOT allem ZUT!T Gewand-
behandlung

Dıie Meıisterirage beı den Rıinghaltern, Köpten un: Lilien

Dieselben Unterschiede, die zwiıschen den eigenhändıgen Bearbeitungen des
Samsonmeısters un: denen, dıe SCIMHN Gehilte übernommen hatte beobachten
9 bestehen zwiıischen den beiden Ringhaltermasken Der Kopf annn als
Schöpfung des Samsonmeiısters gelten Dıie Beziehung der Barthaare der
Frıisur und Zart Samsons auf und tällt auf ber auch dıe Art WI1EC
die Augen aus dem Gesıcht ausgeschnitten werden AaNSTatt hineinmodelliert
SC1IMN, WI1C CS der Mosesmeıster macht haben WIT als Eıgenart des Samsonmeısters
kennengelernt Dıe Zuschreibung des linken Koptes wırd dadurch erschwert
da{fß nıcht L1UT ein stilıstıscher, sondern auch C1in grundlegender technischer
Unterschied Z Koptf der rechten Seıte besteht Zunächst sprechen CIN1SC
Abweichungen dafür, da{ß der Kopf nıcht ach dem Gıipsnegativiorm Vertah-
en angefertigt wurde Di1e Nasenwurzel 1ST wesentlich breıter die Backenkno-
chen sınd lacher Es handelt sıch be] 15 also C1INC treıe Nachbildung VO  3

Es stellt sıch die Frage, ob diese Nachbildung VO  e} dem Gehiltfen des
Samsonmeısters der erst Jh angefertigt wurde Die völlıg andere
Anbringung gegenüber dem Rınghalterkopf spricht dafür, da{fß C sıch
CIM Nachbildung des Jahrhunderts handelt

Die Köpfe dıe dıe Berührungspunkte der NNNEeEFEN Bänder verdecken,
gehören ohl och überwıiegend z alten Bestand der Bronzetur Vor der
Verbreiterung des linken Flügels durch die Eiınfügung der schmalen Platten

danach 18 solcher Köpfe ertorderlich Sıeben VO  a} ıhnen ZCIECH C1INE
ahe Verwandtschaft IMI dem Rınghalterkopf Y da{fß S1C dem Samsonme1-
ster zugeschrıeben werden können: I; Z 3 4, 7E und Kr
(vgl Abb ‚54, 5/, 88) NochTeZCIECNH Übereinstimmungen VOT
allem MIt den Samsonreliets: und Kr (vgl Abb 85) Die lange, Ende
plattgedrückte Nase, die Haare, besonders der strähnige art und schließlich
die ausgeschnittenen Augen bieten genügend Anhaltspunkte für CHNE Zuweı-
SUuNng den Samsonmeıster

152 Zuletzt Fillıtz 113 (vgl Anm 20)
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eıtere fünt Köpfe sınd als Arbeıten des Mosesmeısters anzusehen: 6,
%. 10; Kr und Kr (vgl Abb 86, 59, 90) Ihnen sınd der kleine
Oberlippenbart, dıe leinen Ohren un: dıe tiefe Augenbohrung gemeinsam.
Die beiden Köpfte und unterscheıiden sıch VO  . den anderen rel dieser
Gruppe durch eiıne starkere Tektonisierung der Formen, dıe ın der strafft
gelegten Frıisur ıhren deutlichsten Niederschlag findet. Diese Vertestigung der
Formen un die spezielle Art der parallel gelegten Haarsträhnen schliefßen die
beiden Köpfe CN die Relijefs der schmalen Reihe Sıe gehören demnach Z
spateren Schaften des Mosesmeısters, die rel anderen ZUTr. trüheren Phase

Dıie reli gleichen Köpfe der unteren Reihe I, und Kr (vgl Abb
I; 92) unterscheiden sıch grundlegend VO  a allen anderen. S1e sınd flach
gehalten, ıhre Frıisur 1St kleinen Schuppen zusammengestellt und s1e strecken
dıe Zunge heraus. Es handelt sıch künstlerisch schwache Arbeıten. Die
Legierung VO  . Kr 6, die der VO und 10 recht ahe steht, bestärkt die
Annahme Goldschmuidts, der I1a sıch anschließen kann, da{fß 6r sıch be] diesen
re1 Knöpfen Neuschöpfungen des 16 Jahrhunderts handelt!”.

Fıne Sonderstellung nımmt Kr eın, der als einzıger och nıcht unterge-
bracht 1St /war wıederholt den Iyp VO  } und Kr d aber dıe Wellung der
Locken un die plastische Ausarbeıtung der Augenpartıe fßt sıch mıt der
Handschriutft des Samsonmeısters schwer vereinbaren. uch iın diesem Fall wiırd
( sıch, Ww1e€e Goldschmidt vermutete, wohl eın Stück des 16 Jhs andeln,
das jedoch keine Neuschöpfung, Ww1e die reı Köpfe der unferen Reihe, sondern
die Kopıe ach eiınem Original des Samsonmeısters darstellt.

Die Zuweıisung der Lilıen 1st L1UT durch eınen Vergleich mıt den Lilien den
Kronen der beiden Könige möglıch, dıe jenen sehr Ühnlich sınd Danach
könnten S1€e VO Samsonmeıster tammen Die weıchen Formen der Blüten
namentlich be] den größeren Lilien können als weıteres Argument für eıne
Urheberschaft des Samsonmeısers angeführt werden.

Übersicht ber dıe Zuschreibungen
Nachdem alle Teile bestimmte Hände aufgeteilt werden konnten, ergıbt

sıch tolgende Übersicht:
Platten des Samsonmeısters: FZ: 246 R3 R 4, d V S, 11 un R 102
Platten ach eiınem VO Samsonmeıster erstellten Model, VO  e dessen Gehıil-

ten ausgearbeıtet: I 4, fn D, 16 und 13
Platten des Mosesmeısters: 18, Z 10, und als spatere Hınzufügung

saämtliche schmalen Platten.
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Platten ach einem VO Mosesmeıster erstellten Model, VO  3 dessen Gehilten
ausgearbeitet: 3 13 19 und

Eıgene Schöpfung des Gehiltfen des Mosesmeısters:
Nachgüsse des 16 Jahrhunderts: un 10
Köpfte des Samsonmeısters: 18 KE2, 3 4, 5 f S, Kr und Kr

S terner der Rınghalterkopf
Köpfte des Mosesmeısters: 6, 9 10 Kr un Kr
Im angefertigte Köpfte Hs Z Kr , Kr und der Rınghalter-kopf 15

Das Verhältnis der Künstler ZU Gießer

Auf Grund der vorliegenden Ergebnisse 1st 1U die Frage stellen, ob die
Gruppierung, die WIr bei der Zuweisung 7wel verschiedene eıister vornah-
INCN, Parallelen den technısch dıtterenten Gruppen autweist der davon
abweicht.

Dıie Platten des Samsonmeıisters un seınes Gehilfen sınd ausnahmslos iın
derselben Technik, nämlich mıt Gufkanälen aut lacher Rückseite,
worden. Die Werke des Mosesmeısters bıeten nıcht dasselbe einheıitliche Bıld
Hıer tinden sıch sowohl Platten ach Art derer des Samsonmeısters als auch
solche, dıe als Hohlgufß angefertigt wurden. Außerdem gehören die beiden
Platten 13 und Z die iıhrer Technik ach zwıschen den beiden Gruppen
stehen, Zu Werk des Mosesmeısters.

Es wurde bereıits darauftf hingewiesen, da{fß der Hohlgufß gegenüber dem
massıven Gufß eın höheres Relieft erlaubt, da die Gefahr unterschiedlicher
Spannungsverhältnisse 1n der Bronze und das damıt verbundene Rısıko ZUT

Rıßbildung ausgeschlossen wiırd. So überrascht 6S auch nıcht, da{fß die Reliets des
Samsonmeıisters keinmal höher als axımal E sınd, die schmalen Platten
des Mosesmeısters dagegen bıs eıner öhe VO  an 18 anwachsen. Wır
können daher testhalten, da{ß die künstlerische Intention CN$ miıt den techni-
schen Gegebenheiten verknüpit ıf Dıie malerischen, sıch aum VO Grund
lösenden Reliets des Samsonmeısters sınd 1Ur im Zusammenhang mıt eıner
lachen Rückseite vorstellbar, die Reliefs des Mosesmeısters dagegen ın
ihrem Bestreben ach Plastizıtät IL1UT mıt der Technık des Hohlgussesrealisıeren. Dieser CNSC Zusammenhang zwıschen künstlerischem Wollen eıner-
seıts un technischer Realisatiıon andererseits 1st 1Ur verstehen, dafß jederKünstler auch seıne eigenen Werke hat Damıt wırd auch dıe
Bedeutung der beiden Sondertälle 13 und klar Diese Platten haben VO  a}
allen breiten das höchste Reliet (14 bzw 15 mm) Um eın Reißen der Bronze
verhindern, mu{fte der Mosesmeıster die Rückseite der telle, sıch
das Bıld befindet, leicht aushöhlen. Entsprechend können WIr annehmen, da{fß
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diese Platten als letzte der breıiten des Mosesmeısters angefertigt wurden.
Paralle]l der künstlerischen Fortentwicklung afßt sıch eın technischer Ort-
schritt teststellen. Am Begınn der Arbeıt des Mosesmeısters steht die Moses-
platte 19/R 10), die das tlachste Relief hat und auch ın iıhren weıchen,
tließenden Formen den Werken des Samsonmeısters och nächsten steht. In
der Technık bestehen och keıine Unterschiede den Platten des Samsonme1-

In den Bıldern mıt dem aum zeıgt sıch annn das Bestreben des
Mosesmeısters ach größerer Plastızıtät un einem höheren Relijet. Diese
Entwicklung sıch in den Bıldern der Einzelfigur mıt Schild und dem
Löwen fort; der das Kalb reißst, der Künstler U  3 auch den technischen
Ertordernissen Rechnung tragt. 13 und bılden damıt das Bindeglied
den spateren Werken des Mosesmeısters, den schmalen Platten. Wır kennen
weder die Zeıtspanne, die zwischen den breiten un den schmalen Platten des
Mosesmeısters lıegt, geschweige enn Werke, die in der Zwischenzeıt
geschaffen hätte. Wır können aber mıiıt Bestimmtheıt> da{fß neben seiner
künstlerischen Fortentwicklung auch seiıne Kenntnisse 1n den technıschen
Belangen erweıterte. Der tastende Versuch, den be1 13 un: IM-
inen hatte, 1St be1 den schmalen Platten technisch weıt ausgereılt, da{fß be1
diesen seın treben ach einem 91astischen Reljet voll ausschöpfen konnte.

Vor dem Hiıntergrund dieser Überlegungen können WIr Nnu auch der rage
nachgehen, ob die Reihenfolge, ın der die schmalen Platten wurden,
willkürlich der beabsichtigt War Auf Grund des abnehmenden Zinkanteıls
War 65 Ja möglıch SCWESCHHL, iınnerhalb der schmalen Reihe eıne Entstehungsfolge
autzustellen. Da der Mosesmeıster das Wachsmodell ftormte und anschließend
selber den Gufß ausführte, darf INan davon ausgehen, da{ß die Platten in
derselben Reihenfolge wurden, WwI1e s1e geformt worden
Die ZU0EeTrst modellierten un: pCHOSSCHNCHN Platten Z of 11 und
für den Mosesmeıster leichtesten herzustellen, da s1e dem Vorbild der
breiten Mosesplatte 19/R mıiıt ‚EXERO geringfügigen Varıationen tolgten. iıne
orößere Schwierigkeıt bereıtete S, das Schreitmotiv Moses’ seitenverkehrt
wıedergegeben wırd Stammıt AUS derselben Schmelze W1€e die künstlerisch
komplizierte Erschaffung Adams Dıie für den Former des Modells schwierigste
Komposıition der Erschaffung Evas wurde als letzte Es 1st guL
verstehen, dafß der Künstler MIt den eintacheren Aufgaben begann, sıch
ann den anspruchsvolleren Werken zuzuwenden.

Die Werkstatt-Praxıis

Wenn inNnan ausschließt, da{fß neben den Künstlern selbständige Gießer
arbeiteten, erweıst sıch die Zahl der der Herstellung der Bronzetur beteilıg-
ten Personen als eın recht kleiner Kreıs. Wır haben 7wel eıster identifızıert,
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VvVon denen der eıne die spatere Erweıterung der Tur durchführte, und jedem
VO  e} ıhnen eınen Gehilfen. Man wırd daher eıne CHNSC Zusammenarbeit dieser
Künstler annehmen dürten.

Auft dem rechten Türflügel befinden sıch tast 1Ur Platten, die VO  - den beiäen
Meıstern bearbeitet wurden. Wenn INnan Goldschmidts Annahme tolgt, dafß der
rechte Flügel seın ursprüngliches Aussehen bewahrt hat, scheint CS > als ob die
eıster 1n gemeiınsamer Arbeıt diese Hältte der Tur erstellten, während ıhre
Gehilten, offenbar iın Nachahmung des rechten, den lınken Türflügelbearbeiten hatten.

Dıie Kompetenzen scheinen klar verteılt SCWESCNH se1n. Die eıster schufen
samtlıche Model und den größeren eı] der Wachsmodelle. Dıie Gesellen
durften lediglich geringfügige Überarbeitungen der Wachsmodelle für die
Doubletten vornehmen. Es 1st enkbar, da{fß dem Samsonmeıster die Leiıtungdes SaNzZCH Projekts oblag Der Stil un die Technıik des Mosesmeısters stehen
dem Samsonmeıster zunächst nahe, entfernen sıch annn aber ımmer mehr VO  en
ıhm Der Mosesmeaıster zeichnet sıch als der vermutlıch Jüngere gegenüber dem
Samsonmeıster durch eıne orößere technische Experimentierfreudigkeit aus
Als spater dıe Verbreiterung der Tur notwendig wurde, trıtt unls als technisch
un künstlerisc ausgereıfte Persönlichkeit
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