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Die Bronzetur des Augsburger Domes
Ihre Geschichte und Stellung

den Bronzeturen des Miıttelalters
Von Thorsten Droste

Mıt diesem Beıtrag wiırd die Veröffentlichung der Arbeıt ber Dıie Bronzetur
des Augsburger Domes“ Jahrgang dieses Jahrbuches 7-76)
fortgesetzt

Dıie Datıerung der Tür

Goldschmidt W ar bei der Datıerung der Augsburger Bronzetur zurückhal-
tend Er stellte fest da{ß die kunstgeschichtliche Forschung nıcht der Lage SCIH,
„ JE Sıcherheıit ach dem Stil CLE Entscheidung treffen  « 154 Er hijelt sıch
darum die überlieterten Baudaten, die VO Weıiıhe des Augsburger
Domes Jahre 1065 berichten Entsprechend dachte CI Entstehung der
Tur zwischen 1050 un 1065 und setzte dıe Erweıterung durch die schmale
Reihe des liınken Flügels MIit der Fertigstellung des Dombaus 1065

Dem Datierungsvorschlag Goldschmidts 1ST mehrtach widersprochen WOTL-

den Wıllıbald Sauerländer hat dıe Hältte des 11 Jahrhunderts als Zeıtraum
für die Entstehung der Tur angegeben . Hans Jantzen dachte das
frühe 14 Jahrhundert””® un: tolgte damıt Wiıilhelm Pinder, der dıe Hıldesheimer

15/und die Augsburger Turen für gleichzeıt1ig hielt

Dıie Baugeschichte des Augsburger Domes

Dıie Bronzetür 1ST eın Ausstattungsstück sondern e1in fester Bestandteıiıl der
Bausubstanz des Domes Dementsprechend 1STt die Baugeschichte des Augsbur-
SCr Domes be] der rage der Datiıerung der Tur heranzuzıehen Nun 1ST aber die

Adolph Goldschmidt, Die deutschen Bronzetüren des frühen Mittelalters, Marburg ahn

155
1926 Fortan Zzitiert Goldschmidt
Wıllibald Sauerländer, Skulptur des Mittelalters, Franktfurt/M und Berlın 1963

156 Hans Jantzen, Ottonische Kunst München 1947 120
15/ Wılhelm Pinder, Die Kunst der deutschen Kaıserzeıt, Aufl öln 19572 124
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Baugeschichte bıs heute iın wesentlichen Punkten unklar. Es fehlt och ımmer
eıne tiefgreitende Untersuchung Zu Augsburger Dom Immerhiın oibt 65

einıge wenıge Rıchtdaten, die 7zumındest Anhaltspunkte bieten. Fın Weiheda-
fu  =] 1st 1Ur einmal, aus dem Jahr 1065, überliefert!?”®. Goldschmidt SINg davon
AaUuUs, dafß sıch die Nachricht eiıner Weıihe auf eınen umfassenden Neubau des
Domes bezıeht, der och VOT Bischof Heıinrich I1 begonnen un:

dessen Nachfolger Embriko 063—77) fertiggestellt worden war  1597 In der
bislang eingehendsten Untersuchung ZUT Baugeschichte des Augsburger Domes
hat (sustav VO  — Bezold 1936 dieser Theorie wıdersprochen‘  60  P Seine Theorie 1st

161 Danach stellt sıch dieneuestens VO  } Friedrich Oswald bestätigt worden
Baugeschichte dar

Dıiıe früheste Erwähnung ber einen Dombau Stammt aus der eıt Bischof
Sıntberts (778—807), den arl der Große eingesetzt hatte. ber weıtere bauliche
Mafßßhnahmen berichtet dıe Vıta des heiligen Ulrich, der den offenbar
seınem Vorgänger durch Brand schwer beschädigten Dom wıederherstellen
ließ 162 Es wırd 1ın der Vıta ausdrücklich VO  3 Wiederherstellungsarbeiten und
nıcht VO  a} eiınem Neubau gesprochen, dagegen wırd dıe Krypta, die zunächst
einstürzte un ann auf eın solideres Fundament gestellt werden mußte, als
Neuanlage vorgestellt  163_ Unter Bischof Heıinrich 973-—82) W ar eıne Erneue-

164Tung des Daches notwendiıg geworden Man ann daraus ersehen, dafß der Von
Ulrich renovıerte Bau och unverändert stand, aber mıiıttlerweile schwerwie-
gende Mängel zeıgte. Unter Biıschof Liutold 988—96) W alr der Dom
altersschwach, da{fß N Zur Katastrophe kam Übereinstimmend berichten ZWel
Quellen VO  n einem Eınsturz des Domes 1mM Jahr 994 In den Augsburger
Annalen findet sıch ZU Jahr 994 der knappe Vermerk: „Augustae Templum
corrult 1PSO  «165_ Dasselbe Ereignis wiırd in den „Miıracula eiıusdem Adelhei1-
dıs Reginae“ überliefert  166 Kaıserıin Adelheid hatte, während S1€e mıt eıner
größeren Gesellschaft geistliıcher un weltlicher Würdenträger Zu Tısch safß,
eıne Vısıon, dıe s1e Hu dem Bischof VO  ' Augsburgan Danach se1 die

158 Eın Zettel mıt dem Datum der Weıhe wurde 1m Jahrhundert e1m Abbruch des Westaltares
gefunden. uch ın den Augsburger Annalen wırd ıne Weıhe für das Jahr 1065 überlhietert. Vgl
Annnales Augustanı, MG  ©® 3 126

159 Goldschmidt a A 5
160 (sustav VO Bezold, Zur Geschichte der Romanıschen Baukunst 1in der Erzdiözese Maınz, In:

Marburger Jb Kunstwiıss., 8./9 19736, 11£., spezıell Augsburg 6 OE
161 Friedrich Oswald, Augsburg-Dom, 1N : Oswald, Schaeter und Sennhauser,

Vorromanıiısche Kırchenbauten, München 1966-/1, I8
162
163

1ıta Udalrıicı, AT Gerhardo 1 E} I< MG  a 4, 400
ebda 402

164 ebda 41
165 Annales Augustanı, MG  &8 3 124
166 MG  5 65 4, 645 *
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Westseıte seiıner Bıschots-Kirche eingestürzt. Man ertährt terner, dafß die
Kaıserıin dem Bischof ihre Hılte bei der Wiıedererrichtung seıner Kırche
zusıicherte167

Bereıts für das folgende Jahr 995 berichten die Augsburger Annalen VO  e} dem
Wiıederautbau: „Liutoldus ep1scopus templum fundamento construxıt, del-
heıida ımperatrıce CooOperante “168_

In den Z7wel Nachrichten der Augsburger Annalen sınd die beiden wesentli-
chen Punkte gENANNT, dıe in der Beschreibung der Vısıon der Kaıserıin vorkom-
INCN, naämlıch der Einsturz des Domes un die Wiıedererrichtung mıt Unterstüt-
ZUuNg Adelheids. In eiınem Punkt dıifferieren die Quellen voneınander. Die
Nachricht VO  ; 994 in den Annalen spricht hne eıne Angabe VO
Eıinsturz des Domes. Dıiıeser Feststellung steht dıe Vısıon der Kaıserıin n_über, wonach 1Ur der westliche eıl zerstort wurde. Wiährend 1mM eınen Fall die
Formulierung keinen anderen Schlufß zuläfßt, da{fß das geEsaAMTLE Gebäude, der
doch zumındest weıte Teıle desselben vernıichtet wurden, 1st 1im anderen
lediglich VO einem eıl der Gesamtanlage dıe ede Die Nachricht ber den
Neubau aus dem Jahr 995 in den Annalen spricht aber davon, dafß der Dom H
tundamento“ gebaut wurde.

Es 1st schwer entscheıden, welcher Quelle der Vorzug geben 1St. Gegendie „Miıracula‘ könnte sprechen, dafß S1e erst die Miıtte des 11 Jahrhunderts
1n dem VO  w Adelheid gestifteten Kloster Seltz 1m Elsafß, weıtab VO  } Augsburggeschrieben wurden!®? Der Bericht tragt enn auch stark legendäre Züge. Dıie
Erwähnung gerade des Westteıls hat auffallenderweise eıne Entsprechung 1ın der
Vıta des heiligen Ulrıich, eın Bruder Rampert den Eınsturz der VO Ulrich
Neu gebauten Krypta 1im Westen des Augsburger Domes vorhersieht  170. Es
könnte sıch daher eiıne Verwechslung der beiden Ereignisse handeln. Dıie
Frage, die sıch daraus ergıbt, ob nämlıch ach 955 lediglich der Westt_eil derder

167 Dıie Miıthilfe der Kaıserıin eım Wiıederaufbau des Domes wurde in Augsburg iın uErinnerung gehalten Das Fest der nde des ir Jhs heiliggesprochenen Adelheid wurde in
Augsburg immer testlich begangen, und als der Ostchor 1mM Jh erweıtert wurde, tellte Inan
eın Standbild der Kaıserin 1mM Gewände des Nordportals auf. Das Standbild, das die Kaıserıin
mıiıt einem Kırchenmodell 1n Händen zeıgt, befindet sıch heute 1mM Innern des Domes 1n der

des Nor ortals.
Vgl azu aulhart, Zur Heiligsprechung der Kaıserin Adelheid, in: MiıtteilungenÖOsterr. Inst. Geschichtsforschung, I 1956, 654#f

168
169

Annales Augustanı, MG  @ S55 3! 124
Dıie „Miıracula“ sınd als zweıter Teıl des Epitaphıiums Odılos VO  ; Cluny überliefert. S1€
Stammen nıcht VO  - Odiıilo elbst, sondern wurden die Mıtte des 11 Jhs 1m Kloster Seltz
(nördl. VO  3 Straßburg) nıedergeschrieben. Vgl azu: Wılhelm Volkert, Dıie Regesten der
Bıschöfe und des Domkapitels VO  - Augsburg, Lief., Augsburg 1964, Nr 193 und
197

170 ı1ta Udalrici, MG  P 55 4, 384
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Dom HOu errichtet wurde, iSt ımmer wieder unterschiedlich beantwortet
worden. Zahn, Herzog un Bezold haben angeNOMMLECN, da{fß das
westliche Querhaus Jünger als das Langhaus se1l  171 Das würde bedeuten, dafß
eben NUur der Westteil VO  3 Liutold 995 wiederaufgebaut wurde. Lieb hat
dagegen das Querhaus als den alteren eıl angesprochen"“, Oswald, der in
diesem Punkt VonN Bezold abweıicht, hat durch SCHAUC Beobachtung des
Baubefundes die Annahme Liebs bestätigen können, da{fß 995 mıt eiınem völlıgen
Neubau des Domes begonnen wurde175

Da aber die Quellen bıs ZU!r Nachricht VO  an der Weihe 1065 schweıgen, bleibt
der Ablaut des Baugeschehens unklar. Herberger hat aNgCNOMMLEN, da{ß der
Neubau 1006 fertiggestellt war  174 Er ZO$ diesen Schlufß 0N der Tatsache, da{fß
schon Liutold ach seiınem ode 996 un! dessen Nachfolger Gebhard
(996—1000) und Siegfried 1000—06 1m Dom beigesetzt wurden‘!”>. Bezold hat
dagegen eingewandt, da{fß eıne Bauzeıt VO  n} NUuUr zehn Jahren für einen frühmuittel-
alterlichen Baubetrieb ungewöhnlıch urz sel, un verwıes auf Maınz,
Bischot Arıbo 1mM Querschiff des och 1m Bau befindlichen Domes bestattet
wurde  176 Man wırd mıt Recht eınen Zeıtraum annehmen mussen, der ber 1006

hinausgeht. Oswald nımmt eınen kontinujerlichen ortgang bıs Z{ Weihe 1065
an  ÜFT, Es 1st aber nıcht festzustellen, ob sıch diese Weihe tatsächlich auf den
gaNzCh Dom bezieht. 1 )a Bischot Embriko (1063—77 den Westchor und die
Krypta erweıtern bzw erhöhen liefß, ann sıch die Weıiıhe auch auf diesen eıl
des 1)omes un den ort aufgestellten Altar beziehen!  78  a Das hiefße, da{fß der
Dom bereıts VOTLr Embriko vollendet Wlr Datür spricht och eın anderer
Umstand. Gasser, eın Augsburger Chronıist des Jahrhunderts, erwähnt
denselben Bischoft Embriko, der die Weihe VO  3 1065 vorgenoMm hatte, als
Bauherrn der beiden Türme!”?, W as anderem azu führte, da{fß INan in der

171 Zahn, Die Ausgrabung des romanıschen Domes 1ın Regensburg, Münchén I93€; 90t.
erzog, Werden und Form der mıiıttelalterlichen Stadt, ihre Bauten und Kunstwerke, In:

Augusta 955—1955, Forsch. Stud Kultur- und Wirtschaftsgesch. Augsburgs, Augsburg
1955, 88 ft.
Bezold a.a.0
Norbert Lieb, Der Augsburger 1Dom als bauliche Gestalt, in: Schwabenland, IA 1934,
1252

173 Oswald nla )
174
175

Theodor Herberger, Die altesten Glasgemälde 1im LDome Augsburg, Augsburg 1862, 17
Liutold WAar der Augsburger Bischof, der nıcht, wıe bıs dahın üblich, 1ın St. Afra, sondern
1mM Dom beigesetzt wurde Seine Nachfolger Gebhard und Siegfried ftanden iın derselben Grutt
die letzte Ruhe, W as für eiıne durch baulıche Ma{fßßnahmen bedingte raäumlıiche Beengung
sprechen könnte.

176
Vgl azu Volkert aal Nr 199
Bezold a.a.0O

LL Oswald a°a ) 29
178 Bezold a.a2.0
179 ebda
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Forschung den ganzch Domneubau den Biıschöten Heıinrich I1 un:! Embriko
zuschrieb!®9. Tatsächlich aber gehören auch die Turme ZUuU Liutoldschen Bau
S1e wurden Embriko lediglich erhöht, eıne Kammer für die Glocken

gewinnen*‘, Deutlich unterscheidet sıch das Mauerwerk der unteren

Turmgeschosse mıt seınem kleinteiligen Quadermauerwerk aus Kalktutfstein
VO  e} den AUS groben Ziegeln erbauten Glockenstuben!®? Embriko hat also nıcht
den Dombau Ende geführt, sondern dem schon fertiggestellten Gebäude
Umbauten der Ergaänzungen vornehmen lassen.

Wenn also der VO Liutold 995 begonnene Bau schon VOT Embriko fertigge-
stellt WAarl, ann auch die Bronzetur VOT 1063 entstanden se1ın. Fıne
Eıngrenzung ISt ach der Baugeschichte derzeıt nıcht möglich.

Der ursprünglıche Platz der Bronzetür Augsburger Dom

Bevor die Überlegungen ZUuUr Datıerung der Tur fortgeführt werden, soll die
Frage ach dem ursprüngliıchen Platz der Tur Dom erortert werden, dıe sıch
CHNS miıt dem ben behandelten Problem der Baugeschichte verbindet.

Trotz der völlıgen Umgestaltung un: Erweıterung des Augsburger Domes 1mM
und 15 Jh 1st eıne weitgehende Rekonstruktion des ottonischen Baues

möglıch. Dagegen 1st die Stelle, der die Tur ursprünglıch stand, heute nıcht
mehr bestimmen. Der Dom War eıne dreischiffige, flachgedeckte Pteilerbası-
ıka mıiıt einer Doppelchoranlage und eınem Querschiff 1im Westen. Dıie
Seitenschiffe schlossen 1mM Osten tlach, das Miıttelschiff mıt eıner halbrunden
Apsıs. Die Apsıs 1m Westen schlofß das Querschiff d das hne Vıerung VOTr
das Langhaus gestellt war  185 Die Glockentürme im Osten seitlıch die
Seitenschitte gestellt. Sıe also nıcht fest ın die Gesamtarchitektur
eingebunden, sondern erinnern in iıhrer Stellung ıtalıenısche Campanıle.
Diese Bauweıise 1st für dıe Architektur nördlıch der Alpen ungewöhnlıch un

184 Unter demerklärt sıch durch das 1mMm Osten der Kırche vorgelagerte Atrıum
Westchor befindet sıch och heute eıne weıtgehend unveränderte dreischiffige

185rypta, die als der äalteste eıl der gaNzCh Anlage gilt

180 Goldschmidt a.a.0O
Bezold a.a.0 25

182
183

ebda. Dıie Giebel SsStammen ach Bezold erst aus dem Jh
Die Beschreibung folgt Bezold a.a.0 und Oswald a.a.0

184 Diese Erklärung nach Oswald Bezold dagegen möchte die ungewöhnliche Stellung der Tuüurme
auf die Planung VO dem Bauvorhaben beteiligten lombardischen Architekten zurück-
führen.

185 ach Bezold Oswald halt die Frühdatierung der Krypta für zweiftfelhaft. Neue Autschlüsse
sınd VO  } den Jüngst durchgeführten Grabungen des BL  - erwartien Dıie Ergebnisse lagen
bei Fertigstellung dieser Arbeit och nıcht VO  $
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12729 erfolgte eın erster Umbau des Westchores, die alte, halbrunde Apsıs
durch eıne polygonale gotische ersetzt wurde  186 Nach 1331 begann die orofße
Phase der Gotisierung. Dıie Außenwände der Seitenschitffe wurden abgebrochen
und durch Hınzufügung Zzweler außerer Seitenschiffe wurde der Dom füntschi;t-
f1g erweıtert un zugleich eingewölbt. Als nächstes tolgten die beiden grofßen
Portale Ostchor neben den beiden Tuürmen. Die Anlage der Portale deutet
darauf hın, dafß bereıts diesem Zeitpunkt die grofße Erweıterung des Chores
geplant WAaTr, die annn seıt 1356 bıs 1431 durchgeführt wurde  187

Obwohl der ottonısche Kırchenbau och recht guLt rekonstruijerbar un: auch
heute och 1m Innern erkennen ist, sınd durch die spateren Umbauten alle
jene Bauteile verändert worden, denen sıch die Tur hätte befinden können.
Jle Rekonstruktionen des ottonıschen DDomes VO  } Augsburg gehen VON eiınem
Portal 1m Osten neben der Apsıs aUuUs  188 Da anzunehmen ISt; dafß dıe Türtlügel
bereits 9 als die Bauarbeıiten Dom och nıcht tertiggestellt
archl, könnten s1ie vorübergehend eiıne provisorische Aufstellung iırgende1-
HN anderen Platz etwa 1im Innern des Domes gefunden haben Als ann das
Portal 1m Osten angelegt wurde und 1Nan teststellte, da{fß der Durchgang breiter
geraten WAal, könnte die Verbreiterung des liınken Flügels VOLTSCHOMIMECN
worden se1ın.

Diese Annahme gewıinnt dadurch Wahrscheinlichkeıit, dafß für öln
Ahnliches worden 1Sst. Wesenberg nımmt d. dafß die holzgeschnitzte
Tur VO  n} St Marıa im Kapıtol schon VOT der Weihe der Kırche tertiggestellt WAar
und bıs iıhrer endgültigen Aufhängung 1m Innern der Kırche provisorisch
aufgestellt wurde. Be1 der Anbringung der Kölner Tuür 1n ıhrem eigentlichen
Portal waren annn bereıts Veränderungen den Rahmenteilen VOrTrSCchOMmMm
worden, dıe Tuür passend ın die Türlaiıbung einzusetzen189

Neben der Ostseıte kommt aum eiıne andere Möglıichkeıit in Betracht. Die
Westseıte scheıidet ihrer der Stadt abgewandten Lage auUs, desgleichen dıe

Nordtflanke, da sıch ort schon damals der Domkreuzgang befand. Dıie
Möglichkeıt, da{fß sıch die Bronzetur der südlichen Langhausseite befand, hat
neuerdings Wahrscheinlichkeit verloren. Be1 Ausgrabungen, dıe in den
Jahren 970/71 1m Augsburger Dom durchgeführt wurden, kamen dıe Funda-

eıner mehr als Meter langen Kapelle ZU Vorschein, dıe sıch 1mM
VWesten parallel das Langhaus lehnte (vgl Fıg 6 Die Apsıs dieser Kapelle lag
186 Bezold a.2.0
18 Reinhard W ortmann, Fın hypothetischer Kathedralchorplan des Augsburger Domostchores,
18

1n : Kunstgeschichtl. Studıen, Festschr. urt Bauch, Freiburg Br 196/, 43—50
Als erster Schildhauer, Baugeschichte des Augsburger Domes miıt besonderer Berücksichti-
5ung der romanıschen Periode, 1n Zs Hıst. Ver Schwaben Neuburg, 26 J 1899,
18
Zuletzt Oswald a.a.O

189 Rudolf Wesenberg, Frühe mıttelalterliche Bıldwerke, Düsseldort 1972,
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190Höhe des heutigen Portals MTL der Bronzetur Es blieben zwıschen dieser
Kapelle un dem Südturm 1U füntf Joche, die InNan ach außen durch
Eıngang hätte durchbrechen können Es 1STt schwer vorstellbar, da{fß CIn Prunk-
portal WI1IC OS die Bronzetur darstellt optisch wirkungsvoll 7zwischen
Turm un: Kapelle worden WAaTec

Es bleibt L1UTLT die ÖOstseıte Die VO  3 Schildhauer Aussage
Augsburger Chronisten191

) wonach sıch die Tur „auf dem Platz hervoren
befunden haben co]1!74 annn jedoch nıcht als Beleg für diese Vermutung
angeführt werden, da die Beschreibung ungecNhau 1ST Wahrscheinlich bıldete
die Bronzetur MI1 ıhrem schmalen rechten und dem breiteren linken Flügel ein

grofßes Portal links sudlich der Ustapsıs als Zugang ZU suüudlichen
Seitenschift

Untersuchungen ZU Stil Un dessen zeıtliche Einordnung
Der Stil der Türreliefts

Die bereıts vorg lNOMMECN Untersuchung der Stileigentümlichkeiten der
Relijets ermöglichte die Bestimmung Y Al eıster (vgl Jg dieses Jb
1980 65 $ Nun stellt sıch die rage ach der zeitliıchen Einordnung des
Stils Wenn auch der Stil der Relijets CGGanzen gesehen eiNeEe weıtgehende
Einheit bıldet bestehen doch Unterschiedlichkeiten, denen nıcht L1UT die
ındividuelle Handschriuft verschiedener Meıster, sondern auch der Wandel des
Zeitstils erkennen 1ST Im Wesentlichen unterscheıiden sıch dıe Reliefs des
Samsonmeısters und die frühen (breıten) Platten des Mosesmeısters VO SC1IHNECN

(schmalen des linken Flügels) rel Punkten
Das Relief der schmalen Platten hat gegenüber dem der breiten Plastizıtät

Während be1 den breıten der Eindruck des sılhouettenhaftten
Umrisses auf den Beschauer wiırkt W as och dadurch verstärkt wırd dafß die
Fıguren 1e] freie Fläche sıch haben, erscheinen die schmalen durch ıhre
stärkere Vorwölbung greitbarer Da die Fıguren der schmalen Reihe siıch
CN begrenzten Feldern bewegen, begünstigt diesen Eindruck och

Die Linienführung den Reliets der schmalen Reihe hat sıch verfestigt Der
Samsonmeıster legt dıe Gewänder weıch schwingende Falten un vermeıdet
peinlıch C1iMn jähes Umknicken Es macht den eigentümlıchen asthetischen Reız
sSsCINECT Reliets AaUs, da{fß SI WI1IC MmMIi1t lockeren Pinsel aufgetragene Tusch-

190 Leo Johann Weber, Die Ausgrabungen ı 1)Dom Augsburg 970/71, Vorläufiger Bericht,
Augsburg 1972

191 Schildhauer a.a.O. (vgl Anm 188).
192 Anonyme Chronık Augsburgs VO  - 991 blS 1483 Dıie Chronık der deutschen Städte Z

Augsburg 3 455
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zeichnungen wiırken. Das Relijethafte un damıt die plastische Komponente trıtt
hınter diesem Eindruck des Malerischen zurück. Dagegen tührt die stratfere
Modellierung der Relijets des Mosesmeısters, VOT allem 1ın den Gewandpartıien,

eıner Verfestigung der Formen. Das beginnt bereıts mı1t der breiten
Mosesplatte LA9/Ri und sıch ber die Eınzelfiguren mıt Schild
R14) den schmalen Platten ftort Zudem unterstreichen die tiıeter eingefurch-
ten Falten der Gewänder die größere Plastıizıtät.

Es fällt schliefßlich auf, dafß das Geschehen 1ın den Bildern des Mosesmeısters
gegenüber denen des Samsonmeısters konkretisiert wırd Wiährend die Fıguren
des Samsonmeısters in eınem iıllusionistischen FEıgenraum schweben sche1-
CNM, oibt der Mosesmeıster den seiınen eıne definıerte Standfläche. Auf den
breıten Platten wırd diese Standfläche och als eıne einfache gewellte Lıinıe
angegeben. Auft den schmalen weıtet sıch das Motiıv eiıner schuppenartigen
Terrainangabe A4AU.  ®

An der Tur erscheinen ZWwel Stilstufen, VO  ; denen die spatere des Mosesme -
in seınen trüheren Werken der breiten Platten) wurzelt. Man 2429391

testhalten, da{fß In den geschilderten Unterschieden nıcht NUur die Eıgenart zweıer
Künstler, sondern auch in dem damıt verbundenen sıch wandelnden Zeıtstil eın
Generationsunterschied erkennbar wırd

Der Relietstil 1mM 13 Jahrhundert
Wılhelm Messerer hat den Werdegang des ottonıschen Relijefs 1m 10 un: 11

Jahrhundert eingehend behandelt!?. Er skizziert eıne Entwicklung, die in der
zweıten Hältfte des 10 Jahrhunderts mıt flach gehaltenen Reliets beginnt und
einem stärker plastizierten, sıch zunehmend VO Grund lösenden Relijef in der
eıt 1050 tortschreitet. Er bezeichnet das zunehmende Hervortreten der
Reliefs als eınen „Konkretisierungsvorgang“. Am Begınn der Entwicklung sıeht
Messerer die Sıegel (Ottos 1:, be] denen sıch „dıe Gestalt HUL wen1g, WwW1€e durch
einen leichten Vorhang abzeichnet  «194. Auft derselben Ebene sıeht das
Magdeburger Antependium un das Essener Mathildenkreuz. Als stärker VO
Grund hervortretendes Relief 1mM spaten 10 Jahrhundert führt annn die Sıegel
ÖOttos I1 un für die Zeıt die Jahrtausendwende die Sıegel Ottos 111 als
repräsentatıv Dıie weıtere Entwicklung kennzeichnen ach Messerer die
Hıldesheimer Türen un das Baseler Antependium Heıinrichs B be] dem
„Fıgur un rund gespannter einander gegenübertreten“, WI1e€e Messerer das
Wesen dieser Relijets beschreib_t”? An das Ende stellt die Holztür VO  —- St

193 Wılhelm Messerer, Das Reliet 1m Mittelalter, Berlın 1959
194 ebda
195 ebda 56
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Marıa Kapıtol Köln, deren „Fıguren sıch 1er besonders stark wölben
S1C haben Volles und Gesättigtes, sınd gegenständlicher empfunden

Dıie Hıldesheimer Tur un das Baseler Antependium lassen siıch auch WenNnn

S1IC etwa ZUur selben eıt entstanden sınd NUur schwer nebeneinander stellen Die
Fıguren der Bernwardstür stoßen MIit dem Oberkörper aus dem Bildgrund jJah
hervor SIC wachsen VO  3 ach ben 4aUuUsS der Tur heraus Die Köpfte sınd
zZu gröfßten eıl freiplastisch gearbeitet Am Antependium dagegen besteht
CiNEC gleichbleibende Reliefhöhe, aus der keine FEinzelteile hervorragen, und
Gegensatz der CXPIESSIVCN Erziählweise der Bronzetür herrscht 1er der
Eindruck tejerlicher Statuarık VOT Der andere Werkstotft be] dem Antepen-
1um handelt 6S sıch Treibarbeit hat sıcher entscheidenden Anteıl
diesen Unterschieden. Dennoch ann INanßll testhalten, da{fß otfenbar verschie-
ene Strömungen eın un derselben Zeıt möglıch Die VO  - Messerer
aufgezeigte Entwicklung ı1STt nıcht geradlınıg verlauten.
uch die ausschließliche Betrachtung, WIC we1it sıch das Relijet VO Grund
abhebt und damıt „konkreter wırd erscheint EINSEINLS Neben der Tendenz,
die Relieffiguren zunehmend plastischer herauszuarbeıten, wiırd nämlıch das
Bestreben erkennbar, C1in allen Punkten gleich hohes Reliet schaffen So
gesehen alßt sıch der Unterschied zwischen den Reliefs der Hıldesheimer
Tur und der demselben ÖOrte WEN1ISC Jahre spater pCcgHOSSCHNCH Bronzesäule
charakterisieren Die Köpfte der Fıguren der Säule sind ZW ar lacher gehalten
als JeN«C der Bronzetür, aber 198088| stoßen S1IC nıcht mehr als exponNnı1eErteE Partıen AUN

dem Zusammenhang heraus, sondern alle Teıle werden als gleichgewichtig
behandelt Wesenberg hat arum anderem Zusammenhang die Säule als
wesentlichen Schritt Rıchtung auf die Kölner Holztür angesprochen‘” enn
auch Oort neben den Wıiıllen plastischer Durchtormung dıe allseits gleich
hohe Reliefebene als stilbildende Komponente.

Es mu och autf C1iN«EC andere stilistische Entwicklung ı ‚8} Jahrhundert
hingewiesen werden. Vom spaten Jahrhundert bıs etwa das dritte Viertel
des 11 Jahrhunderts findet C1iINEC Vertestigung der zunächst weıchen, maleri-
schen Formen sSta  9 die sıch bıs Ende völlıg erstarrten Stereometrie
tortsetzt Diese Entwicklung ertafßt nıcht L1UT das Relief sondern alle Gattungen
der Kunst S1e IST ott beschrieben worden un: braucht 1er deshalb nıcht
näher behandelt werden198

ebda
197 Wesenberg, Frühe mittelalter] Bıldwerke, 37
198 Grundlegende Darstellung ZUT!T Stilentwicklung der ottonıschen Kunst (mıt weıtertührender

Literatur) bei
Hans Jantzen, Ottonische Kunst, München 1947

Fillitz, Das Mittelalter, Propyläen Kunstgesch Berlın 1969 4/7— 772 Bloch u
Schnitzler, Die ottonısche Kölner Malerschule, Düsseldort 196/—-/70
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Dıie zeitliche Einordnung der Augsburger Bronzetur
Es wurde bereıts Goldschmidt zıtiıert, der festgestellt hatte, da{fß 6r nıcht

möglıch ISt. die Tur ach dem Stil mMıt Sicherheıit datieren!??. Die grundle-
gende Schwierigkeıit besteht darın, da{fß eın un: derselben Zeıt verschiedene
Stilströmungen nebeneinander vorkommen, wWw1e der Bliıck auf eınen Vergleich
7zwischen dem Baseler Antependium Heinrichs I8 un der Hildesheimer
Bronzetur exemplarısch zeıgte (s 0%) Da es für die Augsburger Tur eın
naheliegendes Vergleichsbeispiel 21Dt, ann ıhre zeitliche Bestimmung NUur Vapc
austallen. Dennoch 1st ach den ben skiızzıerten Stilströmungen 1m 14
Jahrhundert eıne Datıerung ach der Jahrhundertmitte, W1e Goldschmidt
annahm, aum denkbar. Man wırd daher Sauerländer folgen mussen, der die

Häiltte des 11 Jahrhunderts anga  b200 Dıiese zeıitliche Einordnung geht
auch mıt der Baugeschichte des Augsburger Domes dıie in die eıt
VOT 1065 £ällt

An der Tuür sınd Z7wel Stilstufen erkennen und entsprechend müuüfsten 7wel
201Datıerungen genannt werden. 1 )a ach Sauerländer“”, Jantzen un anderen

auch die schmalen spateren Platten VOTI 1050 wurden, reichen dıe
breıten alteren möglicherweıise 1Ns rühere 11 Jahrhundert zurück.

Vi} Dıie Herkunft der Werkstatt

Dıie Forschungslage
Die Frage ach der Herkuntt der Werkstatt 1Sst ın der Forschung ımmer 1U

Rande behandelt worden. Den ersten Vorstofß einer Lokalisıerung der
Werkstatt unternahm Herberger, der auf Grund Zzweıer Quellen, dıe 1er och

untersuchen seın werden, das Kloster Tegernsee als Herkunttsort VOI-

Mütherich u, d. y Dıie Zeıt der ttonen und Salier, München 1973
Speziell ZuUur lastık
Tılman Buddensıeg, Die Altartatel Heinrichs 1 In Wallraff-Rich.-Jb., Jg 195%/;
© E
Ders., Über einen uldaer ottonıschen Steinkopft, 1n : Hamburger Kunstslgn.,

199
Hamburg 1960
Goldschmidt a.a2.0
Ohne Vorschläge ZuUuUr Datierung geben treffende Beschreibungen zu Stil der Augsburger
Türreliets
ermann Beenken, Romanıiısche Skulptur 1n Deutschland, [E} und Jahrhundert, Leipzig
1924, 1
Erwin Panowsky, Dıie deutsche Plastik des ı1 bıs 13 Jahrhunderts, München 1924,

200 Sauerländer Al
201 Jantzen a.a.0 LZ0; Pinder A 124, auch Herberger a.a.0 74+
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schlug“ Merz dagegen dachte Augsburg selbst hne jedoch eine Begrün-
dung für Annahme geben““ August Vetter vermutete Beziehungen
Italıen, denen aber nıcht nachging“”*. Domm schlug erneut Augsburg als Sıtz

205der Werkstatt VOT, wobej aber auch keine schlüssigen Argumente vorlegte  205 }
Goldschmidt 1efß diıe Frage ach der Herkuntft offen, hielt aber Herbergers
Vorschlag für denkbar“° Seıt Goldschmidt 1STt dieses Thema nıcht mehr
aufgegriffen worden

Dıie Quellenlage
Aus der Zeıt der Erbauung des ottonıschen Domes Augsburg o1bt C keine

schriftliche Nachricht ber die Tuür. Die rüheste Erwähnung Portals
STamMMtT AUS$S dem Jahrhundert. Im Katalog der hbte VO  e} St Ulrich und fra
macht der Mönch Adılbert C1NC kurze Bemerkung ber die Bautätigkeit Bischof
Heıinrichs ! „Iste fecıt ecclesiam De1 gENELKICIS MarıeCporticıbus et

P} palatio  «207 Jle Chroniken Augsburgs beziehen sıch auf diese
Nachricht Adilberts®® Man ann nıcht entscheıiden, ob Adılbert tatsächlich die
Bronzetür der allgemeın Portale anspricht So lassen sıch auch 4aus den
Quellen keine konkreten Aussagen ber die Tur

Be1i den beiden Quellen, die Herberger für Lokalisıerung der Werkstatt
ach Tegernsee ZAUEIMT, handelt 65 sıch zunaäachst Brief, den der Abt
Gozbert VO  a} Tegernsee (982—-1001) Biıschof Gottschalk VO Freising tiıch-

209tetfe Er bıttet den Freisiınger Bischof Überlassung des Geıistlichen
Adalrıch, er ı der Technıik des Bronzegusses bewandert SC1 Schon SEIT reı
Jahren namlıch stünde die orm für den Guß Glocke bereit un!: auch die
für den Gufß ertorderlichen Metalle vorhanden, 1L1UT tehle 6S jemandem,
der den Glockengufß austühren könne.

Demnach hat C bıs diesem Zeitpunkt keıine Werkstatt für den Bonzegufßs
Tegernsee gegeben Herberger hat Aaus dem Bittschreiben Gozberts geschlossen,
da{fß damals C1MNC Bronzegulßs Werkstatt Kloster Tegernsee eingerichtet
worden SC1 Er VCI WICS5 dem Zusammenhang auf eine Zzweıte Quelle, den

202
203

Herberger 25
Johannes Merz, Die Bildwerke der Erzthüre des Augsburger Domes, Stuttgart 1885

204 August Vetter, der Dom Augsburg, Augsburg 1910
205
206

Robert Domm, Das Bronzetor des Augsburger Domes, Augsburg 1925 5

207
Goldschmidt 35
Ordinariatsarchiv Augsburg, Hs 12 Iste fecıt eccles1am De SECNULNICIS Marıe
CUl porticıbus palatıo“.

208
209

Die Zusammenstellung beı Domm 2i
Der Briet ıIST vollen Wortlaut wiedergegeben bei arl Strecker, Dıie Tegernseer Brietsamm-
lung, Berlın 1925, Nr. 23
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Traktat „De CNSUTa et metallı in operibus fusilıbus“ A4AUS der Tegernseer
Briefsammlung“”®, der ach Herberger zeıgt, da{fß Ian sıch In Tegernsee mıt
technischen Fragen des Bronzegusses befaßte. In dem kurzen Iraktat werden
die Gewichtsverhältnisse festgelegt, 1n denen eım Guß die Menge des Wachses
und des Metalls zueiınander stehen mussen. Es 1st nıcht bekannt, aus welcher
Quelle diese Anweısung STammt Bernhard Bischofft hat darauf hingewiesen,
da{fß der Iraktat „De eNSUTAa cerae“ dadurch Verbreitung fand, dafß ın die
große, Begınn des Jahrhunderts Hote Karls des Großen entstandene
komputistisch-astronomische Kompilation aufgenommen wurde  211 Derselbe

“Traktat findet sıch in der Schlettstädter Handschrıift der „Mappae Clavicula
un in dem karolingischen Codex des Palladius 1in a0N wieder?!> Büll
eıne weıtere Abschriutft desselben Textes ın eıner karolingischen Handschrıiuft ın
Bamberg“*“.

Dıie Aussagekraft dieser beiden Quellen 1St VO  e} Herberger überstrapaziert
worden. Aus dem Brief Gozberts 1st lediglich erfahren, da{fß INanß in Tegernsee
eiıne Glocke gießen wollte, aber nıchts VO  3 eiınem Plan, eıne eigene Werkstatt für
den Bronzegufß einzurichten. uch eın anderer Briet Gozberts, den Herberger
außer acht lıefß, bezieht sıch 11UT auf die Glocke und nıcht aut den VO  m} Herberger
unterstellten Wunsch ach einer eigenen Werkstatt. In dem einen unbekann-
ten Adressaten gerichteten Brief wırd die Bıtte Übersendung VO  e} Rohmate-
rialıen für den Guß eıner Glocke ausgesprochen“”. Dieser Brieft mu{fß dem
Bittschreiben Bischof Gottschalk VO  5 Freising Überlassung des Geıistlıi-
chen Adalrıch mındestens reı Jahre vOrausscSHansch se1ın, enn Ort erwähnt
Gozbert, da{fß schon seıit reı Jahren die Rohstoffe für den Gufß der gewünschten
Glocke bereitstünden. uch diesem zweıten Schreiben Gozberts aßt sıch
DUr der Wunsch ach der Glocke, aber nıcht gleich ach eıner SaNZCH Werkstatt
erkennen. Es kommt hınzu, dafß die Quellen nıcht et wa gleichzeıitig sınd, WwW1e
Herberger vermutete, sondern mındestens Z7wel Jahrzehnte auseinander
lıegen. Herberger hat die Abschriuft des Traktates „De CNSUuTra cerae“ dem

210 ebda. Nr 112b
211 Bernhard Bıschoff, Die Überlieferung der technıschen Lıteratur, 1in Artiıgianato ecnıca nella

Socıetä dell’alto Medioevo Occıidentale. Settimane dı studı10 del CENLTLro Italıano dı studı sull’alto
medi0evo, Spoleto 1971: Tomo I‚ 6/-96

212 Schlettstadt, Ms 360 (olım 1153 bıs.) Vgl aı
Wırth, Bemerkungen ZU) Nachleben Vıtruvs 1im und Jahrhundert und dem

Schlettstädter Vitruv-Codex, 1n Kunstchronik, 20 Jg 196/, 1—9
213 Laon, Ms 4726 bıs Vgl dazu: Bischoff a.a.0 786
214 Bamberg, Staatl. Bıblıothek, Hs Class tol 25 26 Vgl

Reıinhard Büll, Bronze- und Feinguß nach dem Wachsausschmelzverfahren, 1n ! Vom Wachs,
Hoechster Beıträge Z Kenntnıiıs der Wachse, I’ Beıtr. 37 Frankfurt/M., Hoechst und
Gersthofen 1963, Anm 2472

215 Der Brieft 1sSt 1m Wortlaut wıedergegeben bei Sebastıan Günthner, Geschichte der lıterarıschen
Anstalten 1n Bayern, München 1810, Bd., 382, Anm
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bekannten Tegernseer Mönch Froumund zugewılesen, der 1008 der u77
danach gestorben Wr  216 Tatsächlich aber steht der Traktat 1M drıitten Codex
der Tegernseer Briefsammlung, der erst Abt Ellinger 1018—26 un
103 1—41) zusammengestellt wurde  217 Die Stellung des Traktates inmıtten der
Briefsammlung, gerahmt VO  ; Gedichten und Brıefen, die keinen ezug dem
Iraktat selbst haben, spricht eher eın Vorhandenseın eıner Bronze-
guß-Werkstatt in Tegernsee. ıne solche hätte umfangreichere Unterlagen
benötigt, WwWI1e 6S etwa2 die „Schedula diversarum artıum“ des Theophıilus
Presbyter darstellt. Man ann daher lediglich festhalten, da{fß Abt Gozbert
eın in der Technik des Bronzegusses bewanderter Geıstlicher ach Tegernsee
beruten wurde, dortselbst eıne Glocke zjefßen, un da{fß etliche Jahre
spater der Traktat „De ensura cerae“ in die Tegernseer Briefsammlung
übernommen wurde. Herbergers Behauptung VO  3 eıner „grofßen Werkstatt für
den Bronzegu  ß«218 1mM Kloster Tegernsee hat lange weıtergelebt. Noch old-
schmidt sprach davon, da{ß „eıne bedeutende Gußstätte selit dem Jahrhun-
ert 1n Tegernsee nachgewiesen se1l  “ Wenn 1U keine eıgene Werkstatt in
Tegernsee nachgewıesen werden kann, erhebt sıch die rage, W as mıt dem aus

Freising berutenen Adalrıch, ber den CS keine weıtere Nachricht o1bt,
weiterhın geschah. Es ware ımmerhın möglıch, da{fß VO Tegernsee ach
Augsburg vermuttelt wurde, Ort dem Projekt der Bronzetur tatıg
werden. Um dieser Frage nachzugehen, 1st 6S ertforderlich, erst eiınmal das
Verhältnis des bayerischen Klosters der Stadt Augsburg 1m ausgehenden 1077
trühen 17 Jahrhundert beleuchten.

Abt Gozbert, der aus$ eiınem bayerischen Adelsgeschlecht tammıte und,
bevor Abt in Tegernsee wurde, Schüler des Abtes Ramwold VO  . St
Emmeram ın Regensburg un Mönch dortselbst SCWECSCH war  220 bezeichnet
sıch selbst als „Kınd der Augsburger Kirche“#21 Er W arlr nämlich eıne Zeitlang
Schüler der Augsburger Domschule SCWESCNH. Dıies geht A4US eiınem Brieft
hervor, den Gozbert Bischof Gebhard VO  ; Augsburg ur7z ach dessen
Erhebung ZU Bischof schrıieb. Gozbert betont darın seıne freundschaftliche
Verbundenheıiıt mıt Gebhard, mıt dem gemeınsam diıe Augsburger Dom-
schule besucht hatte. Er erwähnt auch die gule Beziehung der Vorgänger
Gebhards Tegernsee. Gozbert kündıgt seiınen baldıgen Besuch 1ın Augsburg

Interessant 1st in dem Zusammenhang die* Bemerkung Gozberts, habe

216
21

Herberger n AN)

218
Strecker, Dıie Tegernseer Briefsammlung a.a.0O
Herberger a.a.O 25

21 Goldschmidt AA 325
220 Dazu: Bange, Eıne bayerische Malerschule des 11 und Jahrhunderts, München 1923
273

ı > I qul1a grem10 Augustensıs eccles1i12e nutrit] puero. “ MG  AB sel 3) 344f., Nr
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gerade mı1t Gottschalk, dem Bischof VO  3 Freising, schon oft ber die Vorzüge
2272Gebhards gesprochen

In einem anderen Briet bıttet Gozbert Bischot Gebhard, @1: mOge ıhm den
223drıtten eıl der „Hıstorı1a trıpartıta” Z Kopieren ausleihen Das gute

Verhältnis zwıschen Augsburg un Tegernsee bestand also schon VOT dem
Amtsantrıtt Gebhards, Ww1e€e dıe entsprechende Bemerkung Gozberts zeıgt.
Tatsächlich wurden bereıts Liutold IS Kontakte gepflegt. Um 99%3
entsandte Abt Gozbert 7We] Mönche Aaus Tegernsee 1n das Kloster Feuchtwan-
SCH in der 10zese Augsburg, die den Auftrag hatten, die verlassenen und ZUE

eı] Zzerstorten Klostergebäude wiıeder instandzusetzen““  4  y ber die Umstände
der Wiederbesiedlung des Salvator-Klosters 1n Feuchtwangen sınd WIr durch
einıge Briete der beiden Tegernseer Mönche gul unterrichtet“>. Die beiıden
Mönche Wiıgo un: Froumund. Abt Gozbert, der VO  } Bischof Liutold
die Wiederbesiedlung Feuchtwangens gebeten worden WAal, kam der Bıtte
anfangs offenbar 1Ur 1ın bescheidenem Umftang nach, VW AUN der Tatsache
entnehmen 1st, da{fß lediglich Z7wel Mönche entsandte. Die beiden treffen das
Kloster in weıt erbärmlicherem Zustand als zunächst aNSCHOMMECN. Darauft-
hın wenden s1e sıch Gozbert un ordern Verstärkung an  226 ber 065 bedart
erst der Vermittlung Liutolds, da{fß der Abt weıtere Brüder ach Feuchtwangen
schickt. Das geht AUS eiınem entsprechenden Schreiben Wıgos Bischof
Liutold hervor, in dem dem Bischof für seıne Vermittlung dankt??/ [)as
besondere Interesse des Augsburger Bischots 1sSt och anderen Hılteleistun-
SChH erkennen. Er die Brüder, die auft ıhrer Reıse VO  3 Tegernsee ach
Feuchtwangen durch Augsburg kommen, mıt Provıant, Pferden un Knech-
ten  228 Ferner schickt notwendiıges Handwerkszeug, eiserne Gerätschatten
un andere Materialien Wıgo, der ıh brieflich VO den wıdrigen Umständen
iın dem halb vertallenen Kloster unterrichtet  229 } ber nıcht L11UT autf die Ausrü-

mı1t praktischen Hiılfsmitteln beschränkt sıch die Fürsorge Liutolds;:
leiht Bücher Froumund AaUsS, der nämlich auch ın Feuchtwangen seıner

VT ebda Vgl EFA terner:
Sıegfried Hırsch, Jahrbücher des deutschen Reiches Heıinric II Berlin 1862,
126, Anm
Volkert, Die Regesten der Bischöte und des Domkapıtels VO:  3 Augsburg a.a.0O Nr 202

2723 MG  SB sel > 50{£.; Nr

224
Vgl uch: Volkert a.a.0O Nr. 204
Nachrichten und Literatur Feuchtwangen bei

Lindner, Monastıcon ep1scopatus Augustanı antıqul, Bregenz I9 67#
225 Vollst. Edition der Feuchtwanger Briete des Froumund-Codex beıi

226
Steichele, Das Bıstum Augsburg, I1L1 Bd., Augsburg 187/2,

MG  ü D sel 3’ 7t
227 MG  SB sel s 10f Vgl auch: Volkert 4.a.0O Nr 192
228 MG  ä sel 3 9
229 MG  r sel o 61 Vgl auch Volkert a.a.0O Nr. 194
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Aufgabe als Lehrer der Jungen Mönche nachgeht“”®. Namentlich erbittet
Froumund „das größere Buch Priscıians“ für seıne Lehrzwecke  231 Umgekehrt
schenkt Froumund eiıne seıner beiden Abschriften des Boethius ach 1Augs-burg“,

Nach 995 erstummen die Nachrichten AUK Feuchtwangen. Die Meınungen
darüber, ob das Kloster wieder aufgegeben wurde der ob Wiıgo seın Autbau-
werk erfolgreich tortsetzen konnte, gehen auseinander*. Froumund jedenfalls
halt sıch 1mM Anschlufß seıne Feuchtwanger Zeıt nachweiıislıich vorübergehend
in Füssen auf, seın Tod 1m Nekrolog vermerkt lSt234 In dieser Zeıt, ohl
aber auch während seınes Autenthaltes in Feuchtwangen, 1St mehrtach ach
Augsburg 255  gekommen  E Zu dieser Stadt hatte VO  } Jugend eın persönliches
Verhältnis. Als ıhn als Jüngling och VOT seınem Eintritt 1ın den Benediktiner-
orden eıne schwere Krankheıt heimgesucht hatte, gelobte für den Fall seıner
Genesung, jedes Jahr eiınmal ach Augsburg wallfahren“®. Christine Elisab-
eth Eder hat auf dıe Verwandtschaft der Froumundschen Gedichte und
Schritten mıt schwäbischer Schultradition hingewiesen un: sieht darın eınen
iınweIıls auf eıne mögliche schwäbische Herkuntt Froumunds  237' Schon Strek-
ker hatte der früheren Ansıcht, wonach Froumund aus Regensburg der

238Umgebung tammen sollte widersprochen2597
Die Verbindung zwischen Augsburg und dem Kloster Tegernsee wurde in

der Folgezeıit och vertieft. 1042 wandelte Bischof Bruno VO  ; Augsburg
(  > der Bruder Kaıser Heinrichs ıa das Kanonikerstift, dessen Welt-
geistliche die Wallfahrt Zu den Gräbern der Heıligen Ulrich und fra betreuten,

230 Strecker a.a.0O XItt
231 MG  ® sel Y 10 Vgl uch: Volkert a.a.0 Nr. 192 un Teıtge, Froumund VO

232
Tegernsee und dıe althochdeutsche Priscıanglossen, Phıl Dıss Halle 1949, Maschr.
Diese Abschrift 1st untergegangen. Die andere befindet siıch heute 1n Berlin (lat 4° 939) Dazu
austührlich
Christine Elisabeth Eder, Die Schule des Klosters Tegernsee 1m trühen Miıttelalter 1mM Spiegel
der Tegernseer Handschriften, 4us! Studıen und Mitteilungen ZUuUr Geschichte des Benediktiner-
ordens und seıner Zweıige, Ba:;; Heftt 1A4 München 1972 234+t

233 Strecker a.a.0 nımmt A} dafß das Kloster Feuchtwangen nach 995 wieder aufgegeben wurde
Für eın Fortbestehen dagegen plädıert: ÖOtto Meyer, Feuchtwangen, Augsburger Eıigen-,
Tegernseer Fihalkloster. Eıne Studie ZU Mutterklosterrecht, iIn: Zs Savıgny-Stiftung
Rechtsgesch., 58 Bd., 1938, Kanon tlg. 599-638

234 MG  Ü Necraol. 1
235 Strecker a.a.0O
236 MG  B sel C 83 Vgl auch: Volkert an ( Nr. 192
237 Eder, Die Schule des Klosters Tegernsee 1m frühen Miıttelalter a.a.O 24 (vgl Anm 232)
238
239

Kempft, 1n : Programm des König-Ludwig-Gymnasıums, München 19700, 11%.
Strecker a.a.0O b © A
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in eın Benediktiner-Kloster das mıiıt Konventualen Aaus Tegernsee
besetzte240

Demnach bestand eın ausnehmend un Verhältnis zwischen dem
Kloster Tegernsee und der Stadt Augsburg bzw deren Bischöten. So ware 65

denkbar, dafß der AaUus Freising ach Tegernsee berutene Adalrich ach Augsburg
weitergegeben wurde, ort dem Projekt der Bronzetur tatıg werden.
Eben gerade weiıl in Tegernsee keine teste Werkstatt für den Bronzegulfßs
eingerichtet worden se1ın scheint, i1st eın Verbleiben Adalrichs dortselbst
wen1g vorstellbar.

Das Ausleihen VO  e gelehrigen der kunsttertigen Mönchen un Geistlichen
WAar 1mM Mittelalter üblich und wurde auch VO  3 Tegernseer Abten gepflegt. 1 )as
War einmal AUN dem Bittschreiben Gozberts Gottschalk VO  j Freising
ersehen, ZU anderen 1st eın Brief erhalten, in dem sıch dıe Mönche VO  — St
Peter in Salzburg be1 Abt Konrad VO  ; Tegernsee für die Überlassung eınes
Mönches bedanken, der be1 ıhnen unterrichten so1144! uch das Weitergeben
eiınes VOIN auswarts berutenen Fachmannss, Ww1e 6S möglicherweise mıt Adalrıch
geschah, 1St für Tegernsee belegt. Abt Rupert VO  ' Tegernsee hatte sıch eiınen
Kirchenmaler VO  - St Emmeram ın Regensburg ausgeliehen, den den
Propst VO St Pölten ZUuUr Ausmalung der dortigen Klosterkirche weıtervermıiıt-

242telte
Das würde bedeuten, daß diıe Bronzetur des Domes in Augsburg selbst

wurde. Diese Annahme wırd dadurch erhärtet, dafß die Verbreiterung
der Tur einıge Jahre spater, be] der csS aut gENAUESLE Ma{fie ankam, aum
irgendwoanders, sondern 1Ur Ort un:! Stelle vorgeNnNOMIMEN werden konnte.
Diese Möglichkeıit geht mıt den Überlegungen ZUT Datıerung der Tur ach der
Baugeschichte des Domes un dem Stil INMECI, wonach dıe Tur ın der ersten

Hältte des 11 Jahrhunderts angefertigt wurde.

TE Das Schicksal der Tür hıs ZUYT Wiederaufstellung ım Jahrhundert
Bıs ın das spate Jahrhundert können keıine verbindlichen Aussagen ber

das Schicksal der Bronzetur gemacht werden. Wenn InNnan davon ausgeht, da{fß die
Tur den Eıngang z suüudlichen Seitenschiff der ÖOstseıte des ottonıschen

240 MG  5 S55 13 280; 14, 558 (Bis?hofskata.log); 4, 130 (Hıstorıia interpolata des Ademar VOIN

Chabannes Aaus dem 1} Ib.) 17, 4729 (Annales Udalrıcı Afrae Augustenses 4UuS dem
IB Ordinariatsarchıiv Augsburg, Hs fol 11 (Abtskatalog VO  . St ra Vgl uch:
Volkert: a4.a.0O Nr. 225

241 Günthner, Geschichte der literarıschen Anstalten iın Bayern a.a.0 305% Anm
242 ebda 376, Anm
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Domes bildete, mufte S1e dem gotischen Neubau des Chores weichen??
Dennoch fand s1e auch danach eınen Platz, dem S1€e jedermann zugänglıch
blıeb, se1 x 1U ın eiınem Portal, s1e auch weıterhin ıhrer Bestimmung
als Tur diente, der iırgendwo 1m Dominnern. Dafür spricht die Nachricht VO  3

wıederholter Beraubung. Braun führt das entsprechende Protokall des Domka-
pıtels d das jedoch nıcht 1MmM Wortlaut, sondern freı zitiert“t+. Er o1ibt nıcht

Einsıicht iın dieses ProtokallShat, das heute als verschollen
gilt. Man wird aber Aa117M daran zweıteln können, da{fß Braun den Inhalt des
Textes korrekt wıedergıibt. Dafür sprechen nıcht zuletzt SCHAaUC Angaben W1€e
etwa TT Bezahlung des mıt eıner Restaurierung beauftragten Glockengießers

Peter:
”  Is 1 Jahre 1593 dem Portal VO Bronze abermals gefrevelt un eiıne

Platte entifremdet wurde, verordnete das Kapıtel, solche VO der naämlichen
aterıe EUZCH; un weıterem dergleichen Frevel vorzubauen, eın

hor machen, die bısherigen schwachen mıt Blei vermiıschten Bänder
entfernen, un dıe Platten mıt Bändern VO  - SCHOSSCHNCIN Kupter befesti-

SCn Diese Arbeit übergab INan dem Glockengießer Peter, bezahlte ıhm
barem eld 96 f] 36 kr un überliefß ıhm die alten Bändern  «245 N

Es konnte bereıts geklärt werden, welche Platten un Köpfte damals erganzt
wurden (vgl Jg dieses Jb:; 1980 63, /Z) Daf{ß samtlıche Bänder
ausgewechselt wurden, scheint nıcht ganNz glaubwürdig. Der Erhaltungszustand
der Bänder VOT der Restaurierung 1975 zeıgte erhebliche Unterschiede, da{fß
INan ohl HLT eıne teilweise Ausbesserung durch neuangetfertigte Bänder
annehmen annn Besonderes Gewicht hat aber die rage; ob damals auch eın

Holzträger angefertigt wurde, w1e Braun zıtlert.
Deshalb wurde eın Stück olz AUS dem Massıvteil des lınken Türflügels, das
1975 be] der Restaurierung Befalls VO  - trockener Destruktionsfäule
enttfernt worden Wal, ZUur Untersuchung das Institut für Reıine un Ange-
wandte Kernphysıik der Uniiversıität 1e] überstellt. Dıie Ort durchgeführte
Messung ach der C14-Methode konnte ausschließen, da{fß das Holz, be1 dem s
sıch Pappel handelt, och Zu Orıginalbestand des 11 Jahrhunderts
gehört. In dem Gutachten der Uniıversıität 1e] heißt 6S anderem:

„Wenn IMNan, ganz sıcher gehen, mıt eiınem Intervall VO  e} — %3 rechnet,
erg1bt sıch hne Korrektur der Zeıtraum9mıt Korrektur

Chr Dıie Probe STamm(T also mıt Sıcherheit trühestens A4aUS dem Jahrhun-

243 Vgl Wortmann, Eın hypothetischer Kathedralchorplan des Augsburger Domostchores
(sıehe Anm 187)

244 Placıdius Braun, Die Domkirche in Augsburg un der hohe und nıedere Klerus derselben,
Augsburg 1829

245 ebda
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Fı Dıie Rückseite der Bronzetür das Augsburger Domes mı1t den Eisenbeschlägen und der
SC leßvorrichtung. Gestrichelt dıe Versatzlınien der eSCH  ge. Die Eisenbeschläge ben und
ntien wohl AaA dem 17 Jhi; dıe muittleren VO:  _ 71593 und dıe Schließvorrichtung VO:  - 1863
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dert““*6 In den 1im Gutachten angegebenen Zeıitraum $5llt die VO  . Braun zıtlerte
Restaurierung. Man ann also davon ausgehen, da{fß tatsächlich, W1€e in dem
Protokall berichtet wiırd, 1mM Zuge der Wiederherstellungsarbeiten der Tur 1mM
spaten Jahrhundert eu«ec Holzträger angefertigt wurden.

Es scheınt, dabe: dıe alten Beschläge der Rückseıte wieder verwendet
wurden. Es äßt sıch Z W aTr nıcht mıt Bestimmtheıt SapcCHl, ob dıe Beschläge ZU

Originalbestand der Tur gehören der spater angefertigt wurden, aber der
Vergleich mMı1t anderen £rühmiuittelalterlichen Eisenbeschlägen, WI1e etwa denen
der Tur der Bartholomäus-Kapelle iın Paderborn““, legt CS nahe, dafß csS sıch
alten Bestand handelt. Im frühen Mittelalter geschwungene Beschläge in
Verbindung mıiıt waagerecht verlaufenden Bändern, WI1e€e jene in Augsburg,
gebräuchlich, während spatere Beschläge auch och solche des Jahrhun-
derts weıt ausladender und in üppıgen, vegetabilen Formen gestaltet SINd248
Di1e kleineren Beschläge ın der Miıtte der Flügel weıchen jedoch VO  } den grofßen
ben un geringfügıig ab, da{fß er denkbar 1St, da{fß s1e 1593 in
Nachahmung der och vorhandenen alten neu geschmiedet wurden. Damals
wurden die Rückseiten der Türflügel mMı1t eiınem rotbraunen, grobkörnigen
Anstrıiıch gefaßt, Ww1e be] eıner VO BL  - durchgeführten Farbschichten-

249Untersuchung festgestellt werden konnte
Damıt können WIr endgültig zusammenfassen, W 4S alles 1593 MNCUu angefertigt

wurde:
Der Holzträger tür beide Türflügel.
Dıie Reliefplatten un als Nachgüsse VO und
Der Ringhalterkopf VO  3 15 (dıe dazugehörige Platte 1sSt original).
Die Köpfe I1; I2 Kr un: Kr
Verschiedene Bänder.
Wahrscheinlich die beiden kleineren Eisenbeschläge den Türrückseıten.
Die gesamte Vernagelung. An allen Platten wurden entweder F Löcher
gebohrt der die alten wurden durch Nachbohrung vergrößert.
Diese Restaurierung der Bronzetur $ällt 1n eıne große, planmäßige Erneue-

rung des Domuinnern Bischof Otto VO  } Gemmingen 1591-98)*°, 1537
1n Augsburg durch den Bildersturm der Protestanten zahlreiche Kunst-

246 Die Untersuchung erfolgte ın Sommer 1979 Das Gutachten der Un 1e] 1st unterzeichnet VO:  }
Dr Horst Willkomm Kopıe des Gutachtens In den Akten des Doerner-Instituts, München.
Aktenzeichen: Augsburg, Domtür.

247 Wılhelm Schmitz, Dıie mıittelalterlichen Türen Deutschlands, TIrıer 1905, Fıg
248 ebda
249 Dıie Untersuchungsergebnisse der Farbschichten-Analyse ın den Akten des BL{ID, Aktenzei-

chen: Augsburg, Domtüren.
Dazu ausführlich: Bruno Bushart, Di1e Barockisierung des Augsburger Domes, 1N ! Jg dieses
Jahrbuches, 1969, 9-3
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werke namentlich 1m 1DDom beschädigt der zerstort worden. Nach der
Wiedereinführung des Katholizısmus 547/48 wurde zunächst 1980858 für notdürtf-
tıgen Ersatz des Zerstörten gesorgt, bıs ann Ende des Jahrhunderts dıe
grundlegenden Wiederherstellungsarbeiten erfolgten, in deren Verlauf auch dıe
Bronzetur restaurıert wurde251

Was ach der Fertigstellung der Arbeıten VO  - 1593 mıt der Tur geschah, lıegt
wıederum 1im Dunkeln. 1655—58 wurde das Innere des Domes barockisiert.
Möglıiıcherweıise fand s1e dabe! eıne Aufstellung 1mM Innenraum, vielleicht kam S1e
aber auch hinter Verschluß252°

Die Untersuchung des rückwärtigen Anstrichs hat ergeben, dafß nacheıinan-
der insgesamt jer Farbschichten aut das olz aufgetragen wurden. Dıie
rotbraune stammıt VO  — 1593 Die nächstfolgende 1st weıißlich. Als dritte Fassung
tolgt eın ockertarbener Anstrich. Im Zusammenhang mıt diıesem Farbauftrag
mussen och weitergehende Mafßnahmen der Tur vorgenomMm worden
se1n. Auf den Holzanstückungen der Flügeloberkanten un: autf den Leıisten der
Anschlagseıten fehlen namlich die beiden untftferen Farbschichten (rotbraun und
weıßlıich). Auf diesen Anstückungen lıegt der ockertarbene Anstrıch direkt auf
dem olz Außerdem versetzte 1iNan dabe!ı die beiden oberen Eisenbeschläge
eın pPaar Zentimeter ach ben Dıies ist heute och deutlich den Rändern
erkennen, die die beiden unteren Farbschichten ursprünglichen Verlauf der
Beschläge, die s1e nıcht vordringen konnten, bıldeten (vgl Fıg f Die
gesamte Tur wurde demnach geringfügıg erhöht, W as NUrTr verstehen 1Sst,
daß s1e ın eın Portal eingepafßt wurde. Möglicherweise erfolgte diese
Mafßnahme 1mM 18 Jahrhundert. Damals wurde anläßlıch der Kanonisierung des
heilıgen Johann-Nepomuk (1734) eıne Kapelle errichtet, dıe sıch der Stelle
des heutigen Marien-Portals mıt der Bronzetur befand. 1807 wurde die Kapelle
bereits wiıieder abgetragen“”, Dıie Tatsache, da{fß dıe Türflügel laut urkundlicher
Nachricht danach, seıt 1808, 1m Innern des Domes der Süudwand des
Langhauses aufgestellt wurden, spricht für die Annahme, da{fß s1€e zwiıischen 1734
und 1807 in irgendeinem Zusammenhang mıt der Johann-Nepomuk-Kapelle als
Eingangstür gedient haben könnten254

Als etzter Anstrıch tolgt der heutige Auf den eingefügten un: jetzt be1
der Jüngsten Restaurierung 975/76 ausgewechselten Leıisten der Unterkanten
beider Flügel 1st der Anstrich dıie einzıge Farbschicht. Die Querleisten
wurden also erst 1im Zusammenhang miıt dem SITauUcCh Anstrıch eingesetzt.
Ebenso {indet sıch auf etlichep Ausspänungen und Flickstellen 1Ur die

251 Hıldebrand Dussler, Dıie Restaurierung des Augsburger Domes VO 547/48, 1N : Jg dieses
Jahrbuches, 1971

252 Bushart a.a.0O (vgl Anm 250)
253 ebda
254 Davon spricht, allerdings hne Angabe der Quelle:

Helmut Scherer, Der lebendige Dom, Augsburg 1965
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Farbe Da das Grau dieses etzten Anstrichs der Gesteinstarbe des 1863
NECUu angelegten Marıen-Portals der südlichen Langhausseite des Domes
entspricht, wırd der Anstrich SOWIe die Ausbesserungen un die Eınfügung der
unteren Querhölzer damals VOrSCHhOMM worden se1n, als die Bronzetür in
dem eıgens für sS1e angelegten Südportal ıhren vorläufig etzten Standort
erhielt:  255 Als weıtere Ma{fißnahme wurde 1863 eıne Cuß Schließvorrichtung
angebracht“”®.

Noch VOT der Eınsetzung in das KUG Portal wurden Gıipsabgüsse der Tür für
257das Bayerische Natıional-Museum un: für das Victori1a-and-Albert-Museum

1ın London angefertigt258

Dıie KRestaurıerung 975/76 FEın Kurzbericht

Dıie Vorgeschichte ZUNY Restaurıerung
Auft der anläfßlich der Olympischen Sommerspiele 19/2 ın München

veranstalteten Ausstellung „Bayern Kunst un Kultur“ wurden dıe 1mM
Jahrhundert angefertigten un seıtdem 1im Bayerischen Natıonal-Museum

autbewahrten Gıpsabgüsse der Tur gezeigt  259. Diese Aktualisierung des Ver-
gleichs zwıischen dem Orıigıinal un:! dessen Replik machte deutlich, da{fß die
Strukturen der Reliets be] den Gıpsabgüssen schärfer konturiert als
den Bronzen. Oftenbar hatte dıe Bronze iın den etzten hundert Jahren
substanzıelle Verluste erlitten. Damıt War die Diskussion ber eıne Restaurıie-
rung enttacht. Im Februar 1973 erschıenen 7Zzwel Artıkel ın der Augsburger
Allgemeinen Zeitung, ın denen die Vertasser den Zustand der Tur heftig
krıtisıerten, un: schon 1mM März desselben Jahres wandte sıch dıe Bischöfliche
Finanzkammer Augsburg das Landbauamt Augsburg mıt der Autfforderung,die Möglichkeiten eıner Restaurierung überprüten. Nun wurden auch die
Verantwortlichen des BLfD hinzugezogen, die ZUT Klärung der anstehenden

255 Dıie einz1ge erhaltene archivalische Nachricht ber die Neuaufstellung der Tür 1st eın
Kostenvoranschlag für dıe Ausbrechung der Portalöffnung der südlıchen Langhausseite des

256
Domes VO Marz 1863 Akten des ischöfl. Ordinariats Augsburg, Fach AL Akt 1’ 1864
Rechnung darüber 1mM Archiv des ischöfl. Ordinarıiats Augsburg, Nr. 3499 X; 113 datıert VO

11
257
258

Bayer. Nat Mus., Inventar-Nr. B/3
Victori1a-and-Albert-Museum, Inventar-Nr. 874-136 Samtlıche Unterlagen Aazu wurden
nach Miıtteilung Prof. Lagıngs Baurat Müller VO 1971 (Kopıe iın den Akten
des BLiD) 1mM Weltkrieg durch Brand vernichtet. Lagıng hat diese Intormation direkt e1m

259
Vıctorıia-and-Albert-Museum 1n London eingeholt.
Katalog Z Ausstellung „Bayern Kunst und Kultur“, Miünchen 1972, Kat. Nr 65, 314
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Fragen eC1in Gutachten beim Instıtut für Metallurgie un Metallkunde der
Technischen UnıLversıtät München Auftrag gaben

Im Sommer 1973 bıldete annn dıe Bronzetur, dıe diesem Zweck VO  e ıhrem
Standort Dom den ehemalıgen „Goldenen Saal“ des Augsburger Rathau-
SCS überführt worden Wal, der Miıttelpunkte der Ausstellung „SUEVIA
CRA“® die aus Anlafß des tausendsten Todesjahres des heiligen Ulrich
veranstaltet wurde260 Wäiährend Jahr München L1UT der Gipsabgufß
gEeEZEIQL worden Wal, konnte sıch 1U die grofße Zahl der Besucher VOT dem
Orıginal VO  — dessen hohen künstlerischen Rang aber auch VO SCINECIN bekla-
geNsSwWertEnN Zustand überzeugen

Noch Hz VOT dem Ende der Ausstellung „SUEVIA R A® S1INS Anfang
September 19/3 das Gutachten der München BLfID C1IMN, CIM

Restaurierung der Tur dringend angeraten wurde  261 Auf Kolloquium,
das ach Beendigung der Ausstellung 21 / Augsburg statttand
diskutierten Restauratoren, Vertreter der Forschung des Diözesanbauamtes
Augsburg un:! des BLiD ber die Restaurierung Dafür dıe Münchener
Gıipsabgüsse ach Augsburg gebracht worden, da{fß direkten Vergleich
7zwiıischen Orıgıinal un Replik die tortschreitende Korrodierung eingehend
beurteilt werden konnte Übereinstimmend erkannte INan dıe Notwendigkeıit
der Gutachten der München geforderten Restaurıerung, wobel INan sıch
nıcht allein auft Vergleich MIt den Gipsabgüssen verließ sondern ZUSatz-
ıch altere Photos Zur Beurteilung heranzog Es wurde dıe Demontage der
Türtflügel, ST sorgtältige Reinigung der Bronzeteıile vemäifßs dem Gutachten der

262un C1iNC Sanıerung des Holzträgers beschlossen
Nach ıhrer Rücktführung VO der Ausstellung ZUuU Dom wurde die Tur dıe

Blasıus--Kapelle des Augsburger Domes verbracht INan S1IC bıs ZU Begınn
der Restaurierung auf Holzböcken lagerte.

Mıt der Restaurierung wurde der Goldschmied und Restaurator Michael
Amberg Aaus Würzburg beauftragt, erı Aprıl 1975 MI1It den Restaurıierungsar-
beıten begann

260 Katalog ZUT!T Ausstellung „SUEVIA ACRA“, Augsburg Ur Z Kat. Nr. /4,
261 Vertasser des Gutachtens ı1ST Dr Meısel Es wurde mıtunterzeichnet VO'  } Prot. Schmutt-

Thomas und Dıipl -Ing Ibinger Kopıe davon ı den Akten des BL  Z Abschriuft des
Gutachtens vollen Wortlaut der ungekürzten Fassung dieser Arbeıt der Bıbl] des
ereıns für Augsburger Bıstumsgesch Augsburg, ronhoft

262 Protokall des Kolloquiums den Akten des BL:  - An diesem Kolloqui1um nahmen teıl
Vertreter des Zentral Instıtuts für Kunstgeschichte München, der Städtischen Kunstsammlun-
SCn Augsburg, des Bayerischen National-Museums München, des Diözesanbauamtes Augs-
burg, des Bischöflichen Ordinarıiates Augsburg, des Oerner-Instituts München, des BL  -
München,
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Dıie Restaurierungsmaßnahmen
Die Restaurierungsarbeıiten wurden April 1975 miıt der Demontage

samtlıcher Bronzeteile VO  3 den Holzträgern begonnen. Zuerst begradigte der
Restaurator die auf der Turrückseite ZuUur zusätzlichen Sıcherung umgeschlage-
nNnen Nägel und trieb sS1e VO  - der Rückeıte her mıt Hammerschlägen aus dem
Haolz Anschließend ZO$ s1€, sobald sS1e locker archl, mıt eıner Zange
heraus. Die gelösten Bronzeteile wurden mıiıt einer auf Klebeband geschriebe-
1nen Markıierung versehen un: einzeln VO  } der Blasius-Kapelle in den Kapıtel-
saa] des Domkreuzganges gebracht, der sıch durch dıe Vergitterung der Fenster
un eıne direkt muıiıt der nächstgelegenen Polizei-Station verbundenen Warn-
Sıcherungsanlage für die Aufbewahrung besonders eıgnete. Dort wurden alle
Teıle entsprechend iıhrer Lage der Tur auf dem Boden angeordnet. Die
Holzblätter, VO  e} denen die Eısenbeschläge der Rückseiten nıcht abgenommen
wurden, blieben in der Blasıus-Kapelle autf den Böcken hıegen.
Reinigung der Bronzen.

Im Nebenraum des Kapiıtelsaals, durch Strom- un: Wasseranschlüsse dıe
ertorderlichen Arbeitsbedingungen gegeben9 führte der Restaurator die
Reinigung saämtlıicher Bronzeteile durch Grundlage tür jeden Arbeitsgang
bıldete das Gutachten der München.

Zunächst erfolgte eın vorsichtiges Abbürsten der Platten, Köpfte, Lilıen un
Bänder 1n Warmen Wasser, das mıt eınem Zusatz VO Henkel P3
angereichert Warlr Das Reinigungsmittel wurde dem Wasser 1mM Verhältnis 15
beigemengt. Als Bursten wurden weıche Naturborsten verwendet. Im
Anschlufß das Abbürsten spülte INan die Teıle in reinem, armen Wasser.
ine letzte Spülung tand in lauwarmen W asser mıt 10% Isopropanolzusatz
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Konsolidierungsmafsnahmen.
Zahlreiche Bronzeteile wurden sodann ach Würzburg überführt, der

Kestaurator umfangreiche Arbeıiten ZUT Sıcherung der Bronze vornahm. Plat-
ten, die durch Löcher un:! Rısse beschädigt9hinterlegte rückwärtig mıiıt
dünnen Kupfterblechen. Diese Bleche sınd nıcht durch Schweißen der eıne
andere Art mechaniıscher Befestigung mıt der Platte verbunden, sondern

263 Nach dieser Reinigung och Schmutzrückstände in den Furchen und Rıtzen der
Bronzereliets verblieben. Eıne Überprüfung dem Technoskop 1n den Restaurierungs-
werkstätten des BL  - in München ergab, da{fi bei einer mechanıschen Entfernung dıeser
Rückstände die Patına darunter mitabplatzen wuürde Da Wwel Gutachten des Doerner-Instituts
München un:' der München keine für die Bronze schädliche Wırkung der Schmutzrück-
stände nachweısen konnten (Abschriften in den Akten des BL{£D), wurden S1e autf den Reliets
belassen.
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aufgeklebt worden. Nach Auskunft des Restaurators 1st der Klebstoff öslıch,
da{fß das Kupterblech jederzeıt hne das Rıisıko eiıner Beschädigung der Bronze
wıeder entternt werden annn Dıie Löcher, Rısse und ugen wurden VO  .
mıt einer Spachtelmasse ausgekittet, die tarbıg 1m Ton der dunkelgrünen Patına
getont wurde.

Konservierung.
Um eınen gröfßstmögliıchen Schutz der Bronze VOT Feuchtigkeıit un: aAtmMO-

sphärischen Störungen gewährleisten, überzog INnan die Bronzen 1mM
Anschluß dıe Restaurierungsvorgänge mıt eıner dünnen Paraffinschicht, W1€e
s1e 1mM Gutachten der München vorgeschlagen worden WaTr Be1i dem
Überzug handelt CS sıch Ceresın, das 1mM wesentlichen auUus hochmolekularen
Paraffinen besteht.

Der Holzträger.
rst ach der Abnahme samtlıcher Bronzeteile VO  } den Holztlügeln W alr eıne

SCHNAUC Bestimmung der ertorderlichen Konsolidierungsmafsnahmen möglıch.
Auft jeden Fall entschied I1a sıch für eıne Wiıederverwendung der alten
Türblätter und die Anfertigung Von Verschiedene Arbeiten
mufsten 7AHIE Sanıerung des Holzes VOrTSCHOININ werden: beiden Flügeln
mu{fste das untere Querholz enttfernt un durch CU«C Querhölzer aus wıtte-
rungsbeständiıger FEıche ersetizt werden. Am lınken Flügel wurde außerdem eın
VO  3 trockener Destruktionstäule betallenes Stück gleich oberhalb des CITINECUECTI-

ten Querholzes entternt un durch abgelagertes Lindenholz EPSSTZTE Größere
Rısse wurden SOTSSam mMıt eingepafßten Leıisten, einere mıt Holzkitt SCc-
tüllt, sämtliche Ergaänzungen und Ausbesserungen verleimt.

Nach der Durchführung dieser Arbeıten wurde die Vorderseıte mıiıt dem
Holzschutzmuittel Xylamon-Hell-N PAV 083 behandelt. Dieses Miıttel 1St freı
VO  e} chlorierten Phenolen, dafß keine Beeinflussung des Metalls befürchtet
werden brauchte. Der Anstrich der Rückseite wurde belassen und
lediglich ausgebessert, da gut mıiıt der Gesteinsftarbe des neugotischen Marıen-
Portals harmonıiert, das Ja 1863 eıgens für die Bronzetür angelegt worden WaTr

Dıie Aufhängung der Türflügel.
FEın besonderes Problem bereıtete dıe rage der Wiıederanbringung der Tur

Das Gutachten hatte darauf verwıesen, da die Erschütterungen und Spannun-
SCH, dıe eım Offnen un!: Schließen des Portals entstehen, als eıne der
Hauptursachen für zahlreiche Schäden gelten haben Andererseıts W ar 6 eın
Anliegen der Vertreter des BLiD und des Bischöflichen Ordinarıats Augsburg,
daß dıe Tur wıeder ıhrem alten Platz un! nıcht 1m Innenraum des Domes
(geschweige enn 1mM Museum) ZuUur Aufstellung kommen sollte. Die Idee
jedoch, dıe Tur künftig geschlossen halten und NUuUr iın Ausnahmesıituationen
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öffnen, wurde tallengelassen, da das Südportal als gröfßte Offnung des
Domes ach außen für die Belüftung, besonders Sommer, unerläfßlich 1STt

Die Alternatıive, die sıch darauthın zwıschen sogenannten Wälzlager
und Gleitlager anstelle der alten Scharniere stellte, wurde ZUugunsten des
Gleitlagers entschieden. War ermöglıcht eCin Wälzlager ein leichteres Offnen
un Schließen der Tür. aber das Gieıitlager erfüllt dıe vordringliche konservato-
rische Forderung erschütterungsfreien Bewegens der Türtlügel
Wiıederaufhängung un: künftige Wartung

Die etzten Arbeıten wurden September 1976 durchgeführt Danach
die Restaurierungsarbeiten endgültig abgeschlossen un! alle Bronzeteile

wurden entsprechend iıhrer vorherigen Anordnung wıeder auf dem Holzträger
betestigt Fur die Neuvernagelung verwendete INan NECUu geschmiedete Bronze-
Nägel Ende September 1976 konnten die Türtlügel ach mehr als dreiyährıiger
Abwesenheıt wıeder Marıen Portal der Südseıte des Augsburger Domes
aufgehängt werden.

Die Erneuerung der Paraffinschicht ı Abstand VO  3 Z WE1 bıs drei Jahren, WIC

Cr Gutachten der München vorgeschlagen wurde, ann L1UT annn
unterlassen werden, wenn Ce1iNeE Nachuntersuchung ergıbt dafß der Eıgenschutz
der Bronze gegenüber atmosphärıschen Störungen ausreichend wıderstandstä-
hıg 1ST Das allerdings VOTauUs, da{fß weder klimatische Veränderungen och
C1INEC Verschlechterung der Umweltbedingungen eintreten

Die Rekonstruktion der Tür

1Ine Untersuchung der Markıerung der Plattenrückseiten

Bevor die verschiedenen trüher gemachten Vorschläge Rekonstruk-
t10N der Tur un: CM CISCHNCI Versuch dieser rage nte  me
werden soll INUSsSEeN WITr den Markierungen der Plattenrückseiten nachgehen

Be1 den Markierungen, die muıttels spıtzen Gegenstandes die Rückseiji-
ten der eisten Platten un zahlreicher Bänder geschlagen sınd (vgl Jg
dieses Jahrbuches) lassen sıch Z WE verschiedene Arten unterscheiden nämlıch
Punkte un Striche die teilweıse auch Verbindung mıteinander auttreten
Fıg die Anordnung samtlıicher Markierungen

Zunächst oilt Cr testzustellen, Wann diese Markıierungen angebracht wurden
Es 1STt nıcht unbedingt DESAaART dafß S1C den Bronzen schon gleich ach dem Gufß
eINgravıert wurden, sondern Sie können ebenso gul be] der bereits
besprochenen trüheren Restaurıierungen dazugekommen SsSCInN Am ehesten
ame annn die orofße Restaurierung VO  e 1593 Betracht Nun haben sechs der
breiten Platten un 6CiIHE schmale keine Markierung Dazu gehören auch L.6 un
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E10: die 1593 NCUu angefertigt worden Demnach 1st 6S unwahrscheinlich,
dafß dıe Markierungen erSsti 1593 vOrsgeNOMM: wurden. Ö1e mussen alter se1ın,
vielleicht wurden S1€e tatsächlich VO den Gießern des ı3 Jahrhunderts AaNSC-
bracht. Dafür, da{fß die Punkte un Striche nıcht erst 1593 eingestanzt wurden,
spricht och eıne andere Tatsache. Neben den Punkten un Strichen oibt c5sS
nämlıch och eıne weıtere Markierungsform, die 1Ur auf einıgen Bändern
erscheıint. Ö1€e können hne Zweıtel als römıiısche Zıittern iıdentifiziert werden.
Wır wIıssen, da{f 1593 etliche Bänder ausgewechselt wurden. Es annn sıch be1
diesen Bändern DUr die mıt den römischen Zıtfern versehenen Stücke
handeln: ] 9, 14, 241 43, 45, 6, 28 un!: eventuellnoch r un Z be]
denen die Strichtührung keine SCNAUC Bestimmung zuläßt, ob x sıch
römische Ziıtfern oder Striche ach Art der alteren Markierungen handelt.
Dafi 6S möglicherweise och römıische Zitfern se1ın können, äfßt sıch AI

rmuten, mıt der römischen dıe höchste Nummer angegeben 1Sst. Da
sıch, WenNnn INan un: 1ın die Gruppe der römiısch beziıtfferten Bänder
rechnet, die Anzahl VO  3 eun Bändern mıt diıesem Markierungstyp
erg1bt, scheinen entsprechend diese eCun Bänder ausgewechselt un durch
Neuanfertigungen Eersetizt worden se1n. Außerlich unterscheiden s1e sıch
nıcht VO  en den orıginalen Teılen des 14 Jahrhunderts.

An die alteren Markierungen knüpft sıch die grofße Hoffnung, da{ß s1e einen
möglichen Schlüssel für dıe ursprüngliche Plazierung der einzelnen Bronze-
stücke der Tur bergen. Be1i den schmalen Platten scheint tatsächlich eıne Idee
der tortlaufenden Numerierung zugrunde lıegen. 113 hat als einzıge keine
Markierung. L5 hat 7We] Punkte und 7We] Striche), AT Trel Punkte, I vıer,
114 fünf, 12 sechs un 18 sıeben Punkte. Da jede senkrechte Reihe sıeben
Platten hat, könnte 1er eıne Reihenfolge gemeınt se1n.

Bei den breiten Platten aber versagt eıne solche tortlaufende Zählung. Hıer
mülßten, wenn tatsächlich eine senkrechte Zählung ınnerhalb jeder Reıhe
beabsichtigt ware, ımmer jer Platten eıne gleiche Markierung aufweısen,
unabhängig VO  w} iıhrer heutigen Plazierung. ber 11UT einmal trıtt dieselbe
Markierung VO  e} reı Punkten drei Platten auf Keıine Markıerung wıiederholt
sıch viermal. Aus keiner der erdenklichen Kombinationsmöglichkeiten aßt sıch
eıne rühere Anordnung der Platten herleiten.

Es fällt jedoch auf, da{fß dıe Markierungen der Doubletten untereinander eınen
Bezug auftweisen. Es erg1ıbt sıch tfolgendes Bild

Punkte, Striche Rıl Punkte, Striche
Striche R14 Striche
Punkt Punkte
Punkte Punkte, Strich
Striche Striche
Punkte R12 Punkte, StricheS S E r PS CN 9 CN Punkte R10 Punkte, Strich.
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Be1 diesem Vergleich bleiben natürlich die Bildpaare 6/R un: 10/R
ausgeklammert, weıl jeweıils das Gegenstück der lınken Seıte eıne Kopıe des 16
Jahrhunderts 1st un auch keine Markıerung hat

Die Gegenüberstellung zeıgt, da{fß die Platte der rechten Seıite ımmer eıne
Zähleinheıt, entweder Strich der Punkt, mehr hat, als das Gegenstück der
lınken Seıte. Die einzıge Ausnahme bılden die Moses-Platten und 10, die
übereinstiımmend tünt Markierungseinheiten haben Danach scheıint C5S, da{fß
eın Unterschied ın der Bedeutung der beiden Markıerungstypen (Punkte der
Striche) besteht.

Es g1bt auch keine Irennung ach Meıstern. lle Arten VO Markierungen
kommen beı beiden Meıstern un: den VO  } ıhren Gehilten bearbeıiteten Platten
VO  5 Auf den Bändern tinden sıch etliche Markiıerungen, die mı1t denen einıger
Platten übereinstımmen. Dennoch alßst sıch in diesen Fällen eın erkennbarer
Zusammenhang nachweiıisen. Wenn dıe übereinstimmenden Markierungen
darauf hındeuten sollten, da{fß Platten un Bänder mıt derselben Markierung
7zueinander gehören, mufßften auch ıhre Ma{fe USaMMCNPDaSSCH. Das ist aber
nırgends der Fall Merkwürdigerweıise hat keines der ınneren Senkrechtbänder
Markierungen. Das könnte bedeuten, dafß alle ınneren Senkrechtbänder 1593
NCUu angefertigt wurden, W as angesichts ıhres durchwegs besseren Erhaltungs-
zustandes gegenüber den waagerechten Bändern sehr gul möglıch erscheıint.

Abschließend 1St azu festzustellen, dafß 65 heute nıcht mehr möglıch 1st, mıt
etzter Sıcherheıt bestimmen, welche Bänder 1m Jahrhundert NECUu

wurden. TIrotz einıger erkennbarer Ansatzpunkte 1sSt letztlich das
5System, das den Markierungen zugrunde lıegt, nıcht erkennen. Damıt
scheiden s1e vorerst tür die Überlegungen eıner Rekonstruktion der Tur Au  N

Vielleicht wırd 6S spater eiınmal möglıch se1n, den Sınn der Markierungen
entschlüsseln.

Gegen die andere denkbare Möglichkeıit, dafß s sıch nıcht Versatzmar—
ken, sondern Zeichen handelt, ahnlıch denen, die muıttelalterliche Stein-

benutzten, spricht die Tatsache, da{fß sıch für keinen der beiden eıster
der deren Gehilten eıne einheıtliche Zeichensprache ablesen aßt

Dıie bisherigen Vorschläge einer Rekonstruktion

Alliol: W ar davon AaUSSCHANSCH, da{fß der heutige Zustand der Tur der
orıginalen Anordnung der Platten entspricht, worın ıhm auch och Maıer un
Karch gefolgt sind4e+ YrSt Merz erkannte, da{fß die alte Ordnung der Platten
264 Franz Joseph VO  - Allıolı, Die Bronze-Thüre des [Domes Augsburg, Augsburg 1853°

Gottfried Maıer, Die Bilder der Broncethüre des Domes Augsburg, Landshut 186/;
Georg Karch, Dıie Rätselbilder der Broncethüre der Domkirche Augsburg, Würzburg
1869
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gestort seın mMUuUsse. Von ıhm STamMmMTL der e£ste Vorschlag eiıner Rekonstruk-
t10on der Tur Er ging dabei VO  —3 ZzWwel Prämissen aus. Zu eiınem unterstellte CI,
da{fß 65 anfangs Z7WeI gleiche zweıflügelige Türen gegeben habe, die den Ostchor
des ottonıschen Domes flankiert hätten, worın sıch Herberger anschlofß, der
diesesZersten Mal vorgeschlagen hatte  265 Zum anderen SE VOTraus, da{fß
die schmalen Platten lIınken Flügel beschnitten worden seıen, das (Ganze
für eın Portal passend machen. Er unterstellte, da{fß 1593 bereıts
zahlreiche Platten verloren BCWESCH selen. Daher erscheinen 1n seıner Rekon-
struktion einıge mıt Fragezeichen versehene Leerstellen (vgl Fıg 9)

Keıne der Voraussetzun gen, VO denen Merz ausging, trıfft indes Z WI1€e
bereits früher festgestellt werden konnte (vgl Jg I D: 1980, 51) Die
Platten der schmalen Reihe hatten VO  - Anbeginn ıhr Jjetzıges Format, S1e
wurden, das och einmal wıederholen, für eıne Verbreiterung der Tür
OSSCIHIL, dıe schon bald ach der Fertigstellung der breiten Platten IN-
Imen wurde. Demnach hat 6S immer 11UT diese Tur mıt anfänglich Zzwel gleichen
Flügeln gegeben. 1593 1st also keinestalls eıne gänzlıch eue Türe USaMMCNSC-
stückelt au alten Teılen entstanden, sondern CS wurden lediglich Zzwel C-
SOSSCHEC Platten dem alten Bestand beigefügt.
Spätestens be] dieser Restaurierung 1593 mussen aber die Platten, dıe samtlıch

der Neuantfertigung des Holzträgers VO alten olz abgenommen
werden mußten, iın Unordnung geraten se1ın, enn der linke Flügel zeıgt eıne
andere Verteilung der Reliets als der rechte.

Goldschmidt ahm d da{fß der rechte Flügel dıe ursprüngliche Anordnung
der Platten bewahrt hätte un: lediglich lınken eıne Umstellung stattgefun-
den habe?66 Be1 seıner Rekonstruktion der Tuür in ıhrem Urzustand mıt ZWel
gleichen Flügeln hat daher den liınken Flügel dem rechten angeglichen (vgl
Fıg 10) Goldschmidt begründete seıne Vorstellung damıt, dafß dıe Reliefs, dıe
ach seıner ikonographischen Auslegung thematisch aufeinander bezogen sınd,
nebeneıiınander stehen. In der obersten Reihe stehen Zzwel Tierszenen. Es tolgen
die beiden Samson-Darstellungen. In der dritten Reihe stehen König Davıd und
der ıh ermahnende Nathan Kentaur un OWEe iın der vierten Reıihe
VO  e} ben bılden gleichfalls eın geschlossenes Ensemble. Der VOT der Schlange
zurückweichende Moses steht als Eınzeltigur neben dem Rınghalterkopf. Dıie
1er unteren Platten bılden ach Goldschmidt einen Jahreszeiten-Zyklus.

Die Verbreiterung der Tur stellte sıch Goldschmidt VOT, dafß der Jahreszei-
ten-Zyklus durch Z7Wel weıtere Personitikationen der Jahreszeiten Frühling un
Herbst erweıtert wurde. Er rückte deshalb die Stelle vonL. un:!
die VO  e} 17 Dıie beiden Genesıis-Szenen stellte In die oberen Reihen, dafß

20 mıt der Beseelung Adams den Platz VO  ; un W mıt der Erschaffung
265 Herberger a.a.0
266 Goldschmidt a.a.0O
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der Eva den VO  —3 einnahm. Z den Moses mıt der Schlange in Händen,
rückte 7zwischen den Moses, der VOT der Schlange zurückschreckt, un: den
Ringhalterkopf, weıl die schmale Platte eıne direkte Fortsetzung des Moses-
Themas 1St. Die Platten des Moses mıt der aussätzıgen Hand un: mıt Aaron un:
den Schlangen 1eß die Plätze tauschen.

Neben den Rekonstruktionen VO Merz un Goldschmidt gıbt Ccs och den
Vorschlag Wiebels, der aber völlıg unhaltbar 1St un deshalb nıcht näher
erortert werden braucht  267.

Ergänzung Goldschmüidts Rekonstruktions-Vorschlag
Wenn auch Goldschmuidts Ergebnisse 1m Großen un CGanzen bestätigt

werden können, sınd doch in Eınzelfragen Korrekturen notwendig. So oing
Goldschmuidt, da keine Kenntnıis VO  3 den Rückseiten der Platten hatte, davon
aus, dafß samtlıche Platten Z Orıiginalbestand des 11 Jahrhunderts gehör-
ten268 während aber tatsächlich die Platten un 1O: WI1e WIFr 1U wIıssen,
Nachgüsse des Jahrhunderts sınd Für die Rekonstruktion der TIur 1St das
ort iırrelevant, dıe Nachgüsse Platten mıt demselben Reliet ersetz7zien Dies
gilt für den mıt den Philistern kämpfenden Samson. Da der rechte Türflügel
7We] Samson-Szenen zeıgt, dürtte 65 angesichts der Parallelität der Tüurhälften
außer 7Zweıtel stehen, da{fß Samsons Kampf die Philister ebenso W1€e se1ın
Kampf mıt dem LOöwen auch 1mM Urzustand der Tur beiden Flügeln vorkam.
Obwohl 65 sıch be1 10 eınen Nachgufß des Jahrhunderts handelt, ann
demnach Goldschmidts Rekonstruktion ın diesem Punkt bestehen bleiben.
Schwieriger wırd 65 be1 dem Relief mı1t dem Baum, dem Bären un: den Vögeln

Wenn dieser Nachgufß gleichtalls eın Orıgıinal mıt demselben Bıldgegenstand
SCUZIEG: würden, tolgt I11all Goldschmuidts Rekonstruktion, reı Relietfs mıt
einem aum in eıner Reihe nebeneinander gestanden haben Be1 der sehr

durchgeführten Parallelıtät der beiden gleichgestalteten Türtlügel bedeu-
tet diese Konstellation eıne erhebliche Abweichung. Folglich 1st ANUtCN,
da{fß 70 Zeitpunkt der Restaurierung VO  3 1593 tatsächlich eıne Platte unwiıder-
ruflich verloren Wal, die ann durch die willkürliche Nachformung des Relijefs
mıiıt dem aum un:! dem Bären ersetzZt wurde. Die Parallelıtät der Türflügel
macht csS wahrscheıinlıich, da{fß die untergegangene Platte eıne Doublette des
Löwen, der eın alb schlägt Z der zumiındest eıne andere Eınzelschöpfung
mıt eıner Tierszene desselben ıkonographischen Inhalts WAar (Verfolgung des
Gläubigen durch das Böse) Ich gehe deshalb davon aus, da{fß die 1593 MNECUu

267 Rıchard Wiebel, Dıie Rätsel der Bronzetüre des Augsburger Domes, 1N ! Das Müuünster, 1
1947/48, A D-:5

268 Goldschmidt a.a.0O 29
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gefertigte Platte e1iNe diesem Zeitpunkt bereıts untergegangene Doublette
des kalbreißenden Löwen

uch WenNnn für die $ M unteren Platten des rechten Flügels nıcht der
sStrıngente Zusammenhang Aaus iıkonographischer Sıcht besteht WI1eE old-
schmidt AaNSCHOIMIMM hat ibt 6S keine Hınweise auf eine mögliche andere
Anordnung der Bilder Man annn demnach Goldschmidt folgen un den
rechten Flügel als originale Bıldifolge des 11 Jahrhunderts Rekonstruktion
der Tur zugrunde legen Abweichend VO  3 Goldschmidt standen der obersten
Reihe des linken Flügels das Relief des Baumes Mi1t den Schlangen un dıe
(untergegangene) Doublette nebeneinander (vgl Fıg 14} Die Tur bot
demnach ıhrem Urzustand das Bıld ZWeEZCICT iıdentischer Flügel WIC S1C dieser
orm auch Italıen vorkommen (S

Beı Rekonstruktion des schmalen Streitens ann INan letztlich 1Ur

hypothetisch argumentieren Eın thematischer Zusammenhang besteht Z,W1-

schen den beiden enes1s Szenen un! der breıiten Platte MIt dem aum un! den
Schlangen 18) be1 der der Süundentall angedeutet wırd Man ann S1IC

demzufolge ML Goldschmidt ach ben rücken Dagegen besteht eın Anlaf
die beiden Fıguren, die Goldschmidt als zwei Jahreszeiten ansprach ach

stellen Die eiNe VO  3 ıhnen 1ST Aaron MIt dem blühenden Stab der ohl eher
MIL der Zzweıten Aaron-Darstellung zusammengehört (Aaron MI1t den Schlan-
gCN, 11) Moses MI1t der Schlange Händen gehört sıcher dem VOT der
Schlange fliehenden Moses der breıiten Platte 19) Wenn InNnan sıch den Moses
MI1tL der aussatzıgen and darunter denkt können die beiden Aaron Bılder
dıe freien Felder VO  } un!: 14 gestellt werden Für dıe nıcht deutende
Fıgur mMit dem kleinen runden Gegenstand der and bliebe ann das
Feld ı der Reihe

Dıie Anordnung der schmalen Platten und dıe Rekonstruktion der Tuür ach
ıhrer Erweıterung ergibt demnach C1in VO  3 Goldschmidts Vorschlag geringfüg1ig
abweichendes Bıld (vgl Fıg k}

Dıie Stellung der Augsburger Tür
der Geschichte der muittelalterlichen Bronzetore

Unsere Kenntnıiıs der mıiıttelalterlichen Bronzekunst 1ST 11UT lückenhaft da ein

großer eil der Denkmiäler untergegangen 1STt So stellen auch die Türen des
Augsburger Domes heute e1in Unikum dar, enn ıhre Flügel sınd die
nördliıch der Alpen AUN dem 11 Jh erhaltenen die nıcht Stück

wurden, sondern aus einzelnen, auf Holzträger mMontierten
Platten bestehen

Bereıts der Antıke wurden Turen Bronze Nur och WEN1SC
dieser frühen Beispiele sınd erhalten geblieben In Rom bılden och heute
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Bronzeturen die Eıngänge Zu Pantheon und Zzu Mausoleum des Romulus,
Sohn Kaıser Maxentıius‘, aut dem Forum Romanum. Die aus großen Bronze-
platten bestehende Tur des Pantheon un: auch die MASS1IV pCegOSSCHCH Flügel des
Romulus-Mausoleums haben keinen figürlichen Schmuck**?. Sıe zeıgen leere,
ogrofße Flächen, die durch schlichte, profilierte Streiten unterteılt werden.
Antıke Tuüren 1in der Art der Augsburger Tur g1bt N nıcht.

Die bronzene Prunktür wurde bereıts früh ın die christliche Architektur
übernommen. Der Liber Pontifticalıs weıß VO  a} etlichen Turen Aaus der eıt VO

bıs ZUuU Jh berichten, VO  3 denen siıch jedoch keine erhalten hat“/®
Neben diesen Bronzeturen xab es eınen anderen Iypus, dessen früheste

Beispiele wıederum ın Rom der Kırche Sta Sabına un in Maıiıland
Ambrogıio finden sınd: dıe geschnitzte Holztür. Die Holztüren bestehen

Au einzelnen Feldern, die VO  D stark profilierten, mı1t üppıgen Ornamenten
durchgebildeten Streiten voneınander sınd Sıe sınd gleichzeılt1ig dıe
ersten Tuüren miıt figürlicher Ausgestaltung“”*. War wurden beiden SCHAND-
ten Holztüren iın spateren Zeıten erhebliche Veränderungen vOrglCNhOMMLEN un
c sınd auch etliche Teıle, VOT allem Sta Sabına, untergegangen, aber 1m
Autbau des Ganzen haben s1e doch iıhr ursprüngliches Aussehen weıtgehend
bewahrt. Die ornamentıierten Bänder, dıe der Mailänder Tur sämtlıch
JjJüngeren Datums, der römischen Holztür aber och orıgınal sınd, ENISPCE-
chen den Profilstreiten der antıken Bronzeturen un deren Feldereinteilung.
Demnach dart InNnan annehmen, da{fß es auch Bronzeturen mMı1t tigürlicher
Ausstattung bereıts in der Antike gegeben hat Das ikonographische Programm
der Mailänder Tur zeıgt ZeWlsse Verwandtschatften mıt der Augsburger Dom-
tur. Als siegreicher eld ber satanısche Mächte präfiguriert Könıg Davıd ın
verschiedenen Varıatiıonen Christus. Goldschmidt schreıibt 711 °® „Klar un
deutlich 1st 1°ecr ZUuU ersten Mal auf eıner Kırchentür das Programm ausgCSPIO-
chen, das 1mM weıteren Mittelalter, besonders bıs das Ende des Jahrhun-
derts unzähligen Portalen wıeder und wıeder ausgeführt un: iın verschiedener
Gestalt 7A8 Ausdruck gebracht worden ISt: der Sıeg Christı ber den Teutfel,
des (suten ber das Bose, der nıcht durch Gewalt ertochten werden kann,

269 Anton Henze, Rom un Latıum, Stuttgart 1962,
270 Liber Pontificalıis I‚ 374 OTfe
271 Zu der Tür von Sta Sabına vgl

Rıchard Delbrueck, Notes the wooden doors of Santa Sabıina, in Art. Bull., Vo,
1952;

Darsy, Bıbliographie chronologique des etudes publiees SUT les POTTES de Saınte Sabıne,
Rom 1954;
Zu der Maiıländer Tür 7zuletzt:
Tleresa Binaghi Olıvarı, relievı dı Porta Romana alcune sculture mıilanesı del C111 secolo, in
Contributi dell’Istituto dı stor1a dell”*arte medioevale moderna, Jg., 197Z 4457
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sondern L1UT durch das Wort Gottes, durch den Fintritt in dıe Kirche“#/2 Die
heutige Anordnung der Reliets der Tur VO  e Sta Sabına entspricht nıcht mehr
der ursprünglichen. Im ikonographischen Programm stehen Szenen des Alten
un des Neuen Bundes nebeneinander:; dem komplizierten Programm liegen
typologische Gedanken als Leitmotiv zugrunde.

Zwischen diesen frühen Beispielen un der Hıldesheimer Tur des 11
Jahrhunderts hat Goldschmidt eıne Verbindung aNngCNOMMCN. Er ging davon
aus, dafß Bischof Bernward be] seiınem Aufenthalt iın Rom 1m Palast Ottos {I11 )

der auf dem ventın lag, dıe Tur der benachbarten Kırche Sta Sabına gesehen
h at273 Im Reich selber yab esS diesem Zeitpunkt schon bronzene Türen, VO  3

denen die nachweislich altesten die füntf Turen der Aachener Pfalzkapelle Karls
des Grofßen Vıer VO  e} Ihnen haben sıch bıs heute erhalten“/*. Die gröfßte
VO  - ihnen, die 10224 Woltstür, bıldete ursprünglıch den Zugang VO  3 der Vorhalle
YAÜBE Kırche. Heute steht S1e als Eıngang ZUTr Vorhalle selbst. Reich gestaltete
Bänder mıt antıkisıerenden Ornamenttormen rahmen die acht glatten,
schmucklosen Felder jedes der iın eiınem Stück SCHOSSCHNCH Flügel. Den einzıgen
tigürliıchen Dekor bılden die beiden Löwenköpfte. Die reıl anderen Tuüren der
Aachener Pfalzkapelle Ühneln der Woltfstür, S1e sınd 1Ur kleiner als diese.

Die ottonısche Bronzetur 1e Erzbischoft Wılligis VO  a Maınz für den
Neubau seınes Domes gießen“”?, Stolz z1Dt die Inschriuft dieser Tur darüber
Auskunftt, da{fß 1€es die ın Erz BCHOSSCHC Tur selıt der eıt Karls des Großen
se1l uch ıhre Flügel sınd W1e€e dıe karolingischen MAasSSsıVv un: hne jede
tıgürliche Ausstattung CN. Bernward VO  —3 Hıldesheim hat ach old-
schmidt möglicherweise nıcht 1Ur die Tur VO  e} Sta Sabina ın Rom gesehen;
besuchte auch Maınz eınem Zeitpunkt, tür den die Fertigstellung der
Willigis-Tür als gesichert gilt  276. Der ehrgeiz1ıge Bernward übertrat jedenfalls
mıiıt seıner ın Hıldesheim pCHOSSCHCH Tur das aınzer Vorbild. Br 1e1% 7Wel
Flügel mıt eiınem reichen Bilderzyklus zießen. Die Flügel zeıgen 1n querrecht-
eckigen Feldern auf der lınken Seıte VO  - ben ach fortlautfend die
Genesıs VO  e der Erschaffung des Eersten Menschenpaares bıs hın ZUu Bruder-
mord: rechts 1St VO  e ach ben eın christologischer Zyklus dargestellt. Er
beginnt mıt der Verkündigung Marıa un endet mıt dem „Nolı

2772 Adolph Goldschmidt, Die Kırchenthür des Heıligen Ambrosius ın Mailand, Straßburg 1902;
273 Goldschmidt Aa C}
274 Dazu austführlich:

Woltgang Braunfels, Karls des Grofßen Bronzewerkstatt, In? Woltgang Brauntels und ermann

275
Schnitzler (Hrsgr.), arl der Gro(ße, Bd ILL, Düsseldort 1965, 165—-202
Goldschmidt 2a al) 12t

276 ebda.
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tangere  «277_ Der entscheidende technische Unterschied Augsburg mu{fß aber
och einmal betont werden: die Flügel der Hıldesheimer Tur sınd MAassıv in
eiınem Stück

Goldschmidt ahm auf Grund der Turen des Barısanus VO  —3 Iranı d da{fß s

auch schon VOT dem Jahrhundert Turen aus einzeln pCHOSSCHNCH Platten ın
Italıen gegeben habe?/8 Im 13 Jahrhundert gab O® eine große Anzahl VO

Bronzeturen in Italıen, die UK Byzanz ımportiert worden Von ıhnen hat
sıch eıne stattliche Anzahl,; VOT allem in Unteritalıen, erhalten“”  6}  ® 7war sınd die
Bılder dieser byzantinischen Türen iın Nıello gearbeitet“””, aber das Prinzıp ıhres
Gesamtautfbaus 1st dasselbe WwWI1e ın Augsburg. Sie bestehen 4US$S einzelnen auf
eiınen Holzträger genagelten Platten mıt unterteiılenden Bändern un Schmuck-
knöpten ber den Kreuzungspunkten der Bänder. uch in der Ausschmückung
zeıgen S1€e eıne ZeEWI1sSE Ahnlichkeit mıt der Augsburger Tür, enn meıst
erscheinen 1Ur einzelne Fıguren hne szenıschen Zusammenhang auf den
Platten, teilweıse sınd 6S aber auch NUr rein ornamental wirkende Kreuze.

rst A4US der eıt ach der Wende ZU Jahrhundert sınd in Italıen selbst
BCHOSSCHLC Tuüren überlietert. WwWwe1l dieser ıtalıeniıschen Türen 1n Tro1a, die beide
VO selben Künstler, Oderisıus VO  3 Benevent, angefertigt wurden, sınd 11UTLE

och ZU eıl in der Niello-Technik der byzantınıschen Tuüren ausgeführt“®.
Neben den Niello-Platten der größeren Tur des Oderisıus oıbt 6S auch acht
Platten mıt Reliefs VO  } Löwenköpten un: 7Wel freiplastisch gearbeitete
Drachen als Türgriffte. Der Künstler hat seınen Turen neben der tradıtionellen
byzantınıschen Technik des Nıellos Reliets geformt, dıe den byzantinıschen
Türen fremd sınd uch die Tur VO  3 Canosa dı Puglıa, dıe den Zugang Z
Mausoleum Boemunds bıldet, zeıgt beıide Techniken Nıello un Relijef
nebeneinander  282 Jle anderen iıtalienischen Tuüren der Folgezeıt sınd aus-

schließlich plastisch, miıt Relijefs gearbeıtet. Dıies 1St konsequent der Tuüur
VO  ’ Zeno in Verona durchgeführt worden, deren alteste Teıle ın die eıt
1100 datıert sind“ Mehrere eıster un: 7wel zeıtlich auseinanderliegende
Epochen lassen sıch der Tur erkennen, deren Relijets gleich denen der
Augsburger Tur heute durcheinander geraten sınd Die Veroneser Tur 1st WI1e

277 ebda. 16ff; gyuLe Abbildungen beıi ermann Leisinger, Romanısche Bronzen. Kiırchentüren

278
1m mıttelalterlichen Europa, Zürich 19756, Tat. 1235
Goldschmidt a.a.0 33

279 Zu den byzantıinıschen Türen in Italien zuletzt:
Margret Englısh-Frazer, Church doors and the of Paradıse: Byzantıne Bronze doors 1n

280
Italy, 1n: Dumbarton Oaks Papers, Jg., 1973;
Nıello In Vertiefungen der Bronzetateln wurde Sılber eingelegt der eingeschmolzen, das
anschließend glatt polıert und aut dasselbe Nıveau mı1t der Platte gebracht wıird

281
282

Leisinger, Romanıiısche Bronzen a.a.0O Tat

283
ebda Taf 151 1 152
Albert Boeckler, Dıie Bronzetür VO  3 Verona, Marburg Lahn 1931, 25
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die Augsburger Aaus einzelnen rehefierten Platten ZUsamMENZESETZLT, dıe auf
einen Holzträger genagelt wurden. Bıs hın den Bändern, dıe in Verona
allerdings reicher gestaltet wurden, un: den Köpfen ber den Kreuzungspunk-
ten der Bänder 1st der Plan der gleiche. Ikonographisch haben die Veroneser un:
dıe Augsburger Tur jedoch keine Gemeinsamkeiten. In Verona mischen sıch
Ereignisse des Alten und des Neuen Testamentes mıt Szenen der Zeno-Vıta.
uch die reı Tuüuren des Barısanus VO  e} Iranı 1ın Tranı, Ravello un Monreale
stehen der Augsburger Bronzetur ahe284 Sıe sınd nıcht 1Ur in derselben
Technik mıt einzelnen Platten un Bändern hergestellt, sondern auch dıe Flügel
sınd ıdentisch angelegt. FEın anderer bekannter Künstler dieser Zeıt, Bonanus
VO  - Pısa, benutzte gleichtalls die Technik der einzeln SCHOSSCHECH Platten. Wır
kennen heute och 7We] Turen des Bonanus, die berühmte „Porta Ranıiıeri“
Dom 1sa285 un: das Hauptportal der Kathedrale VO  } Monreale. Diese Tür

286die Boeckler eın reites Alterswerk des Künstlers nannte > 1st mıt annähernd
acht Metern Höhe un beinahe 1er Metern Breıite die oröfßte erhaltene
Bronzetur des Miıttelalters. Gerade ıhr wiırd der Vorteıl der Technik einzeln
SCHOSSCHCI Platten besonders deutlıch, enn eın Guß in eiınem Stück ware
angesichts der gewaltigen Ausmafße des Portals aum realisıeren BCEWESCNH.

Die orm der Tüur mıiıt einzelnen Platten hat nördlich der Alpen NUur in eiınem
erhaltenen Beispiel Nachfolge gefunden, nämlich in der Korssunschen Tur der
Sophien-Kathedrale iın Nowgorod“”, Dieses Werk stammıt Aaus einer Magdebur-
CI Werkstatt und War zunächst für die polnische Stadt Plock bestimmt.
Dagegen 1St eıne andere berühmte Tur des Jahrhunderts, die 4aUuUs dem
Maasgebiet stammende Tuür des Domes iın Gnesen, WI1e die Hıldesheimer MAassıv

288

Dıie Herkunft der in Augsburg angewandten Technik aus Italien liegt auf der
and Die Augsburger Tur zeıgt eınen technischen Stand, der sıch in eıne
srößere Entwicklung eingliedern aßt Türen MI1t einzeln SCHOSSCHCH, auf eınen
Holzkern genagelten Platten vab 65 seıt der Antık (Rom, Pantheon). Sıe tanden
iın Byzanz mannıgfache Nachfolge, wobe!ı die byzantinischen Tuüren in ıhren
Feldern tigürlichen Dekor zeıgen, der in Nıello ausgeführt wurde. in Italien

284 Albert Boeckler, Dıie Bronzetüren des Bonanus VO Pısa und des Barıisanus VO  3 Tranı, Berlin
1953

285
Vgl auch: Leıisinger, Romanıiısche Bronzen a.a.0 Tat. 130, Xım 159 und 160
Boeckler, Dıie Bronzetüren des Bonanus VO Pısa und des Barısanus VO  - Tranı a.a.0 9ft

286 ebda
287
288

Adolph Goldschmidt, Die Bronzétüren VO Nowgorod und Gnesen, Marburg ahn 19372
Zur Herkunft der Gnesener Tür 4AUS dem Maasgebiet vgl
Jaques Stiennon, La Pologne le Days oage PIODOS d’un OUVIAaSC SUT la [9)
de Gniezno, In: Cahıiers de cıvıliısatıon möedievale. XT sıecles, Jg 1961, v
Von allen mıittelalterlichen Bronzetüren hat die Gnesener dıe bıslang eingehendste ntersu-
chung ertfahren:
Michala Walickiego (Hrsg.) Drzwı Gnieznienskie, Bde., Warschau 1956
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SETIZTUE sıch dagegen das Relief als Bıldträger durch Der Hohlgufß, der 1Ur

7wel der breiten, spater aber allen erganzten schmalen Platten der Augsbur-
gCI Tur auftrat, hat in Verona ausnahmslos Verwendung gefunden“”. Der
Vorteıl, den der Hohlgufß gegenüber dem Massivgufß hat, indem eın höheres
Relijet erlaubt, 1st in Verona konsequent ausgenutzt. Dort heben sıch Teıle der
Reliets fast treiplastisch VO Grunde ab uch das in Augsburg angewandte
Gipsnegativform-Verfahren W alr in Italıen verbreıtet. Diese VO Barısanus VO

'Iranı pertekt beherrschte Möglichkeit, A4US eınem Model mehrere Wachsmo-
delle gewınnen, NULZLEe ZUur seriıenmäfßigen Herstellung gleicher Reliefs für
mehrere Turen.

XE Zusammenfassung der Ergebnisse
Nıcht alle der offenen Fragen ZUT Bronzetur des Augsburger Domes konnten

eindeutig beantwortet werden. ber in einıgen Punkten W alr es doch möglıch,
besonders VO  } Seıten der Technik, eU«C Aufschlüsse gewınnen. S1e ermOg-
lıchen C3S, die Geschichte der Tuür ski771ieren.

Im Jahr 994 Chr sturzte der Augsburger Dom der zumındest eın großer
eıl desselben Bautälligkeit eın Schon 1m folgenden Jahr 995 begann der
Bischof der Stadt, Liutold, mıt dem Wiıiederautbau des Domes. Im Zuge der
Wiıederautbauarbeıiten der zerstorten Bischofskirche wurde möglicherweise
der Plan Aa Ausführung eınes prachtvollen Portals gefaßt, das in Bronze

werden sollte.
Damals bestanden zwıischen dem Kloster Tegernsee und Augsburg gute

Beziehungen. Bei der VO  e} Abt Gozbert VO  e} Tegernsee nNnternommenen Wıe-
derbesiedlung des vertallenen Klosters Feuchtwangen in der 10zese Augsburg
Wr Bischof Liutold wiederholt hılfreich beteilıgt. Das guLe Verhiältnis zwıischen
der Bischoftsstadt un dem bayerischen Kloster blieb auch ach dem ode
Liutolds dessen Nachfolger Gebhard bestehen. 1072 wurde das in
eın Kloster umgewandelte Stift VO  e St Ulriıch un fra mıt Konventualen AauUus

Tegernsee besiedelt.
Unter Abt Gozbert W ar eın iın der Technik des Bronzegusses bewanderter

Geıstlicher Adalrıch VO  > Freising ach Tegernsee beruten worden, eıne
Glocke zießen sollte. Entgegen der häufıg ın der Forschung geäußerten
Annahme 1st jedoch keine eıgene Werkstatt tür den Bronzeguls in Tegernsee
nachzuweiısen. Daher könnte Adalrıch VO  } Tegernsee ach Augsburg weıter-
vermuıttelt worden se1ın, Ort 1m Zusammenhang mıiıt der Bronzetür tätıg
289 Fıne Untersuchung der Rückseiten der Bronzeplatten der Tur VO  3 San Zeno In Verona steht

och Aaus. Allerdings älßt sıch beschädigten Partıen, die Bronze durchbrochen ISt, leicht
teststellen, dafß dıe Rückseıiten der Reliets hohl sınd
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werden. Das Ausleihen der auch Weiıtervermuitteln VO  . auswarts berutenen
kunstfertigen Geıistlichen 1st für Tegernsee wiıederholt nachzuweiısen.

Goldschmidt hatte seıne Datıerung zwischen 1050 un 1065 mıt dem 1nweIıls
auf die Baugeschichte des Augsburger Domes begründet. Aus der Zeıt Bischof
Embrikos 1st für das Jahr 1065 eıne Weıihe überliefert. Da aber die Baugeschichte
des Augsburger Domes ach WITr VOT 1mM Dunkeln lıegt, 1st dieses Weihedatum in
der Forschung unterschiedlich interpretiert worden. Entweder fand das Bau-
vorhaben ach eiınem kontinu:jerlichen Fortschreiten selıt 995 Embriko
seınen Abschludßß, (Oswald), der der Bau WAaTr, Ww1e Bezold annahm, schon
trüher abgeschlossen, enn Embriko ieß bereits dem tertiggestellten Dom
(UUms un!: Anbauten vornehmen. Da dıe Bronzetür eın Ausstattungsstück,
sondern Bestandteıl der Bausubstanz 1St; 1st s1e ohl 1m Zusammenhang mıt der
Errichtung des ottonıschen Domes angefertigt worden. S1e 1st danach ın die

Hältfte des 11 Jahrhunderts datieren. uch dıe stilkritische Einordnung
der Türreliefs legte eıne rühere als die VO  e} Goldschmidt vorgeschlagene
Entstehungszeıt ahe In diesem Punkt W ar Goldschmidts grundlegender
und für dıe Zukunft richtungsweisender Arbeit mehrtfach wıdersprochen
worden (Pınder, Jantzen, Sauerländer).

Die 975/76 durchgeführte Restaurierung der Tur ermöglıchte die BCNAUC
Begutachtung aller Bronzeteıle, da s1e samtlıch VO Holzträger abgenommen
worden Dıie schmalen Platten sınd nıcht, W1€e oft wurde,
beschnittene ehemalıge breıte (Herberger, Merz, Domm), sondern s1e
VO  - Anfang schmal. Die Ränder zeıgen och die alte Gußhaut hne
ırgendwelche Spuren VO  - Beschneidungen. Dıie schmalen Platten wurden für
die Erweıterung der Tur un keinem anderen 7Zweck Daher Walr es

möglıch, das ursprünglıche Aussehen der Tur weıtgehend rekonstruijeren.
Zunächst ex1ıstierten 7We] völlıg iıdentische Flügel. Als INan ann teststellte, da{fß
das Portal breiter geraten Wal, erfolgte die Verbreiterung durch die Einschie-
bung des schmalen Streıtens lınken Flügel.

Für die Rekonstruktion leisteten die iın die Rückseiten der Platten un: Bänder
eingeschlagenen Markierungen keine Hıltfe Ihr Sınn WAar nıcht entschlüsseln.

Fuür die Aufstellung der verbreıterten Tur kamen L1UT Z7We] Stellen
Augsburger Dom in Betracht: die der Johannes-Kapelle zugewandte Südseıte
oder die Ostpartıe. Die Westseıte schied iıhrer der Stadt abgewandten
Lage aus, die Nordseıte des Ort befindlichen Domkreuzgangs. Fur die
Ostseıte sprach dıe Tatsache, dafß sıch Ort eın großer Vorhof, eın Atrıum,
befand.

Dıie Rückseiten der Platten gaben Auskunft ber den Werkprozeiß,
da{fß zahlreıiche, bıs dahın ungelöste Fragen geklärt werden konnten. Die

Platten, die autf ihrer Vorderseıte keine ne  eswerten Abweichungen voneınan-
der zeıgen, WEn 11an VO  a} den Stilunterschieden iınnerhalb der Reliets absıeht,
hatte Goldschmidt ausnahmslos für Orıginale des 11 Jahrhunderts gehalten.
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An den Rückseiten aber zeıgten sıch erhebliche Unterschiede. Generell ließen
sıch 7wel verschiedene Gußverfahren feststellen. ast alle breıten Platten haben
eıne flache Rückseıte, VO  3 der sıch zwelı, manchmal auch reı schmale Stege
abheben. Es handelt sıch dabe: Gußkanäle, die auf Grund ıhrer Führung
VO Einfülltrichter für die flüssıge Gußspeise den Seıten hın den Zweck
ertüllten, iın der schmalen Guflßtorm auch dıe peripheren Bereiche der Platte
ausreichend mıt dem Schmelzflufß veErsOrg«el. Die sieben Platten der schma-
len Reihe wurden in eıner anderen Technik Es fehlen dıe Gußkanäle
un AAN erscheınt auf der Plattenrückseıte eın Negatıv des Reliets der Vorderseıte.
Diese andere Technik, die WIr Hohlgufßs nannten, hatte gegenüber dem Massıv-
zufß der breıiten Platten den Vorteıl, dafß dıe Bronze auch 1mM Bereich des Reliets
nıcht dicker W al als die Platte selbst. Entsprechend konnte eın Reliet geformt
werden, das sıch stärker VO Grund abhebt, enn 65 tiel die Geftahr VO  }

Spannungen un:! Rıssen infolge unterschiedlicher Dicke des Werkstotftes fort.
Tatsächlich haben die breıiten Platten, be] denen der lachen Rückseite die
Bronze 1m Bereich des Reliefs dicker 1st als den Plattenrändern, zahlreiche
kleine Rısse, die durch die Spannungen 1m Werkstotft aufgetreten sınd Es
handelt sıch be] diıesen Rıssen also nıcht, w1e früher angCeNOMMCN, spatere,
durch mechanısche Einwirkung entstandene, sondern herstellungsbedingte
Schäden. Keıne der schmalen Platten hat Rısse dieser Art

Vıer der breıten Platten weıchen VO  } den übriıgen ab un: 10 zeıgen W1e€e
die schmalen Platten eın Negatıv des Reliefs auf ihrer Rückseite. Sıe sınd
handwerklich perfekter gearbeıitet als alle anderen Stücke der Kür, die meıstens
nachträglich durch Abspänen überstehender Teile der durch Abteılen rauher
Partıen überarbeıtet worden un sınd völlig glatt un: hne
jeden Fehl Da auch die Legierungen dieser beiden Platten VO  e} allen anderen
abweichen un azu be1 beiden nahezu identisch sınd, mussen sS1€e spater
angefertigt worden se1ın. Eın Protokall des Augsburger Domkapıtels berichtete
für das Jahr 1593; da{fß anläfßlich einer umtassenden Restaurierung der Tur
etliche Teıle NEUuUu angefertigt worden selen. Die Platten un wurden
demnach 1593 durch Abformung der Vorbilder R1 un Neu Sıe
gehören nıcht FAER Originalbestand der Tur

Zweı andere Platten, 13 un Z nehmen eıne Zwischenstellung zwıschen
den breıiten un den schmalen Platten eın Beı1 ıhnen wurden beide Gußtechnıi-
ken mıteinander kombinıert. Sıe haben sowohl dıe Gufßkanäle als auch eın
Negatıv des Reliets auf der Vorderseıte. So stehen die beiden Techniken nıcht
isoliert nebeneinander, sondern durch dıe 7wel Bindeglieder 13 un: wırd
deutlıch, da{fß 1m Laute der Arbeıt ein techniıscher Fortschritt erzielt wurde. Das
legte auch den Schlufß nahe, da{fß Künstler und Gießer der Tur miıteiınander
iıdentisch sınd, während Goldschmidt och aNSCHOIMIM hatte, da{fß Künstler
un Giefßer verschıedene Personen

Nach den stilıstıschen Unterschieden leßen sıch 7Z7wWwel eıster trennen, dıe
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WIr ach ıhren pragnantesten Werken den Samson- un: den Mosesmelıster
nannten Beide arbeıiteten mıiıt Je eınem Gehilfen INMCNHN, die die Überarbei-
t(ungen der Doubletten vornahmen. Dıie Platten des Samsonmeısters zeıgen alle
dasselbe technische Vertahren mıt lacher Rückseıte und Gukanälen. Di1e
Platten 13 un Z dıe technisch un: stilistisch in Rıichtung aut dıe schmalen
Platten weısen, tammen VO Mosesmeıster. Demnach hat nıcht eın dritter
Künstler, sondern der Mosesmeıster selbst dıe spatere Erweıterung der Tur
durch dıe Reihe der sıeben schmalen Platten vorgenOMMECN. Dieser Schlufß
wurde durch den stilkritischen Vergleich der schmalen Platten mıt den breiten
des Mosesmeısters erhärtet. Die Relhijets des Samsonmeısters sınd 1in weıchen,
£fl;ießenden Formen modelliert, die des Mosesmeısters zeıgen dagegen eıne
Verhärtung der Linienführung un: sS1e heben sıch starker VO Grund ab Beide
Tendenzen, dıe Verhärtung und die Plastizıtät sınd ın den Reliets der schmalen
Platten weiterentwickelt. Außerdem liegt den Fıguren der schmalen Reıihe
dasselbe übertriebene kontrapostische Motiıv zugrunde, das der Mosesmeıster
schon 1n dem breiten Bild des VOT der Schlange zurückweichenden Moses

10) benutzt hatte. Die meısten breıten Platten treten doppelt auf An den
Doubletten sınd verschiedene kleine Varıationen vorgenOMMECN worden. Diese
Verdoppelung (ın eiınem Fall erscheıint dasselbe Motıv dreimal) W ar durch
die Anwendung des sogenannten Gipsnegativiorm-Verfahrens möglıch.

Dıie Untersuchung ZUrT!r Metallurgie der Bronze ergab eın geschlossenes Bild
Die breiten Platten bestehen aus den Elementen Kupter und Ble1 geringer
Beimischung VO  aD} ınn Daneben wurden Spuren VO Zink testgestellt, die aber
auf Grund iıhres mınımalen Anteıls als Verunreinigung des Grundwerkstotftes

werten Die Prozentanteile der verschiedenen Metalle wıesen erheblıi-
che Schwankungen aut Daraus W ar schließen, da{ß jede der breiten Platten
einzeln A4US eiıner eiıgens angesetzten Schmelze worden Warl. Dagegen
ent.  Te die sıeben schmalen Platten derselben Schmelze. Aus dem abneh-
menden Anteıl VO  3 Zınk, das 1er als viertes Element neben die reı anderen
trıtt, Waltr eıne chronologische Reihenfolge abzulesen. Als wurden und

1b 65 tolgten un und darauftf und 1/ W ar als
letzte worden. Eın übereinstimmendes Bıld ergab sıch 1U beı den
Abgüssen des 16 Jahrhunderts 16 und

Die Technik einzeln SCHOSSCHCI Platten, die auft eınen Holzträger montiert
sınd, konnte Aaus Italien hergeleitet werden, sıch dieser Tür-Iypus bıs 1n die
Antike zurückverfolgen 1e6

Die ikonographische Deutung der Tuür stellte erst Goldschmidt aut gesicher-
ten Boden Dennoch nıcht alle Deutungen Goldschmidts halten.
Wenn auch nıcht alle Bilder geklärt werden konnten, scheıint doch der
Grundgedanke des (sanzen klar ın verschiedenen Varıatiıonen wırd der Kampft
des Guten das Ose und die Erlösung durch Christus (dargestellt durch
verschiedene alttestamentarische Iypen) und die Kırche vorgeführt. Dabei
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stehen die Fıguren der breiten Platten ZUu eıl isolhert nebeneinander, die
Bilder der schmalen Reihe lassen dagegen eınen stärkeren iınhaltlichen Zusam-
menhang erkennen.

ber das Schicksal der Tur liegt bıs 1Ns spate Jahrhundert keine Nachricht
VO  — Wenn s1e, W as als wahrscheinlich gelten kann, der ÖOstseıte des Domes
aufgehängt WAar, hatte sS1e dem großen gotischen hor weıchen mussen, der 1mM

Jahrhundert errichtet wurde. Yrst aus dem spaten Jahrhundert erfahren
WIr wieder ber die Tür FEın Protokall des Augsburger Domkapitelsberichtet VO  e} einer grundlegenden Restaurierung der Tur 1mM Jahr 1593 Damals
sollen verschiedene Bronzeteıile un der Holzträger LICUu angefertigt worden
seıin. un: 10 konnten als Neuanfertigungen dieser Zeıt identifiziert
werden. Aufßerdem wurden der Rınghalterkopf des linken Flügels SOWI1e die
Köpfe 14 E2,; Kr und Kr un etliche Bänder NECUu Die
Untersuchung des Holzträgers ach der 14-Methode schlieft aus, dafß es siıch

eın olz des 11 Jahrhunderts handelt. Der für das Alter des Holzes
angegebene Zeıtraum zwiıischen dem und dem 17 Jahrhundert umschliefßt
den Zeitpunkt der Restaurierung VO  e 1393 dafß INan dem Protokaoll Glauben
schenken ann. Spätestens bej dieser Restaurierung Mu die sınnentstellende
Verwechslung der Platten unterlaufen se1ln.

Danach tehlt wıeder jede urkundliche Nachricht bıs 1Ns Jahrhunderrt.
Möglicherweise tand die Tur 1m Zusammenhang mıt der 1/37) errichteten
Kapelle des heıligen Johann-Nepomuk Verwendung, enn ach deren Abriß
Begınn des Jahrhunderts soll s1e 1im Innern des Domes der südliıchen
Langhausseite aufgestellt SCWESCH se1n.

Im Zuge der breitangelegten Wiıederherstellungsarbeiten AugsburgerDom 1m Jahrhundert wurde 1863 das neugotische Marıen-Portal iın die
Südseıte des Domes gebrochen, in dem dıe Tur ihren VOrerst etzten Platz tand
Dabei wurde die Rückseite mıt einem graucn Anstrich NECUu gefaßt, dessen
Farbton der Gesteinstarbe des Portals angeglichen wurde Zwischen diesem un
dem untersten VO  e} 1593 stammenden rot/braunen Anstrich wurden Z7wel
weıtere Farbschichten testgestellt, die dafür sprechen, dafß auch ach 1593
wıiederholt der Tür gearbeitet worden War

Im Zusammenhang mıt der Wiıederaufstellung 1m Jahrhundert wurden
ZWeIl Gipsabgüsse VO  a} der Tur angetertigt, VO  e denen der eıne ach München ın
das Bayerische Natıonal-Museum, der andere ach London 1n das Vıctor1a-
and-Albert-Museum gelangte.

Seıt der Neuaufstellung War die Bronzetür immer wıeder Gegenstandkunstgeschichtlicher Forschungsarbeiten. Die umtassendsten Darstellungenunternahmen 1924 Robert Domm und 1926 Adolph Goldschmidt, der Domm
in einıgen wesentlichen Punkten korrigierte un bıs heute überwiegend gültigeAussagen machte.

In Neuerer Zeıt fand die Tur wıeder großes Interesse. 1977 wurden die
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Abgüsse des Bayerischen National-Museums auf der anläfßlich der Olym-
pischen Sommerspiele in München veranstalteten Ausstellung „Bayern Kunst
und Kultur“ gezeıgt un 1im darauffolgenden Jahr bıldete das Original selber in
der Ausstellung „SUEVIA CRA“ in Augsburg eiınen der glanzvollen
Mittelpunkte. Die Bronzetür War dafür VO Dom in den ehemaligen ‚Golde-
nen Saal“ des Augsburger Rathauses übertührt worden. Dadurch ausgelöst
wurde wiederholt die Notwendigkeit eiıner Restaurierung der Tur diskutiert.
Im September 1973 wurde schließlich eiıne umtassende Restaurierung beschlos-
SCI1, die ın den Jahren 1975/76 erfolgte.

Die Forschungsarbeıt der Bronzetur des Augsburger Domes ann keines-
talls als abgeschlossen betrachtet werden. Zahlreiche Fragen sınd ach Ww1e VOT

offen Vielleicht wırd esS ırgendwann eiınmal gelingen, den rätselhaften Sınn der
Markıerungen entschlüsseln. Vor allem aber können VO  . einer grundlegen-
den Untersuchung ZU Augsburger Dom und seıner Baugeschichte, die ımmer

290och aussteht, weıtere Autschlüsse erhotfft werden

290 Die Grabungen, die das BL  - 979/80 ın der Westkrypta des Augsburger Domes durchführte,
haben die Kenntniıs VO der Baugeschichte des Domes mıiıttlerweile beträchtlich erweıtert (Dr
Sage, Dıie Ausgrabungen in der Westkrypta des Augsburger Domes, unveröftentl]. Vortrag,
gehalten 1980 vor der Mitgliederversammlung des Vereins für Augsburger
Bıstumsgeschichte Der Abschlußbericht über dıie Ausgrabung War bei Fertigstellung der
vorliegenden Arbeıt och nıcht veröffentlicht) Danach ISt die Westkrypta, die bislang in die
eit Bischof Ulrichs (10 {B.) datıert wurde, wahrscheinlich spater, vielleicht TSLT nde
des 11 Jhs:, angelegt worden. Das spräche für dıe Vermutung Oswalds (vgl Anm 177),
wonach der SaNZC Dom se1it dem Fınsturz 994 in einem kontinurerlichen Bauvorgang bıs A
Weihe 1ICUu errichtet worden se1l
Vgl dage, Die Ausgrabungen in der Krypta des Augsburger Domes, ın JABG 15 (1981)
115—-139


