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Die Bronzetiir des Augsburger Domes
Thre Geschichte und Stellung
unter den Bronzetiiren des Mittelalters

Von Thorsten Droste

Mit diesem Beitrag wird die Veroffentlichung der Arbeit iiber ,Die Bronzetiir
des Augsburger Domes“ im 14. Jahrgang dieses Jahrbuches (1980, S. 7-76)
fortgesetzt.

VI. Die Datierung der Tiir

Goldschmidt war bei der Datierung der Augsburger Bronzetiir zuriickhal-
tend. Er stellte fest, dafl die kunstgeschichtliche Forschung nichtin der Lage sei,
,mit Sicherheit nach dem Stil eine Entscheidung zu treffen“'**. Er hielt sich
darum an die iiberlieferten Baudaten, die von einer Weihe des Augsburger
Domes im Jahre 1065 berichten. Entsprechend dachte er an eine Entstehung der
Tiir zwischen 1050 und 1065 und setzte die Erweiterung durch die schmale
Reihe des linken Fliigels mit der Fertigstellung des Dombaus 1065 an.

Dem Datierungsvorschlag Goldschmidts ist mehrfach widersprochen wor-
den. Willibald Sauerlander hat die erste Halfte des 11. Jahrhunderts als Zeitraum
fiir die Entstehung der Tiir angegeben'”. Hans Jantzen dachte sogar an das
friihe 11. Jahrhundert'*® und folgte damit Wilhelm Pinder, der die H1ldeshe1mer
und die Augsburger Tiiren fiir gleichzeitig hielt'”’.

1. Die Baugeschichte des Augsburger Domes

Die Bronzetiir ist kein Ausstattungsstiick, sondern ein fester Bestandteil der
Bausubstanz des Domes. Dementsprechend ist die Baugeschichte des Augsbur-
ger Domes bei der Frage der Datierung der Tiir heranzuziehen. Nun ist aber die

134 Adolph Goldschmidt, Die deutschen Bronzetiiren des friihen Mittelalters, Marburg a. d. Lahn
1926, S. 34. Fortan zitiert: Goldschmidt.

155 Willibald Sauerlinder, Skulptur des Mittelalters, Frankfurt/M. und Berlin 1963, S. 34.

156 Hans Jantzen, Ottonische Kunst, Miinchen 1947, S. 120.

157 Wilhelm Pinder, Die Kunst der deutschen Kaiserzeit, 5. Aufl., Koln 1952, S. 124,
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Baugeschichte bis heute in wesentlichen Punkten unklar. Es fehlt noch immer
eine tiefgreifende Untersuchung zum Augsburger Dom. Immerhin gibt es
einige wenige Richtdaten, die zumindest Anhaltspunkte bieten. Ein Weiheda-
tum ist nur einmal, aus dem Jahr 1065, iiberliefert'”®. Goldschmidt ging davon
aus, daf} sich die Nachricht einer Weihe auf einen umfassenden Neubau des
Domes bezieht, der noch vor Bischof Heinrich II. (1047-63) begonnen und
unter dessen Nachfolger Embriko (1063-77) fertiggestellt worden war'’. In der
bislang eingehendsten Untersuchung zur Baugeschichte des Augsburger Domes
hat Gustav von Bezold 1936 dieser Theorie widersprochen'®. Seine Theorie ist
neuestens von Friedrich Oswald bestitigt worden'®. Danach stellt sich die
Baugeschichte so dar:

Die fritheste Erwihnung iiber einen Dombau stammt aus der Zeit Bischof
Sintberts (778-807), den Karl der Grofie eingesetzt hatte. Uber weitere bauliche
Mafinahmen berichtet die Vita des heiligen Ulrich, der den offenbar unter
seinem Vorginger durch Brand schwer beschidigten Dom wiederherstellen
lieR'®?. Es wird in der Vita ausdriicklich von Wiederherstellungsarbeiten und
nicht von einem Neubau gesprochen, dagegen wird die Krypta, die zunichst
einstiirzte und dann auf ein solideres Fundament gestellt werden mufite, als
Neuanlage vorgestellt'®. Unter Bischof Heinrich I. (973-82) war eine Erneue-
rung des Daches notwendig geworden'®*. Man kann daraus ersehen, dafl der von
Ulrich renovierte Bau noch unverindert stand, aber mittlerweile schwerwie-
gende Mingel zeigte. Unter Bischof Liutold (988-96) war der Dom so
altersschwach, daf es zur Katastrophe kam. Ubereinstimmend berichten zwei
Quellen von einem Einsturz des Domes im Jahr 994. In den Augsburger
Annalen findet sich zum Jahr 994 der knappe Vermerk: , Augustae Templum
corruit a se ipso“!®>. Dasselbe Ereignis wird in den ,Miracula eiusdem Adelhei-
dis Reginae“ iiberliefert'®®. Kaiserin Adelheid hatte, wihrend sie mit einer
grofleren Gesellschaft geistlicher und weltlicher Wiirdentriager zu Tisch saf},
eine Vision, die sie nur dem Bischof von Augsburg anvertraute. Danach sei die

158 Ein Zettel mit dem Datum der Weihe wurde im 19. Jahrhundert beim Abbruch des Westaltares
gefunden. Auchin den Augsburger Annalen wird eine Weihe fiir das Jahr 1065 iiberliefert. Vgl.
Annnales Augustani, MGH SS 3, S. 126,

139 Goldschmidt a.2.0. S. 34.

160 Gustav von Bezold, Zur Geschichte der Romanischen Baukunst in der Erzdiézese Mainz, in:
Marburger Jb. f. Kunstwiss., 8./9. Bd., 1936, S. 11f., speziell zu Augsburg S. 31-37.

161 Friedrich Oswald, Augsburg-Dom, in: F. Oswald, L. Schaefer und H. R. Sennhauser,
Vorromanische Kirchenbauten, Miinchen 1966-71, S. 28f.

162 Vita S. Udalrici, auct. Gerhardo c. 10, 13, MGH SS 4, S. 400.

163 ebda. S. 402.

164 ebda. S. 417.

165 Annales Augustani, MGH SS 3, S. 124.

166 MGH SS 4, S. 645f.
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Westseite seiner Bischofs-Kirche eingestiirzt. Man erfihrt ferner, dafl die
Kaiserin dem Bischof ihre Hilfe bei der Wiedererrichtung seiner Kirche
zusicherte!®’.

Bereits fiir das folgende Jahr 995 berichten die Augsburger Annalen von dem
Wiederaufbau: , Liutoldus episcopus templum a fundamento construxit, Adel-
heida imperatrice cooperante®!¢®,

In den zwei Nachrichten der Augsburger Annalen sind die beiden wesentli-
chen Punkte genannt, die in der Beschreibung der Vision der Kaiserin vorkom-
men, nimlich der Einsturz des Domes und die Wiedererrichtung mit Unterstiit-
zung Adelheids. In einem Punkt differieren die Quellen voneinander. Die
Nachricht von 994 in den Annalen spricht ohne eine genauere Angabe vom
Einsturz des Domes. Dieser Feststellung steht die Vision der Kaiserin gegen-
tiber, wonach nur der westliche Teil zerstort wurde. Wihrend im einen Fall die
Formulierung keinen anderen Schluf} zuliflt, daff das gesamte Gebiude, oder
doch zumindest weite Teile desselben vernichtet wurden, ist im anderen
lediglich von einem Teil der Gesamtanlage die Rede. Die Nachricht iiber den
Neubau aus dem Jahr 995 in den Annalen spricht aber davon, dafi der Dom ,,a
fundamento® gebaut wurde.

Es ist schwer zu entscheiden, welcher Quelle der Vorzug zu geben ist. Gegen
die ,Miracula“ kdnnte sprechen, dafl sie erst um die Mitte des 11. Jahrhunderts
in dem von Adelheid gestifteten Kloster Seltz im Elsafl, weitab von Augsburg
geschrieben wurden'®’. Der Bericht trigt denn auch stark legendire Ziige. Die
Erwihnung gerade des Westteils hat auffallenderweise eine Entsprechung in der
Vita des heiligen Ulrich, wo ein Bruder Rampert den Einsturz der von Ulrich
neu gebauten Krypta im Westen des Augsburger Domes vorhersieht'”°. Es
konnte sich daher um eine Verwechslung der beiden Ereignisse handeln. Die
Frage, die sich daraus ergibt, ob nimlich nach 955 lediglich der Westteil oder der

‘" Die Mithilfe der Kaiserin beim Wiederaufbau des Domes wurde in Augsburg in guter

Erinnerung gehalten. Das Fest der am Ende des 11. Jhs. heiliggesprochenen Adelheid wurde in
Augsburg immer festlich begangen, und als der Ostchor im 14. Jh. erweitert wurde, stellte man
ein Standbild der Kaiserin im Gewinde des Nordportals auf. Das Standbild, das die Kaiserin
mit einem Kirchenmodell in Hinden zeigt, befindet sich heute im Innern des Domes in der
Nihe des Nordportals.

Vgl. dazu: H. Paulhart, Zur Heiligsprechung der Kaiserin Adelheid, in: Mitteilungen d.
Osterr. Inst. f. Geschichtsforschung, 64. Jg., 1956, S. 65ff.

168 Annales Augustani, MGH SS 3, S. 124.

'’ Die ,Miracula® sind als zweiter Teil des Epitaphiums Odilos von Cluny iiberliefert. Sie
stammen nicht von Odilo selbst, sondern wurden um die Mitte des 11. Jhs. im Kloster Seltz
(ndrdl. von Strafburg) niedergeschrieben. Vgl. dazu: Wilhelm Volkert, Die Regesten der
Bischofe und des Domkapitels von Augsburg, 1. Bd., 2. Lief., Augsburg 1964, Nr. 193 und
197.

170 Vita S. Udalrici, MGH S8 4, S. 384.
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ganze Dom neu errichtet wurde, ist immer wieder unterschiedlich beantwortet
worden. K. Zahn, E. Herzog und Bezold haben angenommen, dafl das
westliche Querhaus jiinger als das Langhaus sei'”!. Das wiirde bedeuten, daff
eben nur der Westteil von Liutold 995 wiederaufgebaut wurde. N. Lieb hat
dagegen das Querhaus als den ilteren Teil angesprochen'’?. Oswald, der in
diesem Punkt von Bezold abweicht, hat durch genaue Beobachtung des
Baubefundes die Annahme Liebs bestitigen kénnen, daft 995 mit einem vélligen
Neubau des gesamten Domes begonnen wurde'”’.

Da aber die Quellen bis zur Nachricht von der Weihe 1065 schweigen, bleibt
der Ablauf des Baugeschehens unklar. Herberger hat angenommen, dafl der
Neubau 1006 fertiggestellt war'?*, Er zog diesen Schlufl aus der Tatsache, dafl
schon Liutold nach seinem Tode 996 und dessen Nachfolger Gebhard
(996-1000) und Siegfried (1000-06) im Dom beigesetzt wurden'”. Bezold hat
dagegen eingewandt, dafl eine Bauzeit von nur zehn Jahren fiir einen frithmittel-
alterlichen Baubetrieb ungewdhnlich kurz sei, und verwies auf Mainz, wo
Bischof Aribo im Querschiff des noch im Bau befindlichen Domes bestattet
wurde!76. Man wird mit Recht einen Zeitraum annehmen miissen, der tiber 1006
hinausgeht. Oswald nimmt einen kontinuierlichen Fortgang bis zur Weihe 1065
an'”7. Es ist aber nicht festzustellen, ob sich diese Weihe tatsichlich auf den
ganzen Dom bezieht. Da Bischof Embriko (1063-77) den Westchor und die
Krypta erweitern bzw. erhohen liefl, kann sich die Weihe auch auf diesen Teil
des Domes und den dort aufgestellten Altar beziehen'”®. Das hiefle, dafl der
Dom bereits vor Embriko vollendet war. Dafiir spricht noch ein anderer
Umstand. Gasser, ein Augsburger Chronist des 16. Jahrhunderts, erwihnt
denselben Bischof Embriko, der die Weihe von 1065 vorgenommen hatte, als
Bauherrn der beiden Tiirme!”?, was unter anderem dazu fiihrte, dafl man in der

171 K. Zahn, Die Ausgrabung des romanischen Domes in Regensburg, Miinchen 1931, S. 90f.
E. Herzog, Werden und Form der mittelalterlichen Stadt, ihre Bauten und Kunstwerke, in:
Augusta 955-1955, Forsch. u. Stud. zu Kultur- und Wirtschaftsgesch. Augsburgs, Augsburg
1955, S. 88ff.

Bezold a.2.0. S. 36.

172 Norbert Lieb, Der Augsburger Dom als bauliche Gestalt, in: Schwabenland, 1., 1934, S.
321-52.

173 Oswald a.2.0. S. 29.

174 Theodor Herberger, Die iltesten Glasgemilde im Dome zu Augsburg, Augsburg 1862, S. 121.

175 Liutold war der erste Augsburger Bischof, der nicht, wie bis dahin iiblich, in St. Afra, sondern
im Dom beigesetzt wurde. Seine Nachfolger Gebhard und Siegfried fanden in derselben Gruft
die letzte Ruhe, was fiir eine durch bauliche Mafinahmen bedingte raumliche Beengung
sprechen konnte.

Vgl. dazu: Volkert a.a.0. Nr. 199.

176 Bezold a.2.0. S. 34.

177 Oswald 2.2.0. §. 29.

178 Bezold 2.2.0. S. 34.

179 ebda.
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Forschung den ganzen Domneubau den Bischofen Heinrich II. und Embriko
zuschrieb!®. Tatsichlich aber gehoren auch die Tiirme zum Liutoldschen Bau.
Sie wurden unter Embriko lediglich erhéht, um eine Kammer fiir die Glocken
zu gewinnen'®’. Deutlich unterscheidet sich das Mauerwerk der unteren
Turmgeschosse mit seinem kleinteiligen Quadermauerwerk aus Kalktuffstein
von den aus groben Ziegeln erbauten Glockenstuben'®2. Embriko hat also nicht
den Dombau zu Ende gefiihrt, sondern an dem schon fertiggestellten Gebdude
Umbauten oder Erginzungen vornehmen lassen.

Wenn also der von Liutold 995 begonnene Bau schon vor Embriko fertigge-
stellt war, kann auch die Bronzetiir vor 1063 entstanden sein. Eine genauere
Eingrenzung ist nach der Baugeschichte derzeit nicht moglich.

2. Der urspriingliche Platz der Bronzetiir am Augsburger Dom

Bevor die Uberlegungen zur Datierung der Tiir fortgefiihrt werden, soll die
Frage nach dem urspriinglichen Platz der Tiir am Dom erortert werden, die sich
eng mit dem oben behandelten Problem der Baugeschichte verbindet.

Trotz der volligen Umgestaltung und Erweiterung des Augsburger Domesim
14. und 15. Jh. ist eine weitgehende Rekonstruktion des ottonischen Baues
méglich. Dagegen ist die Stelle, an der die Tiir urspriinglich stand, heute nicht
mehr zu bestimmen. Der Dom war eine dreischiffige, flachgedeckte Pfeilerbasi-
lika mit einer Doppelchoranlage und einem Querschiff im Westen. Die
Seitenschiffe schlossen im Osten flach, das Mittelschiff mit einer halbrunden
Apsis. Die Apsis im Westen schlof} an das Querschiff an, das ohne Vierung vor
das Langhaus gestellt war'®. Die Glockentiirme waren im Osten seitlich an die
Seitenschiffe gestellt. Sie waren also nicht fest in die Gesamtarchitektur
eingebunden, sondern erinnern in ihrer Stellung an italienische Campanile.
Diese Bauweise ist fiir die Architektur nérdlich der Alpen ungewohnlich und
erklirt sich durch das im Osten der Kirche vorgelagerte Atrium'**. Unter dem
Westchor befindet sich noch heute eine weitgehend unverinderte dreischiffige
Krypta, die als der ilteste Teil der ganzen Anlage gilt'®.

180 Goldschmidt a.2.0. S. 34.

181 Bezold 2.a.0. S. 35.

182 ebda. Die Giebel stammen nach Bezold sogar erst aus dem 14. Jh.

18 Die Beschreibung folgt Bezold a.a.0. und Oswald a.a.O.

184 Diese Erklirung nach Oswald. Bezold dagegen méchte die ungewchnliche Stellung der Tiirme
auf die Planung von an dem Bauvorhaben beteiligten lombardischen Architekten zuriick-
fithren.

18 Nach Bezold. Oswald hilt die Frithdatierung der Krypta fiir zweifelhaft. Neue Aufschliisse
sind von den jiingst durchgefiihrten Grabungen des BLfD zu erwarten. Die Ergebnisse lagen
bei Fertigstellung dieser Arbeit noch nicht vor.
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1229 erfolgte ein erster Umbau des Westchores, wo die alte, halbrunde Apsis
durch eine polygonale gotische ersetzt wurde'®. Nach 1331 begann die grofle
Phase der Gotisierung. Die Auflenwinde der Seitenschiffe wurden abgebrochen
und durch Hinzufiigung zweier duflerer Seitenschiffe wurde der Dom fiinfschif-
fig erweitert und zugleich eingewolbt. Als nichstes folgten die beiden grofien
Portale am Ostchor neben den beiden Tiirmen. Die Anlage der Portale deutet
darauf hin, dafl bereits zu diesem Zeitpunkt die grofle Erweiterung des Chores
geplant war, die dann seit 1356 bis 1431 durchgefithrt wurde'®.

Obwohl der ottonische Kirchenbau noch recht gut rekonstruierbar und auch
heute noch im Innern zu erkennen ist, sind durch die spateren Umbauten alle
jene Bauteile verandert worden, an denen sich die Tir hitte befinden kénnen.
Alle Rekonstruktionen des ottonischen Domes von Augsburg gehen von einem
Portal im Osten neben der Apsis aus'®®. Da anzunehmen ist, dafl die Tiirfliigel
bereits gegossen waren, als die Bauarbeiten am Dom noch nicht fertiggestellt
waren, konnten sie voriibergehend eine provisorische Aufstellung an irgendei-
nem anderen Platz — etwa im Innern des Domes — gefunden haben. Als dann das
Portal im Osten angelegt wurde und man feststellte, dafl der Durchgang breiter
geraten war, konnte die Verbreiterung des linken Fliigels vorgenommen
worden sein.

Diese Annahme gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, daf} fiir Kln etwas
Ahnliches vermutet worden ist. Wesenberg nimmt an, dafl die holzgeschnitzte
Tir von St. Maria im Kapitol schon vor der Weihe der Kirche fertiggestellt war
und bis zu ihrer endgiiltigen Aufhingung im Innern der Kirche provisorisch
aufgestellt wurde. Bei der Anbringung der Kolner Tiir in ihrem eigentlichen
Portal wiren dann bereits Verinderungen an den Rahmenteilen vorgenommen
worden, um die Tiir passend in die Tiirlaibung einzusetzen'?.

Neben der Ostseite kommt kaum eine andere Moglichkeit in Betracht. Die
Westseite scheidet wegen ihrer der Stadt abgewandten Lage aus, desgleichen die
ganze Nordflanke, da sich dort schon damals der Domkreuzgang befand. Die
Moglichkeit, dafd sich die Bronzetiir an der siidlichen Langhausseite befand, hat
neuerdings an Wahrscheinlichkeit verloren. Bei Ausgrabungen, die in den
Jahren 1970/71 im Augsburger Dom durchgefithrt wurden, kamen die Funda-
mente einer mehr als 12 Meter langen Kapelle zum Vorschein, die sich im
Westen parallel an das Langhaus lehnte (vgl. Fig. 6). Die Apsis dieser Kapelle lag

186 Bezold a.a.0. S. 34. ‘

187 Reinhard Wortmann, Ein hypothetischer Kathedralchorplan des Augsburger Domostchores,
in: Kunstgeschichtl. Studien, Festschr. f. Kurt Bauch, Freiburg i. Br. 1967, S. 43-50.

Als erster F. Schildhauer, Baugeschichte des Augsburger Domes mit besonderer Beriicksichti-
gung der romanischen Periode, in: Zs. d. Hist. Ver. f. Schwaben u. Neuburg, 26. Jg., 1899, S.
1-80.

Zuletzt Oswald a.2.0. S. 29.

Rudolf Wesenberg, Frithe mittelalterliche Bildwerke, Diisseldorf 1972, S. 32f.

188

189
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in Hohe des heutigen Portals mit der Bronzetiir'®®. Es blieben zwischen dieser
Kapelle und dem Siidturm nur fiinf Joche, die man nach auflen durch einen
Eingang hitte durchbrechen konnen. Es ist schwer vorstellbar, daf} ein Prunk-
portal, wie es die Bronzetiir darstellt, optisch wenig wirkungsvoll zwischen
Turm und Kapelle gezwingt worden wire.

Es bleibt nur die Ostseite. Die von Schildhauer zitierte Aussage eines spateren
Augsburger Chronisten'”, wonach sich die Tiir ,auf dem Platz hervoren®
befunden haben soll'*?, kann jedoch nicht als Beleg fiir diese Vermutung
angefithrt werden, da die Beschreibung zu ungenau ist. Wahrscheinlich bildete
die Bronzetiir mit ihrem schmalen rechten und dem breiteren linken Fliigel ein
grofles Portal links — d. h. siidlich — der Ostapsis als Zugang zum siidlichen
Seitenschiff.

3. Untersuchungen zum Stil und dessen zeitliche Einordnung

a. Der Stil der Tirreliefs

Die bereits vorgenommene Untersuchung der Stileigentimlichkeiten der
Reliefs ermoglichte die Bestimmung zweier Meister (vgl. 14. Jg. dieses Jb.,
1980, S. 65 ff.). Nun stellt sich die Frage nach der zeitlichen Einordnung des
Stils. Wenn auch der Stil der Reliefs im -Ganzen gesehen eine weitgehende
Einheit bildet, bestehen doch Unterschiedlichkeiten, an denen nicht nur die
individuelle Handschrift verschiedener Meister, sondern auch der Wandel des
Zeitstils zu erkennen ist. Im Wesentlichen unterscheiden sich die Reliefs des
Samsonmeisters und die frithen (breiten) Platten des Mosesmeisters von seinen
spiteren (schmalen des linken Fliigels) in drei Punkten:

Das Relief der schmalen Platten hat gegeniiber dem der breiten an Plastizitdt
gewonnen. Wihrend bei den breiten der Eindruck des silhouettenhaften
Umrisses auf den Beschauer wirkt, was noch dadurch verstirkt wird, dafl die
Figuren viel freie Fliche um sich haben, erscheinen die schmalen durch ihre
stirkere Vorwolbung greifbarer. Daf} die Figuren der schmalen Reihe sich in
eng begrenzten Feldern bewegen, begiinstigt diesen Eindruck noch.

Die Linienfithrung in den Reliefs der schmalen Reihe hat sich verfestigt. Der
Samsonmeister legt die Gewander in weich schwingende Falten und vermeidet
peinlich ein jihes Umknicken. Es macht den eigentiimlichen dsthetischen Reiz
seiner Reliefs aus, dafl sie wie mit einem lockeren Pinsel aufgetragene Tusch-

190 Teo Johann Weber, Die Ausgrabungen im Dom zu Augsburg 1970/71, Vorliufiger Bericht,

Augsburg 1972.

191 Schildhauer 2.2.0. (vgl. Anm. 188).

192 Anonyme Chronik Augsburgs von 991 bis 1483, in: Die Chronik der deutschen Stadte 22,
Augsburg 3, S. 455.
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zeichnungen wirken. Das Reliefhafte und damit die plastische Komponente tritt
hinter diesem Eindruck des Malerischen zuriick. Dagegen fiihrt die straffere
Modellierung der Reliefs des Mosesmeisters, vor allem in den Gewandpartien,
zu einer Verfestigung der Formen. Das beginnt bereits mit der breiten
Mosesplatte (L19/R10) und setzt sich iiber die Einzelfiguren mit Schild (L3/1.13/
R14) zu den schmalen Platten fort. Zudem unterstreichen die tiefer eingefurch-
ten Falten der Gewinder die grofiere Plastizitit.

Es fillt schlieflich auf, dafl das Geschehen in den Bildern des Mosesmeisters
gegeniiber denen des Samsonmeisters konkretisiert wird. Wihrend die Figuren
des Samsonmeisters in einem illusionistischen Eigenraum zu schweben schei-
nen, gibt der Mosesmeister den seinen eine definierte Standfliche. Auf den
breiten Platten wird diese Standfliche noch als eine einfache gewellte Linie
angegeben. Auf den schmalen weitet sich das Motiv zu einer schuppenartigen
Terrainangabe aus.

An der Tiir erscheinen zwei Stilstufen, von denen die spatere — des Mosesmei-
sters — in seinen fritheren Werken (der breiten Platten) wurzelt. Man kann
festhalten, dafl in den geschilderten Unterschieden nicht nur die Eigenart zweier
Kiinstler, sondern auch in dem damit verbundenen sich wandelnden Zeitstil ein
Generationsunterschied erkennbar wird.

b. Der Reliefstil im 11. Jahrhundert

Wilhelm Messerer hat den Werdegang des ottonischen Reliefs im 10. und 11.
Jahrhundert eingehend behandelt'”. Er skizziert eine Entwicklung, die in der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts mit flach gehaltenen Reliefs beginnt und zu
emem stirker plastizierten, sich zunehmend vom Grund l6senden Relief in der
Zeit um 1050 fortschreitet. Er bezeichnet das zunechmende Hervortreten der
Reliefs als einen ,,Konkretisierungsvorgang®. Am Beginn der Entw1cklung sieht
Messerer die Siegel Ottos 1., bei denen sich ,,die Gestalt nur wenig, wie durch
einen leichten Vorhang abzeicheets® Awhidersclbedl Bbene siche erdas
Magdeburger Antependium und das Essener Mathildenkreuz. Als stirker vom
Grund hervortretendes Relief im spiten 10. Jahrhundert fiihrt er dann die Siegel
Ottos II. und fiir die Zeit um die Jahrtausendwende die Siegel Ottos III. als
reprasentativ an. Die weitere Entwicklung kennzeichnen nach Messerer die
Hildesheimer Tiiren und das Baseler Antependium Heinrichs II., bei dem
»Figur und Grund gespannter einander gegeniibertreten, wie Messerer das
Wesen dieser Reliefs beschreibt'®. An das Ende stellt er die Holztiir von St.

193 Wilhelm Messerer, Das Relief im Mittelalter, Berlin 1959.
9% ebda. S. 32.
195 ebda. S. 33.
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Maria im Kapitol in Kéln, deren ,Figuren sich hier besonders stark wolben. . .
sie haben etwas Volles und Gesittigtes, sind gegenstindlicher empfunden*!*.
Die Hildesheimer Tiir und das Baseler Antependium lassen sich, auch wenn
sie etwa zur selben Zeit entstanden sind, nur schwer nebeneinander stellen. Die
Figuren der Bernwardstiir stoflen mit dem Oberkorper aus dem Bildgrund jih
hervor, sie wachsen von unten nach oben aus der Tiir heraus. Die K&pfe sind
zum grofiten Teil freiplastisch gearbeitet. Am Antependium dagegen besteht
eine gleichbleibende Reliefhohe, aus der keine Einzelteile hervorragen, und im
Gegensatz zu der expressiven Erzihlweise der Bronzetiir herrscht hier der
Eindruck feierlicher Statuarik vor. Der andere Werkstoff — bei dem Antepen-
dium handelt es sich um Treibarbeit— hat sicher einen entscheidenden Anteil an
diesen Unterschieden. Dennoch kann man festhalten, dafl offenbar verschie-
dene Stromungen zu ein und derselben Zeit moglich waren. Die von Messerer
aufgezeigte Entwicklung ist nicht geradlinig verlaufen.
Auch die ausschlieflliche Betrachtung, wie weit sich das Relief vom Grund
abhebt und damit ,konkreter” wird, erscheint zu einseitig. Neben der Tendenz,
die Relieffiguren zunehmend plastischer herauszuarbeiten, wird nimlich das
Bestreben erkennbar, ein an allen Punkten gleich hohes Relief zu schaffen. So
gesehen laflt sich z. B. der Unterschied zwischen den Reliefs der Hildesheimer
Tiir und der an demselben Orte wenige Jahre spiter gegossenen Bronzesiule
charakterisieren. Die Kopfe der Figuren an der Saule sind zwar flacher gehalten
als jene der Bronzetiir, aber nun stofien sie nicht mehr als exponierte Partien aus
dem Zusammenhang heraus, sondern alle Teile werden als gleichgewichtig
behandelt. Wesenberg hat darum in anderem Zusammenhang die Sdule als einen
wesentlichen Schritt in Richtung auf die K6lner Holztiir angesprochen'?’, denn
auch dort tritt neben den Willen zu plastischer Durchformung die allseits gleich
hohe Reliefebene als stilbildende Komponente.

Es mufl noch auf eine andere stilistische Entwicklung im 11. ]ahrhundert
hingewiesen werden. Vom spiten 10. Jahrhundert bis etwa in das dritte Viertel
des 11. Jahrhunderts findet eine Verfestigung der zunichst weichen, maleri-
schen Formen statt, die sich bis zu einer am Ende vollig erstarrten Stereometrie
fortsetzt. Diese Entwicklung erfaflt nicht nur das Relief, sondern alle Gattungen
der Kunst. Sie ist oft genug beschrieben worden und braucht hier deshalb nicht
niher behandelt zu werden'”.

1% ebda,

197 Wesenberg, Friihe mittelalter]. Bildwerke, a.a.0. S. 32f.

1% Grundlegende Darstellung zur Stilentwicklung der ottonischen Kunst (mit weiterfiihrender
Literatur) bei:
Hans Jantzen, Ottonische Kunst, Miinchen 1947.
H. Fillitz, Das Mittelalter, Propylien-Kunstgesch. 5. Bd., Berlin 1969, S. 47-72. P. Bloch u.
H. Schnitzler, Die ottonische Kélner Malerschule, Diisseldorf 1967-70.
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c. Die zeitliche Einordnung der Augsburger Bronzetiir

Es wurde bereits Goldschmidt zitiert, der festgestellt hatte, dafl es nicht
mbglich ist, die Tiir nach dem Stil mit Sicherheit zu datieren'”. Die grundle-
gende Schwierigkeit besteht darin, daff zu ein und derselben Zeit verschiedene
Stilstrémungen nebeneinander vorkommen, wie der Blick auf einen Vergleich
zwischen dem Baseler Antependium Heinrichs II. und der Hildesheimer
Bronzetiir exemplarisch zeigte (s. 0.). Da es fiir die Augsburger Tiir kein
naheliegendes Vergleichsbeispiel gibt, kann ihre zeitliche Bestimmung nur vage
ausfallen. Dennoch ist nach den oben skizzierten Stilstromungen im 11.
Jahrhundert eine Datierung nach der Jahrhundertmitte, wie Goldschmidt
annahm, kaum denkbar. Man wird daher Sauerlinder folgen miissen, der die
erste Hilfte des 11. Jahrhunderts angab®®. Diese zeitliche Einordnung geht
auch mit der Baugeschichte des Augsburger Domes zusammen, die in die Zeit
vor 1065 fallt.

An der Tiir sind zwei Stilstufen zu erkennen und entsprechend miifiten zwei
Datierungen genannt werden. Da nach Sauerlinder’®, Jantzen und anderen®®!
auch die schmalen — spiteren — Platten vor 1050 gegossen wurden, reichen die
breiten — ilteren — moglicherweise ins frithere 11. Jahrhundert zuriick.

VII. Die Herkunft der Werkstatt
1. Die Forschungslage

Die Frage nach der Herkunft der Werkstatt ist in der Forschung immer nur
am Rande behandelt worden. Den ersten Vorstofl zu einer Lokalisierung der
Werkstatt unternahm Herberger, der auf Grund zweier Quellen, die hier noch
zu untersuchen sein werden, das Kloster Tegernsee als Herkunftsort vor-

F. Miitherich u. a., Die Zeit der Ottonen und Salier, Miinchen 1973.
Speziell zur Plastik:
Tilman Buddensieg, Die Altartafel Heinrichs IL, in: Wallraff-Rich.-Jb., 19. Jg., 1957, S.
133-92.
Ders., Uber einen Fuldaer ottonischen Steinkopf, in: Jb. d. Hamburger Kunstslgn., 5. Bd.,
Hamburg 1960.
199 Goldschmidt a.2.0. S. 34.
Ohne Vorschlige zur Datierung geben treffende Beschreibungen zum Stil der Augsburger
Tiirreliefs:
Hermann Beenken, Romanische Skulptur in Deutschland, 11. und 12. Jahrhundert, Leipzig
1924, S. 14-17.
Erwin Panowsky, Die deutsche Plastik des 11. bis 13. Jahrhunderts, Miinchen 1924, S. 22.
20 Sauerlinder a.a.0. S. 34.
21 Jantzen a.a.O. S. 120, Pinder 2.a.0. S. 124, auch Herberger a.a.0. S. 24f.
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schlug’. Merz dagegen dachte an Augsburg selbst, ohne jedoch eine Begriin-
dung fiir seine Annahme zu geben’®. August Vetter vermutete Beziehungen zu
Italien, denen er aber nicht nachging’®. Domm schlug erneut Augsburg als Sitz
der Werkstatt vor, wobei aber auch er keine schliissigen Argumente vorlegte?®,
Goldschmidt lieff die Frage nach der Herkunft offen, hielt aber Herbergers
Vorschlag fiir denkbar®®. Seit Goldschmidt ist dieses Thema nicht mehr

aufgegriffen worden.

2. Die Quellenlage

Aus der Zeit der Erbauung des ottonischen Domes in Augsburg gibt es keine
schriftliche Nachricht tiber die Tiir. Die fritheste Erwiahnung eines Portals
stammt aus dem 13. Jahrhundert. Im Katalog der Abte von St. Ulrich und Afra
macht der M6nch Adilbert eine kurze Bemerkung iiber die Bautitigkeit Bischof
Heinrichs I1.: ,Iste novam fecit ecclesiam Dei genetricis Marie cum porticibus et
atrio et palatio“?””. Alle spiteren Chroniken Augsburgs beziehen sich auf diese
Nachricht Adilberts?®. Man kann nicht entscheiden, ob Adilbert tatsiachlich die
Bronzetiir oder allgemein Portale anspricht. So lassen sich auch aus den spiteren
Quellen keine konkreten Aussagen iiber die Tiir gewinnen.

Bei den beiden Quellen, die Herberger fiir seine Lokalisierung der Werkstatt
nach Tegernsee zitiert, handelt es sich zunichst um einen Brief, den der Abt
Gozbert von Tegernsee (982-1001) an Bischof Gottschalk von Freising rich-
tete’. Er bittet den Freisinger Bischof um Uberlassung des Geistlichen
Adalrich, der in der Technik des Bronzegusses bewandert sei. Schon seit drei
Jahren ndmlich stiinde die Form fiir den Guf einer Glocke bereit und auch die
tiir den Gufi erforderlichen Metalle seien vorhanden, nur fehle es an jemandem,
der den Glockengufl ausfiihren konne.

Demnach hat es bis zu diesem Zeitpunkt keine Werkstatt fiir den Bonzeguf} in
Tegernsee gegeben. Herberger hat aus dem Bittschreiben Gozberts geschlossen,
dafl damals eine Bronzeguf-Werkstatt im Kloster Tegernsee eingerichtet
worden sei. Er verwies in dem Zusammenhang auf eine zweite Quelle, den

202 Herberger a.a.0. S. 25.

205 Johannes Merz, Die Bildwerke an der Erzthiire des Augsburger Domes, Stuttgart 1885.

204 August Vetter, der Dom zu Augsburg, Augsburg 1910.

%5 Robert Domm, Das Bronzetor des Augsburger Domes, Augsburg 1925, S. 5f.

206 Goldschmidt a.a.0. S. 35.

207 Ordinariatsarchiv Augsburg, Hs. 80, Bl. 12: ,Iste novam fecit ecclesiam Dei genitricis Marie
cum porticibus et atrio et palatio®. -

Die Zusammenstellung bei Domm a.2.0. S. 2f. ;

Der Brief ist im vollen Wortlaut wiedergegeben bei: Karl Strecker, Die Tegernseer Briefsamm-
lung, Berlin 1925, Nr. 23.

208
209
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Traktat ,De mensura cerae et metalli in operibus fusilibus“ aus der Tegernseer
Briefsammlung®®, der nach Herberger zeigt, dafl man sich in Tegernsee mit
technischen Fragen des Bronzegusses befafite. In dem kurzen Traktat werden
die Gewichtsverhiltnisse festgelegt, in denen beim Guf} die Menge des Wachses
und des Metalls zueinander stehen miissen. Es ist nicht bekannt, aus welcher
Quelle diese Anweisung stammt. Bernhard Bischoff hat darauf hingewiesen,
daf der Traktat ,De mensura cerae® dadurch Verbreitung fand, daf} er in die
grofle, zu Beginn des 9. Jahrhunderts am Hofe Karls des Groflen entstandene
komputistisch-astronomische Kompilation aufgenommen wurde?'!. Derselbe
Traktat findet sich in der Schlettstidter Handschrift der ,Mappae Clavicula“?'?
und in dem karolingischen Codex des Palladius in Laon wieder?”. Biill nennt
eine weitere Abschrift desselben Textes in einer karolingischen Handschrift in
Bamberg?!*.

Die Aussagekraft dieser beiden Quellen ist von Herberger iiberstrapaziert
worden. Aus dem Brief Gozberts ist lediglich zu erfahren, dafl man in Tegernsee
eine Glocke gieflen wollte, aber nichts von einem Plan, eine eigene Werkstatt fiir
den Bronzegufd einzurichten. Auch ein anderer Brief Gozberts, den Herberger
aufler acht lief}, bezieht sich nur auf die Glocke und nicht auf den von Herberger
unterstellten Wunsch nach einer eigenen Werkstatt. In dem an einen unbekann-
ten Adressaten gerichteten Brief wird die Bitte um Ubersendung von Rohmate-
rialien fiir den Gufl einer Glocke ausgesprochen®”. Dieser Brief muff dem
Bittschreiben an Bischof Gottschalk von Freising um Uberlassung des Geistli-
chen Adalrich mindestens drei Jahre vorausgegangen sein, denn dort erwihnt
Gozbert, dafl schon seit drei Jahren die Rohstoffe fiir den Gufl der gewtinschten
Glocke bereitstiinden. Auch an diesem zweiten Schreiben Gozberts laflt sich
nur der Wunsch nach der Glocke, aber nicht gleich nach einer ganzen Werkstatt
erkennen. Es kommt hinzu, dafl die Quellen nicht etwa gleichzeitig sind, wie
Herberger vermutete, sondern um mindestens zwei Jahrzehnte auseinander
liegen. Herberger hat die Abschrift des Traktates ,De mensura cerae“ dem

210 ehda, Nr. 112b.

21 Bernhard Bischoff, Die Uberlieferung der technischen Literatur, in: Artigianato e Tecnica nella
Societa dell’alto Medioevo Occidentale. Settimane di studio del centro Italiano di studi sull’alto
medioevo, Spoleto 1971, Tomo I, S. 267-96.

12 Schlettstadt, Ms. 360 (olim 1153 bis.). Vgl. dazu:

K. A. Wirth, Bemerkungen zum Nachleben Vitruvs im 9. und 10. Jahrhundert und zu dem
Schlettstidter Vitruv-Codex, in: Kunstchronik, 20. Jg., 1967, S. 281-91.

213 Laon, Ms. 426 bis. Vgl. dazu: Bischoff a.a.0. S. 286.

2% Bamberg, Staatl. Bibliothek, Hs. Class. 55 fol. 25 v u. 26. Vgl.:

Reinhard Biill, Bronze- und Feinguf} nach dem Wachsausschmelzverfahren, in: Vom Wachs,

Hoechster Beitrige zur Kenntnis der Wachse, Bd. I, Beitr. 3, Frankfurt/M., Hoechst und

Gersthofen 1963, Anm. 242.

Der Brief ist im Wortlaut wiedergegeben bei: Sebastian Giinthner, Geschichte der literarischen

Anstalten in Bayern, Miinchen 1810, I. Bd., S. 382, Anm. 2.

215



182 Thorsten Droste

bekannten Tegernseer Monch Froumund zugewiesen, der 1008 oder kurz
danach gestorben war?'®, Tatsichlich aber steht der Traktat im dritten Codex
der Tegernseer Briefsammlung, der erst unter Abt Ellinger (1018-26 und
1031-41) zusammengestellt wurde?””. Die Stellung des Traktates inmitten der
Briefsammlung, gerahmt von Gedichten und Briefen, die keinen Bezug zu dem
Traktat selbst haben, spricht sogar eher gegen ein Vorhandensein einer Bronze-
gu-Werkstatt in Tegernsee. Eine solche hitte umfangreichere Unterlagen
bendtigt, wie es etwa die ,Schedula diversarum artium® des Theophilus
Presbyter darstellt. Man kann daher lediglich festhalten, dafl unter Abt Gozbert
ein in der Technik des Bronzegusses bewanderter Geistlicher nach Tegernsee
berufen wurde, um dortselbst eine Glocke zu gieffen, und dafl etliche Jahre
spater der Traktat ,De Mensura cerae“ in die Tegernseer Briefsammlung
iibernommen wurde. Herbergers Behauptung von einer ,groflen Werkstatt fiir
den Bronzeguf“*'® im Kloster Tegernsee hat lange weitergelebt. Noch Gold-
schmidt sprach davon, dafl ,eine bedeutende Gufistitte seit dem 10. Jahrhun-
dert in Tegernsee nachgewiesen sei“?'?. Wenn nun keine eigene Werkstatt in
Tegernsee nachgewiesen werden kann, erhebt sich die Frage, was mit dem aus
Freising berufenen Adalrich, iiber den es sonst keine weitere Nachricht gibt,
weiterhin geschah. Es wire immerhin méglich, dafl er von Tegernsee nach
Augsburg vermittelt wurde, um dort an dem Projekt der Bronzetiir titig zu
werden. Um dieser Frage nachzugehen, ist es erforderlich, erst einmal das
Verhiltnis des bayerischen Klosters zu der Stadt Augsburg im ausgehenden 10./
frithen 11. Jahrhundert zu beleuchten.

Abt Gozbert, der aus einem bayerischen Adelsgeschlecht stammte und,
bevor er Abt in Tegernsee wurde, Schiiler des Abtes Ramwold von St.
Emmeram in Regensburg und Monch dortselbst gewesen war’®, bezeichnet
sich selbst als ,Kind der Augsburger Kirche“?*!. Er war niamlich eine Zeitlang
Schiiler an der Augsburger Domschule gewesen. Dies geht aus einem Brief
hervor, den Gozbert an Bischof Gebhard von Augsburg kurz nach dessen
Erhebung zum Bischof schrieb. Gozbert betont darin seine freundschaftliche
Verbundenheit mit Gebhard, mit dem er gemeinsam die Augsburger Dom-
schule besucht hatte. Er erwihnt auch die gute Beziehung der Vorginger
Gebhards zu Tegernsee. Gozbert kiindigt seinen baldigen Besuch in Augsburg
an. Interessant ist in dem Zusammenhang die Bemerkung Gozberts, er habe

216 Herberger a.2.0. S. 26.

217 Strecker, Die Tegernseer Briefsammlung 2.2.0. S. XXIIL

28 Herberger a.a.0. S. 25.

219 Goldschmidt a.a.O. §. 35. :

220 Dazu:E. F. Bange, Eine bayerische Malerschule des 11. und 12. Jahrhunderts, Miinchen 1923.
». - - quia gremio Augustensis ecclesiae nutriti sumus a puero.“ MGH EE sel. 3, 34f., Nr. 32.
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gerade mit Gottschalk, dem Bischof von Freising, schon oft iiber die Vorziige
Gebhards gesprochen?”.

In einem anderen Brief bittet Gozbert Bischof Gebhard, er moge ihm den
dritten Teil der ,Historia tripartita® zum Kopieren ausleihen’”. Das gute
Verhiltnis zwischen Augsburg und Tegernsee bestand also schon vor dem
Amtsantritt Gebhards, wie die entsprechende Bemerkung Gozberts zeigt.
Tatsichlich wurden bereits unter Liutold rege Kontakte gepflegt. Um 993
entsandte Abt Gozbert zwei Monche aus Tegernsee in das Kloster Feuchtwan-
gen in der Dibzese Augsburg, die den Auftrag hatten, die verlassenen und zum
Teil zerstorten Klostergebiude wieder instandzusetzen?*. Uber die Umsténde
der Wiederbesiedlung des Salvator-Klosters in Feuchtwangen sind wir durch
einige Briefe der beiden Tegernseer Monche gut unterrichtet’”. Die beiden
Ménche waren Wigo und Froumund. Abt Gozbert, der von Bischof Liutold um
die Wiederbesiedlung Feuchtwangens gebeten worden war, kam der Bitte
anfangs offenbar nur in bescheidenem Umfang nach, was aus der Tatsache zu
entnehmen ist, daf} er lediglich zwei Monche entsandte. Die beiden treffen das
Kloster in weit erbirmlicherem Zustand an, als zunichst angenommen. Darauf-
hin wenden sie sich an Gozbert und fordern Verstirkung an®*. Aber es bedarf
erst der Vermittlung Liutolds, daf der Abt weitere Briider nach Feuchtwangen
schickt. Das geht aus einem entsprechenden Schreiben Wigos an Bischof
Liutold hervor, in dem er dem Bischof fiir seine Vermittlung dankt*”’. Das
besondere Interesse des Augsburger Bischofs ist noch an anderen Hilfeleistun-
gen zu erkennen. Er versorgt die Briider, die auf ihrer Reise von Tegernsee nach
Feuchtwangen durch Augsburg kommen, mit Proviant, Pferden und Knech-
ten’®. Ferner schickt er notwendiges Handwerkszeug, eiserne Geritschaften
und andere Materialien an Wigo, der ihn brieflich von den widrigen Umstinden
in dem halb verfallenen Kloster unterrichtet?””. Aber nicht nur auf die Ausrii-
stung mit praktischen Hilfsmitteln beschrankt sich die Fiirsorge Liutolds; er
leiht Biicher an Froumund aus, der nimlich auch in Feuchtwangen seiner

222 ebda. Vgl. dazu ferner:
Siegfried Hirsch, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich IL., Berlin 1862, I. Bd., S.
126, Anm. 1.
Volkert, Die Regesten der Bischofe und des Domkapitels von Augsburg a.a.O. Nr. 202.
23 MGH EE sel. 3, 50f., Nr. 47.
Vgl. auch: Volkert a.a.O. Nr. 204.
Nachrichten und Literatur zu Feuchtwangen bei:
P. Lindner, Monasticon episcopatus Augustani antiqui, Bregenz 1913, S. 67ff.
Vollst. Edition der Feuchtwanger Briefe des Froumund-Codex bei:
A. Steichele, Das Bistum Augsburg, III. Bd., Augsburg 1872, S. 3331f.
226 MGH EE sel. 3, S. 71.
27 MGH EE sel. 3, S. 10f. Vgl. auch: Volkert a.2.0. Nr. 192.
28 MGHEE%el63;6: 9%
229 MGH EE sel. 3, S. 6f. Vgl. auch: Volkert a.2.0. Nr. 194,
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Aufgabe als Lehrer der jungen Monche nachgeht™®. Namentlich erbittet
Froumund ,das groflere Buch Priscians® fiir seine Lehrzwecke®'. Umgekehrt
schenkt Froumund eine seiner beiden Abschriften des Boethius nach Augs-
burg?.

Nach 995 verstummen die Nachrichten aus Feuchtwangen. Die Meinungen
dariiber, ob das Kloster wieder aufgegeben wurde oder ob Wigo sein Aufbau-
werk erfolgreich fortsetzen konnte, gehen auseinander”’. Froumund jedenfalls
hilt sich im Anschluff an seine Feuchtwanger Zeit nachweislich voriibergehend
in Fiissen auf, wo sein Tod im Nekrolog vermerkt ist?**. In dieser Zeit, wohl
aber auch wihrend seines Aufenthaltes in Feuchtwangen, ist er mehrfach nach
Augsburg gekommen®”. Zu dieser Stadt hatte er von Jugend an ein personliches
Verhiltnis. Als ihn als Jiingling — noch vor seinem Eintritt in den Benediktiner-
orden — eine schwere Krankheit heimgesucht hatte, gelobte er fiir den Fall seiner
Genesung, jedes Jahr einmal nach Augsburg zu wallfahren®®. Christine Elisab-
eth Eder hat auf die Verwandtschaft der Froumundschen Gedichte und
Schriften mit schwibischer Schultradition hingewiesen und sieht darin einen
Hinweis auf eine mogliche schwibische Herkunft Froumunds™’. Schon Strek-
ker hatte der fritheren Ansicht, wonach Froumund aus Regensburg oder
Umgebung stammen sollte”®, widersprochen®’.

Die Verbindung zwischen Augsburg und dem Kloster Tegernsee wurde in
der Folgezeit noch vertieft. 1012 wandelte Bischof Bruno von Augsburg
(1006-29), der Bruder Kaiser Heinrichs IL., das Kanonikerstift, dessen Welt-
geistliche die Wallfahrt zu den Gribern der Heiligen Ulrich und Afrabetreuten,

230 Srecker 2.2.0. S, XIff.

21 MGH EE sel. 3, S. 10f. Vgl. auch: Volkert a.a.O. Nr. 192 und: H. E. Teitge, Froumund von
Tegernsee und die althochdeutschen Priscianglossen, Phil. Diss. Halle 1949, Maschr. S. 591.
Diese Abschrift ist untergegangen. Die andere befindet sich heute in Berlin (lat. 4°, 939). Dazu
ausfiihrlich:

Christine Elisabeth Eder, Die Schule des Klosters Tegernsee im frithen Mittelalter im Spiegel
der Tegernseer Handschriften, aus: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-
ordens und seiner Zweige, 83. Bd., Heft I/II, Miinchen 1972, S. 24f.

Strecker a.a.0O. nimmt an, dafl das Kloster Feuchtwangen nach 995 wieder aufgegeben wurde.
Fiir ein Fortbestehen dagegen plidiert: Otto Meyer, Feuchtwangen, Augsburger Eigen-,
Tegernseer Filialkloster. Eine Studie zum Mutterklosterrecht, in: Zs. d. Savigny-Stiftung f.
Rechtsgesch., 58. Bd., 1938, Kanon. Abtlg. XXVII, S. 599-638.

34 MGH Necrol. 1, 85.

235 Strecker 2.2.0. S. XV.

236 MGH EE sel. 3, S. 83f. Vgl. auch: Volkert a.2.0. Nr. 192.

27 Eder, Die Schule des Klosters Tegernsee im friihen Mittelalter a.a.O. S. 24£. (vgl. Anm. 232).
28 ], Kempf, in: Programm des Ké6nig-Ludwig-Gymnasiums, Miinchen 1900, S. 11f.

29 Strecker 2.2.0. S. XVL
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in ein Benediktiner-Kloster um, das er mit Konventualen aus Tegernsee
besetzte*.

Demnach bestand ein ausnehmend gutes und enges Verhiltnis zwischen dem
Kloster Tegernsee und der Stadt Augsburg bzw. deren Bischdfen. So wiire es
denkbar, daf8 der aus Freising nach Tegernsee berufene Adalrich nach Augsburg
weitergegeben wurde, um dort an dem Projekt der Bronzetiir titig zu werden.
Eben gerade weil in Tegernsee keine feste Werkstatt fiir den Bronzegufl
eingerichtet worden zu sein scheint, ist ein Verbleiben Adalrichs dortselbst
wenig vorstellbar.

Das Ausleihen von gelehrigen oder kunstfertigen Monchen und Geistlichen
war im Mittelalter iiblich und wurde auch von Tegernseer Abten gepflegt. Das
war einmal aus dem Bittschreiben Gozberts an Gottschalk von Freising zu
ersehen, zum anderen ist ein Brief erhalten, in dem sich die Ménche von St.
Peter in Salzburg bei Abt Konrad von Tegernsee fiir die Uberlassung eines
Ménches bedanken, der bei ihnen unterrichten soll?*!. Auch das Weitergeben
eines von auswirts berufenen Fachmanns, wie es moglicherweise mit Adalrich
geschah, ist fiir Tegernsee belegt. Abt Rupert von Tegernsee hatte sich einen
Kirchenmaler von St. Emmeram in Regensburg ausgeliehen, den er an den
Propst von St. Pélten zur Ausmalung der dortigen Klosterkirche weitervermit-
telte?®.

Das wiirde bedeuten, dal die Bronzetiir des Domes in Augsburg selbst
gegossen wurde. Diese Annahme wird dadurch erhirtet, daff die Verbreiterung
der Tiir einige Jahre spiter, bei der es auf genaueste Mafle ankam, kaum
irgendwoanders, sondern nur an Ort und Stelle vorgenommen werden konnte.
Diese Moglichkeit geht mit den Uberlegungen zur Datierung der Tiir nach der
Baugeschichte des Domes und dem Stil zusammen, wonach die Tiir in derersten
Hilfte des 11. Jahrhunderts angefertigt wurde.

VIII. Das Schicksal der Tiir bis zur Wiederaufstellung im 19. Jahrbundert

Bis in das spite 16. Jahrhundert kdnnen keine verbindlichen Aussagen iiber
das Schicksal der Bronzetiir gemacht werden. Wenn man davon ausgeht, dafl die
Tiir den Eingang zum siidlichen Seitenschiff an der Ostseite des ottonischen

20 MGHSS 13, S. 280; 14, S. 558 (Bischofskatalog); 4, S. 130 (Historia interpolata des Ademar von
Chabannes aus dem 11. Jh.); 17, S. 429 (Annales S. Udalrici et Afrae Augustenses aus dem 12.
Jh.); Ordinariatsarchiv Augsburg, Hs. 80 fol. 11 (Abtskatalog von St. Afra). Vgl. auch:
Volkert: a.2.0. Nr. 225.

21 Giinthner, Geschichte der literarischen Anstalten in Bayern a.2.0. S. 359, Anm. 6.

22 ebda. S. 376, Anm. 5.
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Domes bildete, mufite sie dem gotischen Neubau des Chores weichen*®.
Dennoch fand sie auch danach einen Platz, an dem sie jedermann zuginglich
blieb, sei es nun in einem neuen Portal, wo sie auch weiterhin ihrer Bestimmung
als Tiir diente, oder irgendwo im Dominnern. Dafiir spricht die Nachricht von
wiederholter Beraubung. Braun fithrt das entsprechende Protokoll des Domka-
pitels an, das er jedoch nicht im Wortlaut, sondern frei zitiert***. Er gibt nicht
an, wo er Einsicht in dieses Protokoll genommen hat, das heute als verschollen
gilt. Man wird aber kaum daran zweifeln konnen, dafl Braun den Inhalt des
Textes korrekt wiedergibt. Dafiir sprechen nicht zuletzt so genaue Angaben wie
etwa zur Bezahlung des mit einer Restaurierung beauftragten Glockengieflers
M. Peter:

»Als im Jahre 1593 an dem Portal von Bronze abermals gefrevelt und eine
Platte entfremdet wurde, verordnete das Kapitel, solche von der nimlichen
Materie zu ersetzen, und um weiterem dergleichen Frevel vorzubauen, ein
neues Thor zu machen, die bisherigen schwachen mit Blei vermischten Bander
zu entfernen, und die Platten mit Bindern von gegossenem Kupfer zu befesti-
gen. Diese Arbeit iibergab man dem Glockengiefler M. Peter, bezahlte ihm an
barem Geld 96fl. 36 kr. und iiberlief ihm die alten Bindern“?*.

Es konnte bereits geklirt werden, welche Platten und Képfe damals erginzt

wurden (vgl. 14. Jg. dieses Jb., 1980 S. 63, 72). Dafl simtliche Binder
ausgewechselt wurden, scheint nicht ganz glaubwiirdig. Der Erhaltungszustand
der Binder vor der Restaurierung 1975 zeigte so erhebliche Unterschiede, daf}
man wohl nur eine teilweise Ausbesserung durch neuangefertigte Binder
annehmen kann. Besonderes Gewicht hat aber die Frage, ob damals auch ein
neuer Holztriger angefertigt wurde, wie Braun zitiert.
Deshalb wurde ein Stiick Holz aus dem Massivteil des linken Tiirfliigels, das
1975 bei der Restaurierung wegen Befalls von trockener Destruktionsfiule
entfernt worden war, zur Untersuchung an das Institut fiir Reine und Ange-
wandte Kernphysik der Universitit Kiel tberstellt. Die dort durchgefiihrte
Messung nach der C14-Methode konnte ausschlieflen, daff das Holz, bei dem es
sich um Pappel handelt, noch zum Originalbestand des 11. Jahrhunderts
gehort. In dem Gutachten der Universitit Kiel heifit es unter anderem:

»Wenn man, um ganz sicher zu gehen, mit einem Intervall von +—3 rechnet,
ergibt sich ohne Korrektur der Zeitraum 1370-1680, mit Korrektur 1320-1630
n. Chr. Die Probe stammt also mit Sicherheit friithestens aus dem 14. Jahrhun-

> Vel Wortmann, Ein hypothetischer Kathedralchorplan des Augsburger Domostchores a.a.O.
(siche Anm. 187).

Placidius Braun, Die Domkirche in Augsburg und der hohe und niedere Klerus an derselben,
Augsburg 1829.

25 ebda.
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Fig. 7: Die Riickseite der Bronzetiir das Augsburger Domes mit den Eisenbeschligen und der
Schliefvorrichtung. Gestrichelt die Versatzlinien der Beschlige. Die Eisenbeschlige oben und
unten wohl aus dem 11. [h., die mittleren von 1593 und die Schliefflvorrichtung von 1863.
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dert“?*, In den im Gutachten angegebenen Zeitraum fillt die von Braun zitierte
Restaurierung. Man kann also davon ausgehen, dafl tatsichlich, wie in dem
Protokoll berichtet wird, im Zuge der Wiederherstellungsarbeiten an der Tiir im
spiten 16. Jahrhundert neue Holztriger angefertigt wurden.

Es scheint, dafl dabei die alten Beschlige der Riickseite wieder verwendet
wurden. Es lafit sich zwar nicht mit Bestimmtheit sagen, ob die Beschlige zum
Originalbestand der Tiir gehoren oder spiter angefertigt wurden, aber der
Vergleich mit anderen friihmittelalterlichen Eisenbeschligen, wie etwa denen
der Tiir der Bartholomius-Kapelle in Paderborn®”, legt es nahe, dafl es sich um
alten Bestand handelt. Im friihen Mittelalter waren geschwungene Beschlige in
Verbindung mit waagerecht verlaufenden Bindern, wie jene in Augsburg,
gebriuchlich, wihrend spitere Beschlage — auch noch solche des 16. Jahrhun-
derts — weit ausladender und in iippigen, vegetabilen Formen gestaltet sind**.
Die kleineren Beschlige in der Mitte der Fliigel weichen jedoch von den grofien
oben und unten geringfiigig ab, so dafl es denkbar ist, daff sie 1593 in
Nachahmung der noch vorhandenen alten neu geschmiedet wurden. Damals
wurden die Riickseiten der Tiirfliigel mit einem rotbraunen, grobkoérnigen
Anstrich gefafit, wie bei einer vom BLfD durchgefithrten Farbschichten-
Untersuchung festgestellt werden konnte®®.

Damit kénnen wir endgiiltig zusammenfassen, was alles 1593 neu angefertigt
wurde:

— Der Holztriger fiir beide Tirfligel.

— Die Reliefplatten L 6 und L 10 als Nachgiisse von R 1 und R 4.

— Der Ringhalterkopf von L 15 (die dazugehérige Platte ist original).

- Die Kopfe Kl 11, Kl 12, Kr 5 und Kr 6.

— Verschiedene Binder.

— Wahrscheinlich die beiden kleineren Eisenbeschlige an den Tiirriickseiten.

— Die gesamte Vernagelung. An allen Platten wurden entweder neue Locher
gebohrt oder die alten wurden durch Nachbohrung vergréfiert.

Diese Restaurierung der Bronzetiir fillt in eine grofle, planmiflige Erneue-
rung des Dominnern unter Bischof Otto von Gemmingen (1591-98)*°. 1537
waren in Augsburg durch den Bildersturm der Protestanten zahlreiche Kunst-

24 Die Untersuchung erfolgte in Sommer 1979. Das Gutachten der Uni. Kiel istunterzeichnet von

Dr. Horst Willkomm. Kopie des Gutachtens in den Akten des Doerner-Instituts, Miinchen.
Aktenzeichen: Augsburg, Domtiir.
i:; Vgiilhel.m Schmitz, Die mittelalterlichen Tiiren Deutschlands, Trier 1905, Fig. 12.
ebda.
249 Die Untersuchungsergebnisse der Farbschichten-Analyse in den Akten des BLfD, Aktenzei-
chen: Augsburg, Domtiiren.
Dazu ausfiihrlich: Bruno Bushart, Die Barockisierung des Augsburger Domes, in: 3. Jg. dieses
Jahrbuches, 1969, S. 109-30.
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werke namentlich im Dom beschidigt oder sogar zerstort worden. Nach der
Wiedereinfiihrung des Katholizismus 1547/48 wurde zunichst nur fiir notdiirf-
tigen Ersatz des Zerstdrten gesorgt, bis dann gegen Ende des Jahrhunderts die
grundlegenden Wiederherstellungsarbeiten erfolgten, in deren Verlauf auch die
Bronzetiir restauriert wurde®'.

Was nach der Fertigstellung der Arbeiten von 1593 mit der Tiir geschah, liegt
wiederum im Dunkeln. 1655-58 wurde das Innere des Domes barockisiert.
Moglicherweise fand sie dabei eine Aufstellung im Innenraum, vielleicht kam sie
aber auch hinter Verschlufi**2.,

Die Untersuchung des riickwirtigen Anstrichs hat ergeben, daff nacheinan-
der insgesamt vier Farbschichten auf das Holz aufgetragen wurden. Die unterste
rotbraune stammt von 1593. Die nichstfolgende ist weifllich. Als dritte Fassung
folgt ein ockerfarbener Anstrich. Im Zusammenhang mit diesem Farbauftrag
miissen noch weitergehende Mafinahmen an der Tiir vorgenommen worden
sein. Auf den Holzanstiickungen der Fliigeloberkanten und auf den Leisten der
Anschlagseiten fehlen nimlich die beiden unteren Farbschichten (rotbraun und
weiflich). Auf diesen Anstiickungen liegt der ockerfarbene Anstrich direkt auf
dem Holz. Auflerdem versetzte man dabei die beiden oberen Eisenbeschlige um
ein paar Zentimeter nach oben. Dies ist heute noch deutlich an den Rindern zu
erkennen, die die beiden unteren Farbschichten am urspriinglichen Verlauf der
Beschlige, unter die sie nicht vordringen konnten, bildeten (vgl. Fig. 7). Die
gesamte Tiir wurde demnach geringfiigig erhoht, was nur so zu verstehen ist,
daf sie in ein neues Portal eingepafit wurde. Moglicherweise erfolgte diese
Mafinahme im 18. Jahrhundert. Damals wurde anlafilich der Kanonisierung des
heiligen Johann-Nepomuk (1734) eine Kapelle errichtet, die sich an der Stelle
des heutigen Marien-Portals mit der Bronzetiir befand. 1807 wurde die Kapelle
bereits wieder abgetragen®’. Die Tatsache, dafl die Tiirfliigel laut urkundlicher
Nachricht danach, seit 1808, im Innern des Domes an der Siidwand des
Langhauses aufgestellt wurden, spricht fiir die Annahme, daf} sie zwischen 1734
und 1807 in irgendeinem Zusammenhang mit der Johann-Nepomuk-Kapelleals
Eingangstiir gedient haben konnten®*.

Als letzter Anstrich folgt der heutige graue. Auf den eingefiigten und jetzt bei
der jiingsten Restaurierung 1975/76 ausgewechselten Leisten der Unterkanten
beider Fliigel ist der graue Anstrich die einzige Farbschicht. Die Querleisten
wurden also erst im Zusammenhang mit dem grauen Anstrich eingesetzt.
Ebenso findet sich auf etlichen Ausspinungen und Flickstellen nur die graue

21 P, Hildebrand Dussler, Die Restaurierung des Augsburger Domes von 1547/48, in: 5. Jg. dieses

Jahrbuches, 1971, S. 95-110.

21 Bushart a.2.0. (vgl. Anm. 250).

253 ebda.

5% Davon spricht, allerdings ohne Angabe der Quelle:
Helmut Scherer, Der lebendige Dom, Augsburg 1965.
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Farbe. Da das Grau dieses letzten Anstrichs genau der Gesteinsfarbe des 1863
neu angelegten Marien-Portals an der stdlichen Langhausseite des Domes
entspricht, wird der Anstrich sowie die Ausbesserungen und die Einfiigung der
unteren Querhdlzer damals vorgenommen worden sein, als die Bronzetiir in
dem eigens fiir sie angelegten Sudportal ihren vorliufig letzten Standort
erhielt*”. Als weitere Mafinahme wurde 1863 eine neue Schliefivorrichtung
angebracht®®.

Noch vor der Einsetzung in das neue Portal wurden Gipsabgiisse der Tiir fiir
das Bayerische National-Museum®” und fiir das Victoria-and-Albert-Museum
in London angefertigt®®,

IX. Die Restaurierung 1975/76. Ein Kurzbericht
1. Die Vorgeschichte zur Restanrierung

Auf der anlafilich der XX. Olympischen Sommerspiele 1972 in Miinchen
veranstalteten Ausstellung ,Bayern — Kunst und Kultur® wurden die im
19. Jahrhundert angefertigten und seitdem im Bayerischen National-Museum
aufbewahrten Gipsabgiisse der Tiir gezeigt™”. Diese Aktualisierung des Ver-
gleichs zwischen dem Original und dessen Replik machte deutlich, dafl die
Strukturen der Reliefs bei den Gipsabgiissen schirfer konturiert waren als an
den Bronzen. Offenbar hatte die Bronze in den letzten hundert Jahren
substanzielle Verluste erlitten. Damit war die Diskussion iiber eine Restaurie-
rung entfacht. Im Februar 1973 erschienen zwei Artikel in der Augsburger
Allgemeinen Zeitung, in denen die Verfasser den Zustand der Tiir heftig
kritisierten, und schon im Mirz desselben Jahres wandte sich die Bischéfliche
Finanzkammer Augsburg an das Landbauamt Augsburg mit der Aufforderung,
die Méglichkeiten einer Restaurierung zu iiberpriifen. Nun wurden auch die
Verantwortlichen des BLfD hinzugezogen, die zur Klirung der anstehenden

Die einzige erhaltene archivalische Nachricht iiber die Neuaufstellung der Tiir ist ein

Kostenvoranschlag fiir die Ausbrechung der Portaléffnung an der siidlichen Langhausseite des

Domes vom Mirz 1863. Akten des bischofl. Ordinariats Augsburg, Fach XVII, Akt 1, 1864.

56 Rechnung dariiber im Archiv des bischéfl. Ordinariats Augsburg, Nr. 3499 X, 113 (datiert vom
10. 11. 1864).

27 Bayer. Nat. Mus., Inventar-Nr. MA 573.

% Victoria-and-Albert-Museum, Inventar-Nr. 1874-136. Simtliche Unterlagen dazu wurden
nach Mitteilung Prof. D. W. Lagings an Baurat V. Miiller vom 1. 3. 1971 (Kopie in den Akten
des BLD) im 2. Weltkrieg durch Brand vernichter. Laging hat diese Information direkt beim
Victoria-and-Albert-Museum in London eingeholt. ;

259 Katalog zur Ausstellung ,Bayern — Kunst und Kultur®, Miinchen 1972, Kat. Nr. 65, S. 314.
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Fragen ein Gutachten beim Institut fiir Metallurgie und Metallkunde der
Technischen Universitit Miinchen in Auftrag gaben.

Im Sommer 1973 bildete dann die Bronzetiir, die zu diesem Zweck von threm
Standort am Dom in den ehemaligen ,,Goldenen Saal“ des Augsburger Rathau-
ses iiberfithrt worden war, einen der Mittelpunkte der Ausstellung ,SUEVIA
SACRA®, die aus Anlafl des tausendsten Todesjahres des heiligen Ulrich
veranstaltet wurde?®. Wihrend im Jahr zuvor in Miinchen nur der Gipsabguf}
gezeigt worden war, konnte sich nun die grofle Zahl der Besucher vor dem
Original von dessen hohen kiinstlerischen Rang aber auch von seinem bekla-
genswerten Zustand iiberzeugen.

Noch kurz vor dem Ende der Ausstellung ,SUEVIA SACRA® ging Anfang
September 1973 das Gutachten der TU Miinchen im BLfD ein, worin eine
Restaurierung der Tiir dringend angeraten wurde®'. Auf einem Kolloquium,
das nach Beendigung der Ausstellung am 21. 9. 73 in Augsburg stattfand,
‘diskutierten Restauratoren, Vertreter der Forschung des Didzesanbauamtes
Augsburg und des BLD iiber die Restaurierung. Dafiir waren die Miinchener
Gipsabgiisse nach Augsburg gebracht worden, so dafl im direkten Vergleich
zwischen Original und Replik die fortschreitende Korrodierung eingehend
beurteilt werden konnte. Ubereinstimmend erkannte man die Notwendigkeit
der im Gutachten der TU Miinchen geforderten Restaurierung, wobei man sich
nicht allein auf einen Vergleich mit den Gipsabgiissen verlief}, sondern zusitz-
lich altere Photos zur Beurteilung heranzog. Es wurde die Demontage der
Tirfligel, eine sorgfaltige Reinigung der Bronzeteile gemafl dem Gutachten der
TU und eine Sanierung des Holztrigers beschlossen®®?.

Nach ihrer Riickfithrung von der Ausstellung zum Dom wurde die Tiir in die
Blasius-Kapelle des Augsburger Domes verbracht, wo man sie bis zum Beginn
der Restaurierung auf Holzbocken lagerte.

Mit der Restaurierung wurde der Goldschmied und Restaurator Michael
Amberg aus Wiirzburg beauftragt, der im April 1975 mit den Restaurierungsar-
beiten begann.

20 Katalog zur Ausstellung ,,SUEVIA SACRA®, Augsburg 1973, Kat. Nr. 74, S. 111ff.

%1 Verfasser des Gutachtens ist Dr. H. Meisel. Es wurde mitunterzeichnet von Prof. Schmitt-
Thomas und Dipl.-Ing. Ibinger. Kopie davon in den Akten des BLfD. Abschrift des
Gutachtens im vollen Wortlaut in der ungekiirzten Fassung dieser Arbeit in der Bibl. des
Vereins fiir Augsburger Bistumsgesch., Augsburg, Fronhof 4.

Protokoll des Kolloquiums in den Akten des BLfD. An diesem Kolloquium nahmen teil
Vertreter des Zentral-Instituts fiir Kunstgeschichte Miinchen, der Stadtischen Kunstsammlun-
gen Augsburg, des Bayerischen National-Museums Miinchen, des Diézesanbauamtes Augs-
burg, des Bischéflichen Ordinariates Augsburg, des Doerner-Instituts Miinchen, des BLfD
Miinchen, u. a. .
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2. Die RestaurierungsmafSnabmen

Die Restaurierungsarbeiten wurden am 14. April 1975 mit der Demontage
simtlicher Bronzeteile von den Holztrigern begonnen. Zuerst begradigte der
Restaurator die auf der Tirriickseite zur zusitzlichen Sicherung umgeschlage-
nen Nigel und trieb sie von der Riickeite her mit Hammerschligen aus dem
Holz. Anschliefflend zog er sie, sobald sie locker genug waren, mit einer Zange
heraus. Die so gelosten Bronzeteile wurden mit einer auf Klebeband geschriebe-
nen Markierung versehen und einzeln von der Blasius-Kapelle in den Kapitel-
saal des Domkreuzganges gebracht, der sich durch die Vergitterung der Fenster
und eine direkt mit der nichstgelegenen Polizei-Station verbundenen Warn-
Sicherungsanlage fiir die Aufbewahrung besonders eignete. Dort wurden alle
Teile entsprechend ihrer Lage an der Tiir auf dem Boden angeordnet. Die
Holzblitter, von denen die Eisenbeschlige der Riickseiten nicht abgenommen
wurden, blieben in der Blasius-Kapelle auf den Bocken liegen.

Reinigung der Bronzen.

Im Nebenraum des Kapitelsaals, wo durch Strom- und Wasseranschliisse die
erforderlichen Arbeitsbedingungen gegeben waren, fithrte der Restaurator die
Reinigung simtlicher Bronzeteile durch. Grundlage fiir jeden Arbeitsgang
bildete das Gutachten der TU Miinchen.

Zunichst erfolgte ein vorsichtiges Abbiirsten der Platten, Képfe, Lilien und
Binder in 40-50° C warmen Wasser, das mit einem Zusatz von Henkel P3
angereichert war. Das Reinigungsmittel wurde dem Wasser im Verhiltnis 1 : 15
beigemengt. Als Biirsten wurden weiche Naturborsten verwendet. Im
Anschluf} an das Abbiirsten spiilte man die Teile in reinem, warmen Wasser.
Eine letzte Spiilung fand in lauwarmen Wasser mit 10% Isopropanolzusatz
statt.”®,

Konsolidierungsmafinahmen.

Zahlreiche Bronzeteile wurden sodann nach Wiirzburg iiberfithrt, wo der
Restaurator umfangreiche Arbeiten zur Sicherung der Bronze vornahm. Plat-
ten, die durch Locher und Risse beschidigt waren, hinterlegte er riickwirtig mit
diinnen Kupferblechen. Diese Bleche sind nicht durch Schweiflen oder eine
andere Art mechanischer Befestigung mit der Platte verbunden, sondern

263 Nach dieser Reinigung waren noch Schmutzriickstinde in den Furchen und Ritzen der
Bronzereliefs verblieben. Eine Uberpriifung unter dem Technoskop in den Restaurierungs-
werkstitten des BLfD in Miinchen ergab, dafl bei einer mechanischen Entfernung dieser
Riickstinde die Patina darunter mitabplatzen wiirde. Da zwei Gutachten des Doerner-Instituts
Miinchen und der TU Miinchen keine fiir die Bronze schidliche Wirkung der Schmutzriick-
sbt'a'.nde nachweisen konnten (Abschriften in den Akten des BLfD), wurden sie auf den Reliefs

elassen.
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aufgeklebt worden. Nach Auskunft des Restaurators ist der Klebstoff 16slich, so
dafl das Kupferblech jederzeit ohne das Risiko einer Beschidigung der Bronze
wieder entfernt werden kann. Die Locher, Risse und Fugen wurden von vorne
mit einer Spachtelmasse ausgekittet, die farbig im Ton der dunkelgriinen Patina
getont wurde.

Konservierung.

Um einen grofitmoglichen Schutz der Bronze vor Feuchtigkeit und atmo-
sphirischen Stérungen zu gewahrleisten, uberzog man die Bronzen im
Anschluff an die Restaurierungsvorginge mit einer diinnen Paraffinschicht, wie
sie im Gutachten der TU Miinchen vorgeschlagen worden war. Bei dem
Uberzug handelt es sich um Ceresin, das im wesentlichen aus hochmolekularen
Paraffinen besteht.

Der Holztriger.

Erst nach der Abnahme simtlicher Bronzeteile von den Holzfliigeln war eine
genaue Bestimmung der erforderlichen Konsolidierungsmafinahmen moglich.
Auf jeden Fall entschied man sich fiir eine Wiederverwendung der alten
Tirblitter und gegen die Anfertigung von neuen. Verschiedene Arbeiten
muflten zur Sanierung des Holzes vorgenommen werden: an beiden Fliigeln
mufite das untere Querholz entfernt und durch neue Querhoélzer aus witte-
rungsbestindiger Eiche ersetzt werden. Am linken Fliigel wurde auflerdem ein
von trockener Destruktionsfiule befallenes Stiick gleich oberhalb des erneuer-
ten Querholzes entfernt und durch abgelagertes Lindenholz ersetzt. Groflere
Risse wurden sorgsam mit eingepafiten Leisten, kleinere mit Holzkitt ausge-
fulle, simtliche Ergdnzungen und Ausbesserungen verleimt.

Nach der Durchfithrung dieser Arbeiten wurde die Vorderseite mit dem
Holzschutzmittel Xylamon-Hell-N PAV 983 behandelt. Dieses Mittel ist frei
von chlorierten Phenolen, so dafl keine Beeinflussung des Metalls befiirchtet zu
werden brauchte. Der graue Anstrich der Riickseite wurde belassen und
lediglich ausgebessert, da er gut mit der Gesteinsfarbe des neugotischen Marien-
Portals harmoniert, das ja 1863 eigens fiir die Bronzetiir angelegt worden war.

Die Aufhingung der Tirflugel.

Ein besonderes Problem bereitete die Frage der Wiederanbringung der Tiir.
Das Gutachten hatte darauf verwiesen, daff die Erschiitterungen und Spannun-
gen, die beim Offnen und Schliefen des Portals entstehen, als eine der
Hauptursachen fiir zahlreiche Schaden zu gelten haben. Andererseits war es ein
Anliegen der Vertreter des BLfD und des Bischoflichen Ordinariats Augsburg,
dafl die Tir wieder an ihrem alten Platz und nicht im Innenraum des Domes
(geschweige denn im Museum) zur Aufstellung kommen sollte. Die Idee
jedoch, die Tir kiinftig geschlossen zu halten und nur in Ausnahmesituationen
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zu 6ffnen, wurde fallengelassen, da das Siidportal als grofite Offnung des
Domes nach auflen fiir die Beliiftung, besonders im Sommer, unerlafilich ist.

Die Alternative, die sich daraufhin zwischen einem sogenannten Wilzlager
und einem Gleitlager anstelle der alten Scharniere stellte, wurde zugunsten des
Gleitlagers entschieden. Zwar ermoglicht ein Wilzlager ein leichteres Offnen
und Schlieffen der Tiir, aber das Gieitlager erfiillt die vordringliche konservato-
rische Forderung eines erschiitterungsfreien Bewegens der Tiirfliigel.

Wiederaufhangung und kiinftige Wartung.

Die letzten Arbeiten wurden im September 1976 durchgefithrt. Danach
waren die Restaurierungsarbeiten endgiiltig abgeschlossen und alle Bronzeteile
wurden entsprechend ihrer vorherigen Anordnung wieder auf dem Holztrager
befestigt. Fiir die Neuvernagelung verwendete man neu geschmiedete Bronze-'
Nigel. Ende September 1976 konnten die Tirfliigel nach mehr als dreijahriger
Abwesenheit wieder im Marien-Portal an der Studseite des Augsburger Domes
aufgehingt werden.

Die Erneuerung der Paraffinschicht im Abstand von zwei bis drei Jahren, wie
es im Gutachten der TU Miinchen vorgeschlagen wurde, kann nur dann
unterlassen werden, wenn eine Nachuntersuchung ergibt, dafl der Eigenschutz
der Bronze gegeniiber atmosphirischen Storungen ausreichend widerstandsfa-
hig ist. Das setzt allerdings voraus, daff weder klimatische Verinderungen noch
eine Verschlechterung der Umweltbedingungen eintreten.

X. Die Rekonstruktion der Tiir
1. Eine Untersuchung der Markierung der Plattenriickseiten

Bevor die verschiedenen frither gemachten Vorschlige zu einer Rekonstruk-
tion der Tiir erdrtert und ein eigener Versuch zu dieser Frage unternommen
werden soll, miissen wir den Markierungen der Plattenriickseiten nachgehen.

Bei den Markierungen, die mittels eines spitzen Gegenstandes in die Riicksei-
ten der meisten Platten und zahlreicher Binder geschlagen sind (vgl. 14. Jg.
dieses Jahrbuches), lassen sich zwei verschiedene Arten unterscheiden, nimlich
Punkte und Striche, die teilweise auch in Verbindung miteinander auftreten.
Fig. 8 zeigt die Anordnung samtlicher Markierungen.

Zunichst gilt es festzustellen, wann diese Markierungen angebracht wurden.
Es ist nicht unbedingt gesagt, dafl sie den Bronzen schon gleich nach dem Guf§
eingraviert wurden, sondern sie kdnnen ebenso gut bei einer der bereits
besprochenen friiheren Restaurierungen dazugekommen sein. Am ehesten
kime dann die grofle Restaurierung von 1593 in Betracht. Nun haben sechs der
breiten Platten und eine schmale keine Markierung. Dazu gehoren auch Lé und
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L10, die 1593 neu angefertigt worden waren. Demnach ist es unwahrscheinlich,
daf die Markierungen erst 1593 vorgenommen wurden. Sie miissen ilter sein,
vielleicht wurden sie tatsichlich von den Gieflern des 11. Jahrhunderts ange-
bracht. Dafiir, daff die Punkte und Striche nicht erst 1593 eingestanzt wurden,
spricht noch eine andere Tatsache. Neben den Punkten und Strichen gibt es
nimlich noch eine weitere Markierungsform, die nur auf einigen Bandern
erscheint. Sie kénnen ohne Zweifel als romische Ziffern identifiziert werden.
Wir wissen, daf} 1593 etliche Binder ausgewechselt wurden. Es kann sich bei
diesen Bindern nur um die mit den romischen Ziffern versehenen Stiicke
handeln:19,114,121,143,145,r 6, r 28 und eventuell nochr 16 und r 27, bei
denen die Strichfiihrung keine genaue Bestimmung zulifit, ob es sich um
romische Ziffern oder um Striche nach Art der ilteren Markierungen handelt.
Dafl es moglicherweise noch rémische Ziffern sein konnen, lafit sich aus 1 14
vermuten, wo mit der romischen VIIII die hochste Nummer angegeben ist. Da
sich, wenn man r 16 und r 27 in die Gruppe der romisch bezifferten Binder
rechnet, genau die Anzahl von neun Bindern mit diesem Markierungstyp
ergibt, scheinen entsprechend diese neun Bander ausgewechselt und durch
Neuanfertigungen ersetzt worden zu sein. Auflerlich unterscheiden sie sich
nicht von den originalen Teilen des 11. Jahrhunderts.

An die dlteren Markierungen kniipft sich die groffe Hoffnung, daf sie einen
moglichen Schliissel fiir die urspriingliche Plazierung der einzelnen Bronze-
stiicke an der Tiir bergen. Bei den schmalen Platten scheint tatsichlich eine Idee
der fortlaufenden Numerierung zugrunde zu liegen. L11 hat als einzige keine
Markierung. L5 hat zwei Punkte (und zwei Striche), L17 drei Punkte, L21 vier,
L14 finf, L2 sechs und L8 sieben Punkte. Da jede senkrechte Reihe sieben
Platten hat, konnte hier eine Reihenfolge gemeint sein.

Bei den breiten Platten aber versagt eine solche fortlaufende Zihlung. Hier
miifiten, wenn tatsichlich eine senkrechte Zihlung innerhalb jeder Reihe
beabsichtigt wire, immer vier Platten eine gleiche Markierung aufweisen,
unabhingig von ihrer heutigen Plazierung. Aber nur einmal tritt dieselbe
Markierung von drei Punkten an drei Platten auf. Keine Markierung wiederholt
sich viermal. Aus keiner der erdenklichen Kombinationsméglichkeiten lift sich
eine frithere Anordnung der Platten herleiten.

Es fillt jedoch auf, daf} die Markierungen der Doubletten untereinander einen
Bezug aufweisen. Es ergibt sich folgendes Bild:

L 1 = 6 Punkte, 3 Striche = — R11 = 7 Punkte, 3 Striche
L 3 = 5 Striche — R14 = 6 Striche

L 4 = 1 Punkt — R 3 = 2 Punkte

L7 = 7 Punkte — R 7 = 7 Punkte, 1 Strich
L 9 = 4 Striche — R 8 =5 Striche

L16 = 4 Punkte — R12 = 3 Punkte, 2 Striche
L19 = 5 Punkte — R10 = 4 Punkte, 1 Strich.
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Bei diesem Vergleich bleiben natiirlich die Bildpaare L 6/R 1 und L 10/R 4
ausgeklammert, weil jeweils das Gegenstiick der linken Seite eine Kopie des 16.
Jahrhunderts ist und auch keine Markierung hat.

Die Gegeniiberstellung zeigt, dafl die Platte der rechten Seite immer eine
Zahleinheit, entweder Strich oder Punkt, mehr hat, als das Gegenstiick der
linken Seite. Die einzige Ausnahme bilden die Moses-Platten L 19 und R 10, die
iibereinstimmend fiinf Markierungseinheiten haben. Danach scheint es, dafl
kein Unterschied in der Bedeutung der beiden Markierungstypen (Punkte oder
Striche) besteht.

Es gibt auch keine Trennung nach Meistern. Alle Arten von Markierungen
kommen bei beiden Meistern und den von ihren Gehilfen bearbeiteten Platten
vor. Auf den Bindern finden sich etliche Markierungen, die mit denen einiger
Platten iibereinstimmen. Dennoch 14}t sich in diesen Fillen kein erkennbarer
Zusammenhang nachweisen. Wenn die iibereinstimmenden Markierungen
darauf hindeuten sollten, dafl Platten und Binder mit derselben Markierung
zueinander gehoren, miifiten auch ihre Mafle zusammenpassen. Das ist aber
nirgends der Fall. Merkwiirdigerweise hat keines der inneren Senkrechtbiander
Markierungen. Das kdnnte bedeuten, dafl alle inneren Senkrechtbander 1593
neu angefertigt wurden, was angesichts ihres durchwegs besseren Erhaltungs-
zustandes gegeniiber den waagerechten Bindern sehr gut méglich erscheint.

Abschlieflend ist dazu festzustellen, dafl es heute nicht mehr moglich ist, mit
letzter Sicherheit zu bestimmen, welche Binder im 16. Jahrhundert neu
gegossen wurden. Trotz einiger erkennbarer Ansatzpunkte ist letztlich das
System, das den Markierungen zugrunde liegt, nicht zu erkennen. Damit
scheiden sie vorerst fiir die Uberlegungen zu einer Rekonstruktion der Tiir aus.
Vielleicht wird es spiter einmal moglich sein, den Sinn der Markierungen zu
entschlisseln.

Gegen die andere denkbare Moglichkeit, dafl es sich nicht um Versatzmar-
ken, sondern um Zeichen handelt, dhnlich denen, die mittelalterliche Stein-
metze benutzten, spricht die Tatsache, daf} sich fiir keinen der beiden Meister
oder deren Gehilfen eine einheitliche Zeichensprache ablesen lifit.

2. Die bisherigen Vorschlige zu einer Rekonstruktion

Allioli war davon ausgegangen, dafl der heutige Zustand der Tiur der
originalen Anordnung der Platten entspricht, worin ihm auch noch Maier und
Karch gefolgt sind?*. Erst Merz erkannte, dafl die alte Ordnung der Platten

%% Franz Joseph von Allioli, Die Bronze-Thiire des Domes zu Augsburg, Augsburg 1853;
Gottfried Maier, Die Bilder an der Broncethiire des Domes zu Augsburg, Landshut 1867;
Georg Karch, Die Ritselbilder an der Broncethiire der Domkirche zu Augsburg, Wiirzburg
1869.



Fig. 9: Der Rekonstruktionsvorschlag von Joh. Merz
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Fig. 10: Goldschmidts Rekonstruktionsvorschlag der Tiir in ithrem Urzustand
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gestort sein miisse. Von thm stammt der erste Vorschlag zu einer Rekonstruk-
tion der Tir. Er ging dabei von zwei Primissen aus. Zu einem unterstellte er,
daf} es anfangs zwei gleiche zweifliigelige Tiiren gegeben habe, die den Ostchor
des ottonischen Domes flankiert hitten, worin er sich Herberger anschloff, der
dieses zum ersten Mal vorgeschlagen hatte’. Zum anderen setzte er voraus, dafl
die schmalen Platten am linken Fliigel beschnitten worden seien, um das Ganze
fur ein neues Portal passend zu machen. Er unterstellte, dafl 1593 bereits
zahlreiche Platten verloren gewesen seien. Daher erscheinen in seiner Rekon-
struktion einige mit Fragezeichen versehene Leerstellen (vgl. Fig. 9).

Keine der Voraussetzungen, von denen Merz ausging, trifft indes zu, wie

bereits frither festgestellt werden konnte (vgl. 14. Jg. d. _]b 1980, S. 51). Die
Platten der schmalen Reihe hatten von Anbeginn an ihr jetziges Format, sie
wurden, um das noch einmal zu wiederholen, fiir eine Verbreiterung der Tiir
gegossen, die schon bald nach der Fertigstellung der breiten Platten vorgenom-
men wurde. Demnach hat es immer nur diese Tiir mit anfinglich zwei gleichen
Fliigeln gegeben. 1593 ist also keinesfalls eine ginzlich neue Tiire zusammenge-
stiickelt aus alten Teilen entstanden, sondern es wurden lediglich zwei neuge-
gossene Platten dem alten Bestand beigefiigt.
Spitestens bei dieser Restaurierung 1593 miissen aber die Platten, die simtlich
wegen der Neuanfertigung des Holztrigers vom alten Holz abgenommen
werden mufiten, in Unordnung geraten sein, denn der linke Fliigel zeigt eine
andere Verteilung der Reliefs als der rechte.

Goldschmidt nahm an, daff der rechte Fliigel die urspriingliche Anordnung
der Platten bewahrt hatte und lediglich am linken eine Umstellung stattgefun-
den habe™®. Bei seiner Rekonstruktion der Tiir in ihrem Urzustand mit zwei
gleichen Fliigeln hat er daher den linken Fliigel dem rechten angeglichen (vgl.
Fig. 10). Goldschmidt begriindete seine Vorstellung damit, daf§ die Reliefs, die
nach seiner ikonographischen Auslegung thematisch aufeinander bezogen sind,
nebeneinander stehen. In der obersten Reihe stehen zwei Tierszenen. Es folgen
die beiden Samson-Darstellungen. In der dritten Reihe stehen Kénig David und
der ihn ermahnende Nathan zusammen. Kentaur und Léwe in der vierten Reihe
von oben bilden gleichfalls ein geschlossenes Ensemble. Der vor der Schlange
zuriickweichende Moses steht als Einzelfigur neben dem Ringhalterkopf. Die
vier unteren Platten bilden nach Goldschmidt einen Jahreszeiten-Zyklus.

Die Verbreiterung der Tiir stellte sich Goldschmidt so vor, dafl der Jahreszei-
ten-Zyklus durch zwei weitere Personifikationen der Jahreszeiten Frithling und
Herbst erweitert wurde. Er riickte deshalb L 5 an die Stelle vonL 20 und L 14 an
die von L 17. Die beiden Genesis-Szenen stellte er in die oberen Reihen, so daf}
L 20 mit der Beseelung Adams den Platz von L 2 und L 17 mit der Erschaffung

265 Herberger a.2.0. S. 24.
266 Goldschmidt a.a.Q. S. 29.
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der Eva den von L 5 einnahm. L 2, den Moses mit der Schlange in Handen,
riickte er zwischen den Moses, der vor der Schlange zuriickschreckt, und den
Ringhalterkopf, weil die schmale Platte eine direkte Fortsetzung des Moses-
Themas ist. Die Platten des Moses mit der aussitzigen Hand und mit Aaron und
den Schlangen lief} er die Plitze tauschen.

Neben den Rekonstruktionen von Merz und Goldschmidt gibt es noch den
Vorschlag Wiebels, der aber vollig unhaltbar ist und deshalb nicht niher zu

erortert werden braucht®®.

3. Erginzung zu Goldschmidts Rekonstruktions-Vorschlag

Wenn auch Goldschmidts Ergebnisse im Groflen und Ganzen bestitigt
werden konnen, sind doch in Einzelfragen Korrekturen notwendig. So ging
Goldschmidt, da er keine Kenntnis von den Riickseiten der Platten hatte, davon
aus, dafl simtliche Platten zum Originalbestand des 11. Jahrhunderts gehor-
ten’®®, wihrend aber tatsichlich die Platten L 6 und L 10, wie wir nun wissen,
Nachgiisse des 16. Jahrhunderts sind. Fir die Rekonstruktion der Tiir ist das
dort irrelevant, wo die Nachgiisse Platten mit demselben Relief ersetzten. Dies
gilt fiir den mit den Philistern kimpfenden Samson. Da der rechte Tiirfligel
zwei Samson-Szenen zeigt, diirfte es angesichts der Parallelitit der Tiirhalften
aufler Zweifel stehen, dafl Samsons Kampf gegen die Philister ebenso wie sein
Kampf mit dem Léwen auch im Urzustand der Tiir an beiden Fliigeln vorkam.
Obwobhl es sich bei L 10 um einen Nachguf des 16. Jahrhunderts handelt, kann
demnach Goldschmidts Rekonstruktion in diesem Punkt bestehen bleiben.
Schwieriger wird es bei dem Relief mit dem Baum, dem Biren und den Vogeln L
6. Wenn dieser Nachgufl gleichfalls ein Original mit demselben Bildgegenstand
ersetzte, wiirden, folgt man Goldschmidts Rekonstruktion, drei Reliefs mit
einem Baum in einer Reihe nebeneinander gestanden haben. Bei der sonst sehr
genau durchgefiihrten Parallelitit der beiden gleichgestalteten Tirfliigel bedeu-
tet diese Konstellation eine erhebliche Abweichung. Folglich ist zu vermuten,
dafl zum Zeitpunkt der Restaurierung von 1593 tatsichlich eine Platte unwider-
ruflich verloren war, die dann durch die willkiirliche Nachformung des Reliefs
mit dem Baum und dem Biren ersetzt wurde. Die Parallelitat der Tiirfliigel
macht es wahrscheinlich, daf} die untergegangene Platte eine Doublette des
Lowen, der ein Kalb schligt R 2, oder zumindest eine andere Einzelschpfung
mit einer Tierszene desselben ikonographischen Inhalts war (Verfolgung des
Gldubigen durch das Bose). Ich gehe deshalb davon aus, daff die 1593 neu

7 Richard Wiebel, Die Ritsel der Bronzetiire des Augsburger Domes, in: Das Miinster, 1. Jg.,

1947/48, S. 4-23.
268 Goldschmidt 2.2.0. S. 29.
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gefertigte Platte L 6 eine zu diesem Zeitpunkt bereits untergegangene Doublette
des kalbreiflenden Lowen ersetzte.

Auch wenn fiir die vier unteren Platten des rechten Fliigels nicht der
stringente Zusammenhang aus ikonographischer Sicht besteht, wie Gold-
schmidt angenommen hat, gibt es keine Hinweise auf eine mégliche andere
Anordnung der Bilder. Man kann demnach Goldschmidt folgen und den
rechten Fliigel als originale Bildfolge des 11. Jahrhunderts einer Rekonstruktion
der Tiir zugrunde legen. Abweichend von Goldschmidt standen in der obersten
Reihe des linken Fliigels das Relief des Baumes mit den Schlangen (L18) und die
(untergegangene) Doublette zu R 2 nebeneinander (vgl. Fig. 11). Die Tiir bot
demnach in ihrem Urzustand das Bild zweier identischer Fliigel, wie sie in dieser
Form auch in Italien vorkommen (s. u.).

Bei einer Rekonstruktion des schmalen Streifens kann man letztlich nur
hypothetisch argumentieren. Ein thematischer Zusammenhang besteht zwi-
schen den beiden Genesis-Szenen und der breiten Platte mit dem Baum und den
Schlangen (L 18), bei der der Siindenfall angedeutet wird. Man kann sie
demzufolge mit Goldschmidt nach oben riicken. Dagegen besteht kein Anlafi,
die beiden Figuren, die Goldschmidt als zwei Jahreszeiten ansprach, nach unten
zu stellen. Die eine von ihnen ist Aaron mit dem blithenden Stab, der wohl eher
mit der zweiten Aaron-Darstellung zusammengehort (Aaron mit den Schlan-
gen, L 11). Moses mit der Schlange in Hinden gehort sicher zu dem vor der
- Schlange fliehenden Moses der breiten Platte (L 19). Wenn man sich den Moses
mit der aussitzigen Hand darunter denkt, kénnen die beiden Aaron-Bilder in
die freien Felder von L 8 und L 11 gestellt werden. Fiir die nicht zu deutende
Figur mit dem kleinen runden Gegenstand in der Hand bliebe dann das unterste
Feld in der Reihe.

Die Anordnung der schmalen Platten und die Rekonstruktion der Tiir nach
ihrer Erweiterung ergibt demnach ein von Goldschmidts Vorschlag geringfiigig
abweichendes Bild (vgl. Fig. 11).

X1. Die Stellung der Augsburger Tiir
in der Geschichte der mittelalterlichen Bronzetore

Unsere Kenntnis der mittelalterlichen Bronzekunst ist nur liickenhaft, da ein
grofler Teil der Denkmiler untergegangen ist. So stellen auch die Tiiren des
Augsburger Domes heute ein Unikum dar, denn ihre Fliigel sind die einzigen
nordlich der Alpen aus dem 11. Jh. erhaltenen, die nicht in einem Stiick
gegossen wurden, sondern aus einzelnen, auf einen Holztriger montierten
Platten bestehen.

Bereits in der Antike wurden Tiiren in Bronze gegossen. Nur noch wenige
dieser frithen Beispiele sind erhalten geblieben. In Rom bilden noch heute
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Bronzetiiren die Einginge zum Pantheon und zum Mausoleum des Romulus,
Sohn Kaiser Maxentius’, auf dem Forum Romanum. Die aus groflen Bronze-
platten bestehende Tiir des Pantheon und auch die massiv gegossenen Fliigel des
Romulus-Mausoleums haben keinen figiirlichen Schmuck®”. Sie zeigen leere,
grofle Flichen, die durch schlichte, profilierte Streifen unterteilt werden.
Antike Tiiren in der Art der Augsburger Tiir gibt es nicht.

Die bronzene Prunktiir wurde bereits frith in die christliche Architektur
{ibernommen. Der Liber Pontificalis weifl von etlichen Tiiren aus der Zeit vom
5. bis zum 8. Jh. zu berichten, von denen sich jedoch keine erhalten hat*”°.

Neben diesen Bronzetiiren gab es einen anderen Typus, dessen friiheste
Beispiele wiederum in Rom an der Kirche Sta. Sabina und in Mailand an
S. Ambrogio zu finden sind: die geschnitzte Holztiir. Die Holztiiren bestehen
aus einzelnen Feldern, die von stark profilierten, mit iippigen Ornamenten
durchgebildeten Streifen voneinander getrennt sind. Sie sind gleichzeitig die
ersten Tiiren mit figiirlicher Ausgestaltung®'. Zwar wurden an beiden genann-
ten Holztiiren in spiteren Zeiten erhebliche Veranderungen vorgenommen und
es sind auch etliche Teile, vor allem an Sta. Sabina, untergegangen, aber im
Aufbau des Ganzen haben sie doch ihr urspriingliches Aussehen weitgehend
bewahrt. Die ornamentierten Binder, die an der Mailinder Tiir simtlich
jiingeren Datums, an der romischen Holztiir aber noch original sind, entspre-
chen den Profilstreifen der antiken Bronzetiiren und deren Feldereinteilung.
Demnach darf man annehmen, daff es auch Bronzetiren mit figiirlicher
Ausstattung bereits in der Antike gegeben hat. Das ikonographische Programm
der Mailander Tiir zeigt gewisse Verwandtschaften mit der Augsburger Dom-
tiir. Als siegreicher Held iiber satanische Michte prifiguriert Konig David in
verschiedenen Variationen Christus. Goldschmidt schreibt dazu: ,Klar und
deutlich ist hier zum ersten Mal auf einer Kirchentiir das Programm ausgespro-
chen, das im weiteren Mittelalter, besonders bis an das Ende des 12. Jahrhun-
derts an unzihligen Portalen wieder und wieder ausgefithrt und in verschiedener
Gestalt zum Ausdruck gebracht worden ist: der Sieg Christi iiber den Teufel,
des Guten iiber das Bése, der nicht durch Gewalt erfochten werden kann,

269 Anton Henze, Rom und Latium, Stuttgart 1962, S. 70.

270 Liber Pontificalis I, 324 note 2.

71 Zu der Tiir von Sta. Sabina vgl.:
Richard Delbrueck, Notes on the wooden doors of Santa Sabina, in: Art. Bull., Vol. XXXIV,
1952, S. 139-45;
M. D. Darsy, Bibliographie chronologique des études publiées sur les portes de Sainte Sabine,
Rom 1954;
Zu der Mailinder Tiir zuletzt:
Teresa Binaghi Olivari, I relievi di Porta Romana e alcune sculture milanesi del XII secolo, in:
Contributi dell’Istituto di storia dell’arte medioevale e moderna, 2. Jg., 1972, S. 44-52.
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sondern nur durch das Wort Gottes, durch den Eintritt in die Kirche“?”. Die
heutige Anordnung der Reliefs der Tiir von Sta. Sabina entspricht nicht mehr
der urspriinglichen. Im ikonographischen Programm stehen Szenen des Alten
und des Neuen Bundes nebeneinander; dem komplizierten Programm liegen
typologische Gedanken als Leitmotiv zugrunde.

Zwischen diesen friihen Beispielen und der Hildesheimer Tiir des 11.
Jahrhunderts hat Goldschmidt eine Verbindung angenommen. Er ging davon
aus, daf} Bischof Bernward bei seinem Aufenthalt in Rom im Palast Ottos III.,
der auf dem Aventin lag, die Tiir der benachbarten Kirche Sta. Sabina gesehen
hat?”. Im Reich selber gab es zu diesem Zeitpunkt schon bronzene Tiiren, von
denen die nachweislich iltesten die fiinf Tiiren der Aachener Pfalzkapelle Karls
des Grofien waren. Vier von Ihnen haben sich bis heute erhalten’*. Die grofite
von ihnen, die sog. Wolfstiir, bildete urspriinglich den Zugang von der Vorhalle
zur Kirche. Heute steht sie als Eingang zur Vorhalle selbst. Reich gestaltete
Binder mit antikisierenden Ornamentformen rahmen die acht glatten,
schmucklosen Felder jedes der in einem Stiick gegossenen Fliigel. Den einzigen
figiirlichen Dekor bilden die beiden Léwenkdpfe. Die drei anderen Tiiren der
Aachener Pfalzkapelle ihneln der Wolfstiir, sie sind nur kleiner als diese.

Die erste ottonische Bronzetiir liefl Erzbischof Willigis von Mainz fiir den
Neubau seines Domes gieflen?””. Stolz gibt die Inschrift dieser Tiir dariiber
Auskunft, daf} dies die erste in Erz gegossene Tiir seit der Zeit Karls des Grofien
sei. Auch ihre Fliigel sind — wie die karolingischen — massiv und ohne jede
figiirliche Ausstattung gegossen. Bernward von Hildesheim hat nach Gold-
schmidt méglicherweise nicht nur die Tiir von Sta. Sabina in Rom gesehen; er
besuchte auch Mainz zu einem Zeitpunkt, fiir den die Fertigstellung der
Willigis-Tiir als gesichert gilt””®. Der ehrgeizige Bernward iibertraf jedenfalls
mit seiner in Hildesheim gegossenen Tiir das Mainzer Vorbild. Er lief zwei
Fliigel mit einem reichen Bilderzyklus gieflen. Die Fliigel zeigen in querrecht-
eckigen Feldern auf der linken Seite von oben nach unten fortlaufend die
Genesis von der Erschaffung des ersten Menschenpaares bis hin zum Bruder-
mord; rechts ist von unten nach oben ein christologischer Zyklus dargestellt. Ex
beginnt mit der Verkiindigung an Maria und endet mit dem ,Noli me

272 Adolph Goldschmidt, Die Kirchenthiir des Heiligen Ambrosius in Mailand, Straffburg 1902, S.
29,

273 Goldschmidt 2.2.0. S. 14,

27% Dazu ausfiihrlich:
Wolfgang Braunfels, Karls des Grofien Bronzewerkstatt, in: Wolfgang Braunfels und Hermann
Schnitzler (Hrsgr.), Karl der Grofle, Bd. III, Diisseldorf 1965, S. 168-202.

275 Goldschmidt a2.2.0. S. 12f.

276 ebda. S. 14.
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tangere“?””. Der entscheidende technische Unterschied zu Augsburg mufl aber
noch einmal betont werden: die Fliigel der Hildesheimer Tiir sind massiv in
einem Stiick gegossen.

Goldschmidt nahm auf Grund der Tiiren des Barisanus von Trani an, daf} es
auch schon vor dem 12. Jahrhundert Tiiren aus einzeln gegossenen Platten in
Ttalien gegeben habe?®. Im 11. Jahrhundert gab es eine grofle Anzahl von
Bronzetiiren in Italien, die aus Byzanz importiert worden waren. Von ithnen hat
sich eine stattliche Anzahl, vor allem in Unteritalien, erhalten”””. Zwar sind die
Bilder dieser byzantinischen Tiiren in Niello gearbeitet’®, aber das Prinzip ihres
Gesamtaufbaus ist dasselbe wie in Augsburg. Sie bestehen aus einzelnen auf
einen Holztriger genagelten Platten mit unterteilenden Bindern und Schmuck-
knopfen iiber den Kreuzungspunkten der Bander. Auch in der Ausschmiickung
zeigen sie eine gewisse Ahnlichkeit mit der Augsburger Tiir, denn meist
erscheinen nur einzelne Figuren ohne szenischen Zusammenhang auf den
Platten, teilweise sind es aber auch nur rein ornamental wirkende Kreuze.

Erst aus der Zeit nach der Wende zum 12. Jahrhundert sind in Italien selbst
gegossene Tiiren iiberliefert. Zwei dieser italienischen Tiiren in Troia, die beide
vom selben Kiinstler, Oderisius von Benevent, angefertigt wurden, sind nur
noch zum Teil in der Niello-Technik der byzantinischen Tiiren ausgefiihrt®".
Neben den Niello-Platten an der groferen Tiir des Oderisius gibt es auch acht
Platten mit Reliefs von Lowenkopfen und zwei freiplastisch gearbeitete
Drachen als Tiirgriffe. Der Kiinstler hat seinen Tiiren neben der traditionellen
byzantinischen Technik des Niellos Reliefs geformt, die den byzantinischen
Tiiren fremd sind. Auch die Tur von Canosa di Puglia, die den Zugang zum
Mausoleum Boemunds bildet, zeigt beide Techniken — Niello und Relief —
nebeneinander’. Alle anderen italienischen Tiiren der Folgezeit sind aus-
schlieflich plastisch, d. h. mit Reliefs gearbeitet. Dies ist konsequent an der Tiir
von S. Zeno in Verona durchgefihrt worden, deren ilteste Teile in die Zeit um
1100 datiert sind”®’. Mehrere Meister und zwei zeitlich auseinanderliegende
Epochen lassen sich an der Tiir erkennen, deren Reliefs gleich denen der
Augsburger Tiir heute durcheinander geraten sind. Die Veroneser Tir ist wie

777 ebda. S. 161f; gute Abbildungen bei: Hermann Leisinger, Romanische Bronzen. Kirchentiiren

im mittelalterlichen Europa, Ziirich 1956, Taf. 12-35.
278 Goldschmidt a.a.0. S. 33f.
279 Zu den byzantinischen Tiiren in Italien zuletzt:
Margret English-Frazer, Church doors and the gates of Paradise: Byzantine Bronze doors in
Italy, in: Dumbarton Oaks Papers, 27. Jg., 1973, S. 145-62.
Niello: In Vertiefungen der Bronzetafeln wurde Silber eingelegt oder eingeschmolzen, das
anschlieflend glatt poliert und auf dasselbe Niveau mit der Platte gebracht wird.
281 [ eisinger, Romanische Bronzen a.a.Q. Taf. 137-42.
282 ebda. Taf. 151 u. 152.
28 Albert Boeckler, Die Bronzetiir von Verona, Marburg a. d. Lahn 1931, S. 25.
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die Augsburger aus einzelnen reliefierten Platten zusammengesetzt, die auf
einen Holztriger genagelt wurden. Bis hin zu den Bindern, die in Verona
allerdings reicher gestaltet wurden, und den Kopfen iiber den Kreuzungspunk-
ten der Binder ist der Plan der gleiche. Ikonographisch haben die Veroneserund
die Augsburger Tiir jedoch keine Gemeinsamkeiten. In Verona mischen sich
Ereignisse des Alten und des Neuen Testamentes mit Szenen der Zeno-Vita.
Auch die drei Tiiren des Barisanus von Trani in Trani, Ravello und Monreale
stehen der Augsburger Bronzetiir nahe?. Sie sind nicht nur in derselben
Technik mit einzelnen Platten und Bindern hergestellt, sondern auch die Fliigel
sind identisch angelegt. Ein anderer bekannter Kiinstler dieser Zeit, Bonanus
von Pisa, benutzte gleichfalls die Technik der einzeln gegossenen Platten. Wir
kennen heute noch zwei Tiiren des Bonanus, die berithmte ,,Porta Ranieri“ am
Dom zu Pisa®®® und das Hauptportal der Kathedrale von Monreale. Diese Tiir,
die Boeckler ein reifes Alterswerk des Kiinstlers nannte?®®, ist mit annihernd
acht Metern Hohe und beinahe vier Metern Breite die grofite erhaltene
Bronzetiir des Mittelalters. Gerade an ihr wird der Vorteil der Technik einzeln
gegossener Platten besonders deutlich, denn ein Guf} in einem Stiick wire
angesichts der gewaltigen Ausmafle des Portals kaum zu realisieren gewesen.

Die Form der Tiir mit einzelnen Platten hat nordlich der Alpen nur in einem
erhaltenen Beispiel Nachfolge gefunden, nimlich in der Korssunschen Tiir der
Sophien-Kathedrale in Nowgorod®’. Dieses Werk stammt aus einer Magdebur-
ger Werkstatt und war zunichst fiir die polnische Stadt Plock bestimmt.
Dagegen ist eine andere beriihmte Tiir des 12. Jahrhunderts, die aus dem
Maasgebiet stammende Tiir des Domes in Gnesen, wie die Hildesheimer massiv
gegossen’®,

Die Herkunft der in Augsburg angewandten Technik aus Italien liegt auf der
Hand. Die Augsburger Tiir zeigt einen technischen Stand, der sich in eine
grofiere Entwicklung eingliedern lifit. Tiiren mit einzeln gegossenen, auf einen
Holzkern genagelten Platten gab es seit der Antik (Rom, Pantheon). Sie fanden
in Byzanz mannigfache Nachfolge, wobei die byzantinischen Tiiren in ihren
Feldern figiirlichen Dekor zeigen, der in Niello ausgefithrt wurde. in Italien

284 Albert Boeckler, Die Bronzetiiren des Bonanus von Pisa und des Barisanus von Trani, Berlin
1953,
Vgl. auch: Leisinger, Romanische Bronzen a.a.O. Taf. 130, 131, 143-46, 159 und 160.

z:: Boeckler, Die Bronzetiiren des Bonanus von Pisa und des Barisanus von Trani a.a.O. S. 9ff.
ebda.

27 Adolph Goldschmidt, Die Bronzetiiren von Nowgorod und Gnesen, Marburga. d. Lahn 1932.

38 Zur Herkunft der Gnesener Tiir aus dem Maasgebiet vgl.:
Jaques Stiennon, La Pologne et le pays mosan au moyen dge. A propos d’un ouvrage sur la porte
de Gniezno, in: Cahiers de civilisation médiévale. X-XII° siecles, 4. Jg., 1961, S. 457-73.
Von allen mittelalterlichen Bronzetiiren hat die Gnesener die bislang eingehendste Untersu-
chung erfahren:
Michala Walickiego (Hrsg.), Drzwi Gniéznieniskie, 3 Bde., Warschau 1956.
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setzte sich dagegen das Relief als Bildtriger durch. Der Hohlguf}, der nur an
zwei der breiten, spiter aber an allen erginzten schmalen Platten der Augsbur-
ger Tiir auftrat, hat in Verona ausnahmslos Verwendung gefunden®. Der
Vorteil, den der Hohlgufl gegeniiber dem Massivgufl hat, indem er ein h6heres
Relief erlaubt, ist in Verona konsequent ausgenutzt. Dort heben sich Teile der
Reliefs fast freiplastisch vom Grunde ab. Auch das in Augsburg angewandte
Gipsnegativform-Verfahren war in Italien verbreitet. Diese von Barisanus von
Trani perfekt beherrschte Moglichkeit, aus einem Model mehrere Wachsmo-
delle zu gewinnen, nutzte er zur serienmafligen Herstellung gleicher Reliefs fiir
mehrere Tiiren.

XII. Zusammenfassung der Ergebnisse

Nicht alle der offenen Fragen zur Bronzetiir des Augsburger Domes konnten
eindeutig beantwortet werden. Aber in einigen Punkten war es doch méglich,
besonders von Seiten der Technik, neue Aufschliisse zu gewinnen. Sie erméog-
lichen es, die Geschichte der Tiir zu skizzieren.

Im Jahr 994 n. Chr. sturzte der Augsburger Dom oder zumindest ein grofier
Teil desselben wegen Baufilligkeit ein. Schon im folgenden Jahr 995 begann der
Bischof der Stadt, Liutold, mit dem Wiederaufbau des Domes. Im Zuge der
Wiederaufbauarbeiten an der zerstorten Bischofskirche wurde moglicherweise
der Plan zur Ausfilhrung eines prachtvollen Portals gefalt, das in Bronze
gegossen werden sollte.

Damals bestanden zwischen dem Kloster Tegernsee und Augsburg gute
Beziehungen. Bei der von Abt Gozbert von Tegernsee unternommenen Wie-
derbesiedlung des verfallenen Klosters Feuchtwangen in der Diozese Augsburg
war Bischof Liutold wiederholt hilfreich beteiligt. Das gute Verhiltnis zwischen
der Bischofsstadt und dem bayerischen Kloster blieb auch nach dem Tode
Liutolds (996) unter dessen Nachfolger Gebhard bestehen. 1012 wurde das in
ein Kloster umgewandelte Stift von St. Ulrich und Afra mit Konventualen aus
Tegernsee besiedelt.

Unter Abt Gozbert war ein in der Technik des Bronzegusses bewanderter
Geistlicher Adalrich von Freising nach Tegernsee berufen worden, wo er eine
Glocke gieflen sollte. Entgegen der hiufig in der Forschung geiuflerten
Annahme ist jedoch keine eigene Werkstatt fiir den Bronzegufl in Tegernsee
nachzuweisen. Daher konnte Adalrich von Tegernsee nach Augsburg weiter-
vermittelt worden sein, um dort im Zusammenhang mit der Bronzetiir titig zu

8% Fine Untersuchung der Riickseiten der Bronzeplatten der Tiir von San Zeno in Verona steht
noch aus. Allerdings liflt sich an beschidigten Partien, wo die Bronze durchbrochen ist, leicht
feststellen, dafl die Riickseiten der Reliefs hohl sind.
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werden. Das Ausleihen oder auch Weitervermitteln von auswirts berufenen
kunstfertigen Geistlichen ist fiir Tegernsee wiederholt nachzuweisen.

Goldschmidt hatte seine Datierung zwischen 1050 und 1065 mit dem Hinweis
auf die Baugeschichte des Augsburger Domes begriindet. Aus der Zeit Bischof
Embrikos ist fiir das Jahr 1065 eine Weihe iiberliefert. Da aber die Baugeschichte
des Augsburger Domes nach wir vor im Dunkeln liegt, ist dieses Weihedatumin
der Forschung unterschiedlich interpretiert worden. Entweder fand das Bau-
vorhaben nach einem kontinuierlichen Fortschreiten seit 995 unter Embriko
seinen Abschluf}, (Oswald), oder der Bau war, wie Bezold annahm, schon
frither abgeschlossen, denn Embriko lief} bereits an dem fertiggestellten Dom
Um- und Anbauten vornehmen. Da die Bronzetiir kein Ausstattungsstiick,
sondern Bestandteil der Bausubstanz ist, ist sie wohl im Zusammenhang mit der
Errichtung des ottonischen Domes angefertigt worden. Sie ist danach in die
erste Hilfte des 11. Jahrhunderts zu datieren. Auch die stilkritische Einordnung
der Tiirreliefs legte eine frithere als die von Goldschmidt vorgeschlagene
Entstehungszeit nahe. In diesem Punkt war Goldschmidts sonst grundlegender
und fir die Zukunft richtungsweisender Arbeit mehrfach widersprochen
worden (Pinder, Jantzen, Sauerlinder).

Die 1975/76 durchgefiihrte Restaurierung der Tiir erméoglichte die genaue
Begutachtung aller Bronzeteile, da sie simtlich vom Holztriger abgenommen
worden waren. Die schmalen Platten sind nicht, wie oft vermutet wurde,
beschnittene ehemalige breite (Herberger, Merz, Domm), sondern sie waren
von Anfang an schmal. Die Rinder zeigen noch die alte Guffhaut ohne
irgendwelche Spuren von Beschneidungen. Die schmalen Platten wurden fiir
die Erweiterung der Tiir und zu keinem anderen Zweck gegossen. Daher war es
moglich, das urspriingliche Aussehen der Tur weitgehend zu rekonstruieren.
Zunichst existierten zwei vollig identische Flugel. Als man dann feststellte, dafl
das Portal breiter geraten war, erfolgte die Verbreiterung durch die Einschie-
bung des schmalen Streifens am linken Fliigel.

Fiir die Rekonstruktion leisteten die in die Riickseiten der Platten und Bander
eingeschlagenen Markierungen keine Hilfe. Ihr Sinn war nicht zu entschliisseln.

Fir die Aufstellung der verbreiterten Tiir kamen nur zwei Stellen am
Augsburger Dom in Betracht: die der Johannes-Kapelle zugewandte Siidseite
oder die Ostpartie. Die Westseite schied wegen ihrer der Stadt abgewandten
Lage aus, die Nordseite wegen des dort befindlichen Domkreuzgangs. Fiir die
Ostseite sprach die Tatsache, dafl sich dort ein grofler Vorhof, ein Atrium,
befand. '

Die Riickseiten der Platten gaben genauere Auskunft iiber den Werkprozef3,
so daf8 zahlreiche, bis dahin ungeloste Fragen geklirt werden konnten. Die
Platten, die auf ihrer Vorderseite keine nenneswerten Abweichungen voneinan-
der zeigen, wenn man von den Stilunterschieden innerhalb der Reliefs absieht,
hatte Goldschmidt ausnahmslos fiir Originale des 11. Jahrhunderts gehalten.
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An den Riickseiten aber zeigten sich erhebliche Unterschiede. Generell lieflen
sich zwei verschiedene Gufiverfahren feststellen. Fast alle breiten Platten haben
eine flache Riickseite, von der sich zwei, manchmal auch drei schmale Stege
abheben. Es handelt sich dabei um Gufikanile, die auf Grund ihrer Fithrung
vom Einfiilltrichter fiir die fliissige Gufispeise zu den Seiten hin den Zweck
erfiillten, in der schmalen Gufiform auch die peripheren Bereiche der Platte
ausreichend mit dem Schmelzflufl zu versorgen. Die sieben Platten der schma-
len Reihe wurden in einer anderen Technik gegossen. Es fehlen die Gufikanile
und es erscheint auf der Plattenriickseite ein Negativ des Reliefs der Vorderseite.
Diese andere Technik, die wir Hohlguf nannten, hatte gegeniiber dem Massiv-
gufl der breiten Platten den Vorteil, daff die Bronze auch im Bereich des Reliefs
nicht dicker war als die Platte selbst. Entsprechend konnte ein Relief geformt
werden, das sich stirker vom Grund abhebt, denn es fiel die Gefahr von
Spannungen und Rissen infolge unterschiedlicher Dicke des Werkstoffes fort.
Tatsichlich haben die breiten Platten, bei denen wegen der flachen Riickseite die
Bronze im Bereich des Reliefs dicker ist als an den Plattenrindern, zahlreiche
kleine Risse, die durch die Spannungen im Werkstoff aufgetreten sind. Es
handelt sich bei diesen Rissen also nicht, wie friiher angenommen, um spitere,
durch mechanische Einwirkung entstandene, sondern um herstellungsbedingte
Schiden. Keine der schmalen Platten hat Risse dieser Art.

Vier der breiten Platten weichen von den iibrigen ab. L 6 und L 10 zeigen wie
die schmalen Platten ein Negativ des Reliefs auf ihrer Riickseite. Sie sind
handwerklich perfekter gearbeitet als alle anderen Stiicke der Tiir, die meistens
nachtriglich durch Abspinen iiberstehender Teile oder durch Abfeilen rauher
Partien iiberarbeitet worden waren. L 6 und L 10 sind véllig glatt und ohne
jeden Fehl. Da auch die Legierungen dieser beiden Platten von allen anderen
abweichen und dazu bei beiden nahezu identisch sind, miissen sie spiter
angefertigt worden sein. Ein Protokoll des Augsburger Domkapitels berichtete
fiir das Jahr 1593, daf anliflich einer umfassenden Restaurierung der Tiir
etliche Teile neu angefertigt worden seien. Die Platten L 6 und L 10 wurden
demnach 1593 durch Abformung der Vorbilder R1 und R 4 neu gegossen. Sie
gehdren nicht zum Originalbestand der Tiir.

Zwei andere Platten, L 13 und R 2, nehmen eine Zwischenstellung zwischen
den breiten und den schmalen Platten ein. Bei thnen wurden beide Gufitechni-
ken miteinander kombiniert. Sie haben sowoh! die Gufikanile als auch ein
Negativ des Reliefs auf der Vorderseite. So stehen die beiden Techniken nicht
isoliert nebeneinander, sondern durch die zwei Bindeglieder L 13 und R 2 wird
deutlich, dafl im Laufe der Arbeit ein technischer Fortschritt erzielt wurde. Das
legte auch den Schlufl nahe, dafl Kiinstler und Giefler der Tiir miteinander
identisch sind, wihrend Goldschmidt noch angenommen hatte, daf Kiinstler
und Giefler verschiedene Personen waren.

Nach den stilistischen Unterschieden lieflen sich zwei Meister trennen, die
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wir nach ihren prignantesten Werken den Samson- und den Mosesmeister
nannten. Beide arbeiteten mit je einem Gehilfen zusammen, die die Uberarbei-
tungen der Doubletten vornahmen. Die Platten des Samsonmeisters zeigen alle
dasselbe technische Verfahren mit flacher Riickseite und Gukanilen. Die
Platten L 13 und R 2, die technisch und stilistisch in Richtung auf die schmalen
Platten weisen, stammen vom Mosesmeister. Demnach hat nicht ein dritter
Kiinstler, sondern der Mosesmeister selbst die spatere Erweiterung der Tiir
durch die Reihe der sieben schmalen Platten vorgenommen. Dieser Schluf}
wurde durch den stilkritischen Vergleich der schmalen Platten mit den breiten
des Mosesmeisters erhirtet. Die Reliefs des Samsonmeisters sind in weichen,
flieBenden Formen modelliert, die des Mosesmeisters zeigen dagegen eine
Verhirtung der Linienfiihrung und sie heben sich stirker vom Grund ab. Beide
Tendenzen, die Verhirtung und die Plastizitit sind in den Reliefs der schmalen
Platten weiterentwickelt. Auflerdem liegt den Figuren der schmalen Reihe
dasselbe iibertriebene kontrapostische Motiv zugrunde, das der Mosesmeister
schon in dem breiten Bild des vor der Schlange zuriickweichenden Moses (L19/
R 10) benutzt hatte. Die meisten breiten Platten treten doppelt auf. An den
Doubletten sind verschiedene kleine Variationen vorgenommen worden. Diese
Verdoppelung (in einem Fall erscheint dasselbe Motiv sogar dreimal) war durch
die Anwendung des sogenannten Gipsnegativform-Verfahrens moglich.

Die Untersuchung zur Metallurgie der Bronze ergab kein geschlossenes Bild.
Die breiten Platten bestehen aus den Elementen Kupfer und Blei unter geringer
Beimischung von Zinn. Daneben wurden Spuren von Zink festgestellt, die aber
auf Grund ihres minimalen Anteils als Verunreinigung des Grundwerkstoffes
zu werten waren. Die Prozentanteile der verschiedenen Metalle wiesen erhebli-
che Schwankungen auf. Daraus war zu schliefen, daf} jede der breiten Platten
einzeln aus einer eigens angesetzten Schmelze gegossen worden war. Dagegen
entstammten die sieben schmalen Platten derselben Schmelze. Aus dem abneh-
menden Anteil von Zink, das hier als viertes Element neben die drei anderen
tritt, war eine chronologische Reihenfolge abzulesen. Als erste wurden L 2 und
L 11 gegossen, es folgten L 5 und L 14 und darauf L 8 und L 20. L 17 war als
letzte gegossen worden. Ein iibereinstimmendes Bild ergab sich nur bei den
Abgiissen des 16. Jahrhunderts L6 und L 10.

Die Technik einzeln gegossener Platten, die auf einen Holztriger montiert
sind, konnte aus Italien hergeleitet werden, wo sich dieser Tiir-Typus bis in die
Antike zuriickverfolgen liefS.

Die ikonographische Deutung der Tiir stellte erst Goldschmidt auf gesicher-
ten Boden. Dennoch waren nicht alle Deutungen Goldschmidts zu halten.
Wenn auch nicht alle Bilder geklirt werden konnten, scheint doch der
Grundgedanke des Ganzen klar: in verschiedenen Variationen wird der Kampf
des Guten gegen das Bose und die Erlésung durch Christus (dargestellt durch
verschiedene alttestamentarische Typen) und die Kirche vorgefithrt. Dabei
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stehen die Figuren der breiten Platten zum Teil isoliert nebeneinander, die
Bilder der schmalen Reihe lassen dagegen einen stirkeren inhaltlichen Zusam-
menhang erkennen.

Uber das Schicksal der Tiir liegt bis ins spite 16. Jahrhundert keine Nachricht
vor. Wenn sie, was als wahrscheinlich gelten kann, an der Ostseite des Domes
aufgehingt war, hatte sie dem grofien gotischen Chor weichen miissen, der im
14. Jahrhundert errichtet wurde. Erst aus dem spiten 16. Jahrhundert erfahren
wir wieder etwas iiber die Tiir. Ein Protokoll des Augsburger Domkapitels
berichtet von einer grundlegenden Restaurierung der Tiir im Jahr 1593, Damals
sollen verschiedene Bronzeteile und der Holztriger neu angefertigt worden
sein. L 6 und L 10 konnten als Neuanfertigungen dieser Zeit identifiziert
werden. Auflerdem wurden der Ringhalterkopf des linken Fliigels sowie die
Képfe Kl 11, K1 12, Kr 5 und Kr 6 und etliche Binder neu gegossen. Die
Untersuchung des Holztrigers nach der C 14-Methode schliefit aus, daf es sich
um ein Holz des 11. Jahrhunderts handelt. Der fiir das Alter des Holzes
angegebene Zeitraum zwischen dem 14. und dem 17. Jahrhundert umschliefit
den Zeitpunkt der Restaurierung von 1593, so dafl man dem Protokoll Glauben
schenken kann. Spitestens bei dieser Restaurierung mufl die sinnentstellende
Verwechslung der Platten unterlaufen sein.

Danach fehlt wieder jede urkundliche Nachricht bis ins 19. Jahrhundert.
Méoglicherweise fand die Tiir im Zusammenhang mit der 1732 errichteten
Kapelle des heiligen Johann-Nepomuk Verwendung, denn nach deren Abrif zu
Beginn des 19. Jahrhunderts soll sie im Innern des Domes an der siidlichen
Langhausseite aufgestellt gewesen sein.

Im Zuge der breitangelegten Wiederherstellungsarbeiten am Augsburger
Dom im 19. Jahrhundert wurde 1863 das neugotische Marien-Portal in die
Siidseite des Domes gebrochen, in dem die Tiir ihren vorerst letzten Platz fand.
Dabei wurde die Riickseite mit einem grauen Anstrich neu gefaflt, dessen
Farbton der Gesteinsfarbe des Portals angeglichen wurde. Zwischen diesem und
dem untersten von 1593 stammenden rot/braunen Anstrich wurden zwei
weitere Farbschichten festgestellt, die dafiir sprechen, dafl auch nach 1593
wiederholt an der Tiir gearbeitet worden war.

Im Zusammenhang mit der Wiederaufstellung im 19. Jahrhundert wurden
zwei Gipsabgiisse von der Tiir angefertigt, von denen der eine nach Miinchen in
das Bayerische National-Museum, der andere nach London in das Victoria-
and-Albert-Museum gelangte.

Seit der Neuaufstellung war die Bronzetir immer wieder Gegenstand
kunstgeschichtlicher Forschungsarbeiten. Die umfassendsten Darstellungen
unternahmen 1924 Robert Domm und 1926 Adolph Goldschmidt, der Domm
in einigen wesentlichen Punkten korrigierte und bis heute iiberwiegend giiltige
Aussagen machte.

In neuerer Zeit fand die Tiir wieder grofles Interesse. 1972 wurden die
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Abgiisse des Bayerischen National-Museums auf der anlafilich der XX. Olym-
pischen Sommerspiele in Miinchen veranstalteten Ausstellung ,Bayern — Kunst
und Kultur® gezeigt und im darauffolgenden Jahr bildete das Original selber in
der Ausstellung ,SUEVIA SACRA“ in Augsburg einen der glanzvollen
Mittelpunkte. Die Bronzetiir war dafiir vom Dom in den ehemaligen ,Golde-
nen Saal“ des Augsburger Rathauses tiberfilhrt worden. Dadurch ausgelost
wurde wiederholt die Notwendigkeit einer Restaurierung der Tiir diskutiert.
Im September 1973 wurde schliellich eine umfassende Restaurierung beschlos-
sen, die in den Jahren 1975/76 erfolgte.

Die Forschungsarbeit zu der Bronzetiir des Augsburger Domes kann keines-
falls als abgeschlossen betrachtet werden. Zahlreiche Fragen sind nach wie vor
offen. Vielleicht wird es irgendwann einmal gelingen, den ritselhaften Sinn der
Markierungen zu entschliisseln. Vor allem aber konnen von einer grundlegen-
den Untersuchung zum Augsburger Dom und seiner Baugeschichte, die immer
noch aussteht, weitere Aufschliisse erhofft werden?”.

20 Die Grabungen, die das BLfD 1979/80 in der Westkrypta des Augsburger Domes durchfiihrte,
haben die Kenntnis von der Baugeschichte des Domes mittlerweile betrichtlich erweitert (Dr.
Sage, Die Ausgrabungen in der Westkrypta des Augsburger Domes, unveréffentl. Vortrag,
gehalten am 27. 10. 1980 vor der Mitgliederversammlung des Vereins fiir Augsburger
Bistumsgeschichte — Der Abschlufibericht iiber die Ausgrabung war bei Fertigstellung der
vorliegenden Arbeit noch nicht verdffentlicht). Danach ist die Westkrypta, die bislang in die
Zeit Bischof Ulrichs (10. Jh.) datiert wurde, wahrscheinlich spiter, vielleicht erst gegen Ende
des 11. Jhs., angelegt worden. Das spriche fiir die Vermutung Oswalds (vgl. Anm. 177),
wonach der ganze Dom seit dem Einsturz 994 in einem kontinuierlichen Bauvorgang bis zur
Weihe neu errichtet worden sei.

Vgl. W. Sage, Die Ausgrabungen in der Krypta des Augsburger Domes, in: JABG 15 (1981),
115-139



