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Siedlungskontinuität und Bedeutungswandel
„wischen Spätantıke und Mittelalter
1mM Augsburger Raum
ıne archäologische Problemskizze

Von Wolfgang Hübener

Einführung
Besiedelte der Augusta Vindelicum 1m spaten JhHX Dombereıich, St Ulrich und fra und das nähere Umland zwischen Spätantike und
spater Merowingerzeıt

Der Dombereich
St Ulrich und fra
Das nähere Umland Ende der Spätantike un: 1n der Reihengräberzeıt

Dombereıich, St Ulrich und fra un das nähere Umland 1in karolingisch-otton1-
scher eıt

Der Dombereich 1in karolingisch-ottonischer eıt
St Ulrich und fra 1n karolingisch-ottonischer eıt
Das nähere Umland in karolingisch-ottonischer eıt

Schluß
Sıedlung
Kontinuität
Bedeutung4 Wandel

Abkürzungen, soweıt 1mM ext nıcht erläutert:

ayer V.BIil Bayerische Vorgeschichtsblätter
Ber RGK Bericht der Römisch-Germanischen Kommuissıon (Frankturt) des

Deutschen Archäologischen Instituts
VLA Heimatvereın für den Landkreis Augsburg, Jahresbericht, darın die

Berichte des Arbeitskreises tür Vor- und Frühgeschichte
ZINS:; AuFBS Zeitschritt des Historischen Vereıiıns für Schwaben, Ausgrabungen und

Funde in Bayerisch-Schwaben ayer Landesamt tür Denkmal-
pflege, Abteilung für Vor- und Frühgeschichte, Außenstelle Augsburg
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Einführung
Der Vertasser unternahm VOT etwa 3() Jahren den Versuch, die se1lit etwa 1910

bıs etwa 1956 erschienene archäologische Lıteratur Z römischen un:! trüh-
mittelalterlichen Augsburg, auch dıe spärlichen Fundakten un: die reichliche-
Fn Pressenotizen sammeln, sıchten und topographischen und
dringlichen Gesichtspunkten ordnen, hne 1m einzelnen den Problemen
Stellung nehmen wollen!. Das geschah nıcht hne dıe Absıicht, gleichzeltig
Finblicke ın die Möglichkeiten eıner feineren Chronologıe un Topographie
der archäologischen Befunde un! Funde gewıinnen. Denn erst auft dieser
Grundlage ware eıne Geschichte des römischen Augsburg schreiben SCWC-
SCIl, die sıch Aaus der Enge vieler einzelner Ausgrabungsberichte gelöst hätte.
Gleichzeitig waren Art un: Umfang spezieller Augsburger Verhältnisse auft
dem Hintergrund der raetischen Provınz, 1m größeren Rahmen auch der
römischen Reichsgeschichte darzustellen DeEWESCNH. In diese Richtung oIng erst

1976 eın gewichtiger Beitrag VO  . Kellner“. Ihm tolgte wen1g spater eıne bisher
nıcht geleistete Arbeıt, eıne umfangreiche Bibliographie, VO  3 Rupprecht”. Die
Ansätze für eıne Archäologie des Mittelalters der dıe Bibliographie bisher fehlt

arweısen sıch vorerst als begrenzt.
Die archäologischen Funde un Befunde vermehrten sıch 1m Zuge des

Wiederautbaues der kriegszerstörten Stadt Der Ertrag fand 1im Maxımıilıanmu-
SCUM Unterkommen un: Pflege; W as in amtlicher Eigenschaft ort Bott,
Radnotiı und Walke besorgten; ab 1966 durch das Römische Museum auch

Weber Die entscheidenden Beıträge 1m Gelände leistete allerdings bıs 1959
Ohlenroth durch dıe Archäologische Bauaufsicht des städt. Bauamtes. Wenn

damıt auch ber eıne Reihe VO  } Fundnotizen un Beıtragen ZÜF römiıschen un:
frühmuittelalterlichen Geschichte Augsburgs seıitdem nıcht klagen ist; befin-
det sıch dıie eigentliche Vorlage der Funde un Befunde 1ın eınem bedauernswer-
ten Rückstand. Dıes 1st auch der Grund, die folgenden Ausführungen
dıe Fragestellungen nBade skiızzıeren können un dabeı ZUT! Weiterführung oft des
Anstoßes VO  D} auswarts bedürten.

Hübener, Zum römischen und frühmiuittelalterlichen Augsburg, 1n : Jb Röm.-German.-
Zentralmus. Maınz 51 1958, 154—238 (Abkürzung: Hübener, Augsburg)

Kellner, Augsburg, Provinzhauptstadt Raetıens, 1n ! (Hrgg.) Temporıinı Haase,
Aufstieg und Untergang der römischen Welt (Geschichte und ult Roms 1im Spiegel der
neueren Forschung, M, Prinzıpat, Halbband, 690-717). (Abkürzung Kellner,
Augsburg). Der Beıtrag Bakker, Augsburg 1n spätrömischer Zeıt, iIn: (Hrg.) Gottlieb
alıı, Geschichte der Stadt Augsburg 1984), 78—-8/, wiırd mMIr durch dıe Freundlichkeıt des
Autors während der Schlußfassung dieses Bandes och ekannt

Rupprecht, Bibliographie ZuUuU römischen Augsburg, 1n : Gottliıeb, Das römische
Schritten derAugsburg, Historische un:! methodische Probleme eıner Stadtgeschichte.

philosophen Fakultäten der Universıität Augsburg, Nr 24 (1981) 3369
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Die Fundbergungen ach dem 7weıten Weltkrieg das sehen WIT

deutlicher als früher gehören den Kreıs Tätigkeiten, die etwa
5—19 als „Stadtkernforschung bezeichnet wurden, obwohl diese
Bezeichnung der einschlägigen Lıteratur Ur selten auf römische Stidte
angewendet wurde, vielmehr autf die des Mittelalters, auch Wenn römische
Kerne darunter der daneben lagen. Die Zäsur zwıschen der Spätantike und der
spaten Merowinger- bzw der Karolingerzeıt erschien VOT etwa reı Jahrzehn-
ten nıcht NUuUr der geschriebenen Überlieferung, sondern auch ı den
Sachgütern sehr grofß Die sehr unterschiedliche ıdeelle Bewertung des antıken
un des mıttelalterlichen Erbes Stadt wirkte bedeutend ach un der
kartographisch chronologische Wert VO  ' Ausgrabungen W ar und 1ST begrenzt

Nähert I1Nan sıch heute, /AREE eıt der 7zweıtausendsten Wıederkehr des Jahres
dem römische Macht, Übergang VO  e} der Republık ZU Imperium, ber

die Alpen ı das Vorland bıs Z Donau griff”, der für die europäische
Stadtwerdung wichtigen Frage; WIC MIiIt archäologischen Miıtteln der ber-
gang VO  a der Spätantike Zu Miıttelalter auch des Augsburger Raumes deutli-
cher als bısher herausgearbeitet werden kann, 1ST die Antwort be1 Nıchtvorlage
der mikrotopographischen un: stratigraphischen Einbindung der beachtlichen
Kleinfundmengen L1UTr Diskussion des Bekannten vorsichtig un
ersuchsweıse geben Topographisch unterscheiden WAaTe beı den dıfte-

Vgl die dem Sammelband (Hrg. Haase, Die Stadt des Mittelalters, Bd (Begriff
Entstehung, Ausbreitung) (1975) enthaltenen Beıtrage VO  3 Rörı1g, Weber, Vercaute-
rCNn, Schlesinger und den och grundsätzlichen Beıtrag Böhners, Di1e Frage der
Kontinultat 7zwischen Altertum und Mittelalter Spiegel der fränkischen Funde des eiınlan-
des, riıerer Zisch 19 1950 82—10 Der VO  — Stoob herausgegebene Deutsche
Städteatlas (Lieferungen 1/1973 1/1979 111 Druck) hat sehr klare Grundlinien für die
Darstellung stadtgeschichtlicher Entwicklungen auft unterschiedlichstem Kartenmater1a] ent-

wickelt Da dieser Atlas tfür gewöhnlich VO beginnenden Miıttelalter ausgeht sınd darın dıe
archäologischen Ergebnisse der Roöomerzeıt bisher vernachlässigt bzw nıcht voll Aur Zuge
gekommen Sıcherlich uch deshalb weıl solche Ergebnisse bisher Nnur punktuell und
Ur Sanz selten flächendeckend hervortreten und damıt olchen Atlas aum
berücksichtigt werden können Leıider haben auch dıe WECNISCH dort behandelten Stiädte MM1L
römischer Tradıtion diesem Sınne keine kartographische Einzelbehandlung (etwa

als Fund und Befundkarte erfahren Abgesehen davon, da{fß öln diesem Atlas der
kartographisch) deutlich ausgestattiete Sondertall 1ST wırd der römische Befund dort für 400
Jahre autf Karte und den grundsätzlıchen Lıinıen durchgezogen (Mauer,
Römisches Straßennetz, renzen der Gräbertelder) Eıne zeıtlich dıtterenzierende und uch
die tatsächlichen Betunde ditferenzierende Karte fehlt dıe römische Tradıtion der Atlas
behandelten Stäidte OrIt offensichtlich eher als Markıerung der geschichtlichen und topographi-
schen Dıiımension dient als dafß SIC Z gelstigen der machtpolitischen der NUur raumlichen
Kontinultätsbewertung des £rühen Mittelalters Hılfe geben ollte, behandelte der Vertfasser
SCINCT Besprechung des Deutschen Stidtealtas Ztschr Archäologıe des Mittelalters
1980 23 1258

Nesselhauf Umri(ß Geschichte d€S obergermanischen Heeres, Jb GZM Maınz
1960 151 179
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renzierenden erm1n1 des IThemas (Sıedlung, Kontinuıität, Bedeutung, Wandel)
zwischen dem Bereich des mmauerten antıken Stadtkörpers, darın besonders
der Dombereıich, dem Bereich VO  3 St Ulriıch un fra un schließlich dem
eigentlichen „Umland“ Dieses Umland mag politisch-rechtlich andere Gren-
ZCH gehabt haben als das durch siedlungsarchäologische Miıttel ausweısbare.
uch 1ın den folgenden Ausführungen sınd die Grenzen fließend.

Der Versuch steht nıcht vereinzelt da Der allgemeıinen Problematıik 1st seit
mehr als eınem halben Jahrhundert den unterschiedlichsten Objekten eıne
Fülle VO  s Arbeıten gewıdmet worden‘®. Eın Junges Beispiel/ zeıgt aber auch sehr
deutlich, da das Thema 1Ur Ort Cr Gesichtspunkte erbringt, jahrelange
archäologische Vorarbeıiten eiınem allen beteiligten Diszıplinen gemeınsam
taßbaren Zeitpunkt fruchtbar wurden und, da{fß diese zwangsläufig heterogenen
Ansätze wenıger allgemeın verbindliche Grundlıinıien, sondern eher eınen
Reichtum varıablen Einzelmodellen ergaben. Man wırd dieses deshalb auch
für Augsburg annehmen dürten.

Hıer ware betonen, da{fß die nuüchterne Bılanz der Augsburger Forschungs-
geschichte sehr präzıse schon 1968 VO eıner stark historisch-kartographisch
Orjıentierten Siedlungsgeographie her aufgemacht wurde. 7u den unbefriedi-
gend bisher beantworteten Fragen werden mıiıt vollem Recht genannt: „der
Umftang des städtischen Terriıtoriıums ZUur Römerzeıt, die Stellung Augsburgs ın
der spätantıken Kirchenorganisatıion, Art un Umftang der Siedlungskontinu1-
tat ach dem Untergang der Römerherrschaftt, die Rolle Augsburgs 1m Schwäbhi-
schen Herzogtum, die Gründung des mıttelalterlichen Bıstums un die Anfänge
der Kaufmannssiedlung“®.

Augsburg nımmt gegenüber den Römerstädten 1mM deutschen Sprachraum,
dıe 1im Miıttelalter als Bischotfssitze eıne überregionale Bedeutung erhielten (vor
allem Basel, Strafßburg, Maınz, öln un Trıer); iınsotern eıne Sonderstellung
e1n, als 6S wohl, lagebedingt, schon in der Spätantike gegenüber den genannten
die geringste wirtschaftliche un auch „politische“ Kraft besafß Raetıen W arlr VOT

und ach der Teilung in den diokletianıschen Reformen eıne vergleichsweıse
ATINC Provınz, geht L11nl VO epigraphischen Materıal;, der archäologisch
ertafßbaren Bausubstanz un dem 2US$ den wenıgen historischen Quellen
erkennbaren Bıld AU.  n Es W ar nıemals Dauergarnıson eıner Legıon Ww1e Strafß-
burg und Maınz der iın Raetıen Regensburg seıt den Markomannen-Krıegen.

die Sammelbände Hrg.) Hübinger, Zur Periodengrenze zwıischen Altertum und
Mittelalter und (Hrg.) Ders., Kulturbruch und Kulturkontinultät 1m Übergang VO der
Antike zu Miıtteralter 1968)
rgg.) Werner Ewıg, Von der Spätantike Zu frühen Mittelalter (Vortrage UE

Forschungen 29) 1979
Fehn, Probleme der frühen Augsburger Stadtentwicklung, 1n : Mitteilungen der Geographi-

schen Gesellschaft München 53 1968, 361—375 Verwendung auch geographischer
Liıteratur; das Zıtat 571
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Wenn Straßburg, Maınz, Regensburg und anfangs auch öln mındestens 150;
etwa 400 Jahre als Garnısonen, oft auch als langjährige Grenz-

stadte, großen Flufß als Kommunikatıionsachse, ıhre Bedeutung
erhielten Augsburg 1ST ach dem gegenwartıgen Forschungsstand NC

solchen ıdeellen Rang aufgestiegen Man mu{ß aber be] Bewertung
korrekterweise fragen, WIC enn C1INC römische Stadtsiedlung archäologisch
aussehen müßte, dıe deutlich dem Range VO  a} öln Trıer, Straisburg un
Regensburg, aber auch deutlich ber dem „Landstadt VO der Bedeutung
Cambodunum (Kempten) gelegen hat Vielleicht War der eLtwa „ 10 ha große,
zeıtweılıg befestigte Ort Phoebıana Einflufß der Brenz die Donau (heute
Faımıngen, Kr Dillingen”), der Ovılavis (Wels, Oberösterreich) der
TIraun eiNeE Entsprechung hat VO  e} 1e] größerer wirtschaftlicher Kraft un
Bedeutung als dıe Provinzhauptstadt Augsburg INas wirtschaftlicher Miıttel-
punkt der Lech- un Wertach Ebene SCWESCH SCIN un durch dıe Dienstleistung
für dıe Provinzialverwaltung un das Miılıtär Bedeutung gehabt haben Eın
schifttbarer Flußß aber tehlte der Lech 1ST 1Ur 1ößbar Wo C1iNC solche
Lage un eiNe (große) CGarnıson zusätzlıche Vorteiıle anboten, werden SIC

Faımingen un Regensburg, der Spätantike allein Regensburg, wahrgenom-
iInen haben Das Ende des Jhs rachte CiNeE NCUC, für Augsburg nachteılıge
Sıtuation Der Lech wurde dıe ord Su verlaufende Grenze zwiıischen Bajuwa-
Ien un ostgotischer Verwaltung Vorher 1ef die Grenze zwıischen dem
Imperium un den Germanen der Donau ostwestlich Köln, Maınz
Straßburg, vielleicht auch Basel ıhrer Grenzlage SEIL langem,
SPateSLENS SEeIt dem Jh angepafßit un blühten ohl gerade deshalb un dıe
tränkısche Verwaltung scheint bruchloser, weıl kräftiger, die Macht der
Ansatz kräftigeren Bıstümer dıesen Stäiädten hineingeglıtten sCIN Das
besagt nıchts ber den Nıedergang der eigentlichen Sıedlungs un Wohnkultur
un der PTSE Spaten Macht der Biıschöfe

Seıt den Ausgrabungen VOTr dem ersten Weltkrieg (Fr Drexel Das Kastell Faımıingen, Der
Obergermanisch Raetische Lımes VIB Nr 191 1 ]) wurden systematische Ausgrabungen
dort erst SEIL etwa 19/0 wiıederaufgenommen Die Gesamtdarstellung der Ergebnisse
noch In den jJahrlichen Fundberichten Ausgrabungen und Funde Bayerisch Schwaben
der HVS sınd wichtigere Vorhaben ZCeNANNL Der römiısche Ortsteıl 1ST den etzten 20 Jahren
stark überbaut worden
Ovılavıs Pauly Wıssowa TO 18 Hältte Sp Polascheck) AaSss

Suppl Bd 14 (1974) 356—366 mıt Plan 57/358 (G Wınkler) Ruprechtsberger, Der
Grabstein ©)18 111 1 529 der Christin Ursa Aaus Ovilava/Wels, Jb Musealvereın
1272 19/7/ 9724

11 Maınz Weidemann, Die Topographie VO  - Maınz der Römerzeıt und dem frühen
Mittelalter, Jb RGZM Maınz 15 1968 146—-199 dazu, teıls kontrovers, teıls ergänzend
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Dıieser Niedergang WAar 7zweıtellos allen 1er mıt Augsburg verglichenen
Orten 1m l Jh stark, da{ß ort dıe Bıstumszentren archäologisch als

geradezu bedeutungslos“ erscheinen mussen. Man vergißt aber, da{fß auch iın
un karolingerzeitliche archäolo-ihnen erst iın sehr Junger Zeıt aut merowınger-

gische Reste geachtet wiırd, weıl Holzbautenreste un! deren Schichtenbildung
eıne andere archäologische Beobachtungs-, ergungs- un Interpretationsweıse
erfordern als Steinbauten. Die betreffenden Keramiıkgruppen dieser eıt
VOT 7zwel bıs rel Jahrzehnten aum bekannt un wurden deshalb als unbedeu-
tend nıcht beachtet (und auch deshalb) chronologisch Umständen falsch
eingestult. Den bedeutenden Wandel iın diesem Bereich zeıgen uns die ntersu-

chungen etwa 1m Niedermünster ın Regensburg”“ der die beginnenden Kleın-
funduntersuchungen der Kölner Domgrabung””.

I8l Besiedelte Flächen der Augusta Vindelicum mm spaten
Fragen WITr, mıt welchen Monumenten und Funden WIr die etzten beıden

Jahrzehnte des Jhs archäologisch erfassen können, wırd unverändert, wI1e
etwa VOT dreißig Jahren, die Numismatık domıiınıeren, weıl WwW1e€e beschrieben
die Kleinfunde AUS Metall und Keramık des Jhs.; VO  a’ denen INan auch 1ın

Esser, Mogontiacum, 1in Bonner Jahrbücher I7 1972; E Fur das Umland:
dliche Besiedlung des Umlandes VO  3 Maınz inMüller-Wılle 0 A Oldensteın. Dıie län

1n : Ber. RGK 1981, 262—-314 Der methodi-spätrömischer und frühmittelalterlicher Zeıt,
sche Ansatz dieser Arbeıt ware uch tür den Augsburger Au empfehlen. Fıne Bodenkarte
müfte ber hınzutreten. Öln Steuer, Dıe Franken in öln (1927%) Trier: Schindler,

1ın (Hrgg.) Jankuhn, Schlesinger, Steuer, Vor- undTIrıer ın merowingischer Zeıt,
Frühtormen der europäischen Stadt ım Mittelalter, Teıl (1972) 130151 (Hrsg.) RKROom.-

German. Zentralmuseum Maınz, Führer VOlI - frühgeschichtlichen Denkmüälern, 3 E}
Trıer; Teıl ext), 11{ (Beilagen) (1977); darın u. Böhner, TIrıer 7zwischen Altertum und

menten-Beschreibung VO  - versch. utoren. 7Zu denMittelalter, 79—47 { Beilage 13 Monu
Bischotssitzen Oberrheıin auch arzol{ff, Befunde und Probleme der Frühmiuittelalter-
Archäologıe 1im Oberrheinraum,, in: Bericht ber die 30 Tagung für Ausgrabungswissenschaft

85 (Koldewey-Gesellschaft)
17

und Bauforschung 1978 1980), 61—
liche Grab des Bischots Erhard 1m NiedermünsterSchwarz, Das spätmerowingerzeıt

Regensburg eın Ausgangspunkt tür kirchl.- und landesgeschichtlich-archäologische For-

schungen 1m Nordosten der altbajerischen Hauptstadt, in: rSg.) RKom -(serman. _Zentralmu-
Deutschland, gefördert VO  - der DEFEG 975 Teıl 27 975);SCUIN Maınz, Ausgrabungen in

129—1 64, bes 133—150
13 Zuletzt: Die Domgrabung öln ltertum-Frühmittelalter-Mittelalter), Kolloquium ZUuU!

Baugeschichte und Archäologıe, Marz 1984 in öln
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diesen dreißig Jahren erfährt‘“, nıcht aufgearbeitet Sınd. Schon damals 1e1 eın
tlüchtiger Blick in den spater erschienenen Münzkatalog”” un auf die Zeıich-
HNungecn der Kleinfunde erkennen, dafß die Besiedlung des Jhs nıcht Nur auf
das etwa ha große Gebiet, welches sehr 1e] spater eiınmal als Domuımmunuität
bekannt wurde!®, beschränkt SCWESECN seın ann Daran hat sıch nıchts gean-dert. Dıie Ausgrabungsergebnisse” betonen dieses. Es wırd also vieles auf dıe
archäologische Interpretation VO  } Befunden der Nordmauer der spaterenDommmmunität ankommen. Schon Ohlenroth hat seıne eıgenen Grabungs-ergebnisse dieser Stelle als nıcht beweiskräftig für eıne schon spätantıkeGrenze angesehen‘®. Möglicherweise erkennen WIr ın eıner christlichen
Grabinschrift aus der Zeıt Milıitärs ın gehobener Posıtıon. Dıiese
Inschriftenreste mussen VO eiınem Gräberteld ın die Stadt verschlePpL worden
SCIN

Nach dem Zweıten Weltkrieg efizten Untersuchungen 1mM Bereich VO  z St
Ulrich un fra eın Zunächst durch Ohlenroth“*', ann durch die

Werner tätıge Gruppe der Kommıissıon Zr Erforschung des spätrömiıschenRaetien“. Damıt erhielt eın loses Gefüge VO schon seıt Jahrzehnten bekannten
Gräber- und Sıedlungsfunden km sudliıch der Augusta Vındelicum endlich
eınen eindeutigen Bezugspunkt, namlıch das Gelände der ehem Reichsabtei].

In den Fundchroniken der „Bayerischen Vorgeschichtsblätter“ und 1n den „AusgrabungenFunden in Bayerisch-Schwaben“ der HVS Ferner die „Übersicht ber die Ausgrabungenın Augsburg selıt 1965“ Weber) 1n ! (Hrsg.) Bushart, Neue Funde Aaus Augsburg Städt.
Kunstsammlungen Augsburg, Römisches Museum, Band (1978), 29—45 Groos,Materialien Zzu römiıschen und nachrömischen Augsburg, 1n : Ber. Naturtorsch. Ges
Augsburg 33, 197/8, 2375
(Hrgg.) Gebhart Kraft, Dıie Fundmünzen der römiıschen eıt 1n Deutschland, Abt KBayern, Band f Schwaben (1962) FMRD M /001, 7002
(Hrsg.) Zorn, Hıstorischer Atlas VO  ; Bayerisch-Schwaben (1955) Karte Zorn)
WwI1e Anm 14, darın: Alföldi, Spätrömische Doppelkirche und Fresken ın Augsburg,46—61

Ohlenroth, Zum Stadtplan der Augusta Vindelicum, zusammentassender Vorbericht,(Abkürzung: Ohlenroth, Augsburg) 1n : Germanıa 3 9 1954, /6—85, bes 1: nach iıhm
Kellner, Augsburg, /08

Wagner, Neue Inschriften aus Raetıen, In Ber RGK„ 956/57 228, Nr. 46 u,.
Tatf. 15
Die Verschleppungen machten die Karten be1 Hübener, Augsburg, 213; Abb Abb 28
deutlich. Dıie Bemerkungen VO  ; Radnoti, Römische Inschriften 1ın Augsburg als Dokumente
der Sıedlungsgeschichte, ın: Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 1961, (16—33), 1 9 Anm
erweısen eın Miıßverständnis, zumal MmMI1t den ben gCNaANNLEN Fundkarten keine Methodik der
Vorgeschichte getrieben wurde und 4uUusSs ıhnen und der Karte 238, Abb, 29 alles andere als

21
„bindende Schlüsse“ S5CZORCH wurden
VOT allem in den Bayer. BIl (zuletzt Z 1956, 256—283 ZZ; 1957 17/9-211) und 1ın Anm 18
das Fundplatzverzeichnis 84 bıs
(Hrsg.) Werner (mıt 16 Miıtarbeitern) Dıie Ausgrabungen ın St Uirich u,. fra ıIn AugsburgHL (1977) (Abkürzung: Werner, St Ulriıch u.,. Afra)
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I1L1 Dombereıich, St Ulrich un fra und das nähere Umland
zwischen Spätantike un der spaten Merowingerzeıt.

Zwel Kerngebiete polarısıeren seiıtdem VO Ende der Spätantike bıs ZUT

Karolingerzeıt die stadtgeschichtlichen Untersuchungen 1n Augsburg: der
Dombereıch un St Ulrich un fra Um S1e herum legt sıch eın Umland, das
ach Norden und Süden offen 1st un deshalb eher subjektiv bestimmbare, in
der Forschung deshalb tließende Grenzen (Lechfeld) hat, dagegen 1m Osten un
Westen durch Flufßterrassen un oranen (Rauher Forst, Lechrain) 1mM Gro-
en, dazwischen aber auch durch die Schmutter, dıe Wertach un Sıngold, den
Lech und dıe ar feıner gegliedert wırd Da{fß diesem Umland selıt der trühen
Karolingerzeıt auch die Bezeichnung Augstgau als eın eıl eınes 1e]1 größeren
Augstgaues) gegeben wiırd, INas auf trühe polıtische Zusammengehörıigkeiten
des Wertach- un Lechstromgebietes deuten, hne da{fß diese archäologisch
beweısbar wären*  S  $E Dieses Umland 1st archäologisch recht dicht mıt Gräbertel-
ern der Reihengräberkultur ansprechbar. Sıedlungen sınd bısher sehr selten.
Es wırd also dıe inhaltliıche Interpretation der Gräber gehen.

Der Dombereich
Im Dombereich wollen WIr L1UT!T auf die Ausgrabungen des VOTaNSCHANSCHNCNH

Jahrzehnts“ un: auf dıe trüheren be] St Johannis“” ur7z eingehen. Unter dem
Dom liegt eıne ganz „normale“ römische Bebauung, die VO der Mıtte des

Jhs bıs in dıe Spätantike durchgeht. Dıie Orıentierung der Ort angetroffenen
Bauten, welche bisher keine öffentliche oder tunktionale andere Bedeutung
erkennen lassen (etwa Tempel, Therme, Verwaltung, Handel) stimmt nıcht mıt
der des spateren Domes, auch nıcht mıt der seıner frühesten sıcher ansprechba-
Icn Vorgängerbauten übereiın. ber darüber lag eın Gebäude, dessen Alter
unsıcher 1st (noch spätantık? aber Trockentfundament!). Dıieses wırd VO  e} eınem
möglıcherweise karolingischen Estrich überlagert, auf den och eın weıterer
„vorromanıscher“ Estrich tolgt. Wır wIissen nıcht, W1e€e WIr Trockenfundament
un Estrich funktional deuten sollen. Waren das „schon“ Sakralbauten? der
SCHNAUCTK: Wann wırd jer eın erster, eindeut1g sakraler Bau errichtet? Man

rsg.) Zorn, Hıstorischer Atlas VO Bayerisch-Schwaben (1 Karte Dertsch)
Weber, Dıie Ausgrabungen 1im Dom Augsburg 197071 Vorläufiger Bericht (1972)

dage, Ausgrabungen 1ın der Krypta des DDomes Augsburg, In Archäol Korresp.
1979, 435—441 ers Dıie Ausgrabungen iın der Krypta des Augsburger Domes, 1n Jahrbuch
des ereıns für Augsburger Bistumsgeschichte 15 1981, 115—1 ers Die Ausgrabungen in
der Krypta des Augsburger Domes in den ren 1979 und 1980, 1n : Ars Bavarıca 1981,
13—40 (Abkürzung: Jage, Dom) Bakker, Untersuchungen 1m Hohen Dom
Augsburg, 1n: Das Archäologische Jahr ın Bayern 1983 (1984), 1M Druck

25 Hübener, Augsburg DA
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möchte meınen, da{fß der „karolingische“ Estrich eiınem solchen gehört. ber
das Trockenfundament? Man ann b} da{fß sıch jer schon truh eın
Miıttelpunkt weltlicher Herrschaft etablierte, etiwa eın alamannıscher „Fürst‘.
Eın solcher wırd 1m Schrifttum ımmer wıeder eiınmal in Augsburg vermutet“®.

Mayer hat die topographische Verteilung der bedeutenderen alamannıschen
Adelsgeschlechter dargelegt un dabe1 darauf hingewiesen, da{fß Aaus „der
Landschaft den Lechflufß“ die Welfen ihren AusgangShaben?”
Zudem wırd uns „Augusta” eım Geographen VO Ravenna ZENANNT, W as

doch nıcht als Nennung eınes Ruinenfeldes, sondern als eiınes (darın
befindlichen) ebenden Sıedlungsgefüges gelten darf, das damals einıge Bedeu-
tung hatte. Dıie Ausgrabungen autf dem Runden Berg be1 Urach“ un ENTISPFE-
chende deutliche Funde auf Höhensiedlungen 1m Westen un in der Mıtte
Alemanniens” haben uns se1it einıger eıt die Augen geöffnet, da{fß c5sS in größerer
Zahl befestigte „Herrensitze“ gegeben haben mu Wır sehen heute dıe schon
VOT Jahrzehnten eıner bestimmten Strömung nıcht nachgebenden Gedanken

Dannenbauers archäologischen Bild bestätigt. Diese heute testgestellten
der 1m Fundgut angedeuteten „Herrensitze“ lassen sıch nıcht mı1t bestimmten,
aus der geschriebenen Überlieferung bekannten Adelsgeschlechtern oder 11UT

mıt deren Wırkungs- der Besitzraum verbinden. Auf der archäologischen Seıte
1st A4US einsichtigen Gründen Kosten, denkmalpflegerische Prioritäten) och

Hübener, Augsburg AA mıt Anm 346—351
Mayer, Grundlagen und Grundfragen, in: (Hrg.) Mayer, Grundfragen der alemannı-

schen Geschichte (1955); Dafß das welfische Gebiet War VO Süden her den CNSCICH
Augsburger Raum berühren könnte, Augsburg eshalb sıcher nıcht eın Zentrum seın der uch
1Ur bedeutenden Anteıl daran hatte, scheint MI1r AUuUsSs den Ausführungen VO Fleckensteıin,
Über die Herkunft der Welten und iıhre Anfänge 1n Süddeutschland, In (Hrsg.) Tellenbach,
Studien und Vorarbeıiıten ZUuU!T Geschichte des grofßfränkıschen und frühdeutschen Adels (1957).
71-1 hervorzugehen, wenngleich VO:  3 dort her für das uns hıer interessierende und Jhdt
mehr erschlossen als bewiesen werden annn Fuür das Nntiere Lechgebiet zwıischen Augsburg und
der Donau jeder 1nweIls autf eın Zentrum eıner Landesherrschaft

Beyerle, Süddeutschland ın der politischen Konzeption Theoderichs Gr 1N * w1e Th
Mayer in Anm 2 9 65—81, besonders 73 m die arte be]
Neueste Grabungspläne: Christlein, in ! Der Runde Berg beı Urach,; 1n : Hıstorischer Atlas
VO Baden-Württemberg, Erläuterungen, Beiwort ZuUur Karte IL, 8) Nr (1979) Koch, Die
frühmuittelalt Funde VO Runden Berg bei Urach 111 )7 Beilage Kaschau Der Runde
Berg bei Urach, 1n ! Archäol Korrespondenzbl. I, 1982, 9 Abb u.

Dauber, Die Reihengräber der Merowingerzeıt, 1n ! Hıiıstorischer Atlas VO Baden-
Württemberg, Erläuterungen, Beiwort ZUr Karte 11L1, mıiıt Fundliste (Bergsiedlungen 1976),
dıe sıch och erganzen heße

31 Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaftt be1 den Germanen In: Hıst. Jb 61, 1941,
erganzter Wiederabdruck in: Dannenbauer, Herrschatt und.Staat 1m Miıttelalter (1956)

und ass 1n : Dannenbauer, Grundlagen der mıittelalterlichen Welt 1958 1211 /8,
bes 155 ff
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wen1g 5System entwickelt, ber eıne estimmte Quantıität solcher Sıtze
hınaus, der eıne Qualifikation der einzelnen Plätze tolgen müßte, nachdenken

können. Augsburg liegt für die ohnehın geringfügige Überlieferung zudem
der östliıchen Peripherie. ber 65 mu{fß auch 1er Flerzoge: gegeben haben

Und deren Burg mu{ 1m Flachland natürlıch anders gelegen seın un deshalb
auch anders ausgesehen haben als auf den Bergen. Vielleicht können WIr die
Burg uns schon in der Art eıner spateren A Ptalz“ vorstellen, womıt auch schon
fruüh eıne Kırche werden annn Der antıke Stadtkörper der Augusta
Vıiındelicum mMi1t och intakten Ruinen bot sıch 1n doppelter Hiıinsıcht
Zentralıität und der kostbare Stein als Baustoff Ist 6S ausgeschlossen, das
un-antike Trockenfundament dem Dom mıt eınem Bau verbinden,
der, Ausschlachtung vorhandener Ruinen, Sıtz eınes „Vermögenden“
wurde, welchem die „vermögenden“ Toten ın den Reihengräberfeldern des
Umlandes ıhren Lebzeiten iın eınem CHNSCICH Verhältnis standen? Natürlıch
hätte sıch 1n der etwa 65 ha umfassenden Ruinenlandschaft theoretisch auch eın
anderer Platz VO  e Bedeutung als das Domgelände finden lassen. ber W 9a5 gab
damals den Ausschlag für eıne „Bedeutung“? eın Platz dichter Steiluter
des Lech oder be1 St Stephan (wegen der antıken Tradition”“) der
Pfannenstiel der höchstgelegenen Punkt eım römischen Westtor? ber
weıl dıe frühen Bauphasen des Domes un das darunterliegende unantıke
Trockenfundament eben den Dombereich anzeıgen un: nıchts anderes, darf 65

erlaubt se1ın, 1er schon VOT 746 den Sıtz dessen anzunehmen, der die Herrschaft
ausübte, die spater der Bischof übernahm. Anders scheıint MI1ır der Dualısmus:
Dombereich als Bischofssıitz St fra als Wallfahrtskirche mMı1t Kloster und
Grablege der Biıschöfe, ach dem gegenwärtigen archäologischen Kenntnis-
stand nıcht erklärbar. zusätzlich eıne (Eıgen- ?)kırche oder „Pfalzkapelle“
für den spateren Dombau eıne Rolle gespielt haben kann, 1St eıne sehr
hypothetische Überlegung. ber offensichtlich iSt die Machtausübung
gleichen Platz ach 746 der wenı1g spater 1n bischöfliche Hände übergegangen.

Bevor archäologische Untersuchungen 1mM Dom stattfanden, galt das seit etwa

1930 untersuchte Gelände, welches die Fundamente der St Johannis-Kirche iın
restaurıertem Zustand als Freianlage heute offenhält, als öffentliche Einsicht-

Alföldı, Spätrömische Doppelkirche und Fresken in Augsburg, In: Bushart, Neue
Funde Aaus Augsburg 1978) 46—61 Zur Grabung VO  - Radnotı be1 der St Galluskirche in
Augsburg 1n Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 1960, 68 (K Schwarz). Weber, Zur
Vor- und Frühgeschichte VO  - St. Stephan, in: Ad sanctum Stephanum 969—1969 Festgabe ZUr

Tausendjahr-Feıier VO' St. Stephan ın Augsburg 51—63 Als eın Sıedlungspunkt kame
uch och die Gegend VO Rosenauberg in Frage, VO:  ”3 dem (offenbar 1mM Bereich der
spätantıken Gräber) auch einıge reihengräberzeitliıche Funde gibt (M Franken, Die Alemannen
7zwıschen er und Lech D 20 Ob Jler dıe Bestattungstradıtion des antıken
Stadtkörpers durchschlägt der mıiıt eıner Sıedlung e1ım Gräberteld gerechnet werden
mu{ der NUur eın alter Inventarisierungsfehler vorlıegt, 1st ganz unsıicher.
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nahme 1ın eıne Abtolge trühchristlicher Bauten. Da das Gelände schon 1860
einmal aufgegraben wurde, haben die Untersuchungen VO  n 929/31 sıch wen1g-teilweıse in schon gestortem Boden bewegt”. Eın Plan VO  e} den Grabun-
SCH 929/31 exIistlert offenbar 1in mehrtacher Ausfertigung”“ un zeıgt dıe CNSCarchäologische Verflechtung zwiıischen mıttel- und vielleicht auch spät-)kaiser-zeıtlicher Besiedlung, die WIFr neuerdings auch VO Gelände dem Dom
kennen  55  5} als alteste, sıcherlich och eınmal dıfferenzierbare Schichtung der
darauffolgenden (Tauf-?)Brunnen- un Kırchenbauphasen mıiıt dem der
Suüdseıte entlangzıiehenden Graben eıner Betestigung. Da 6S keine Profile un
Beschreibungen dieser Grabungsflächen geben scheıint, werden WIr auch ın
Zukunft auf dıe iındıviduelle Interpretation der farbigen Grundrißpläne un die
1n der Lıteratur un: 1n Presseberichten testgehaltenen Intentionen des Ausgrä-ers VO  } 9729/31 angewıesen se1n. Wo da die Grenzlinien zwıschen Befunden,
Intentionen un Interpretationen verlaufen, hat kürzlich die Bearbeitung der
bald danach VO selben Ausgräber untersuchten „viılla suburbana“ VO  e Stadt-
bergen”® gezeıgt. So oibt 6S ber den (Sog Tauf-)Brunnen unterschiedliche
Tiefenangaben”, dıe die Interpretation natürlich beeinflussen mussen.

Daiß die Vorgängerın der dem Bischof Ulrich zugeschriebenen St Johannis-
Kırche, welche der Ausgräber Ohlenroth 1n den heute freiliegenden,außersten un kräaftigsten Fundamentzügen und ıhren Pteilerbasen sah, wırk-
ıch auf den für eLtwa 60/970 anzusetzenden Bau bezogen werden darf, 1St recht
zweıtelhaft. Dann ware das eın beachtliches Gebäude für diese eıt iın Augs-burg. Der Bau soll der Ulrichsvita®® zufolge n Ccimıter10 2nNnCi42@€e Marıae“
angelegt worden se1n. Es hätten ann eigentlich be] den Ausgrabungen 929/31
Bestattungen ın reicher Menge angetroffen worden sein mussen. Nach allen

Hübener, Augsburg, TTT TT
Ww1e Anm 3 9 ZZT. Anm 339 un! 340 NT Hübener, Die trühmittelalterlichen Wehranlagen In
Suüudwestdeutschland ach archäologischen Quellen, 1N : 1E Patze, Die Burgen 1mM
deutschen Sprachraum, ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung. 1L, 1976, 47—76;
1er Anm 29
WwWI1e Anm Beıträge dage

Reuttıi, Fıne römische vılla suburbana be1 Stadtbergen, Ldkr Augsburg, 1n * Bayer. BIl
3 9 1974, 104—126 FEın Modell 1m Römischen Museum Augsburg, abgebildet 3 bei HVLA
19/3; 16 ext 18 Högg) Eın zugehöriger „Werkplatz“ wurde 1981 gefunden.
H 1980/81, 32-5/, HVS 7 9 1982, AuFBS 42—44

Klebel,; Zur Geschichte der christlichen Mıssıon 1im schwäbischen Stammesgebiet, 1in
38

Zeitschrift für Württembergische Landesgeschichte 1 9 1958, 159
Vıta Sanctı Oudalricı ep1scop1 Augustanı auciore Gerhardo; hier ach der Ausgabe In:
Lebensbeschreibungen einıger Bischöfe des 1012 Jahrhunderts, Freiherr-vom-Stein-
Gedächtnisausgabe, Bd ZP (1973)% (Abkürzung: 1ta CtT1 Oudalrici), 1er Cap 20
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Erfahrungen können die Grabungen VO  } 1860 nıcht umfangreıich un
tietschürtend SCWESCH se1ın, da{fß s1e diese Körpergräber völlıg zerstort der
abgeräumt hätten. So klafft für den Archäologen, dem 1er eın seltener Fall—
durch eıne vıta eıne archäologisch-stratigraphische Tatsche angeboten wırd
(Überbauung des Domfriedhotes durch eıne Tautkırche, dıe 1mMm keinen
Taufbrunnen, sondern eınen Tautstein A4US Felsgestein erhält und 1m Grundri(
ohl eın Querschifft \ın modum CruCI1S,, | aufwies), eıne sehr schmerzliche
Interpretationslücke. Anders steht A mı1t der „halbrunden Priesterbank“. Sıe
wurde VO Ausgräber der schon 1916 VO  - Egger zusammengestellten
Gruppe VO  - Kırchen mıt solchen Bänken zugewıesen un entsprechend 1n das

und Jh datiert??. Damıt W ar gleichzeıtig eıne Verbindung Z ostalpınen
Raum hergestellt. Oftenbar hat die Forschung der etzten 30 Jahre dıe Deutung
als Priesterbank (und nıcht als Apsıs eınes Vorgängerbaues VO St Johannıs in
der Mıtte des Thsi; der demnach schon alter, vielleicht karolingisch seın
könnte) nıcht ernsthaft angezweıtelt. Dıiese Augsburer Priesterbank wurde mıt
eiıner iın den 20er Jahren ergrabenen gleichartigen Anlage VO  e} Epolding-Mühltal

der Isar verglichen””. Dabe! 1st die Anlage VO  e} Augsburg 1n dieser Dıiskussion
nıcht kritisch kommentiert worden. Man fragt, woher der Augsburger Grund-
riß zeichnerisch 1n dieser Klarheit 24 wurde, doch schon die
offengehaltene Erganzung ze1ıgt, dafß der Südabschlufß der Priesterbank sıch
nıcht die sudlıch davorliegende oroße Ostwest-Mauer anlehnt, sondern in S1e
deutlich einschneidet. Dıies ware be1 anderslautendem Befund sıcherlich VO

Ohlenroth nıcht rekonstrulert worden. Nach dieser Diskussion hat INan den
Eiındruck, da{fß 6S

a) eıne Vergleichbarkeit der beiden Grundrisse, dıe mıt heute als
anspruchslos geltenden Methoden gegraben wurden, welche auch eıne
bessere Grabungstechnik ın Epolding Mıtte der 600er Jahre in den Ergebnis-
SCH nıcht auftwerten konnten) nıcht o1Dt,

b) un deshalb die Deutung sowohl als Priesterbank des und Jhs der als
eınes Kırchenbaues des y S} Jhs unentschieden bleibt.

Hübener, Augsburg 2216 Anm 287
Miloi616, Zur Frage der Zeitstellung des (Iratoriıums VO Mühltal a.d Isar u.,.

Christentums ın Bayern zwıischen 500 und 700 H* Hr., 1n: Bayer. V_.BIl 28, 1963, VT
Dannheimer, Zum archäologischen Nachweis merowingerzeıitlichen Christentums in

Bayern, In: Bayer. V _ BIl Z 1964, 182—192 Miloi6Gic, Zur Frage des Christentums 1n
Bayern ZUT Merowingerzeıt, 1n : ]b (3ZM Maınz 13 1266, 231—264 Dannheıimer,
Epolding-Mühltal. Sıedlung, Friedhöte und Kırche des frühen Miıttelalters (1968)
Miloi616, 7Zu Form und Zeitstellung des Oratoriums 1n Mühltal; Ldkr Wolfratshausen,
Oberbayern 1n : Jb GZM Maınz 19 1968 (1971), 2600027175 und Abb 7!
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St Ulrich un fra
Jener Raum, der Meıilensteıin (also etwa2a 1500 m) sudliıch der antıken

Stadt lıegt un als Begräbnisplatz der fra gılt WAar ber viele Jahrzehntear
als INan ber die Ausdehnung der Sıedlungsfläche un:! VO  e} aussagekräftigen
Monumenten, Betunden un Kleinfunden der Augusta Vindelicum schon recht
1e] kennen glaubte, archäologisch gul WIC unbekannt Man wufßte VO  3

gelegentlich aufgetretenen Brand- un Körpergräbern (meıstens hne datıie-
rende Beigaben) un VO  3 (wohl verschleppten) Monumenten“! YSt
dıe Intentionen Ohlenroths haben ach dem Zweıten Weltkrieg, als der nähere
Bereich St Ulrich un fra der Zerstörung der lange als
Kasernen entfremdeten Gebäude zugänglıch wurde auch der Archäologie
Zutritt orm planmäfßıigen, mehrJährigen Ausgrabungstätigkeit
diesem Bereich verschafft Ohlenroth zlaubte, Bereich VO  ' Öt Godehard
nıcht 1Ur bıs dıe Zeitschichten des Martyrıums der Heılıgen (um 304)
vorgestofßen SCIMN (was stımmte), sondern auch den CHSCICH Bereich der
Totenmemorıie, also des Heıligengrabes un des sıch Ort ausbildenden Gräber-
eldes, entdeckt haben (was L1UT für das letztere summarısch zutreffen
dürfte““)

Dıie durch die Anlage Gruft für die Augsburger Bischöte sehr plötzlich
ausgelösten Untersuchungen Radnotis un die durch diese Vorwarnung
planmäfßiger einsetzenden Untersuchungen der Kommıiıssıon Z Erforschung
des spätrömischen Raetıen der Bayer Akademie der Wıssenschaften der
sechzıger Jahre haben das VO  3 Ohlenroth (unter schwierigen zußeren Bedingun-
gen) entwortene Bıld der Geschichte dieses Platzes modiıtiziert Der umfangrei-
che Bericht 1STt zugänglıch un:! braucht 1er nıcht summarısch wıiederholt
werden“ Für Thema SCI1 L1UTr festgehalten, da{fß die Grabungen Umklkrreis
des (bei der Grabung nıcht angetroffenen) Grabes der Heılıgen Gräber des
un des /8 Jhs erbracht haben die durch Beifunde datierbar sınd Es gibt aber
auch e ale Reihe undatierbarer Gräber, (für dieser Zeıtspanne

41 Hübener, Augsburg, 187/88 191 193 ML alt Lıt Eın Plan der verschleppten Grabsteine
215 Abb 27 und 78 Analog den Abb JF und 78 deutlich gemachten zahlreichen

sekundären und tertiaren Verlagerungen VO  } den VOT der Stadt gelegenen ruüh- und mıiıttelkai-
serliıchen Gräberteldern müfßften uch Bereich St Ulrich und fra die Steine Lap Al 328
55 und 146 (?) als orthın verschleppt angesehen werden Oder deuten diese Steine, der
Analogıe9das dort anzunehmende schon mıttelkaiserzeıtliche Gräberteld d} auf dem
uch Sspater dıe Afra iıhre Ruhestätte tand? — Eın sehr summariıscher Plan des Gräberteldes
be] Weber, Dıie Ausgrabungen VO St. Ulrich und Afra ı Augsburg, 1111: WIC Anm 42
(1975) Teil:2; 113—128, Karte 125 Abb 42
Fundberichte: Bayer V.BIl 21 1956 267 und ass 272 1957 Ohlenroth)

Anm
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arbeitenden Archäologen nıchts ungewöhnliches) deren Zeitstellung zwischen
diesen Fixpunkten NUur interpoliert werden ann uch die Spuren VO  3 Siedlun-
SCH, VO  3 Holzbauten, sınd durch beigefundene Keramıik, dıe leider och keine
ENSCIC Datıerung als dıe Spanne jeweıils etwa eınes Jahrhunderts erlaubt,
frühestens aAb „Um datierbar. uch 1er bleibt VOTrerst die Lücke des und
des größten Teils des Jhs spürbar. ber ach dieser eıt z1Dt s ausreichende
Funde, mıt denen INan die frühe Karolingerzeıt erreichen annn

Das niähere Umland Ende der Spätantıke un: iın der Reihengräberzeıt
Als eın Beispiel für die Besiedlung des Umlandes der Augusta Vindelicum in

eıner spaten Phase der spätrömischen Zeıt dart die ıhrer unzureichenden
Ausgrabungsmodalitäten un -berichte (19531) für feinchronologische Phasen-
und Datierungsansprüche nıcht recht geeıgnete „villa suburbana“ VO  3 Stadtber-
SCH (Stadtberger Keller, Lauschberg) genannt werden. ber 6S erscheint
beachtlich, W1€e weıt mı1t modernem methodischem Rüstzeug un regional
weitausgreifenden Vergleichen nıcht NUTr die grundsätzliche Baugeschichte,
sondern auch Datierungswahrscheinlichkeiten herausgearbeitet werden kön-
nen  44 Die vılla 1st offenbar erstmals ach dem Limestfall errichtet worden, hat
also keine sıchtbare mıittelkaiserzeitliche Tradition®. Problematisch bleibt das
Ende durch die Münzdatıierung. Es liegen Munzen „ım Keller der vılla
gefunden“ VOT, VO  ' denen eıne orößere zeitliche Verdichtung be] füntf VO  ; ıhnen
für die eıt ach UT gegeben ist: davor lıegt einmal das Datum 70/275 un:
einmal 38 Die Erkennung eınes Kellers 1st ach den Unterlagen seinerzeıt
Sal nıcht möglıch SEWESCH. Er beruht ohl auf den Intentionen des Ausgräbers.

Dieser Fund VO  3 Muüunzen 1m Raum der vılla ann och mıt eınem
Finzeltund (293/306) in eiıner Hausgrube eınes Hypokausts (Raum 9) 11N-

mengesehen werden. Da eıne vılla mıt ıntakten Estrichen nıcht geeıgnet iSt,
Siedlungsschichten ablagern lassen, solange diese benutzt (und der Estrich
gerein1gt) wiırd, können die Munzen 1Ur eıner Füllung bei eınem Umbau
bzw Neuauftrag eınes Estrichs abgelagert worden seın oder S1€e gehören eıner
eıt der der Kaum, ın dem S1e gefunden wurden, nıcht mehr in seınem
ursprüngliıchen Gebrauch, der Estrich also zerstort, WTr [)as Spektrum der
Münzen“* gleicht recht solchen Spektren W1e€e S1E in spätrömischen
Gräbern un auch in merowingerzeitlichen mıiıt vielfacher Münzbeigabe aNSC-

w1e Anm
45 wıe Anm 36, dort 120-126 Dieses 1st durch eine 1976 und 1977 durchgeführte Obertlächen-

sammel-Aktion ın Frage gestellt. HVLA 1977 51—55 Maurer)
w1e Anm 3 9 125 und FMRD S 7’ 7034
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trotffen werden?. Damıt soll gESaAQT se1ın, da{fß es sıch hıerbei ebensogut eıne
erst ach der Schlufßmünze 383) zusammengekommene Ansammlung handeln
ann, die mıt der Autfgabe un: Zerstörung der vılla nıchts tun hat un:
mögliıcherweise auch och ın die Merowingerzeıt verwıesen werden dart Wır
können 1n den Münzen ebensogut eın Zeugnis für die Ausbeutung der längst
aufgegebenen vılla sehen, die Ha eErst 1m JIn begann als auch für die
Bewohnung 1mM Jh Es 1St die methodische Hrage, wıeweıt spätrömıische
Münzen auch 1mM Voralpenland och ın der Merowingerzeıt innerhalb un auch
außerhalb der schmuckhaften Bedeutung 1ın „Gebrauch“

Es ware autf dıe zahlreichen spätrömischen Münzen autf dem antıken Stadt-
körper der Augusta Vındelicum hinzuweısen, die nıcht 1Ur mıt spätantıker
Keramik, sondern auch mıt Keramıik der tolgenden Zeıten 1im gleichen Verbrei-
tungsgebiet liegen, ohne da{fß 6S bısher gelungen ISt, diese beiden Komponenten
auch zeıtlich 1m Gebrauch gegenseılt1g auszuschließen. Es 1St die Frage, WI1€e weıt
sıch Beobachtungen 1mM schon 59/260 besetzten Iler-Rheingebiet”® un solche

Hochrhein“” auf die Verhältnisse 1ın Stadtbergen un Augsburg übertragenlassen. Der Prachtbau der „vılla suburbana“ VO Stadtbergen ware ohl
ehesten autf dem Hıntergrund eınes sehr vermögenden Bauherren sehen.
WIr dabe!] die Oberschicht der Augusta Vindelicum denken dürfen”® der
eınen vermöglıchen Grundbesitzer des Umlandes, 1St be] der Verflechtung VO  }
Besıtz und Amt iın dieser eıt ohl eıne nıcht Öösende Frage Dıie vılla 1st
lange Zeıt das 1ın orm un: Besitzdemonstration hervorragende archäolo-
gische Denkmal spätantıker eıt 1m Umland Augsburgs SCWESCH. ıne zweıte
kennen WIr selıt kurzer eıt Aaus Friedberg auf dem Lechrain. Wıe weıt die
Schlufsdatierung sıch mıttelbar aus den ın den etzten Jahren recht differenziert
einsehbaren Ereignissen der Donaugrenze” erschliefßen lafst, se1l dahinge-
stellt. Das Ende der intakten vılla 1st spatestens Ausgang des Jhs
anzunehmen, un: seın Wert als Steinbruch mu{fß auf lange eıt hoch einge-
schätzt worden se1ın.

Keller, Dıie spätrömischen Grabtunde in Südbayern (1971) 141 betont, da{fß 1ın der Raetıa
secunda der Brauch der Münzbeigabe aum geübt würde. Das chlieflt emnach schmuckhafte
Verwendung VO  - Altgeld und „Börsengeld“ e1n. Merowingerzeıtliche vielfache MünzbeıigabeMartın, Das spätrömisch-frühmittelalterliche Gräberteld VO  } Kaıseraugst, Aargau,

48
eıl Gräber 160/B3 als Kette getragen!) 670, 753

Weiıdemann, Untersuchungen ZUur Sıedlungsgeschichte des Landes zwıschen Lımes und
Rheıin VO' Ende der Römerherrschaft bıs ZU Frühmittelalter, 1n ! Jb GZM Maınz 1 9 1972
ı {

Kaıseraugst, w1ıe Anm Martın) und ders., Dıie spätrömiısch-frühmittelalterliche
Sıedlung Hochrhein und 1M schweızerischen Jura und Miıttelland, 1ın Hrgg.) J Werner und

Ewıg, Von der Spätantıke Zu frühen Miıttelalter 411—446

51
Ww1e Anm Gottlieb, Das römische Augsburg), 1981 28—31

Keller, Das spätrömische Gräberteld VO  - Neuburg der Donau (1979) 66—/70
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Gehen WIr ın nachantıker eıt Aaus dem Stadtgebiet der Augusta Vindelicum in
das Umland, 1st D VOT allem dıe kleine Gräbergruppe der „Steinernen Furt:.
etwa 103 km des alten Ortskernes VO  e} Lechhausen, die unsere Autmerksam-
eıt erregt. Das Bearbeitungsergebnis VO 1969°% zeıgte, da{fß WIr 6S 1er mıt
eınem jener kleinen Gräbertelder aus der ersten Hältte oder Mıtte des Jhs
tun haben, die für die frühe Phase der Reihengräberkultur vielfach typisch seın
sollen. Es 1St DUr dıe Frage, W as s1e demographiısch Die geringe Größe
mMuUu nıcht etw2 auf eıne spezifische Sıedlungsweıse (etwa „Einzelhof“ i Q
ber einem ‚Dort.) deuten. Es 1st ebensogut möglıch, da{fß NUur eın eıl der
Bestattungen AaUus welchen Gründen auch ımmer (Volkstum, Religiosität,
sozıale Stellung) mıt Beigaben ausgestattet wurde, eın anderer eıl unbekannter
Größe nıcht. Die Einsıicht ware besser, Wenn WIr solche „kleinen“ Gräbertelder
nıcht 87850 der mehr zufällıg regıstrıerten Zahl der beigabenführenden Gräber
iInessen könnten. Nichtbeigabenführende Gräber mıt gleicher Sorgfalt Z7usatz-
iıch beobachten, 1St erst eın sehr modernes Forschungsinstrument, ware aber
Voraussetzung für eıne weıterführende Interpretatıion.

So Mag eın 1InweI1ls auf das nıcht weıt entternte Gräberteld VO  e Bıtten-
Tunn  93 ZUr Problematisierung VO  } „trühen“ un zugleich „kleinen“ Gräbertel-
ern genugen. In Bıttenbrunn wurden iın eıner sorgfältigen amtlichen Grabung
(also das Gegenteıl der Auffindungsmodalıtäten be1 der Steinernen Furt) auf
eınem allseıts den Rändern grofßflächıg kontrollierten Gebiet VO  a} etwa 50 40

64 Bestattungen dıe ursprünglıche Belegung wırd auf höchstens 0 Gräber
geschätzt) freigelegt, die mındestens auch deutlich dem frühen Horızont VO  a}

Lechhausen angehören, vielleicht och trüher beginnen, aber deutlich
durch das bıs 1ın das spate Jh reichen. Die Sıtuation 1sSt gul
kontrollierbar und iın Bittenbrunn gehören (von den 73 Aaus sıch nıcht datierba-
ICN Gräbern abgesehenZ 41 |) alleın sıeben dem spaten ) einundzwan-
Zıg dem un dreizehn dem Jh Bedenkt INnan dıe unterschiedliche
Datierungsauffassung dieser Frühphase be1 den Bearbeıitern och und Christ-
leıin, sınd die Zahlen nıcht abweichend. Die Annahme, dafß auch dıe „kleine“
Sıedlung beı der Steinernen urt nıcht ZUr Grofsiedlung wurde, aber auch bıs
anls Ende des Jhs ıhren Friedhof belegte, erhält damıt eıne gute Stutze.
Dagegen wırd INan umgekehrt AUN kleinen Anschnıiıtten W1e€e den beiden
bajuwarıschen Friedhöten von Öxing, Ldkr. Grafing, dıe NUr Anzeichen eıner

Koch, Alamannısche Gräber der erstien Hältte des Jahrhunderts in Südbayern, In: Bayer.
V _Bl 3 9 1969, 162—-193
früher Lakr Neuburg/Donau, Reg.Bez. Bayerisch-Schwaben, heute Stadt Neuburg/Donau,
Reg.Bez. Oberbayern. Christleıin, Ausgrabung eiınes Gräberteldes des3 Jahrhunderts in
Bittenbrunn, Ldkr. Neuburg der Donau, 1n ! Jahresber Bayer. Bodendenkmalpflege 8/9,
967/68,
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Miıttel- un Spätphase ınnerhalb des Jhs erbrachten, nıcht den Schlufß zıehen
wollen, da{fß 1er der rühere Antang tehlt Es hat sıcherlich auch Gräber der
frühen Phase gegeben. Dieser eıl konnte 1U der Umstände nıcht
ermuittelt werden. der (nichtpublizıerte, 1Ur summarısch behandelte, mı1t 54
Bestattungen erfaßte, km entfernte) andere Friedhof (Deutschlgrund) als
Vorganger gedeutet werden darf un nıcht NUr durch dıe Umstände nıcht besser
einsehbar geworden 1St;, se1l dahingestellt. Ist C nıcht möglıch, da{fß VO eınen
Gräberftfeld Ur der Anfang, VO anderen das Ende erfaßt wurde945

Es bleibt also bısher offen, ob die anfangs „kleinen“, 1im Jh sehr 1e] stärker
2208 Jahrzehnt belegten un deshalb „grofßsen“ Reihengräbertelder be] den
Franken, den Alamannen un den Bajuwaren, die wichtigsten historisch
überlieterten Träger dieser Bestattungen un deren Bestatteten NENNECN,
direkt proportional die Bevölkerungsverhältnisse wıderspiegeln. Schliefßst INan

sıch dieser Ausdeutung d bedeutet das eıne erhebliche Bevölkerungsvermeh-
rung selit der Hälfte des Jhs Es mulfste aber ın der zweıten Hältte des Jhs
ın konsequenter Anwendung dieser Methode eınen Siedlungs- und- Bevölke-
rungsrückgang un -abbruch bedeuten, wenn INnan 1er NUu nıcht VO  a} eıner ganz
anderen stillschweigenden Voraussetzung ausginge, da{ß nämlıch der Fortfall
der Beigaben (organısıertes „Christentum“) un der Abbruch der Friedhöte
U  e mıt der veränderten Bestattungsorganisation dem Neubegınn der Gräber-
telder die NECUu entstehenden Kırchen) hınreichend begründet werden ann
Die Gründe, dıe dıe Archäologıe beizubringen versucht, sınd also für das
Jangsame Authören der Bestattungen aut dem Friedhof ganz andere als für das
Verschwinden der Beigaben. Es 1sSt die rage, ob eın solches Vorgehen 1ın seınen
Ergebnissen stichhaltıg bleibt. Mıt anderen Worten, Sıedlungsverhalten un
Bestattungsverhalten in Gräbern 1st demographiısch nıcht kongruent un hat
deshalb nıcht unmıttelbar miıteiınander Ctun, da{fßi INnan aus dem eiınen
das andere zwingend tolgern könnte, un: umgekehrt.

Die Beigabenrezeption 1mM spaten un trühen Jh (von WECNN VO

Atlantık bıs Z Isar überall gleichzeıtig erstmals 1n Massen Beigaben auftreten?)
durch eiıne (romanısche?) Bevölkerung, die den Beigabenbrauch bıs dahın aum
der nıcht pflegte, 1st für eınen Archäologen, dem beigabenlose Grabreste aum
gemeldet werden, eın erfreuliches, aber doch eın für eiıne weıterführende
bevölkerungsgeschichtliche der Sar ethnısche Aussage kaum taugliches Indiz
Die 1mM Bereich der Steinernen urt be] Lechhausen gefundenen (angeblich
mındestens) 18 Gräber können ebenso der zufällıg angeschnittene eıl eınes
größeren und in das Jh weıterreichenden Gräberteldes se1ın. Ö1e eıner
ausschließlich frühen, der ersten Hälfte des Jhs zuzuweısenden kleinen
Sıedlungseinheıt gehörig erklären, tehlt alle Sıcherheıt. Dıie Ort Bestatteten

CZysz, Eın bajuwarıisches Reihengräberteld des ]ahrhundei'ts ın Öxing. Eın Beıtrag
Grafings Frühgeschichte. Grafinger Heimatkundliche Schriften, Heft f (1973) passım
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mussen nıcht frisch eingewandert se1n. Adaptıon eınes Brauches be]
Alteingesessenen 1st ebensogut möglıch. Man benötigt ZUuUr Erklärung des
Autkommens VO  e} Beigaben weder Zuzug och Abzug. Das bezeugen VOT allem
jene 1m Reihengräbergebiet dieser eıt vorhandene Beigaben ohne
Edelmetall-Wert, die Waffen (Schildbuckel, Franzısken, Spathen, Saxe,
Lanzenspitzen, Pfeilspitzen), Taschenbügelreste. Dıiese Stücke VO der Steiner-
nen urt sınd W1e ıhre zahllosen Vergleichsstücke weder (spezifisch) trankısch,
och bajuwarisch, och alemannısch. Und WwWenn S1e Verbreitungs- der
Verdichtungsgrenzen 1ın Miıttel- un Westeuropa haben, liegen diese Grenzen
nıcht mıt Stammesgrenzen synchron oder deckungsgleich.

Dıie Gegenstände aus Edelmetall; oft der Frauentracht zugehörı1g, lassen sıch
auf dem Hıntergrund der vergleichenden Behandlung NUur als eıner Ahnlich-
keıits-Famılie gehörıg miıt Zentren Neckar testlegen. ber in den varıablen
TIypen strahlen sS1e VO  - der Maınmündung ber Burgund un den Bodensee bıs
ach Niederösterreich hın aUuUS  95 Die Verbreitung 1st sıcher deshalb auch für den
Edelmetallschmuck eın Beweıs für „alemannısches“ Volkstum der Iräger
dieser Schmucksachen, sondern zunächst 1Ur dıe Offenlegung geographischer
Räume, in denen Wanderhandwerker”® ıhre Obyjekte verfertigten un teiılboten.
Dıie Erzeugnisse sanken schließlich mıt den meıstens wenıg mobilen Trägerin-
NCN 1Ns rab

Eınen Sılberlöffel AUS dem Lechhauser Bestand dieser 1st Ja leider nıcht 1N
vr  /geschlossenen Funden überlietert hat Mılo eıner Kontroverse

eiınem Beıtrag VO  a} Dannheimer  57 als Gerät gedeutet, das höchstwahrschein-
ıch der christlichen Kommunionssıtte zuzuweısen ware. Wenn diese Deutung
1U  e auch auf den oder die Bestattete(n) bezogen werden darf, die Löffelbeigabe
also bıs Zur Niederlage 1m Grabe keinen Bedeutungswandel durchgemacht hat
etwa Beute?), 8 der S1e (von 46 im rab geschlechtsspezifisch
bestimmbaren Sılberlöffeln in Europa gehören Männer-, Frauengrä-
bern) eın Christ?®. Bischoff hat das Monogramm auf dem Löffel galz
vorsichtig autf „CORNEL hın auflösen wollen. Unabhängig VO die;er

Anm 5 9 167 Abb 4, Karte.
Dazu gibt iın den etzten 270 Jahren eiıne reiche Literatur. Ich HUr Werner, Zur
Verbreitung geschichtlicher Metallarbeıiten (Werkstatt-Wanderhandwerk-Handel-Famıilıen-
verbindung) 1n : Antikvarıskt Arkıv 38, Early Medieval Studies Y} 1969 Vierck, in®
Capelle LO Vierck, Modeln der Merowinger- und Wıkingerzeıt, In: Frühmiuttelalterliche
Studien P 197 4 9 angeben und Frühmiuttelalterliche Studıen 97 19/5; 124137
(„Alamannische Modeln“)

Dannheıimer, Sılberlöffel aus Reihengräbern, 1N ! Bayerische Bl 30, 1965,
Miloicı16, Zu den spätkaiserzeıtl. i merowingerzeıtl. Silberlöffeln, mıt Beıtrag

Vetters, in Ber. RGEK 1968 ÖE 111—-152 mıt Tat. 1 9 u.,. U, 123 Abb Vd- Kontrovers
azu Böhme, Löffelbeigabe ın spatrom. Gräbern nördlich Alpen, ın  E Jb G ZM
Maınz 17; 1970, ELE
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Auflösung ware eıne anderslautende Namensauflösung statıstisch eher dem
lateinısch-griechischen Personennamen-Bereich zuzuordnen als etwa dem gCI-manıschen. Womiut denkt INan 1er personenbezogen weıter dıe Bestattun-
SgCh Personengruppen zuzuwelısen waren, die ın romanıscher Namenstradıtion
standen, W as wıederum gangıgen archäologischen Vorstellungen wıdersprechen
würde, die beigabenlose Bestattungen eher als „romanısch“ deuten wollen. Das
Gräberteld der Steinernen urt lıegt ın Luftlinie etwa km bzw etwa km
VO Dom bzw St Ulrich un fra entternt. der Lech kleintopographischin diesem Falle als gravierende Trennung zwıschen dem antıken Stadtkörperun dem Sıedlungsgebiet aufgefaßt werden darf der nıcht, 1St nıcht
entscheiden. Bejaht INan dieses, waren die Gräber, Sanz gleich, ob INan die
Bajuwaren als autochthon entstanden oder als eingewandert betrachten wiıll, als
1mM „Grenz“bereıich VO Alemannen un Bajuwaren liegend anzusehen. Es 1sSt
die rage, Ww1€e stark die Strahlungskraft eıner Herrschaftt, dıe VO  «} dem ehemals
antıken Stadtkörper der Augusta Vindelicum ausgıing, iın dieser eıt SECWESCH
seın kann, solche ethnisch-politischen Gewichtungen überhaupt relevant
werden lassen. Methodisch mMUu zudem betont werden, da{fß das Gräberteld

der Steinernen urt mıt archäologischen Mıtteln weder exakt VDOTr och exakt
ach der Zeıtschwelle VO ixiert werden annn

Der Zeıithorizont dieser Funde reicht VO SalNzZ spaten Jh bıs etwa ber die
Mıtte des Jhs Auf diesem Wege sınd weder feinchronologische Eın- un
Ausschlüsse och Zuweisungen ırgendwelchen Stammesverbänden möglıch.Dafß andererseits das Lechtal 1mM weıtesten hydrographischen Sınne etwa 1ın der
ersten Häiltte des Jhs eıne mehr zutällıge archäologische „Grenze“ das
Sıedlungsgebiet der Bajuwaren bılden kann, erg1ibt sıch aus der Kartierungbestimmter Glasperlen®. ber 1er wuürde INan eher wirtschaftsgeschichtliche

Das Jahr 536 WITF'! d 1ın seiner Bedeutung für die innere Struktur Alemannıens unterschiedlich
eingeschätzt. Man vergleiche Schmuidt, Geschichte der deutschen Stäamme bıs Z Ausgangder Völkerwanderung, A Auflage, Dıie Westgermanen Mıtwirkung VO  }
Zeıss (Nachdruck 195 285 un: Feger, Zur Geschichte des alemannischen
Herzogtums, 1n : Zitschr. Württembergische Landesgeschichte 16, 1957 41—94, nde
Wiıederabdruck in Pa Müller, Zur Geschichte der Alemannen (1 120777 In den
„Grundfragen der alemannıschen Geschichte“ Mayers (s Anm 27) spielt dieses Jahrbezeichnenderweise ebensowenig eiıne wichtige Rolle w1ıe bei Dannenbauer, Bevölkerungund Besiedlung Alemannıens 1n der tränkischen Zeıt (ın Dannenbauer, Grundlagen der
mıittelalterlichen Welt Skizzen und Studien 284—308 Wiıederabdruck be] Hrg.)Müller, Ww1e ben (1975) 91—12

Andrae, Mosaıkaugenperlen. Untersuchungen Zur Verbreitung und Datierung karolinger-zeıtliıcher Millefioriglasperlen 1n Europa, 1n ! cCta Praehistorica Archaeologica 4, 19235
10110 Dort Wırtelperlen mıiıt Wiırbelmuster, 166, Karte Abb 610 und die Gräberfeldpläne
TI Da sıch 1er kurzzeitige, ohl 1n der Absatzstruktur=zu begründende „Grenzen“
hne ethnısche Ursache andelt, ürften einıge korrelierende Karten Schwertausrüstungen
eLtwa derselben Zeıt bıs Mıtte Jahrhundert) zeıgen: Menghin, Das Schwert 1im
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und Brauchtums-Grenzen als ethnisch-politische Irennungen Für
derartige „Grenzlage“-Genauigkeiten sınd die Lechhauser Funde für sıch
gesehen demnach qualitativ un topographisch überfordert.

Es gehört den großen Überraschungen des etzten halben Jahrhunderts,
da{fß sıch dıe Funde der Reihengräberzeıt 1m CNSCICH ehem römiıschen Stadtge-
1et un 1mM nächsten Umfteld 1e] geringer vermehrt haben als die der römischen
Periode®!. Dıi1e Bautätigkeit zwıschen Rauhem Forst un:! Lechrain WAaTr anteılıg
gewifßß nıcht geringer als 1mM Stadtkern. Die lange bekannten merowingerzeitli-
chen Gräberfelder®* haben keinen entscheidenden Fundortzuwachs erfahren.
Abgesehen VO  3 den Gräberteldern 1m Bereich VO Oberhausen, VO  a} Kriegsha-
be  ;  65 VO Rosenauberg“ un VO  } St Ulriıch un Afra® ware och das
Gräberfeld (vielleicht zwe1?) VO Göggingen beachten, terner jene VO  3

Friedberg. Das VO  - Göggingen ertuhr durch Stein Vorlage un!: Bearbei-

frühen Mittelalter, Chronologisch-typologische Untersuchungen Langschwertern AUS

germanischen Gräbern bıs Jahrhunderts Chr. (1983), Karten a), H1),; 16(„Lech“),
a), 23(25)i Dıie übrıgen „Abgrenzungen“ auft den Verbreitungskarten des wichtigen
Buches zeigen sehr deutlich, dafß mMiıt diesen archäologischen Miıtteln keıin Beıitrag ZUur

“esthnischen Deutung“ der geographisch akzeptablen „Grenzen“ geleistet werden ann
Den wenıgen ben aufgeführten, zufälligen ungefähren Übereinstimmungen stehen iın der
Literatur der veErganschNCh Jahrzehnte mehrere Hundert Verbreitungskarten archäologischer
Sachgüter gegenüber, dıe dıe dargelegte tietfe Skepsıs gegenüber einer ethnischen Interpretation
unterstutzen. Zur Grenze: Fried, Zur Entstehung und frühen Geschichte der alamanısch-
bajerischen Stammesgrenze Lech, ın Hreg.) Fried, Augsburger Beıtr. Landesgesch.
Bayer. Schwabens 4/76/

61 Auszugehen ware immer noch VO Iranken, Die Alamannen zwıischen Iller und ech
(1944/50)
Fıne Zusammenstellung und Würdigung der 1n der LiıteraturveErgänzungen schon
bekannten Nekropolen und der Neufunde bisher unbekannter Friedhöte un!: kann hıer
nıcht gegeben werden. Man wırd sıch uch schlüssıg werden mussen, ob INan bei eıner eher
durch die Verwaltungsgrenzen (von eLtwa gegebenen Raumbegrenzung „zwischen Iller
und ech“ bleibt der eiınem 1e] kleineren auch 1er noch nıcht exakt umschriebenen
„Augsburger Raum zunächst den Vorzug 21Dt, solange unterstellt wiırd, dafß die Augusta
Vindelicum durch dıe Jahrhunderte eıne Art Zentraltunktion gehabt habe, auch wenn

diese mMı1t archäologischen Miıtteln L11UTI bedingt deutlich gemacht werden kann Fur eıne
anspruchsvolle siedlungsarchäologische Auswertung 1st eıne Neubearbeitung unabdıngbar.
Man darf autf eıne 1ın Arbeıt befindliche Bonner Dıissertation hoften. Die Individualkrätte eınes
Raumes werden mıt Hılte der Keramık deutlicher als mıiıt Hılte der Metalltunde Dazu die
Dokumentatıon und die Auswertung VO Tongefäßen der Merowingerzeıt 1m Augsburger
Raum bei Hübener, Absatzgebiete frühgeschichtlicher Töpfereien in der Zone nordwärts
der Alpen (1969), Taf 7 } 6; A 3419 33 7 9 1_) 144, 37 157, 13 184, mıiıt den Fundlısten 26 28,
62, und den Verbreitungskarten 21 22 45, C:
w1ıe Anm 61 Erganzungen bıs ın die fünfziger Jahre be1 Hübener, Augsburg, TE ff
w1e Anm 61 und Hübener, Absatzgebiete
w1e Anm
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tung®®, Dıieser stark beraubte Friedhof beginnt ach dem bisherigen For-
schungsstand 1n der eıt „Uum un führt bıs ın das Jh 67 Dıie Metallraub-
Sucht (71% gestorte Gräber) des Jhs würde ann eınen theoretisch
kräftigeren Begınn dieses Gräberteldes schon 1im (firühen?) Jh möglıcher-
weıse verschleiern. Das Ende des Gräberteldes liegt wıederum, W1e€e das VO

Friedberg, 1im 50 Langsaxhorizont, also 1mM sehr spaten un:! 1m trühen Jh
Von der ersten urkundlichen Erwähnung Göggingens ım Jahre 969 rennen uns
aber ımmer och mehr als 150 Jahre Göggingen liegt eıner ehemaligen
Römerstraße, un ZW ar der VO  e} Cambodunum ber das Nordwesttor in die
Augusta Vıiındelicum hereinführenden Straße. Die Entternung VO Dom
beträgt eLtwa km Dıie Sıedlung Göggingen der Merowingerzeıt annn ebenso
WI1e die VO  z Lechhausen und Friedberg nıcht mehr ZT CHNSCICH „Stadt“ gehörthaben Da WIr aber nıcht wWIssen, WwW1e die Besiedlung des antıken Stadtareals ın
dieser Zeıt aussah, können WIr S1€e NUur als dıe nächstgelegenen Zeugen eıner
Sıedlungsweise, die SCITN als „agrarısch-bäuerlich“ umschrieben wiırd, antühren.
In ıhre eıt gehören aber Sıedlungsschichten sowohl 1m Bereıich des Domes  68
W1e auch 1m Bereich VO  3 St Ulrich un Afra®?

Nördlich des Stadtkernes VO  e Friedberg (Ldkr. Aıchach-Friedberg) sınd auf
dem Rande des Lechraines schon seıt ber 100 Jahren ımmer einmal wıeder
Reste intensıver rößscher Bebauung 471585 Licht gekommen. uch Funde der
Reihengräberzeit wurden gemacht‘®.

Eıne Besonderheıit bıldet die aut eıner römıschen Besiedlung aufliegendeSıedlung mıt zugehörigem Gräberfeld des tortgeschrittenen Jhs 1m Suüuden

Stein, Das alamannısche Gräberteld VO  - Gögegingen, Ldkr Augsburg, 1n : Bayer. BIl 2 9
1%61, 765 G und dies Adelsgräber Jahrhunderts ın Deutschland (1967), 154 u, EL;

Beilage 1 Tat. Eınıige Rezensionen azu und die nachdrückliche Betonung, „VOI allzu
linearen Schlußfolgerungen warnen“ bei Fr Graus, Sozialgeschichte der Hagıographie, in
rg Borst, Mönchtum, Episkopat und Adel ZuUur Gründungszeit des Klosters Reichenau
(1974) 161, Anm

Anm 66, Plan VO  } Göggingen mMıiıt Nachträgen bei Schneıider, Vor- und
Frühgeschichte, 1n : rg Deimninger, Göggıingen, Beitrage ZUur Geschichte der Stadt

1—42, bes 36—39 und Plan Abb 87 der 1n seiner Ausdehnung die VO Schneider
vermutete Mındestzahl VO  } eLwa 380 Bestattungen als sehr wahrscheinlich beweist und die
Hoffnung stutzt, da{fß das 1U 1Ur och etwa 150 entfernte, In der SCHAUCH Lage letztlich
unsıchere rab VO  ; 1887 doch diesem dann sehr großen) Friedhof gehören kann Falls Inan
hıer nıcht analog den sehr ömıischen Gräbern diesem Straßenzug uch mMiıt
einer merowiıngerzeıtlıchen „Straßenbestattung“ und nıcht berall gleichzeıitig mıt eınem mehr
flächenhaften Friedhof rechnen muß

Anm 24
Anm 27

Dıie dabe; erwähnte, für die Zeitstellung wichtige bronzene dürchbrochene Zierscheibe,
emnach eın Frauengrab, wırd nıcht CNANNL 1n dem Katalog VO  - Renner, Durchbrochene
Zierscheiben der Merowingerzeıt (1970)
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VO  } Friedberg, Flur Fladerloch (Ldkr Aichach-Friedberg)”*. Sıe 1st etwa2 km
Luftlinıie VO  e der Augusta Vindelicum entternt. Dıie selıt 1977$ aufgedeckten
Baulichkeiten eiıner 150 langen vılla suburbana, die ach Begründung der
Ausgräber durch Kleinfunde 1n das datiert (und MI1t dem Ende des Jhs
womöglıch WwÜst) wurde, sınd nıcht übersehen. DDas ware bezügliıch der
Datierung schon der 7zweıte Fall eiıner aufwendiıgen spätantiıken „Sıedlung“ 1im
Umfteld VO  _ Augsburg; ın topographischer Lage und soz1alem Anspruch etw2

eın Spiegelbild der vılla ın Stadtbergen. Mıt ıhr tassen WIr aber bereıits eınen
anderen morphologischen eıl des „Augsburger Raumes“, nıcht die Ebene,
sondern den hochgelegenen and des Lechraines. Zugleich damıt ohl spate-

selIt der Mıtte des Jhs grob topographisch dıe Ust,, gre_nze“ der
Bajuwaren. Obwohl zwiıischen dem dafür durch Venantıus Fortunatus 95180

überlieferten Datum“”“  2 und dem Zeithorizont VO  ; Friedberg”” eıne beacht-
liche Zeıtspanne k]lafft und 1er dıe rage, ob uns nıcht AaUus den be1 der
Besprechung des Gräberfeldes VO  3 der Steinernen urt CTW'  Nn Gründen (ın
diesem Falle des Absturzes ber die Lechrainböschung) eıne rühere Bestat-
tungsphase heute schlicht fehlt, leider offen bleiben mufßß, W 45 mehr
betont,; als diıe vorhergehende dichte römische Besiedlung un die feststellbare
nachfolgende bıs in das 13 Jh.) eher für eıne Siedlungskontinuität als für eıne
Unterbrechung dieser verkehrsgeographisch wichtigen Stelle spricht. Die
Bodenkarte”* zeıgt nämlıch 1im Raum beiderseıts VO Friedberg offenliegende
Schotterflächen, auf denen eın Verkehr Z Lechrain nıcht, w1e weıter sudlıch
un weıter nördlich VO Friedberg, durch Moore behindert wuürde. Dıie
Römerstraße ach Gauting”” führt mıt beachtlichem Abstand allen SCHADIL-
ten Plätzen 1im Süden vorbelı.

Das kleine Gräberteld der Merowingerzeıt, das sıch mıt Abstand ach
Süuden dıe vılla VO  e Friedberg-Fladerlachäcker anschliefßt, zeıgte Z Gräber
dicht beeinander und als 1m Norden un (Osten durch das Gebäude bzw eınen
grofßen Freiraum sıcher abgegrenzt, da{fß ON als Besonderes schien. Im
Süden sınd die Verhältnisse AaUuUsSs dem Plan nıcht ersehen und dıe Westgrenze
1st durch den Abhang des Lechraines gestört‘®. Dıiıeses sollte iINan beachten,
WE I111anl die reli Gräber I 18 un: 70 denkt, die knapp 4.0 weıter

71 AuFBS 1976, 46 ass 1977, (in HVS f 1976 u,. 72
S61 tibı Barbarıcos concediıtur iıre pCI S1 ıre 1am Ul Baijovarıus

obstat .
ach Christlein, HVS F 1974 AuFBS 197

Vogel, Bodenkarte Schwabens, 1in (Hrg.), W. Zorn, Historischer Atlas VO  3 Bayerisch-
Schwaben Ja Karte und Beıiwort

Eberl; Dıie römische Straßenverbindung Augsburg-Isarübergang (Salzburg), 1n ! Das
Schwäbische Museum 1928,
Plan be1 Anm [3 40, Abb U, 5 9 Abb 13
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nordwärts liegen. Es 1st nıcht ausgeschlossen, da{fß S sıch 1er keineswegs die
„Grablege einer adelsähnlichen Famılie“ handelte, „welche 1er iınnerhalb VO
der Jahrzehnten in der Hälfte des Jhs ıhre Angehörigen, ıhr Gefolgeun: ıhr Gesinde begrub“”. Möglicherweise 1st 1er 1Ur eın zufällig erhaltener
Rest eınes 1e] größeren Gräberfeldes ertaißt worden, VO  a dem der größere eıl
schon den Lechrain hinabgestürzt 1St Der „kleine Friedhof“, dessen Plan mıiıt
Eıntrag der Männerausrüstungen ın anderem Zusammenhang schon trüher
ausgewertet wurde’®, ware demnach eın Sonderfriedhof, ohl aber eıne one
besonderer Bestattungsqualıität ( iın einem größeren Friedhof, der dieser
Stelle W1€e dıe a.a genNannten Beispiele Kırchheim/Ries un: Beringen be]
Schaffhausen andeuten, ohl 1ın seınem Jüngsten eıl] 1er gerade abschließt. FEın
byzantınısches sılbernes Brustkreuz 1sSt ohl als eıne ÜAhnliche Manıtestation
eınes Christentums”  7 W1e die och erörternden Goldblattkreuze sehen.

Es befremdet aber be1 der Deutung dieses Friedhoftfteils als Adelsgrablege, da{fß
das reiche Mädchengrab 15 mMiıt dem Pektoralkreuz eıne mehr als 100jährigebeschädigte Bügeltibel enthielt, also eın altes „Erbstück“, talls diese nıcht erst
Aaus eiınem 1e] Jüngeren Grabraub tammte Ferner befremdet, dafß gerade ber
dem laut vorläufigen Bericht nıcht mıt besonderen Beigaben ausgerusteten,demnach nıcht ZUr eigentlichen Adelsfamıilie gehörigen Knabengrab eıne
Totenmemorıia, kenntlich durch die Gruben der 1er Holzpfosten, errichtet
wırd Ist nıcht eıne Totenmemoriıia eıne besondere Auszeichnung? Dieses sehr
wichtige Gräberftfeld sollte schleunigst vollständig dokumentiert vorgelegtwerden, dıe 1er aufgezeigten Deutungs- un Bedeutungswidersprücheklären, dıe sıch ın seınem relevanten Reichtum un seiner varıablen Rekon-
struktionsmöglichkeit auftun.

Daf diese Famlaıulıe Sanz hne Zweıtel als dem alemannıschen Ethnikum*®®
zuzuweılsen sel, wırd archäologisch leider nıcht begründet. Die Verbreitungs-karten der Pektoralkreuze un der soz1ıalen Gruppe umftassen 1Ur Süd-
deutschland bzw das östliche Süddeutschland. Sıe treuen auf alle Fälle 1n das
ftränkische un das bajuwarıische Gebiet hineıin das wurde bisher nıcht weıter
untersucht) un wuürden auch be] sehr methodıischer Rüchsichtnahme

keiner ethnıschen Entscheidung ausreıichen. Es 1st also SaNz ungewilß, ob
diese Frage überhaupt mı1ıt archäqlogischen Miıtteln geklärt werden annn

78
w1e Anm /3,

Christlein, Besitzabstufungen Zur Merowingerzeıt 1mM Spiegel reicher Grabfunde Aaus West-
und Süddeutschland, 1n : Jb GZM Maınz 20, 1973 14/7-180, bes 169 und Abb 16
(Pektoralkreuz) Abb 75 1st inks!)

Christlein, Der sozlologısche Hıntergrund der Goldblatti;reuze, in: (Hrg.) Hübener,
Die Goldblattkreuze des trühen Miıttelalters ö1, Karte Abb 87 Nr
W1e Anm /
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Man fragt sıch, dieser Friedhoft, VO  a dem NUuUr dıe Belegung 1m spateren
Jh für einıge Jahrzehnte gesichert ISt. 7zweımal eınen respektvollen Abstand
ZUr römischen Haus-(ruine?) hielt Denn WIr kennen Fälle, merowınger-
zeıitliche Bestattungen unmıiıttelbar ın die Hausrulnmen hineingelegt wurden®!. Es
x1bt L1UT verschiedene Vermutungen. Nıcht ganz 1abzuweisen ware dıe, das
Gebäude se1l och weıt ıntakt SCWESCH, da{fß die Mauern och autrecht standen
un och keine (nach allen Erfahrungen meterhohe) Irummermasse gebildet
hätten. Dıie andere Vermutung könnte mıt der Irummermasse rechnen, iın dıe
Man nıcht hne Mühe rab für rab anlegen wollte; daher also der Abstand.
ıne drıtte Vermutung würde das Gebäude für iıntakt denkbar halten, bzw
teilreparıert un VO  a} den spater 1ın dem Friedhof Bestatteten auch bewohnt
denken, wobeı InNnan angesichts der Gröfße des Gebäudes „Vermögende“ (um
den Begriff „Adel“ vermeiden) meınen könnte. Hıer drängt sıch der Gedanke
eıner archäologisch leider) nıcht beweıisbaren Sıedlungskontinuität auf ber
War B die Kontinuıität Ur des massıven Gebäudes ınmıtten eıner für agrarısche
Nutzung damals unzerstörbaren Landschaft der War 6r auch dıe Lebens- un
Soz1ialkontinultät der Ort agrarısch Tätıgen und Nutzenden? Der Archäologe
ann diese Fragestellung NUTLr präzısıeren. Sowohl in der Spätantike WI1e 1mM
1st also dıe Siedlungstätigkeıt auf dem Lechrain hne eınen Seitenblick auf die
Verhältnisse iın der Augusta Vindelicum nıcht denkbar. Hıer ın Friedberg
kommt noch hinzu, da{fß in den etzten Jahren SanNz deutlich Sıedlungsspuren
angetroffen wurden, die durchaus schon 1in diese eıt gehören können, aber
auch eindeutige Anzeichen für eıne Jüngere Weiterbesiedlung bıs das
hohe Mittelalter ergaben”“.

Die Forschung 1st sıch darüber ein12, da{fß dıe der S1031° Reihengräberkultur
zuzurechnenden Körpergräberfelder dıe Friedhöfte eıner „christlichen“ Bevöl-

Munningen, Ldkr Donau-Rıes. Der Obergermanisch-Raetische Lımes, VE Nr 68 dy
Kastell Munnıiıngen (H Eıdam), 1929); Tat. Baatz, Das Kastell Munningen 1mM
Nördlinger Rıes, In: Saalburg-Jahrbuch 3 9 1976, 11—62, ort der Lageplan MIı1t den „Alemannı-
schen Reihengräbern“ 15 wıiederhalt. Die 1971 neugefundenen Reihengräber werden a.a.0O
63—74 VO Ament vorgestellt. Hıer ware der Platz, auf die archäologische Problematik VO  -

„Restromanen“ hinzuweıisen, die 1mM etzten Jahrzehnt eCus Anstöfße erfuhr, für den Augsbur-
CI Raum aber, soOweıt iıch sehe, nı€e ernsthaft archäologisch diskutiert wurde Anstöße könnten
ausgehen VO Stein, Franken und Omanen iın Lothringen, 1n ! (Hrg.) Kossack U:

ert, Studıien ZUT VOI- und frühgeschichtlichen Archäologıe (1 579—-589; azu Stellung-
nahme bel Ament, Archäologıe des Merowingerreiches (Literaturbericht 1975 1n ! Ber.
RGK 1975 473—47/5 Ament; Franken und Omanen 1MmM Merowingerreich als archäologı-
sches Forschungsproblem, in: Bonner 178 1978,; 377394 Schneider — Schnecken-
burger, Chürraetıen 1m Frühmiuittelalter aufgrund der archäologischen Funde
HVS FE 1977 AuFBS 1976
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kerung sind®, wobel 6S sıch eın synkretistisches Christentum handeln
dürfte. Das oilt sowohl für die mıt Beigaben ausgestatteten Gräber WI1e auch die
anfangs zwıschen ıhnen verstireut gelegenen un das Ende des Jhszunehmenden Gräber ohne Beigaben. Im näheren Umtfteld VO Augsburg ibtsleider bisher keine grofßflächig, SOZUSagch vollständig erftaßten un auch
untersuchten Friedhöfe, denen das mehr Grundsätzliche exemplifiziertwerden könnte. Wır sprachen diese Problematik schon be] der Wertung des
Friedhofes VO der Steinernen urt In Lechhausen Dıie besten Informationen
geben ımmer och die weıter entfernten Friedhöfe VO  e} Schretzheim, Kr
Dillingen“ un VO  S Markt-Oberdorf®. Jle anderen, zahlreicheren, geben für
diese Frage immer NUr wıeder Teıileinsichten her. Dıie „Christianisierung“ 1St
den Friedhöfen primär nıcht erkennen. Nıcht eiınmal die Kreuzsymbolık alßt
sıch archäologisch betonen: s1ie erscheint außerst selten®®.

Leıider führen auch die Exponenten eiıner Kreuzsymbolik, die bekannten
Goldblattkreuze, autf eın relıgionsspezifısch eindeutiges Ziel Zzu  87 Diese
Goldblattkreuze WIr kennen jetzt mehr als 510 VO  } ıhnen nordlich der Alpen;
1mM Mıttelmeerraum mindestens die dreıtache Menge, Ort sowohl aus Gräbern
WwI1e auch aus Schatztunden finden sıch 1mM Umtfteld VO  3 Augsburg Eerst iın eınem
Gebiet, welches WIr 1er nıcht mehr betrachten, nämlıch 1mM Suden autf dem
Lechteld ın Schwabmünchen und Langerringen, 1m Norden iın Walda Dıiıe
Gesamtverbreitung zeigt eine Verdichtung oberen Neckar un der
oberen Donau bıs ZzUu Bodensee. Dıie Verdichtung spiegelt aber keineswegs den
alemannischen Raum exakt wıder. Im Gegenteıl, das Oberrheintal verharrt

Jüngster Neuftfunde 1n eınem deutlichen Defizıt. Im Norden wiırd die
überlieferte Stammesgrenze die Franken ebensowenig erreicht WI1e 1im
Süuden Im Osten wırd der Donau, Salzach un Inn die Grenze weıt
überschritten. Es 1st dıe rage, ob diesem Bıld nıcht eintach die Mengenstatı-
stik beteilıgt Ist, indem dıe Ursache auch der weıtgehend ın eıner sehr
unterschiedlich gehandhabten Denkmalpflege der in dem Anteıl bewegten
Bodens PTOo km“* 1ın den etzten 100 Jahren gesehen werden darf

W. Müller, DIC Christianisierung der Alemannen 9733 1n 1g Müller, Zur Geschichte
der Alemannen (1975); 401—429 ers Die Christianisierung der Alemannen, In: IgHübener, Die Alemannen 1n der Frühzeit (1974), 169-181 ders., Zur trühen Sıtuation des
Christentums 1m deutschen Südwesten, In: rg Kommıissıon Geschichtliche Landeskunde

Baden-Württemberg, Bausteıine Zur geschichtlichen Landeskunde in Baden-Württemberg
(1979); Christlein, Der soziıologıische Hıntergrund der Goldblattkreuze nördlıch
der Alpen, 1ın WwI1e Anm A 73—83

Koch, Das Reihengräberfeld be] Schretzheim (1977)
Christlein, Das alamannısche Reihengräberfeld VO  - Markt Oberdorf 1m Allgäu 1966

s. Anm 83
Anm 53, nde
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Wır wıesen schon darauf hın, da{ß 65 AUN dem näheren Umteld Augsburgs
ZW AAar selit der etzten 7zusammenfassenden Behandlung“” och Reihengräber-
friedhöte solchen Orten angetroffen wurden, VO  - denen bısher keıine
bekannt Nach Lage der Dınge (Ortsnamen mıt den sutffixen -ingen un
-heim) hätten solche auch eınes Tages Oort autftreten mussen. Dıiese Friedhöfe
sınd aber durchweg auch NUr partıell der Forschung zugänglıch geworden, weıl
CS dıe Sıtuation un:! die schon vollzogenen Tatsachen der Teilzerstörung nıcht
erlaubten, s1e och vollständıg ertassen. Weıl auch VO  3 größeren Gräbertel-
ern (die kleinen, selteneren „Adelsfriedhöte“ sollen 1er außer Ansatz bleiben)
mıt mehr als 500—600 Bestattungen oft NUur eın der Zzwel Goldblattkreuze (noch
öfter auch gal keines) vorliegen, 1St 6S ohl dem statistischen Zuftall anheimzu-
stellen, bıs eın solches Goldblattkreuz auch einmal 1m allernächsten Umteld
Augsburgs auftauchen un damıt in ETPSEGT Lıinıe eın rab eınes der eıner
„Vermögenden“ jener Tage, der (die) seın „Chrıistentum“ betont,; erkenn-
bar wird ber eın Ausstrahlungszentrum VO Goldblattkreuzen 1St das Bıstum
Augsburg iın dieser Zeıt (falls INanl schwerer Bedenken®?? eın solches schon

dart) nıcht SCWESCH, sollten WIr CS mMı1t der archäologischen Elle 1mM
Rahmen der fachspezifischen Methoden imessen

Es g1bt vorerst keıne Möglichkeıiten, „christlich“ un „heidnisch“ ın dieser
Zeıt archäologisch rennen Was lafßst, da{fß das „Christliche“ dieser
Zeıt al keiner gewöhnlıchen Kennung 1im Grabe bedurfte, un da{fß eıne
Kreuzsymbolık 1im Grabe der Körper des Toten gewöhnlıch entbehrt
werden konnte?. Der Besıtz eınes Goldblattkreuzes ach den Ansıchten
VO Christlein?! un: Hessen  92 „Vermögen” VOTraus Da aber letztlich
ungeklärt bleibt, ob das Goldblattkreuz eınem Totenschleier aufgenäht War

oder das auf eınem Textilstück applızıerte Kreuz nıcht schon Lebzeıten
erworben W ar und eıne Art Erwerb für den Augenblick der Bestattung SCWESCH
ISt; bietet siıch 1er der Deutung och allerleı Spielraum, da{ß eın Goldblatt-
kreuz nıcht unbedingt die Mobilıität des oder der Verstorbenen beweısen mu{
Es ann sıch dabe1 auch den Ausdruck eıner bestimmten Verbindung
handeln, die den Empfänger eıner Reliquie”” kennzeichnen könnte. Akzeptiert

Anm 61
Prinz, Augsburg 1m Frankenreich, ın Werner, St Ulrich und fra (wıe Anm 22%

375—390, bes 383, 390
Anm. 8 9 passım

91 w1e Anm. F: 76tt
VO:  - Hessen, Dıie Goldblattkreuze N der Zone nordwärts der Alpen, In: Problemi ella

cıvıltä economıa longobarda (1964), 200226 (bes 27) OTrt uch alt Lıit. mıt
Ü»hnlichen Ergebnissen
vgl die Zusammenfassung be1 rg Hübener, Dıie Goldblattkreuze des frühen Miıttelal-
ters (1975) 153—15/ Hübener)
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INan dagegen eher die (nur durch dıe geographische Verdichtung pressmodel-gleicher Verzierungen autf den Kreuzen anzunehmende) Entstehung derselben
Fundort selbst der 1n dessen naherer Umgebung, mu{l c sıch eıne tast

„lokale“, 1UTr in diesem Bereich 1m wesentlichen 1m un frühen Jhherrschende zeichenhafte Manıtestation eınes uns nıcht mehr 1ın seınem Gehalt
taß%baren „Christentums“ handeln. Es fällt auf, da{fß die Hauptverbreitung 1n
eınem Bereich liegt, der erst VO Jh un spater schriftlich bezeugteKlostergründungen kennt. Möglicherweise wırd damıt eıne bestimmte Adap-tionsstutfe des Christentums deutlich. Augsburg läge dann der Ustgrenzedieses geschlossenen (kernalemannischen) Verbreitungsgebietes, hne otfen-
sıchtlich besonders daran teilzuhaben.

Dombereıch, St Ulrich un fra un das nähere Umland 1n
karolingisch-ottonischer eıt

Seıt dem ausgehenden Jh können WIr mıiıt eiınem Bischofssitz 1m Dombe-
reich und eıner Bischofssepultur be] St Ulrich un: fra rechnen. Beide
Bereiche sınd dieser eıt durch archäologische Quellen erschließbar. Fur
beide oibt csS stratıgraphisch gesicherte Abtolgen VO  3 Vorgängern der heutigenSakralbauten, solche aber nıcht ımmer be] den Holzbauspuren un Gräbern.
Das nähere Umland darf 1n Zukunft auf mehr ergrabene Belege VO  e} trühen
Kırchengründungen, zugehörigen Friedhöfen, offenen Sıedlungen un:! Wehr-
anlagen hoften. Der archäologische Nachholbedarf 1St 1er größten, weıl
ım Gegensatz A Antike un dem ftrühen Miıttelalter L1UT ber geringeForschungstraditionen 1mM Befund un 1m Monumentenbestand verfügt.

Der Dombereich ın karolingisch-ottonischer Zeıt
dage hat kürzlich ber die Abtolge der beiden vorromanıschen Estriche

un: den darauffolgenden ın der romanıschen Westkrypta des Domes berich-
tet  M Dıie Reste des unbemalten Stuckzierrates, der in den Kreıs karolingischerChorschrankendekoration verwıesen werden kann, erleichtern die Datierungun: Deutung. Spätestens VO  } dieser eıt hat 1ecr eın Sakralbau gestanden.
Man wırd aber darauf abheben mussen, da{fß die Grabungsergebnisse iın Eersier
Lıinıe ET die Baugeschichte der Westkrypta betreffen un oft NUur mıiıttelbar
ann auch den Dom

So mufsten sıch be] weıteren Grabungen theoretisch Bestattungen des
Hochadels des Jhs finden lassen, WwW1e dıe Nachrichten ber diıe Bestattung

Anm 24 Jage, Dom)
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des Adalpert 954 und die des Dietpald un des Reginbald ach der
Lechfeldschlacht (10 955) zeigen”?  F Adalpert, ebenso eın Verwandter Ulrichs
Ww1e die anderen, t1e] ın eiınem der Getechte die bischöfliche Befestigung
Mantahınga (wohl Schwabmünchen)”°. ]a andererseıts die vıta ebentalls
berichtet, dıe Kıirche St Johannıs sel auf dem Friedhofsgelände des Domes
errichtet bzw erneuert) worden, 1st demnach ın der Mıtte des Jahrhunderts
sowohl 1m Dominnern (Adelsgräber) Ww1e auch außerhalb desselben mıt Bestat-
tungen rechnen.

Gleichzeıitig 954) werden WIr durch die vıta auf die temporare Schwäche der
Verteidigungsfähigkeit Augsburgs hingewıesen. durch tehlende Befestigun-
SCH der durch eıne geringe Zahl VO  - Verteidigern, wırd nıcht gesagt Denn
INan aut Mantahınga, das unvollendet (@) Wal, ın kurzer Zeıt 1m Wınter (!)
verteidigungsfähig A  N Nach dem Kontext WAar InNnan 1er sıcherer als in
Augsburg. och 1st letztlich nıcht entschieden, ob der Entschlufß lediglich Aaus

fortifikatorischen der anderen, etwa politisch-organisatorischen Gründen
gefafst wurde?‘. Das „castellum“ wırd mıt Holzwerk un:! Innenbauten VeI-

sehen.
Eın Jahr spater sınd Augusta’s Wehranlagen nıcht stark?® Es g1ibt

niedrige Mauern hne Türme. Den Baustotft der Mauern kennen WIr nicht??. FEın
Graben, der dem Archäologen Ja nachhaltigsten sıchtbar wird, wırd in
der vita nıcht genannt. Der mMag aber selbstverständlich SCWESCH se1n, da{ß
eıne „Mauer” ohne Graben den Zeıtgenossen nıcht denkbar schien, der
Ausdruck „Mauer“ oder „Wall“ also selbstverständlich den Graben mıt
umtaßte. 7wel Tore, davon eınes 1m Osten, siınd bekannt, ebenso „domus
belli“, für diıe eıne treffende Erklärung fehlt, un eıne 7 Palisad(:_“ 4 dıe ohl eıne

Anmıta Ctl Oudalrıcı (S 38), Capp 1 ’ 12, 15
1ta c Oudalrıcı (S Anm 38) Cap 10
ıta Sct1 Oudalrıcı (S Anm 38) Cap 10

98 Anmıta Sct1 Oudalrıcı (S 38), CaD 12
ıta Sct1. Oudalrıcı (s Anm 38); CaD 12 Falls die Untersuchungen 929/31 diese „Mauern”
der Südseıte VO St Johannıs überhaupt ertafßt haben und WIr nıcht eıne och weıter südlich
gelegene, ost-west-verlaufende Befestigung denken mussen, wotür sıch bıis hın ZUT spätantiken
Mauer 1m Zuge Hafnerberg-Mauerberg eın och unbeobachteter Raum VO  — eLIwa 80—1
Tiete anbietet, dafß die Entscheidung: a) Spitzgraben sudlıch VO  e} St Johannıs, Wiederver-
wendung des spätantıken Steinmauer (Hafnerberg-Mauerberg), C) eıne noch unbekannte
Wehranlage aus unbekanntem Baustott 7zwischen und Cy auf die Zukuntt verschoben werden
mufß In dem fraglichen Bereich lag auch der 1950 leider fast unbeobachtet abgebrochene
„Königsturm”, der möglicherweıse eın (urspr. karoling.-ottonischer), 50 Patrızıerturm Wal,

w1ıe s1e zahlreich aus dem Altstadtkern VO  - Regensburg ekannt und VOT allem erhalten
sınd (Plan In: Ig Deutsches Nationalkomuitee für das Europäische Denkmalschutzjahr
19/5, Nationales Erganzungsprogramm : Bamberg, Lübeck, Regensburg 1975 5 E} unten)

Groos, Unters. rom u, mıiıttelalt. Augsburg, in 35 Ber. Naturforsch. Ges Augsburg
1978, 85—88 Plan Schröder, Hıstor. Altas Bayern, Teıil Schwaben, Heftt Stadt
Augsburg 1975), 132
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sehr freıe, Wenn nıcht unzutreffende Übersetzung des lat vallus 1st Letztere
wırd kurzfristig wıeder instandgesetzt. Die Entscheidung fällt aber Sanz
anderer Stelle: die Belastungsprobe blieb Bischof Ulrich Eerspart. Wır wI1ıssen
nıcht, ob iın dieser Zeıt der Bereich der spateren Immunıität, VO  e} deren

100Nordseiten-Betestigung WIr schon sprachen schon nachweısbar 1st un
Ww1e€e es sıch ach der ıta zwingend ergeben muüßte. Späatestens in dieser eıt hätte
ann dıe Verschleppung auch der Grabsteine als Baumaterıal VO den ehemalı-
SCH römischen Gräberfteldern iın die Stadt begonnen  101; der kam InNnan zunächst
mıt den Hausruuhmen AaUus un:! ahm die Grabsteine erST, als der näherliegende
Vorrat erschöpft WAar un die Steinbautätigkeit (im hohen un spaten Miıttelal-
ter) zunahm?

St Ulrich und fra ın karolingisch-ottonischer eıt
Die umtangreiche Veröftentlichung der archäologischen Untersuchungen 1in

der rypta (1961/62) und 1m Klosterbezirk un Pfarrgarten (1963/68)* erspart
uns 1er eıne Einführung und dıe Nennung VO Einzelheiten. Dıie Ausgrabun-
SCH 1n diesem Gelände wurde in den etzten Jahren beım Ptarrhaus St Ulrich
durch Bakker fortgesetzt105

Für die karolingische Zeıt verdient der Rest eıner Glaswerkstatt besonders
erwähnt werden, weıl dıese, dem LO Jh angehörıge Tätigkeit selten

104nachweisbar 1St Ob InNnan S1e als Handwerk der schon als Industrie, als 1Ur 1m
Zusammenhang mıt eınem Kırchenausbau oder 1n Permanenz sıch denken soll,
1st ganz unsıcher. Die Reihen VO  3 Holzpfosten 1in der gleichen Flucht WwW1e€e die
Jüngeren Steinbauten zeıgen eıne Bebauungskontinuität, die sıch aber nıcht aus
dem frühen Mıiıttelalter herleıiten alßt Die Keramıiıkreste ottonisch-salıischer Zeıt
sınd gerıng, W as auch auf dıe anfänglıchen Baggerverwendungen beıim Abräu-
LNECN der oberflächennahen Schichten zurückzuführen seın INas

Die Grabungsergebnisse deuten insgesamt auf eıne nıcht unterbrochene
Sıedlungsabfolge selit der mıttelrömiıschen Zeıt, doch sınd auch 1er die datieren-
den Schwachstellen 1mM un teilweıse 1m och ganz oftensichtlich. Das
liegt aber eher Fehlen chronologisch ansprechbarer Kleintunde als der
Ab{folge der Befunde.

100 Anm18
101 Anm
102 Anm Werner, St Ulrich und Afra)
103 Anm 27 Ende, Beıtrag Bakker, Anm HVS 7 E} 1983, Au U, PeCIS

Mitteilg. Kurzbericht dieser Grabung Bakker 1n : Das A\rchäologische Jahr ın Bayern
1983 (1984), 1m Druck

104 Pohl, Frühmiuttelalterliche Glaswerkstatt bei St Ulrich und fra 1n Augsburg, 1n: Bayer.
V.BIl 3% 1972, 60—70; auch ben Anm 102, 465 {£ \ B Tat. 205
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Das naähere Umland in karolingisch-ottonischer eıt
Fuür eine Darstellung dieses speziellen Themas tehlt eıne Übersicht un eıne

Ordnung des Materials: VO  a} einer Bibliogrgphie ganz abgesehen. Man kümmert
sıch erst seıt etwa Jahren mıt eiınem 5System Materıal, das Jünger
als karolingisch 1St. ]]a Gräber 1mM hohen un: spaten Mıiıttelalter 11UT gahnz
bestiımmten soziologischen Aspekten Beigaben erhalten, un!: sınd die
beigabenlosen für dıe Archäologie primär zeıitlos un damıt „ungeschichtlich“.
Es kommt ann auf den Kontext Es gibt aber seıt längerem Zzwel Denkmüäler-
gruppcCh, die potentielle, bısher aum erschlossene Aussagen für das frühe und
hohe Mittelalter bergen: Die Wehranlagen (Burgen, Befestigungen, Wiälle USW.)
un dıe Kırchen. Be1 den Wehranlagen wırd INan davon ausgehen dürten, da{fß
dıe Befestigungen der Augusta, w1e s1e uns Gerhard überlietert hat un Ww1e die
detailliert beschriebene, otftenbar nıcht ganz fertige Burg Schwabmünchen zeıgt
105 nıcht dıe einz1ıge Wehranlage 1M CENSCICH Umiteld Augsburgs WTr Im 1£) Jh
1St schon mıt eiıner Auflösung des Sstreng gehandhabten köniıglichen Betesti-
gungsregals ZUgunNsStieN der Vasallıtät rechnen!®. [)as entscheidende archäo-
logische Problem liegt aber iın der meılstens och mangelnden der mangelhaften
Datierbarkeıt dieser ausreichend vorhandenen Anlagen durch Kleinfunde
der Befunde. Die systematische Planautfnahme 1mM Gelände, dıe sıch schon

Begınn dieses Jahrhunderts Dr VO  ' Rad tüchtig bemühte, wiırd seit
Jahren durch das Landesamt für Denkmalpflege durchgeführt‘”. Man ann
diese Anlagen VO Erhaltungszustand her und ach der Lage, auch kombinıert,
iın mehrere Gruppen einteılen: Turmhügel bzw Burgställe, Rıingwälle un
Abschnittswälle. ber InNan ann s1e aufgrund dieser Trummertormen nıcht
geNaAUCI als eben „mittelalterlich“ datıeren. WEe1 Faktoren können Hınweıse auf
eıne Datıerung geben, dıe fortifikatorischen Elemente un die Innen-
bebauung. Und ecsS wırd VO Trümmerzustand der VO Umfang eıner
Grabung abhängen, schließlich auch davon, 1n welchem Umftang Holz und in
welchem Stein als Baumaterı1al verwendet wurde, nNnu chronologische
Entscheidungen treftfen können.

Es 1Sst das Verdienst Von (OItto Schneider un der ıh selıt Jahrzehnten
versammelten Geschichtsbegeıisterten, dieser Fragestellung die ersten Ergeb-

108nısse erarbeıtet und VOTr allem ergraben haben Abgesehen VO  > eıner
beharrlichen Planautnahme der Obyjekte 1000 un deren Veröffentlichungen
105 Anm 95—9/
106 Patze, Dıie Burgen in Verfassung und Recht des deutschen Sprachraumes, 1N : rg

Patze, Die Burgen 1m deutschen Sprachraum, ıhre rechts- und verfassungsgeschichtlıche
Bedeutung, I1 ), 421—442

107 Der Inventarisationsban Bayerisch-Schwaben 1st in Arbeit
108 Sıe sınd in den jahrl Berichten Arbeitskreises Vor- und Frühgeschichte 1ın den Jahresber.

HVLA seıt Mıtte 600er Jahre niedergelegt, in der ZHVS: AuFBS angezeligt worden.
Fıne Biılanz ber dıe Datierungsfähigkeit der Kleinfunde ware eiınmal tallıg
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hat diese Arbeitsgruppe nämlıch CiHNE Reihe VO  e} Anlagen auch archäologisch
untersucht Wenn diese Anlagen gut auch mehr zutällıg durch dıe a“

Bewaldung autf dıe Gegenwart überkommen sınd un weıl S1IC schon
Spatestens Ende des Miıttelalters WUuStT tıelen, hat ıhre Erforschung ProO$gram-
matıschen Wert!?? Es 1STt ohl ‚99530 der Sıedlungskonstanz der heutigen Ort-
schaften, dem Wandel der Landesherrschaft un erıintensıven landwirtschaft-
lıchen Bodennutzung verdanken, da{fß gleichartige bzw Ühnliche Wehranla-
SCHh Flachland des Lechteldes längst untergegan en sınd deshalb aber Ort
MI Grund jedem „Schlofß“ als schon SPIT dem 10 Jh Ort
vorhanden werden dürten Hıer Ware der Zeitpunkt autf die emu-
hungen der Geographie hinzuweıisen, alte Flureinteilungen auf dem Lechteld
wenn ohl auch nıcht bıs 1115 Miıttelalter zurückreichend wıederaufzufin-
den  110 Zu diesen Wehranlagen Lıretien Jahr für Jahr Sıedlungsspuren orm VO  a}
schlichten Holzhäusern und/oder entsprechender Keramık (schon SEIT dem
Tb) hinzu, für die CI Feinchronologie VOrerst och tehlt, aber MI1t dem

111vorhandenen Materıal sıcherlich erarbeıtet werden könnte
Gar nıcht hoch bewerten ann INan das archäologische Vergleichsma-

ter1al, welches ebenfalls Otto Schneider un SCIN Freundeskreis durch BC-
zeichnete Grabungstätigkeit ı Umland VO  } Augsburg (Z chs-
eım un Ottmarshausen, also ı Schmuttertal) ZUur Beurteilung der Bauge-

1a9 Wenn Ort auch erster Lıinıe dieschichte der Dortkirchen vorgelegt hat
Bauabfolge etwa VO 10 Jh bıs dıe euzeıt geklärt werden konnte, bılden

109 Di1e Schneeburg be1 Welden Streitheimer Forst, auf dem Büschelberg bei Fischach 3)
aut dem Wolfsberg VO  - Steinekırch auf dem Burgstall Zusamec 5) auf dem Wasserschloß
Burgwalden, Gem Bobingen Diese Anlagen lıegen natürlıic außerhalb des CNSCICH Umlandes
VO Augsburg, SIC ZCISCNH aber, W as autf solchen Anlagen, etwa Rande des Lechfeldes,

werden kann FEber] WI1C65 schon seiner Arbeit Die Ungarnschlacht aut dem
ec (Gunzenl@) re 955 auf die Bedeutung solcher Wehranlagen dieser eıt
hın 1955 WAar keine VO  > ıhnen archäologisch untersucht Wenn 1er auch nıcht direkten
Zusammenhang der Anlagen MItTL den taktıschen und OoOperatıven Vorgängen der dreitägigen
Kampfhandlungen VO  } 955 das Wort geredet werden soll und VOTrerst uch nıcht darf weıl die
Datierung der Anlagen durch dıe Kleinfunde erst gesichert werden mufß) bleibt Eberls
Verdienst, dıe Ex1istenz dieser Wehranlagen als schon dieser eıt möglıch dıe Diskussion
gebracht haben Vgl Aubiın, Rückblick auf das Jubiläum der Lechteldschlacht 955

110
1955 Festschriuft für Heınrich Benedikt (Wıen 9724 bes 5 ff

Leıster, Poströmische Kontinultät ländlichen Raum (Der Beıtrag der Flurplananalyse)
Berr dt Landeskunde 53 Heft 2 1979 bes

111 Friedberg H / 19/7/ AuFBS HVS F3 1978 AuFBS 60) Gablingen
ß  A 980/81 47—51 ass 1982 _- ZHVS 1987 AuFBS 51) — Göggingen 41
1967 9—-10) Stätzling, Stadt Friıedberg HA 74 1977 AuFBS 51 HVSf 1983 AuFBS
50

112 Schneider alıı, Ausgrabung früher Kırchen Egelhotkapelle bei Achsheim hem
Ortskirche Ottmarshausen Grundrifßsvergleiche der bisher erkannten romanıschen Kırchen

Ldkr Augsburg, 1973 TDr und ass HVS / 1977 AuFBS 5759
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diese Ausgrabungen erstmals auch eıne sıchere Erkenntnis ber die Anfänge des
Kırchenbaues, nämlıch für die Holzbauten un deren möglıcherweise bıs 1in die
spate Alemannenzeıt zurückreichende Gründung‘. Dasselbe gilt selbstver-
ständlich auch für dıe steinernen, Jüngeren Nachfolgebauten. Das 1st 1m
Vergleich nıcht 1Ur tür den Bereich be] St Johannıs Dom wichtig, sondern
1n Zukunft auch für die Diskussion die Antänge aller anderen Kırchenbau-
ten 1im ehemalıgen antıken Bereich der Augusta Viındelicum, sehr ann Stadt
un Land, Klosterkirche un Pfarrkirche 1mM einzelnen unterscheiden waren.

Sollten die Kirchenuntersuchungen mıt 5System fortgesetzt werden können,
wotfür die ıntensıve Denkmalpflege Gewähr bietet, werden auch die Kırchen des
näheren Umlandes 1U gemeınsam mıt den Wehranlagen un beide gemeınsam
mıt der Keramık des frühen un hohen Miıttelalters UNSGCIE Einsichten ın die
Besiedlungsgeschichte erweıtern. Wehranlagen sınd Machtkonzentrationen
bestimmten Zeıten. Es 1st die Gunst der Lage; die eıne Sıedlungskonstanz für s$1€e
bewirken kann, aber nıcht ständıg mufß ıne Kırche verleiht eıner Sıedlung
gemeınsam mıiıt dem Friedhof ebentalls Konstanz, aber eıne Veränderung der
Sıedlungsformen un -weılsen ann auch ıhre Ortskonstanz ZU Erliegen
bringen. Uns erscheinen heute Orte 1m freıen Lechteld VO  D' größerer Konstanz
un auch alter un möglıcherweise, Wenn sıch Jjetzt dıe spät-antıken Friedhöfe
mehren114

> selit der Römerzeıt unverändert WI1e€e der antıke Stadtkörper der
Augusta Vindelicum 1m Verhältnis zu mıttelalterlich-frühneuzeitlichen Augs-
burg. Das ann täuschen, da die Unterbrechungen des archäologischen Bıldes,
auch die frühen schritftlichen Nennungen, eıne Fluktuation 1mM kleinen Raum
der eın partıelles der Sar SaNZCS Zzeıtwelses Wüsttfallen die Kontinuiltät
scheinbar ausschließen. Dies ermitteln, werden archäologische ntersu-
chungen Wehranlagen, frühen Kırchen un ın schlichten Sıedlungen och
eıne tragende Rolle spielen.

113 Dazu grundsätzlıch: Fehring, Die Stellung des frühmuittelalterlichen Holzkirchenbaues 1n
der-Architekturgeschichte, 1n Jb GZM Maınz 14, 196/,; 179—-197/

114 Innıngen HY 1975 30—-34 HVLA. 1977, 16—-25 HVS 7 9 1978 utBS 43—44
Bushart, Neue Funde 4UuSs Augsburg (1978) Abb DD FE HVS 7 $ 1981, AuFBS 49)

und das weıterentfernte WesterndortH 1974, und 3445 ZHVS /0, 1976, AuFBS
HVLA 1982, 24—27
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Schlufß
Wır haben die dinglichen un die chronologisch estimmbaren Faktoren in

den reı topographisch wichtigen Punkten Augsburgs deutlich machen
gesucht. Die beiden Pole Domgegend un Umtfteld VO  e} St Ulrich un! fra
erweısen sıch als sıch vergleichbarer als jedes einzeln oder beide gemeın-
SAarill mıt den Verhältnissen 1m näheren Umland.

Versuchen WIFr, die eingangs genannten j1er erminı: Sıedlung, Kontinuıität,
Bedeutung und Wandel ach archäologischen Quellen zusammenzuftassen,
wobe!I Überschneidungen mehrtach deutlich werden:

Siedlung.
Dafi das Domgelände durch Keramık se1ıt dem Jh als wıeder besiedelt

gelten kann, 1St sicher; ebenso, da{fß Ort eın vorkarolingerzeitlicher größerer
Bau und annn eın karolingerzeitlicher Sakralbau gestanden haben Während der
S 101°4 Tautbrunnen der daneben liegenden St Johanniskirche mı1t merowınger-
zeıitliıcher Keramıik, wenn nıcht datıert, doch seıne untfere Einfüllschicht iın
das G LF Jh belegt werden kann, 1st die Datıerung der trühesten Kırche Oort
(Apsıs?, „Priesterbank“) ebentalls iın diese eıt der spater belegen.

Das Gelände VO  e} St Ulrich un fra hat die vielfältigsten Betunde ergeben,
nämlich Sakralbauten, Bestattungen, Grabinschrıiften, Elogien, Besiedlungs-
SPUrCH VO Holzbauten un Nachweıse handwerklicher Tätigkeit. Diese gehen
seıt dem 1150 hne archäologisch merkbare Unterbrechung, bıs in das hohe
Miıttelalter.

Das nähere Umland Augsburgs 1St für gewöhnliıch 1Ur durch Reihengräber-
ftelder erschließbar. Sıe werden 1n der Archäologie methodisch mıt der Nähe der
zugehörıgen Siedlungen gleichgesetzt. Wır versuchten ın reı Fällen (Stadtber-
SCH un Je einmal nördlich un sudlich VO  3 Friedberg; alle reı in exponıerter
Lage) dıe Nähe bzw Platzıdentität mı1t spätrömischen Bauten auch Ort „auf
dem Lande“ nachzuweısen. In welchem Ausmafß sehr frühe Kırchen un
Burgen siedlungsbestimmend arcn, 1st och Bahnz unsıcher. Was och fehlt, 1st
eın hydrographischer und bodenkundlicher Bezug der Sıedlungsböden den
Bestattungsplätzen un den eigentlichen Siedlungsplätzen.

In der karolingisch-ottonischen eıt sınd die Bestattungen überwiegend
beigabenlos un: ftallen als quası „geschichtslose“ Sıedlungsanzeıger meılstens
au  ® Sıedlungen, vergangelhc Holzhäuser, lassen sıch durch Keramık grob
datieren. ort- un: Klosterkirchen haben ıhren VWert als zentrale Funktion. Im
Kontext mı1t ıhnen auch undatıerbare Gräber. Welchen Wert als
permanenten Siedlungsanzeıiger eigentlich Burgen aller Iypen haben, 1st ber
die Fortitfikation hınaus Vvorerst nıcht bestimmen, da weder Burginnenflä-
chen och Vorburgen och dabeiliegende, 1n der Tradıition als ehemals zugehö-
rıge „Wirtschaftshöte“ geltende Einzelhöte, grofßflächig untersucht wurden.
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Kontinuıität
Der Kontinuitätsbegriff 1st den getrennten Aspekten VO  } Zeıt, Raum,

Platz un: Bedeutung oft diskutiert worden. Der Archäologe mu{( ıh och
7zusätzlich mıt den ıhm gewohnten Erscheinungsformen VO rab und Sıed-
lung, die wechseln der gemeınsam anwesend sınd oder auch tehlen, ditferen-
zıieren. Was ergıbt für die Augusta Vindelicum? Fur das ausgehende
offensichtlich och eıne umwehrte Stadt VO  ' etwa 65 ha, etwa2a 1m gleichen
Rahmen WI1e Ende des Dıie Gräbertelder lıegen 130(0)8=> Romano
außerhalb der Mauer, ott den bedeutenden Straßen. 1m Bereich St Ulrich
un fra schon 1m un eın Siedlungskern mıt eigenem Friedhof
bestand, der 1m Begınn des auch och bestand und durch die Bestattung
der Hl fra Ortskontinuität un Bedeutungserhebung erhielt un damıt auch
Bedeutungskontinuität der Heiligenverehrung, auch als Grabplatz VO  3 Laıen
und Geistlichkeıit bıs 1n das ohe Mittelalter reichte), 1St unsıcher. Man iragt
sıch, welchen 7Zweck eıne römische Sıedlung eıne Meıle VOT der Stadt (ob der
V1a Claudıa Augusta, 1st neuerdings unsicher) hatte.

Selit der Wende zZu besteht das Leben in beiden Kernen weıter. Wann
sıch die Augusta Vıindelıcum iın nachrömischer eıt auf den Bereich der spateren
Immunıität verengt, 1st ebenso unsıcher, WI1e dıe Möglichkeıt, da{fß der Dombe-
reich und der Bereich St Ulrich un fra locker zusammenwachsen un die
Polarısıerung NUur den Brennpunkten der Kultgebäude sıchtbar wırd, s1ed-
lungsgenetisch aber nıcht seın mu Allerdings wırd INa 1mM 10 Jh
ann zwıischen befestigten om un unbetestigten (St Ulriıch un: Afra)
Teılen unterscheiden mussen. Früh wırd St fra eın Wallfahrtsplatz, sıcher mıt
Kloster und Spital, geworden se1ın, dem sıch die Augsburger Biıschöte mıt
klarem Selbstverständnis bestatten lıeßen. Der 1mM Dombereich anzunehmende
Bischotssitz 1st nıcht die bischöfliche Sepultur; ohl (spätestens) VO 10 Jh
1aber die des Hochadels. Er hatte keıine antıken sakralen Vorgängerbauten, ohl
aber 1sSt ort eın merowingerzeitlicher großer Bau vorhanden, der auf dıe
antıken Baufluchten keine Rücksicht ahm Wır sehen 1er 11UT die Kontinuität
des Platzes, sıcher auch der Bedeutung un der Verehrung des Christentums.
Die Herrschaftt aber darın wandelt sıch VO  — eıner weltlichen eıner geistlichen.

Das Umland biıetet für die spätantike Zeıt VOTrerst wen1g Siedlungen un
Bestattungsplätze für eın ausgeWOSCNCS Urteıl, zumal den Sıedlungen
meıstens dıe sıcher beziehbaren Friedhöte un umgekehrt tehlen. Da{fß hydro-
graphische un bodengünstige Vorzuüge ZUuUr Anlage VO  —$ Sıedlungen führten, 1St
nıcht nNne  ” So zeıgt ecSs auch die Karte Darüber hınaus ware eıne „Sonderlage“
schwer begründen. Dann mOögen besondere Besitzverhältnisse mıtspıielen,
vielleicht auch besondere Fertigkeiten der Tätigkeıiten, dıe keinem anderen
Platz abgewickelt werden konnten.

Für das Problem, eın für die Beurteilung des Siedlungskontinuitätsablaufes
1im 58 Jh gesichertes chronologisches (jerust der Grabfunde netzartıg ST
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Verfügung haben, ergaben sıch Schwierigkeiten. Denn die meısten Fried-
hofsanzeıger sınd NUur willkürliche, meıstens 1e] kleine Ausschnuitte AaUuUs

unbekannten, 1e]1 größeren Bestattungsflächen. Es zeıgt sıch 1er die Abhängı1g-
eıt eıner sozıalen Ausdeutung VO  3 der ftehlenden chronologischen Abfolge
ganz deutliıch, da{fß chronologisches un: soz1ıales Kontinuum NUur VO  -

auswärtigen, besseren FEinsichten her beurteıilen 1St und damıt Fehlbeurtei-
lungen 1er nıcht ausgeschlossen werden können. Das Jh sollte vorerst als
eıne dem Archäologen schwer zugängliıche, scheinbare materielle Zäsur begrif-
fen werden, deren historischer Inhalt sıcher alles andere als eıne Zäsur WAar.

Sıedlungen, azu Wehranlagen un: Kırchen als spezifische Indikatoren seıt
etwa dem Jh werden iın der Siedlungsarchäologie 1m Augsburger Raum
zunehmend Bedeutung gewınnen. Mıt ıhnen sınd diıe Kontinuitätsbezüge
ZUT Altesten Namensüberlieferung, Zu altesten uns tafßbharen Platz un:! mıt
Hıiılte der historischen Kartographie auch der besonderen Lage 1ın der Land-
schaft herzustellen. Das schliefßt Unterbrechungen un Verlegungen 1mM Einzel-
£4]] nıcht aus Dafiß etwa dıe Hausbauforschung un:! die naturwissenschaftlichen
Verfahren 1m Umfteld der Archäologie (Phosphatkartierung, Dendrochronolo-
Z1€, Haustierzoologıe, Anthropologıie) ebenso Ww1e€e etwa eıne ıntıme Luftbild-
herstellung unseI«c Einblicke vertiefen un dıe Archäologie aus ıhrer tür sıch
5antiquarıschen Betrachtungsweise gelöst und gerade 1mM Bereich des
Mittelalters un der frühen euzeıt eıner stärker historischen Dımension
verholten haben un auch 1mM Augsburger Raum ın Zukunft verhelfen werden,
1St hne 7Zweıtel.

Bedeutung.
Der Dombezirk scheıint in spätantıker eıt nıcht bedeutender SCWESCH seın

als viele andere bebaute Bereiche der Stadt Weder eıne Therme och eın großer
Tempel der eın anderes baulich der politisch bedeutsames Gebäude gab
offensichtlich den Anlafß dafür, ıer un nıcht anderswo spater die Kıirche
om bauen. Das gilt auch für St Johannıs, doch Mag 1er schon eın
Zugzwang (Taufkirche Dom) für den ersten Bau maßgebend BEWESCH se1n.

Die Bedeutung VO St fra lıegt ın dem schon 1mM Jh mehr als 15 m-breiten
Kirchenbau, eınem ohl in der 7zweıten Hältfte des Jh folgenden, anders
ausgerichteten Bau, der 1m Jh durch dıe Ungarn zerstort un annn wıeder
instandgesetzt wird. St fra ist;, Ww1€e auch archäologisch weıter gesichert wurde,
spatestens selit dem spaten Jh Grabkirche der Augsburger Bischöte. Ihre
Bedeutung als Wallfahrtskirche wiırd diesen Vorgang bewirkt haben Der
archäologische Beıtrag ZUr Bedeutung liegt aber ın den Grabbeigaben des (6
und) Jh Finmal durch die blofße Tatsache ıhrer Anwesenheıt, ZU anderen
durch ıhre Spezialıtäten, dıe auf den burgundischen Raum verweısen un
deren Niederlegungsmodus auf eınen geistlichen Hintergrund deutet. Dıie
Gräbertelder 1mM näheren Umland sınd als Bestätigung eiıner dichten Besiedlung
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des „städtischen“ Umfeldes sehen. Uns sınd ZW alr für die mıttlere Kaıserzeıt
Ühnliche Dichten greifbar; diese ehlten aber für die Spätantike. Inhaltlıch sınd
diese weder ethnısch deuten, also weder als alemannısch och als bajuwarısch
och als fränkisch, och sınd iıhre sozialgeschichtlichen Aussagen eindeutig
W1e€e Man bisher ylaubte. Die frühen Kirchengründungen 1mM näheren Umland
muüufßten verstärkt archäologisch gesucht und exakt datiert un ın diesen
Fragenkreıs einbezogen werden. Mıt den Gräberteldern wırd dıe spärliche
Ortsnamen-Nennung des un 10 Ib.; bisher iın den Ortsnamensuftfixen NUTr

hypothetisch, 198808 ber 300 Jahre in die Vergangenheıit zurückgeführt,
wobel WIr eınen kleintopographischen Wandel (Wuüstungen un: Kirchenorga-
nisationsveränderungen) 1m Auge behalten sollten.

Wandel.
Der karolingische Dom steht ebenso auf eıner spätantıken Sıedlungsfläche

w1ıe die sudlich davon gelegene Johanniskirche. ber diıe Nachfolger der
spätantiıken Gebäudespuren deuten weder 1n den Fluchten och 1n den Funktio-
nNenNn auf eıne zeıitliche un sachliche Kontinultät. Hıer wırd 11a VOTrerst eınen
Wandel in der eıt VO „ U bıs spatestens SA Karolingerzeıt denken
mussen. Er MUu gravierend BEWESCH seın un eigentlich eıne Anderung der
Besitzverhältnisse VOTaUs, weıl römische Wohngebäude eınem anderen Gebäu-
detyp weıchen mussen. Der Zeitpunkt dieses Wandels 1st unbekannt, aber
Anzeichen für eınen Wechsel 1n mehreren Phasen sınd nırgends sıchtbar. Man
denkt vorerst eınen abrupten Wandel. Dieser annn eigentlich L1UT durch eınen
Besitzerwechsel verursacht se1n. Der eu«c Besıitzer hatte offensichtlich die
Macht, sıch 1er großflächig auf seıne Art etablieren.

Bei St Ulrich un fra sınd die rund Z als „spätrömisch und Jünger“
anzusprechenden, meıstens beigabenlosen Gräber als Teile eınes sehr viel
größeren Gräberteldes, in dem auch Sarkophage auftreten, nıcht exakt 1n die
eıt zwischen dem Martyrıum (304) un der ersten überlieterten Verehrung

einzuordnen. Soweıt überhaupt datierbar, gehören s1€e ın das Jh.,
während das Jh auch 1er LU durch dıe Annahme, eın großer eıl der
beigabenlosen Griäber gehöre 1n diese Zeıt, bestritten werden annn Von
abweichenden Graborientierungen (Z Nord-Süd) 1st nıchts bemerken.
Dıie Fortsetzung der Grablegen durch das un Y vielleicht auch 1n das
95 wırd mıt eıner weıtaus geringeren Fundzahl bestritten. Demnach blieb das
Gräberteld als solches unverändert ber 700 Jahre erhalten. ber seın Wandel
VO allgemeınen Bestattungsplatz eınem solchen, in dem auch Kleriker
bestattet wurden, 1St Bahnz deutlich. Der gesicherte Sakralbau gehört be] St
Ulrich un: fra EerSsE 1ın eıne Zeıt, die lange ach der ersten Verehrungserwäh-
Nnung VO  e 565 lıegt, namlıch 1ın das Jahrhundert. Von och alteren Vorgaänger-
bauten, dıe VO  e dem heute erstmals tafßbaren Bau des Jhs abgelöst werden,
wıssen WI1r nıchts. Sıe sınd aber zwingend
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Um den Wandel 1m näheren Umland beurteilen können, benötigen WIr
mehr spätrömische Gräbertelder als bisher. Mıt der ungleich häufigeren Zahl
VO  3 merowingerzeıitlichen Nekropolen ergeben sıch aum topographisch
unmıiıttelbar verknüpfbare Vergleiche. Hıer treten dreimal spätrömische vıllae
rusticae als erfreulıicher, aber statistisch och nıcht bewertbarer Ersatz hınzu.
Die meısten Gräbertelder treten erstmals 1m spaten 5 /frühen Jh durch
Beigaben iın Erscheinung. einıge VO  5 ıhnen ursprünglıch eiınmal durch
beigabenlose Gräber des Jhs eınen ftrüheren Anfang un damıt eıne elt- un
Platzkontinuintät VO  - der Spätantike her sıcherten, 1st nıcht mehr testzustellen.
Die Darlegungen haben gezeıgt, in Ww1e hohem Mafie jede Interpretation
chronologischer un: sachlicher Art VO  3 der Anwesenheıt der Abwesenheıt
VO  a Beigaben abhängt. Nur ın Göggingen, Stadtbergen un zweımal 1n
Friedberg können WIrb da{fß dıe Bau- un die Bestattungsweıise sıch ach
der grofßen Weltmode richtete. Die dortige CHNSC topographische Konstanz VO  e}

spätantiken un frühmuıttelalterlichen rab- un Wohnplätzen aßt keine
Deutung auf eınen merklichen Wandel 1in der Wahl der Sıedlungsplätze 1mM
Rahmen kleinräumıger Sıedlungsbewegungen (Wüstungen)


