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Das Tranenwunder in der Wies 1738

Eine kritische Untersuchung noch vorhandener Quellen

Von Ludwig Dorn

Am 11. Juni 1745 schrieb Abt Marian von Steingaden an den Bayerischen
Kurfiirsten Max III. Joseph iiber das Trinenwunder, das sich am 14. und 15.
Juni 1738 in der Wies ereignet hatte':

Loris Eheweib Maria (hat) nachts an einem Samstag vor diesem Bild gebetet
und erstmals dieses Bildnufl weinend gesehen und hiezu ihren Ehemann geru-
fen, wobei beide voller Furcht und Schrecken mit thren noch wachenden drei
Kindern eine Zeitlang gebetet haben, und dann sich zur Ruhe begeben haben.
Den anderen darauffolgenden Sonntag in der Friihe hat Lori und die Seinigen
das Bildnis das andere Mal und dann nachgehends noch ein drittes Mal, somit
dreimal an der Gestalt weinend gesehen.

Diese (genannten Personen) haben nach einer gemachten Anzeige in Gegen-
wart des hiesigen Klosterpfarrers und mehrerer Zeugen auf jedesmaligen
Anbegehrens unter einem wirklichen Eid bekriftigt und aussagen wollen, daff
die Zacher (Trinen) wirklich aus den Augen dieses Bildnisses tber die Wangen
und den Bart herabgeflossen seien.

Dieses Wunder wurde von dem Pollinger Stiftsherrn und Berater des Augs-
burger Furstbischofs Josef I. Eusebius Amort?® bestritten. — Kritisch aber stellt
sich die Frage. ,,Haben die vier wichtigsten Zeugen, nimlich: Die zwei Ehe-
leute Lori’, ihre Tochter Maria Magdalena und der Abt Hyazinth die Auffas-

' BHStA Miinchen, Kloster Steingaden, Fasz. 696/17%S. 3

?  Zu Eusebius Amort vgl. G. Riickert, Eusebius Amort und das bayerische Geistesleben im 18.
Jahrhundert, in: Beitrage zur altbayerischen Kirchengeschichte 20. Bd., Heft 2. Miinchen
1956.

In den Pfarrbiichern kommen beide Schreibweisen vor: Lory und Lori. Im Trauungsbuch der
Pfarrei Steingaden findet sich kein Eintrag von Johann Martin Lori und Frau Maria. Thre
Trauung wird 1722 gewesen sein. Von ihren zwolf Kindern heifit das erste Johann Michael,
geb. 19. 4. 1723. Das letzte Kind hiefl Maria Hyazintha, geb. 3. 8. 1741. Das ,Seherkind“
Maria Magdalena ist am 30. 1. 1727 getauft. Sie hat also mit 11% Jahren das Trinenwunder
erlebt. Der Vater Johann Martin Lori starb am 2. 4. 1746. Der Klosterpfarrer schreibt dazu:
»Unter ihm nahm die sehr berithmte Wallfahrt in der Wies ihren Anfang . . . er hat dem in sein
Haus genommenen wundertitigen Christus an der Geifielsiule die Trinen abgewischt (lacri-
mas detersit).“ Seine Frau Maria heiratete als Witwe den Franz Dominikus Zimmermann,
einen Sohn des beriihmten Baumeisters Dominikus Zimmermann. Sie starb am 30. 6. 1771. Thr
zweiter Mann starb am 2. 3. 1786 im Alter von 72 Jahren.
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sung gehabt, dafl sie wirklich gesehen haben, daff vom Bilde bzw. vom Antlitz
der Holzfigur Tranen herabgeflossen sind ?“

Fiir die Bejahung dieser Frage haben wir zwar nur einige positive Angaben
der noch wenigen vorhandenen Quellen, aber viele indirekte Beweise, die fiir
die Tatsachlichkeit des Tranenwunders sprechen
1. Direkte Beweise: a) der Bericht des Wallfahrtsbuches ,,Gnadenblum®“*.

b) das Bittgesuch des Abtes Marian vom 11. Juni 1745

c) die eidliche Aussage Maria Magdalena Loris am
3. Februar 1745

d) der Eintrag im Sterbebuch der Pfarrei Steingaden
vom 2. IV. 1746

2. Indirekte Beweise: a) die Begriindung der Unwahrheit des Trinenwun-

ders

b) die auffallend vielen Wallfahrer, die wegen ihrer
Augenleiden Hilfe suchten und fanden.

Bevor auf die vorhandenen Quellen niher eingegangen wird, seien kurz die
wichtigsten Berichte in der Literatur wiedergegeben®.

Der Verfasser des ersten Wallfahrtsbuches, Gradenblum, 1746, berichtet
zwar die Aussagen der Wieseheleute tber das Tranenwunder an der Statue,
nimmt aber wohl in Riicksicht auf das negative Urteil der bischoflichen Kom-
mission keine positive Stellung ein.

Bauerreiff (Kirchengeschichte Bayerns VII. Bd. 1977, S. 387): ,, Ahnlich kri-
tisch wie gegen Kreszentia von Kaufbeuren wegen der Darstellung des HI.
Geistes als Jiingling duflerte P. Amort sich dem bekannten ,, Wiesherrle® an der
Geiflelsdule gegeniiber. So sehr Amort die Verehrung des leidenden Heilandes
mit allen Kriften gefordert wissen wollte, so lehnte er doch entschieden nach
gemachten Voruntersuchungen und Zeugenvernehmungen das damals sehr
verbreitete ,Mirakel des Weinens“ ab und bat den Abt von Steingaden, in der
Darstellung des Wallfahrtsursprunges sich an die geschichtliche Wahrheit zu
halten.

Er berichtet ferner von dem bei der Kommission vorgebrachten ,, Trinen-
wunder®, das aber auf Vorschlag des Pater Amort offenbar nicht in das
bischofliche Protokoll als , Trainenwunder* aufgenommen wurde.

Finkenstedt iiberschreibt in seinem Buch: ,Die Wieswallfahrt® das be-
treffende Kapitel mit: ,Die Tranen“ (S. 49), in seinem Buch ,Materialien®
(IIL. Bd. S. 72) mit ,, Trinenwunder“. Er berichtet lediglich die diesbeziiglichen
Aussagen.

*  Erschienen 1746, S. 24—29.

*  Wertvolle Dienste leisteten mir die drei Biicher von Thomas Finkenstaedt, Die Wieswallfahrt.
Er hat mir auch Fotokopien von Urkunden zur Verfiigung gestellt. Danken méchte ich
ebenfalls fiir die Hilfestellung, die ich vom Hauptstaatsarchiv, der Staatsbibliothek, Abt.
Handschriften, und dem Hausarchiv der Wallfahrtskuratie Wies erfahren durfte.



80 Ludwig Dorn

Hartig (Die oberbayerischen Stifte 24) schreibt: ,Am 14. Juni 1738 weinte
die Holzfigur Trinen. Der Vorfall wurde von der bischéflichen Behorde
gerichtlich untersucht und als richtig befunden.”

Weitnauner (Allgiuer Chronik III. Bd. S. 53): Die Eheleute Lori sagen unter
Eid aus, dafl die Christusfigur vor kurzem Tranen vergossen habe.

Carl Lamb hat im Jahre 1937 das Buch ,Die Wies, das Meisterwerk von
Dominikus Zimmermann® verdffentlicht. Auf S. 119 bringt er folgende Notiz:
Archiv des bischoflichen Ordinariates Augsburg: Briefwechsel zwischen dem
Abt Marianus von Steingaden und dem Fiirstbischof Josef von Augsburg: Plan
zur Wieskirche. Lamb bringt auf S. 17/19 einige Ausziige aus Briefen, die noch
vor der Bischoflichen Kommission (14.—18. Sept. 1745) geschrieben wurden.
Freilich, iiber das Tranenwunder bringt Lamb begreiflicherweise keine Nach-
richt.

1. Zeugen fiir die Echtheit des Trinenwunders

1) Abt Hyazinth (1729—1745)

Die durch Eusebius Amort erfolgte Ablehnung eines Trinenwunders und die
von ihm geforderte ,, Totschweigung eines wahrscheinlich erdichteten Trinen-
wunders® wird in etwa in der Art der Darstellung dieser Ereignisse im ersten
Wallfahrtsbuch ,,Gnadenblum® (1746) sichtbar:

Die Loribiuerin habe das zweimalige Abflieen von Tropfen fiir Zihren
gehalten und die abtropfenden Zihren von ihrem Manne auftrocknen lassen,
sie habe diese Tatsache auch dem Abte gemeldet. Dieser verbot schon damals
den Lorileuten davon etwas zu sagen, und man habe eineinhalb Jahre die Figur
»gleichgiiltig® in der Kammer gelassen. Die Bemerkung des Chronisten sagt:
Auf solche Weise und Zeit wollte das Kloster abwarten, ob diese Begebenheit
ein wahres oder ein eingebildetes Zeichen sei. Die Art und Weise der Darstel-
lung zeigt, dafl der Verfasser an die Echtheit des Trinenwunders glaubt, aber
sich an die Weisung der Kommission (,,die Sache totzuschweigen®) hilt. Des-
halb ist es notwendig, Aussagen tuber das Trinenwunder zu studieren, die
zeitlich vor der bischéflichen Kommission geschrieben wurden: das einzig
erhaltene Blatt der Abtkommission, und der Brief des Nachfolgerabtes Marian
an den Kurfiirsten (11. Juni 1745). Hierbei sei auf das Verhalten des Abtes
Hyazinth geachtet:

Wenn er von der Tauschung der Biuerin iiberzeugt gewesen wire, hitte er
nicht selbst die Figur besucht und eine Kapelle aus eigenen Mitteln erbauen
lassen. Der Chronist deutet das vorsichtig um, wenn er schreibt, man habe die
Kapelle gebaut, damit die Bauern, die eine Stunde von Steingaden entfernt
seien, hier in der Wieskapelle an Sonn- und Feiertagen abends eine Andacht
halten konnen.

Wenn der Abt nicht von der Echtheit des Trainenwunders personlich iiber-
zeugt gewesen wire, hitte er nicht den neuen Kapellenbau gefordert und beim
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Bischof eine Eingabe gemacht, in der Kapelle auch das Meflopfer darbringen
zu diirfen.

Wenn die Aussagen der Lorileute am 3. Februar 1745 negativ verlaufen
wiren, hatte auch sein Nachfolger nicht die Kiithnheit gehabt, dem Kurfiirsten
etwas vorzutauschen (Brief vom 11. Juni 1745: Dreimaliges Trinenwunder —
wobei eines vom Abt gesehen wurde — das Tranentichlein ist noch vor-
handen)!

2) Abt Marian I1. (1745—1772)

Das Urteil, ob das Wunder tatsiachlich geschehen ist, fillt m. E. in die Zustin-
digkeit des Klosters Steingaden, d. h. in die des damaligen Ortspfarrers, der
das Wunder erlebt hat und des Abtes Hyazinth. Der Chronist des ,,Gnaden-
blum*® sagt, daff das Trinenwunder zweimal vorgekommen sei®.

Im Verhor der Klosterkommission vom 3. Februar 1745 — das Protokoll ist
leider nur noch teilweise vorhanden — sagt auch die damalige 18jahrige Tochter
Maria Magdalena, sie sei von der Mutter damals (14. Juni) neben ihren zwei
Geschwistern herzugerufen worden und habe hierauf solches , Weinen gese-
hen“. Schon einige Wochen nach dieser amtlichen Klosterkommission ist am
28. Marz 1745 Abt Hyazinth im Alter von 52 Jahren gestorben. Der neue Abt
Marian brauchte zum geplanten Kirchenbau auch die landesherrliche Erlaub-
nis. Am 11. Juni 1745 richtete er deshalb sein Bittgesuch an den bayerischen
Kurfiirsten’. Es ist anzunehmen, daff Abt Marian in diesem amtlichen Schrei-
ben an den Kurfiirsten die Entstehung der Wallfahrt wahrheitsgemafl geschil-
dert hat und nicht moglichen Betrugsabsichten der Loribduerin zum Opfer
gefallen ist. U. a. fithrte er an, dafl das Tranenwunder dreimal geschehen wire.
Ferner berichtete er, dafl sogar sein Vorganger selbst in der Wies gewesen sei,
dafl auch der Abt die Tranen gesehen und das Trinentiichlein aufbewahrt
habe, mit dem er selbst bei einem Besuch die Tranen aufgetrocknet hatte.

Somit war m. E. die erste zustandige Instanz das Kloster Steingaden, um die
Glaubwiirdigkeit des Tranenwunders festzustellen. Der Abt Hyazinth hatte
auch die weiteren Vorginge zwischen 1738—1745 verfolgen kénnen. Wegen
einer Holzfigur in einer Bauernkammer kamen keine bedringten Menschen,
um Hilfe zu erlangen. Das Tranenwunder muf sich, trotz des Verbotes durch
den Abt, herumgesprochen haben. Das erste Wallfahrtsbuch (1746) berichtet
schon fiir 1739 und 1740 von Gebetserhérungen und von einer gestifteten
Votivtafel. Die steigende Zahl der Hilfesuchenden und Besucher des Bildes
»oben in der Stube“ wurde den Lorileuten lastig. Der Abt lieferte das Bauma-
terial zum Kapellenbau (1740) und genehmigte die einfache Ubertragung der
Figur in diese erste Feldkapelle. Er war also von der Echtheit des Trinenwun-

®  Gnadenblum §. 25.
7 BHStA Miinchen, vgl. Anm. 1.
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ders iiberzeugt, wenn auch keine Propaganda fiir dieses Ereignis gemacht wer-
den durfte.

Der Chronist vermerkte: ,Durch das Verbot das Trinenwunder auszusa-
gen, sollte erreicht werden ohne menschliche Hilfe zu erwarten, was Gott zu
seiner Ehre verordnen wolle, ob diese Begebenheit ein wahres oder eingebilde-
tes Zeichen sei, daf} die gottliche Barmherzigkeit allda durch dieses Bild seine
absonderlichen Gnaden ausstrahlen wolle.“®

Diese Priifung ist offenbar im positiven Sinne ausgefallen, denn sonst hitte
der Abt nicht den Bischof gebeten, in der Feldkapelle das Meflopfer feiern zu
diirfen (17. Mirz 1744).

Die Tatsichlichkeit des Trinenwunders wurde dann auch ,amtlich“ durch
die ibtliche Untersuchung vom 3. Februar 1745 festgestellt. Auf dem bis jetzt
bekannten einzigen Blatt dieser Kommission heifit es, ,,daf} (auch) die Tochter
Magdalena gesehen hat, wie die Ziher herabgeflossen sind“. Mit der grofiten
Sicherheit haben die Loricheleute diese Aussagen gemacht.

Das Protokoll ihrer vereidigten Aussage wurde mit dem Bericht des Dekans
Johann Georg Janckher von Schongau nach Augsburg geschickt. Das geschah
wohl bei der Antragstellung um Anerkennung der Wallfahrt; 1944 scheinen
diese Unterlagen verbrannt zu sein’.

3) Das Pfarramt Steingaden

Der sicherste ,amtliche Beweis® fiir die Wirklichkeit des Trinenwunders ist
der folgende Eintrag in das Sterbebuch der Pfarrei Steingaden am 2. April 1746
(in Ubersetzung): ,Am 2. April 1746 gab Johann Martin Lory seinen Geist in
die Hinde Gottes zuriick . . . unter ihm nahm die sehr berithmte Wallfahrt in
der Wies ihren Anfang . . . er nahm die von unserem Wirt erhaltene wunderta-
tige Figur vom gegeifielten Heiland in sein Haus auf und hat die Trinen
abgewischt (lacrimas detersit).

Rekonstruktion des verlorenen Protokolls vom 3. Februar 1745

Auf Grund der dargelegten Fakten konnen wir das Protokoll der amtlichen
Klosterkommission vom 3. Februar 1745 fast liickenlos herstellen. Zur dbtli-
chen Kommission gehorten: Pater Franz Joseph von Steingaden, der Gerichts-
amtmann Johann Schweiger von Resle und Norbert Beer von Lauterbach.

Der Text dieser Kommission lag im Kloster Steingaden, und der neue Abt
Marian hat offenbar nach diesem Protokoll die Angaben tber das Entstehen
der Wallfahrt gemacht'®. Diese Tatsachen sollen noch einmal zusammengefafit
werden:

¥  Gnadenblum S. 25.

Y H. Schnell, Die Wies 1979, S. 5.

Dieses ibtliche Protokoll ist mit Ausnahme einer Seite, die im Hausarchiv der Wieskirche
liegt, nicht mehr auffindbar. Es wurde sicher am 14. bis 16. September 1745 von der bischofli-
chen Kommission an sich genommen.
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a) Die Lori-Eheleute sahen zweimal das Trinenflieffen, nimlich am Samstag,
den 14. Juni und am Sonntag, den 15. Juni

b) Das Kloster wurde am Montag, den 16. Juni dariiber unterrichtet

c¢) Auch der Abt Hyazinth hat das Trinenwunder bei seinem Besuch erlebt,
hat die Tranen aufgetrocknet und das Tiichlein aufbewahrt

d) Die Lori-Eheleute und die Tochter haben unter Eid das Trinenwunder
bestatigt.

Kritische Anmerkung iiber die Art der Prozeffiihrung der Bischoflichen Kom-

mission vom 14. bis 16. September 1745

Bauerreifd'! schreibt, dafl Amort den Abt von Steingaden gebeten habe, bei der

Darstellung des Wallfahrtsursprungs sich an die geschichtliche Wahrheit zu

halten. Zwei Notizen aus dem ,,Gnadenblum® wollen wir daraufhin untersu-

chen:

1. ,Die darnach hochbemelte Commission'? hat den Bauern Martin Lori
und sein Eheweib Maria wegen der abgeflossenen Zihren an der Bildnuf} zu
Frage gestellt und ist mit diesem Examine oder Erforschung bey 2 Stunden
alles in Geheim zugebracht worden.“

2. Wie vorsichuig, griindlich, behutsam ... die Sache vorgenommen, ist
leicht aus dem zuerachten, weil alles unter einem eydlichen Stillschweigen
mufite noch verborgen bleiben.«"

Das sind merkwiirdige Notizen tber den Verlauf des Verhores der zwei
Hauptzeugen. Diese sind — wie es scheint — nicht vereidigt worden. Die Kom-
mission hat sich scheinbar gar nicht um das Protokoll der abtlichen Kommis-
sion vom 3. Februar gekiimmert. Warum wurde bei der kurzen Befragung von
knapp zwei Stunden ,alles in Geheim® zugebracht? Warum wurde iiber die
Aussagen kein schriftliches Protokoll aufgenommen? Warum wurde die 18jih-
rige Tochter nicht verhort? Warum wurden die Angaben des Abtes Marian
nicht zur Kenntnis genommen? (Siehe seinen Brief vom 11. Juni 1745.)
Genauso merkwiirdig ist die zweite Bemerkung des Verfassers des Mirakelbu-
ches', ,weil alles unter einem eidlichen Stillschweigen mufite noch verborgen
bleiben®. Die Hauptzeugen werden bei ihren Aussagen nicht vereidigt, miissen
aber einen Eid schworen, iiber den Verlauf und die Art und Weise des Verhors
nichts auszusagen.

' R.Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns Bd. VII, S. 387.

?  Zu den Mitgliedern der bischéflichen Kommission zihlten: Eusebius Amort, Stiftsherr in
Polling — Franz Joseph von Handl, Zensor des Bischofs — Johann Georg Jenker, Dekan von
Schongau — Franz Gailer, Dekan von Weilheim — Kanonikus Joachim Hoffmayr, Dekan von
Rottenbuch.

3 Gnadenblum S. 32.

W 2@l



84 Ludwig Dorn

Aus diesen zwei ,geheimnisvollen® Bemerkungen des Verfassers des Mira-
kelbuches — ein Jahr nach der Kommission — spiirt man sein Miffbehagen iiber
die Art und Weise der Prozefifithrung. Die zwei Hauptzeugen werden nicht
ernstgenommen, die anderen ernstzunehmenden Zeugen (der Abt und der
Klosterpfarrer und das Tranentiichlein des Abtes = ,corpus delictum®) wer-
den nicht beachtet.

Da der aufklirerisch gesinnte P. Amort nicht an ein Trinenwunder glaubt,
hat er fiir die zwei ,verdichtigen Hauptzeugen und gewichtigen Nebenzeu-
gen nur ,bei zwei Stunden® Zeit. Weil er fiir die Verehrung des gegeilielten
Heilandes eintritt, hat er genug Zeit, die Figur im einzelnen ,genau durchsu-
chet, das Haupt vom Leibe genommen und alles haarklein betrachtet®. Weil P.
Amort die Wallfahrt zum Gegeiflelten Heiland fordern will, hat er vom
14.—16. September Zeit, die 798 gestifteten Votivgaben (darunter 131 silberne
Votivtafeln, Wachsopfer und Marterl) zu besichtigen. Fiir die ,arme Bauers-
frau und Ihren Mann und die angeblich geflossenen Trinen der Figur (so die
Worte von P. Amort am 20. 9. 1745 in seinem Brief) nicht ganz zwei Stunden.

I1. Kritische Untersuchung der Einwdnde, die von P. Amort gegen das Tra-
nenwunder vorgebracht wurden

Die im L. Teil vorgelegten noch vorhandenen Urkunden und Belege zeigen,
daf die Lorileute, die beiden damaligen Abte und der zustindige Klosterpfar-
rer an die Echtheit des Trinenwunders geglaubt haben.

Trotz des Vorschlages der Kommission vom 14.—16. September 1745, in
dem Eusebius Amort verlangte, man solle das ,ausgesprengte Trinenwunder®
im bald erscheinenden Wallfahrtsbuch totschweigen, bringt der Verfasser in
vorsichtiger Formulierung den Bericht des Trinenwunders. Aber in seinem II.
Teil (Gebetserhorung S. 40—51) ,Hilfe in den Augen® bringt er so viele
erlangte Hilfen, dal man auch hier erkennen kann, dafl die Wallfahrt nicht
durch dieses Bild an sich entstanden ist, sondern durch den Glauben des
Volkes an das geschehene Trinenwunder.

Im folgenden sollen zwei im Konzept erhaltene Briefe von Eusebius Amort,
die er am 18. und 20. September 1745 geschrieben hat, niher untersucht
werden.

1) Der Brief des P. Amort an den Bischof von Augsburg vom 18. September
1745%

Inhaltsangabe: Hierin teilte Eusebius Amort Fiirstbischof Josef, Landgraf von
Hessen-Darmstadt, folgendes mit:

Gegen den Bau einer neuen Wallfahrtskirche erheben die Kommissionsmit-
glieder keinen Einspruch, da die beiden Wallfahrtsorte Ettal und Peiflenberg
wegen ihrer grofien Entfernung keine Einbufle erleiden diirften.

5 Bayer. Staatsbibliothek Miinchen, Clm 1410, 9 Seiten, fast 5 davon sind durchgestrichen.
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,Der Ursprung der Wallfahrt nahm vermutlich seinen Ursprung oder
wenigstens sein Wachstum aus einem unter das Volk ausgesprengten Mirakel,
als wenn das Bildnis des gegeifielten Christus geweint habe. Allein aus der
Reihe der Akten, die Dr. Hindl in Hinden hat, ist ersichtlich anzunehmen,
dafl dieses Mirakel keinen Stand halten kann und die geglaubten Zicher, wenn
man keinen Betrug (fraudem) suspektieren wollte, nur etwa durch Bespren-
gung oder durch Ungeziefer auf das Angesicht des Bildnis gekommen sei. Auf
dem Bilde sicht man von Ol gemalte Zicher, welche die Leute fiir hinterlassene
Kennzeichen der von dem Bild vergossenen Zicher ausgaben . . .“

Anschliefend gab er eine Beschreibung des Bildes und berichtete, daf} der
Zulauf des Volkes grofi wire und ein Teil der naheliegenden Empfinger von
,Guttaten verhort® wird.

Im zweiten Teil seines Briefes macht E. Amort dem Bischof folgenden
Vorschlag: Die Wallfahrt ist zu férdern, besonders wegen des Segens, der
durch die Verehrung der Passion Christi entsteht. Zwar sind viele Marienwall-
fahrten vorhanden, ,aber weder in Schwaben noch in Bayern wird das Leiden
Christi als Hauptziel der Wallfahrt verehrt*.

Da E. Amort als Freund der Aufklirung offenbar nicht an Wunder glaubrte,
jedenfalls nicht an das Trianenwunder, gab er dem Bischof noch folgende
,2Anweisungen®: Da der Glaube des Volkes an das Wiestrinenwunder nicht
mit Gewalt beseitigt werden kann, soll das Kloster nichts mehr davon sagen,
auch im neuen ,Mirakelbuch® (erschienen 1746) soll davon nichts geschrieben
werden. Die Statue soll in der neuen Kirche durch ein Sperrgitter gesichert
werden.

Kritisch sei zu diesem Brief vom 18. September 1745 folgendes angemerkt.
E. Amort sagt: Dieses Mirakel habe keinen Bestand. Wenn man nicht einen
direkten Betrug annehmen wolle, so sei wahrscheinlich die Figur bzw. das
Gesicht (bewufit) mit Wasser besprengt worden, oder durch ein Ungeziefer sei
die Besprengung auf das Bild gekommen. Es ist doch eigenartig: Ein aufgeklar-
ter Stiftsherr, der die Moglichkeit oder Tatsichlichkeit eines Wunders leugnet,
nimmt an, dafl Ungeziefer mit seinen Excrementen angebliche Tranen auf das
Gesicht zaubert.

Aber die Eheleute, deren Tochter und der Abt Hyazinth haben die Tranen
gesehen. Diese angeblichen Excremente sollen der Anlaf einer Wallfahrt gewe-
sen sein, bei der im Laufe der Jahrhunderte tausendfache Gebetserhérungen
stattgefunden haben?

2) Der Brief des E. Amort an den bischiflichen Berater und Kanoniker Johann
Bassi von St. Moritz vom 20. September 1745
Bei dem vorhandenen Brief scheint es sich um das Original zu handeln.

16 Bayer. Staatsbibliothek Miinchen, Clm 1409.
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Inhaltsangabe: Zunichst schildert E. Amort die Lage und den Ort der
Kapelle, ferner berichtet er vom Bau des Chores der neuen Kirche. Schlieflich
macht er Angaben iiber die Entstehung und das Wachstum der neuen Wall-
fahrt: ,Die Wallfahrt scheint zum grofien Teil ihren Ursprung in den erfunde-
nen Tranen (lacrimis fictis) zu haben, welche die Statue im Winkel eines Bau-
ernhauses angeblich (perhibebatur) vergossen hat. Es gibt dafiir keine anderen
Zeugen als eine arme Bauersfrau und ihren Mann. Seit den verflossenen vier
Jahren hilt das Volk jene Tranen, welche im Gesichte dieser Statue erschienen,
fir restliche Spuren (vestigia relicta), welche der Erloser am Bilde vergossen
habe. Aber ich habe die Geriichte dieser falschen Beurteilung vernichtet (falsi-
tatis convici hunc rumorem) durch die Aussage eines sehr kundigen Malers,
der die Trinen auf dem Bilde fiir mit Ol gemalte (Trinen) hilt. (Ich bin dieser
Meinung,) weil mir ein anderer Maler von Steingaden (das gleiche sagte), der
schon vor acht Jahren diese Statue in seinem Hause (zur Restaurierung) hatte.®
Kritische Anmerkungen:

1. Zahl der Zeugen: Nicht bloff die Eheleute Lori haben den Trinenfluf}
gesehen, auch die drei Kinder. Bei dem erhaltenen Blatt aus der dbtlich-amtli-
chen Kommission vom 3. Februar 1745 hat die Tochter Maria Magdalena
(eidlich) ausgesagt, dafl sie ,,das Weinen gesehen habe“.

Nach der Angabe des Abtes Marian (Brief vom 11. Juni 1745) hat auch sein
Vorginger Hyazinth bei einer Besichtigung der Statue im Wieshof die Trinen
gesehen und mit einem Tiichlein aufgetrocknet.

2. Der ,sehr erfahrene Zeuge“ und Maler behauptet bloff, dafl die Trianen
mit Olfarben gemalt waren.

3. Der Steingadener Maler, der vor 8 Jahren die Figur hatte restaurieren
sollen, hat die Figur zwei Jahre unberiihrt in seiner Werkstatt liegen lassen'’.

4. Abt Marian schreibt an den Kurfiirsten (11. Juni 1745), dafl das Tiichlein,
mit dem sein Vorginger die Tranen abgetrocknet habe, noch vorhanden sei
und die Zacher noch sichtbar und gleichsam etwas oles sind.

Hatten die herabfliefenden Trinen tatsichlich die Eigenschaften echter
Menschentrinen (salzig)? Wenn ja, wiirde ich verstehen, daf} die Olfarbe, mit
denen die Tranen auf das Antlitz gemalt waren, durch die ,salzigen® Trinen
flussig bzw. aufgeweicht wurden (,,0le6s®).

Zusammenfassung:

Das wichtigste Zeugnis fiir die Tatsichlichkeit des Wieser Tranenwunders
haben wir in dem Briefe des Abtes Marian an den Kurfiirsten. Der Abt schil-
dert die Entstehung und den ersten Verlauf der Wallfahrt und kommt dann auf
die abtliche Kommission vom 3. Februar 1745 zu sprechen:
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Lori, sein Eheweib und ihre Kinder haben — jeder unter Ablegung eines
wirklichen Eides — folgende Aussage bekraftigen wollen: ,Die Zicher (Tranen)
sind wirklich aus den Augen des Bildnisses iiber die Wangen und Bart herabge-
flossen. Und Frau Lori fiigte hinzu: Sie habe die Zicher mit einer Leinwand
abgetrocknet und diese dem fritheren Abte eingehindigt.®

Dieser Brief erwihnt auch, dafl der Abt Hyazinth selbst in die Wies ,,hinab-
gestiegen® ist und ,einige Zicher auf dem Bild gesehen und solche mit einem
Tiichl abgetrocknet habe und das Tiichlein bei sich im Kloster aufbewahrt
habe“.

Der Abt Marian fiigt hinzu: ,Nach seinem Tode habe man dieses Tiichlein
gefunden, worinnen die Mafle der Trinen noch sichtbar und gleichsam etwas
oleds sind.“

Das zweitwichtigste Zeugnis fiir die Echtheit des Trinenwunders ist der
Eintrag des Pfarramtes im Totenbuch, wo es klar heifft, dafl Joh. Martin Lori
die Trinen aufgetrocknet habe (lacrimas detersit).

Diese zwei Berichte in Verbindung mit dem einzigen im Original erhaltenen
Blatt der Abtkommission sind m. E. ein sicherer Beweis dafiir, daf} das Tra-
nenwunder in der Wies tatsachlich gesehen wurde.



