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Das ranenwunder in der Wıes 1/38
iıne kritische Untersuchung och vorhandener Quellen
Von Ludwig Dorn

Am 11 Junı 1745 schrieb Abt Marıan VO Steingaden den Bayerischen
Kurfürsten Max 111 Joseph ber das ITränenwunder, das sıch und
Junı 1738 ın der Wıes ereıgnet hatte!:

Loris Eheweib Marıa (hat) nachts eınem 5amstag VOT diesem Bıld gebetet
un erstmals dieses Bildnulfß weıiınend gesehen und hıezu iıhren Ehemann gCru-
fen, wobel beide voller Furcht un Schrecken mıt ıhren noch wachenden dreı
Kındern eıne Zeıtlang gebetet haben, und ann sıch AT uhe begeben haben
Den anderen darauffolgenden Sonntag ın der Frühe hat Orı un die Seinigen
das Biıldnis das andere Mal un Arı nachgehends och eın drıttes Mal;, sOmıt
dreimal der Gestalt zweinend gesehen.

Diese (genannten Personen) haben ach eıner gemachten Anzeıge ın Gegen-
Wart des hıesigen Klosterpfarrers un mehrerer Zeugen auf jedesmalıgen
Anbegehrens eiınem wirklichen Eıd bekräftigt un wollen, da{fß
die Zächer (Iränen) wirklich A4US den Augen dieses Bildnisses ber die angen
und den art herabgeflossen selen.

Dieses Wunder wurde VO dem Pollinger Stittsherrn und Berater des Augs-
burger Fürstbischots Josef Fusebius Amort* bestritten. Kritisch aber stellt
sıch die rage. ‚Haben dıe vier wichtigsten Zeugen, nämlich: Dıie Zzwel FEhe-
leute LOn ıhre Tochter Marıa Magdalena un der Abt Hyazınth dıe Auftas-

StMünchen, Kloster Steingaden, Fasz. 696/177%,
Zu Eusebius Amort vgl Rückert, Eusebıius Amort und das bayerische Geıistesleben 1m 18
Jahrhundert, In: Beıträge SR altbayerıschen Kırchengeschichte 20 B Heftt München
1956
In den Ptarrbüchern kommen beide Schreibweisen VM Lory und Lori1. Im Trauungsbuch der
Ptarreı Steingaden tindet sıch eın Eıntrag VO Johann Martın Lor1 un! Frau Marıa Ihre
ITrauung wiırd O SCWESCH se1in. Von ıhren zwolt Kındern heißt das Johann Mıchael,
geb 19 SE Das letzte ınd hıefli Marıa Hyazıntha, geb 1/41 Das „Seherkind“
Marıa Magdalena 1St Y Z getauft. Sıe hat also miıt 117 Jahren das Tränenwunder
erlebt. Der Vater Johann Martın Lorı1 starb 1/46 Der Klosterpfarrer schreibt azu
„Unter ıhm ahm dıe sehr beruhmte Walltahrt ın der Wıes ıhren Antang hat dem 1ın seın
Haus SCHOMMENE:! wundertätigen Christus der Geißelsäule die TIränen abgewischt (lacrı-
11145 detersıit).“ Seine Frau Marıa heıiratete als Wıtwe den Franz Domuiniıkus Zıiımmermann,
eıinen Sohn des berühmten Baumeisters Domuinıiıkus Ziıimmermann. Sıe starh 30 1773 Ihr
zweıter Mann starb 1/586 1mM Alter VO FT Jahren.
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SunNng gehabt, da{fß S1e wirklıch gesehen haben, da{ß VO Bilde bzw VO Antlıtz
der Holztigur TIränen herabgeflossen sınd?“

Fur die Bejahung dieser Frage haben WIr ZWar 1U  j ein1ge posıtıve Angaben
der och wenıgen vorhandenen Quellen, aber viele indirekte Beweıse, dıe für
die Tatsächlichkeit des TIraänenwunders sprechen

Direkte Beweise: a) der Bericht des Walltahrtsbuches „Gnadenblum“*.
das Bıttgesuch des Abtes Marıan VO IM Junı 1745

C) die e1idliche Aussage Marıa Magdalena Lorıs
Februar 1745

der Eıntrag 1mM Sterbebuch der Pfarrei Steingaden
VO 1746

Indırekte Beweiıse: a) die Begründung der Unwahrheit des Tränenwun-
ers
dıe autftallend vielen Wallfahrer, dıe ihrer
Augenleiden Hılfe suchten und tanden.

Bevor auf die vorhandenen Quellen naher eingegangen wırd, se]len uUurz die
wichtigsten Berichte 1ın der Lıteratur wiedergegeben”.

Der Vertasser des ersten Wallfahrtsbuches, Gnadenblum, 1746, berichtet
Z Walt die Aussagen der Wıeseheleute ber das Iränenwunder der Statue,
nımmt aber ohl in Rücksicht aut das negatıve Urteıil der bıischöflichen Kom-
1ssıon keine posıtiıve Stellung ein.

Bauerrei/f (Kırchengeschichte Bayerns AVAER 19775 387) „Ahnlich krı-
tisch W1€ Kreszentıa VO Kautbeuren der Darstellung des
Geilstes als Jüngling 1ußerte Amort sıch dem bekannten „Wıesherrle“ der
Geißelsäule vegenüber. So - sehr AÄAmort die Verehrung des leiıdenden Heilandes
mıiıt allen Kräften gefördert wıssen wollte, lehnte 6r doch entschieden ach
gemachten Voruntersuchungen un Zeugenvernehmungen das damals sechr
verbreıtete „Miırakel des eiınens“ 1Ab un bat den Abt VO Steingaden, ın der
Darstellung des Wallfahrtsursprunges sıch die geschichtliche Wahrheıit
halten.

Er berichtet terner VO dem be] der Kommuissıon vorgebrachten „JIranen-
wunder“, das 1aber aut Vorschlag des Pater Amort offenbar nıcht 1ın das
bischöfliche Protokall als „ Tränenwunder“ aufgenommen wurde.

Finkenstedt überschreıbt ın seınem Buch „Die Wiıieswalltahrt“ das be-
tretffende Kapiıtel mMIıt „Dıie Iränen“ (S 49), 1n seınem Buch „Materıalıen“
(1 /2) mıt „TIränenwunder“. Er berichtet lediglich die diesbezüglichen
Aussagen.

Erschienen 1746, 24—7)9
Wertvolle 1enste leisteten M1ır dıe reı Bücher VO Thomas Fınkenstaedt, Die Wiıieswalltahrt.
Er hat MIır auch Fotokopien VO Urkunden Z Verfügung gestellt. Danken möchte ıch
ebenfalls für dıe Hılfestellung, die iıch VO Hauptstaatsarchiv, der Staatsbibliothek, Abt
Handschriften, und dem Hausarchıv der Walltahrtskuratie Wıes ertahren durfte.



0 Ludwig Dorn

Hartıg (Die oberbayerischen Stitte 24) schreıbt: „Am Juni 1738 weınte
dıe Holzfigur TIränen. Der Vortall wurde VO der bischöflichen Behörde
gerichtlich untersucht un als richtig befunden.“

Weıtnauer (Allgäuer Chronıik E 55) Die Eheleute Orı un

FEıd AaUs, dafß die Christusfigur VOT kurzem Iränen VergOSsSCH habe
arl Lamb hat 1m Jahre 1937 das Buch „Dıie Wıes, das Meisterwerk VO

Domuinikus Zimmermann“ veröftentlicht. Auf 119 bringt CT folgende Notıiız:
Archiv des bischöflichen Ordinarıiates Augsburg: Briefwechsel]l zwıschen dem
Abt Marıanus VO Steingaden un dem Fürstbischot Josef VO Augsburg: Plan
ZU!r Wieskirche. Lamb bringt aut einıge Auszüge RN Brieten, dıe och
VOT der Bischöflichen Kommiuissıon 1413 dept. geschrieben wurden.
Freıilıch, ber das Tränenwunder bringt Lamb begreiflicherweiıse keine Nach-
richt.

Zengen für dıe Echtheit des Tränenwunders
1) Abt Hyazınth (1 729 —
Dıie durch FEusebius Amort erfolgte Ablehnung eınes Tränenwunders und die
VO ıhm geforderte „Totschweigung eınes wahrscheinlich erdichteten Iränen-
wunders“ wiırd ın eLtwa 1ın der Art der Darstellung dieser Ereignisse 1mM Preren

Wallfahrtsbuch „Gnadenblum“ (1746) siıchtbar:
Die Loribäuerin habe das zweıimalıge Abtfließen VO Tropten für Zähren

gehalten un dıe abtropfenden Zähren VO ıhrem Manne auttrocknen lassen,
s$1€e habe diese Tatsache auch dem bte gemeldet. Dieser verbot schon damals
den Lorileuten davon Sagch, und Ianl habe eineinhalb Jahre dıe Fıgur
„gleichgültig“ in der Kammer gelassen. Die Bemerkung des Chronisten Sagt
Aut solche Weıse und eıt wollte das Kloster abwarten, ob diese Begebenheıt
eın wahres oder eın eingebildetes Zeichen sel. Die Art un Weıse der Darstel-
lung zeıgt, da{fß der Vertasser dıe Echtheit des TIräiänenwunders zlaubt, aber
sıch die Weıisung der Kommuıissıon („die Sache totzuschweıgen“) halt [Des-
halb 1St CS notwendig, Aussagen ber das TIränenwunder studıeren, die
zeıitlich VOTr der bischöflichen Kommissıon geschrieben wurden: das einZ1g
erhaltene Blatt der Abtkommaiuissıon, und der Briet des Nachfolgerabtes Marıan

den Kurtürsten (41 Junı Hıerbei se1l aut das Verhalten des Abtes
Hyazınth geachtet:

Wenn VO der Täuschung der Bäuerıin überzeugt SCWESCH ware, hätte
nıcht selbst die Fıgur besucht un eıne Kapelle AaUS eigenen Miıtteln erbauen
lassen. Der Chronist deutet das vorsichtig u WCINN schreıbt, 189802  - habe dıe
Kapelle gebaut, damıt die Bauern, die eıne Stunde VO Steingaden entternt

halten können.
seıen, 1er 1ın der Wieskapelle Sonn- un Feıiertagen  b abends eıne Andacht

Wenn der Abt nıcht VO der Echtheıt des TIränenwunders persönlıch ber-
SCWESCH ware, hätte nıcht den Kapellenbau gefördert un eım
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Bischof eıne Eıngabe gemacht, in der Kapelle auch das Me(ßopfter darbringen
dürten.

Wenn dıe Aussagen der Lorileute Februar 1745 negatıv verlauten
waren, hätte auch seın Nachtolger nıcht dıe Kühnheit gehabt, dem Kurfürsten

vorzutäuschen (Briet VO U Junı 1745 Dreimalıges TIränenwunder
wobe!ı eınes VO Abt gyesehen wurde das Tränentüchlein 1st och VOTI-

handen)!
Abt Marıan I1 745 — D LE2)

Das Urteıl; ob das Wunder tatsächlich gyeschehen iSt, fällt ın die Zustän-
digkeit des Klosters Steingaden, ın dıe des damalıgen Ortspfarrers, der
das Wunder erlebt hat und des Abtes Hyazınth. Der Chronist des ‚Gnaden-
blum“ Sagtl, da{fß das Tränenwunder zweımal vorgekommen se1l

Im Verhör der Klosterkommiuissıion VO Februar 1745 das Protokall 1st
leiıder 1U  —_ och teilweise vorhanden Sagt auch die damalıge 18jährige Tochter
Marıa Magdalena, s1e se1ıl VO der Multter damals (14 unı neben iıhren ZzWwel
Geschwistern herzugerufen worden und habe hierauf solches „Weınen BCSC-
hen  “ Schon ein1ıge Wochen ach dieser amtlıchen Klosterkommiuission 1St
78 Marz 1745 Abt Hyazınth 1im Alter VO 57 Jahren gestorben. Der NCUC Abt
Marıan brauchte ZU geplanten Kırchenbau auch die landesherrliche Erlaub-
n1ıS. Am E1 Junı 1745 richtete deshalb seın Bıttgesuch den bayerischen
Kurfürsten‘. Es 1St anzunehmen, dafß Abt Marıan ın diesem amtlichen Schrei-
ben den Kurfürsten die Entstehung der Walltahrt wahrheıitsgemäfßs geschil-
dert hat un nıcht möglıchen Betrugsabsichten der Loribäuerin ZUuU Opter
gefallen 1St führte A dafß das TIraänenwunder dreimal geschehen ware.
Ferner berichtete e da{fß seın Vorgaänger selbst ın der Wıes SCWECSCH sel,
da{fß auch der Abt die Iränen gesehen un das Tränentüchlein autbewahrt
habe, mıt dem selbst beı eiınem Besuch die Iränen aufgetrocknet hatte.

Somıit W arlr 87 M die zuständıge nstanz das Kloster Steingaden, die
Glaubwürdigkeit des TIränenwunders testzustellen. Der Abrt Hyazınth hatte
auch dıe weıteren organge zwıschen —1 vertfolgen können. Wegen
eıner Holztigur ın eıner Bauernkammer kamen keıine bedrängten Menschen,

Hılte erlangen. Das Iränenwunder mu sıch, des Verbotes durch
den bt, herumgesprochen haben Das Walltahrtsbuch (1746) berichtet
schon für 739 un 1/40 VO Gebetserhörungen un VO eıner gestifteten
Votivtatel. Die steigende Zahl der Hıltesuchenden und Besucher des Bıldes
„oben in der Stube“ wurde den Lorijleuten läastıg. Der Abt hieterte das Bauma-
ter1a| ZU Kapellenbau (1740) und genehmigte dıe eintache Übertragung der
Fıgur in diese Feldkapelle. Er Wal also VO der Echtheit des TIränenwun-

Gnadenblum 25
HSt München, vgl Anm
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ers überzeugt, WenNnn auch keine Propaganda für dieses Ereijgnis gemacht WCCI-

den durtte.
Der Chronist vermerkte: ‚Durch das Verbot das Tränenwunder aUuUSZUSa-

pCNH, sollte erreicht werden ohne menschliche Hılte erwarten, W as (;Ott
seıiner Ehre verordnen wolle, ob diese Begebenheit eın wahres der eingebilde-
He Zeichen sel, da{fß die yöttliche Barmherzigkeıit allda durch dieses Bıld seıne

cabsonderlichen Gnaden ausstrahlen wolle
Dıiese Prüfung 1St ottenbar im posıtıven Sınne ausgefallen, ennn hätte

der Abt nıcht den Bischof gebeten, ın der Feldkapelle das Meßopfter teıern
dürten (1 Maäarz

Die Tatsächlichkeit des Iränenwunders wurde ann auch „amtlıch“ durch
die abtliche Untersuchung VO Februar 1745 festgestellt. Auft dem bıs jetzt
bekannten einzıgen Blatt dieser Kommuıissıon heiflst CS, „dafß (auc dıe Tochter
Magdalena gesehen hat, W1€ die Zäher herabgeflossen siınd“. Mıt der oröfßten
Sıcherheit haben die Lorieheleute diese Aussagen gemacht.

Das Protokall ıhrer vereidıgten Aussage wurde mıt dem Bericht des Dekans
Johann Georg Jänckher VO Schongau ach Augsburg geschickt. Das geschah
ohl bel der Antragstellung Anerkennung der Wallfahrt;: 1944 scheinen
diese Unterlagen verbrannt sein?.

Das Pfarramt Steingaden
Der sıcherste „amtlıche Beweıs“ für die Wirklichkeit des TIränenwunders 1St
der folgende Eıntrag iın das Sterbebuch der Pfarreı Steingaden Aprıil 1746
(ın Übersetzung): „Am Aprıl 1746 xab Johann Martın Lory seınen Geiıst 1n
dıe Hände (zottes zurück ıhm ahm dıe sehr berühmte Walltahrt in
der Wıes ıhren Anfang ahm die VO uUuNseceIeIMm Wırt erhaltene wundertä-
tige Fıgur VO gegeißelten Heiland in seın Haus auft un hat die Iraänen
abgewischt (lacrımas detersit).“
Rekonstruktion des mverlorenen Protokaolls VO Februar 1/4)
Auft Grund der dargelegten Fakten können WIFr das Protokall der amtlichen
Klosterkommissıon VO Februar 1745 tast lückenlos herstellen. Zur 1btlı-
chen Kommıuissıon gehörten: Pater Franz Joseph VO Steingaden, der Gerichts-
aAmMtitmann Johann Schweıiger VO Resle und Norbert eer VO Lauterbach.

Der lext dieser Kommuissıon lag 1m Kloster Steingaden, un der HE Abt
Marıan hat otftenbar ach diesem Protokall dıe Angaben ber das Entstehen
der Walltahrt gemacht‘”. Dıiese Tatsachen sollen och eiınmal zusammengetafst
werden:

Gnadenblum 25
Schnell, Dıie Wıes A D

10 IDieses 1btliche Protokall 1St mıt Ausnahme eıner Seıte, dıe im Hausarchıv der Wiıieskirche
lıegt, nıcht mehr autftindbar. Es wurde sıcher bıs September 1745 VO der bıschöftlıi-
chen Kommuissıon sıchC
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a) Die Lori-Eheleute sahen zweımal das Tränenfließen, namlıch Samstag,
den Junı un 5Sonntag, den 15 Junı
Das Kloster wurde ontag, den Junı darüber unterrichtet

C) uch der Abt Hyazınth hat das Iränenwunder be1 seiınem Besuch erlebt,
hat die TIränen aufgetrocknet un das Tuchlein autbewahrt
Die Lori-FEheleute und die Tochter haben FEıd das TIränenwunder
bestätigt.

Krıitische Anmerkung ber dıe Art der Prozefßführung der Bischöflichen Kom-
MLSSLON VDO 14 hiıs September 1745
Bauerreiß!! schreıbt, dafß Amort den Abt VO Steingaden gebeten habe, be1 der
Darstellung des. Wallfahrtsursprungs sıch die geschichtliche Wahrheit
halten. WwEe1l otızen 4US dem „Gnadenblum“ wollen WIrFr darauthın untersu-
chen

„Dıie darnach hochbemelte Commission!“ hat den Bauern Martın orı
un seın FEheweıb Marıa der abgeflossenen Zähren der Bildnufß
rage gestellt und 1st mıt diesem FExamıne der Ertorschung bey Stunden
alles iın Geheim zugebracht worden.“

Wıe vorsichtig, gründlıch, behutsam die Sache VOrSCHOMMCN, 1ST
leicht aus dem zuerachten, weıl alles eiınem eydlichen Stillschweigen

c 15mu{fte och verborgen bleiben.
Das sınd merkwürdige otızen ber den Verlauft des Verhöres der 7Z7Wel

Hauptzeugen. Diese sınd W1€ CS scheıint nıcht vereidigt worden. Die Kom-
m1ssıon hat sıch scheinbar Sal nıcht das Protokall der abtlichen Kommıis-
S10N VO Februar gekümmert. Warum wurde be1 der kurzen Befragung VO

knapp Z7wel Stunden „alles in Geheim“ zugebracht? Warum wurde ber die
Aussagen eın schriftftliches Protokall aufgenommen? Warum wurde die 18)äh-
rıge Tochter nıcht verhört? Warum wurden die Angaben des Abtes Marıan
nıcht ZAUT Kenntnıiıs genommen? (Sıehe seınen Briet VO 11 Junı
Genauso merkwürdig 1St die zweıte Bemerkung des Vertassers des Miırakelbu-
ches  14 „Wel alles eiınem eidlichen Stillschweigen mufste och verborgen
bleiben“. Die Hauptzeugen werden be] ıhren Aussagen nıcht vereidigt, mussen
1aber eiınen FEıd schwören, ber den Verlauft und diıe Art un Weıse des Verhörs
nıchts AUSZUSASCNH.

Bauerreıss, Kırchengeschichte Bayerns VII, 357
12 Zu den Miıtgliedern der bıschöflichen Kommissıon zaählten: Fusebius Amort, Stittsherr ın

Pollıng Franz Joseph VO Handl,; Zensor des Bischots Johann Georg Jenker, Dekan VO

Schongau Franz Gauler, Dekan VO Weıilheim Kanonikus Joachım Hotffmayr, Dekan VO
Rottenbuch.
Gnadenblum

14 a.a2.O
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Aus diesen 7Wel „geheimniısvollen“ Bemerkungen des Vertassers des Mıra-
kelbuches eın Jahr nach der Kommıissıon spurt INa  ; se1ın Mißbehagen ber
dıe Art und Weıse der Prozefstührung. Die 7Z7Wel Hauptzeugen werden nıcht
ErNStgeNOMMECN, dıe anderen ernstzunehmenden Zeugen (der Abt un der
Klosterpfarrer und das Tränentüchlein des Abtes „COrDUuS delictum“) WCI-

den nıcht beachtet.
DE der autklärerisch gesinnte Amort nıcht eın Tränenwunder ylaubt,

hat für die Zzwel „verdächtigen“ Hauptzeugen un gewichtigen Nebenzeu-
SCHh L1UTr „beı 7wWel Stunden“ eıt Weil] für die Verehrung des gegeißelten
Heıilandes eintritt, hat Zeıt, die Fıgur 1m einzelnen „SCHau durchsu-
chet, das aupt VO LeibeMund alles haarkleın betrachtet“. Weiıl
Amort dıe Walltahrt ROR Gegeißelten Heıiland Öördern wıll, hat VO

14.—16 September Zeıt, die 7958 gestifteten Votivgaben (darunter 131 sılberne
Votivtateln, Wachsopter un Marterl) besichtigen. Fuür die „ arinıc Bauers-
frau und Ihren Mann un dıe angebliıch geflossenen Iränen der Fıgur“ (so die
Worte VO AÄAmort 1745 iın seiınem Brief) nıcht ganz 7WEe] Stunden.

Kritische Untersuchung der Einwände, dıe VO  S Amaort das TIrä-
nenwunder vorgebracht zuurden
Die 1MmM Teıl vorgelegten och vorhandenen Urkunden und Belege zeıgen,
da{fß die Lorileute, dıe beıden damalıgen bte und der zuständıge Klosterptfar-
GT dıe Echtheit des Tränenwunders geglaubt haben

Irotz des Vorschlages der Kommuissıon VO 14.—16 September 1745, iın
dem Fusebius Amort verlangte, INan solle das „ausgesprengte TIränenwunder“
1im bald erscheinenden Walltahrtsbuch totschweıgen, bringt der Vertasser in
vorsichtiger Formulierung den Bericht des Tränenwunders. ber ın seınem I8
Teıl (Gebetserhörung 0=5 ‚Hıltf ın den Augen“ bringt eiß viele
erlangte Hılfen, da{fß INa  . auch 1°er erkennen kann, da{fß die Walltahrt nıcht
durch dieses Bıld sıch entstanden 1St; sondern durch den Glauben des
Volkes das geschehene Tränenwunder.

Im tolgenden sollen Zzwel 1mM Konzept erhaltene Briete VO FEusebius Ämort,
dıe 18 un September 1745 geschrıeben hat, näher untersucht
werden.
E} Der Brief des Amuort den Biıschof 101074 Augsburg Vo September
1745\
Inhaltsangabe: Hıerin teılte Fusebius Amort Fürstbischof Josef, Landgraf VO

Hessen-Darmstadt, tolgendes MmMI1t
Gegen den Bau eıner Walltahrtskirche erheben die Kommuissıionsmıiıt-

glieder keinen Eınspruch, da die beiden Walltahrtsorte Ettal un Peitsenberg
ihrer großen Entfernung keine FEinbufe erleiıden dürtten.

15 Bayer. Staatsbibliothek München, CIm 1410, Seıten, tast davon sınd durchgestrichen.
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„Der rsprung der Wallfahrt ahm vermutlich seınen Ursprung der
wenı1gstens seın Wachstum Aaus eınem das olk ausgesprengten Mirakel,
als WEeNn das Bildnis des gegeißelten Chriıstus veweınt habe Alleın A4US$ der
Reihe der Akten, dıe Dr Händl ın Händen hat, 1Sst ersichtlich anzunehmen,
da{f dieses Mirakel keinen Stand halten annn un die geglaubten Zächer, wenn

111a keinen Betrug (fraudem) suspektieren wollte, NUur etwa durch Bespren-
gun der durch Ungezieter aut das Angesicht des Biıldnis gekommen se1l Aut
dem Bılde sıeht 3808  — VO vemalte Zächer, welche die Leute für hınterlassene
Kennzeichen der VO dem Bıld veErgOÖOSSCNCH Zächer ausgaben

Anschließend zab eıne Beschreibung des Biıldes un berichtete, da{fß der
Zulauftf des Volkes orofß ware un eın eıl der naheliegenden Empfänger VO

„Guttaten verhört“ wırd
Im zweıten eıl seınes Brietes macht Amort dem Bischoft tolgenden

Vorschlag: Dıie Walltahrt 1St fördern, besonders des Segens, der
durch die Verehrung der Passıon Christiı entsteht. War sınd viele Marienwall-
ahrten vorhanden, „aber weder ın Schwaben och ın Bayern wırd das Leiden
Christiı als Hauptzıel der Walltahrt verehrt“.

Da Amort als Freund der Autfklärung otffenbar nıcht Wunder ylaubte,
jedenfalls nıcht das TIränenwunder, xab dem Bischof och folgende
„Anweısungen“” Da der Glaube des Volkes das Wiestränenwunder nıcht
mıiıt Gewalt beseıitigt werden kann, soll das Kloster nıchts mehr davon Sapgch,
auch 1m „Mirakelbuch“ (erschıenen soll davon nıchts geschrieben
werden. Dıie Statue soll ın der Kırche durch eın Sperrgitter gesichert
werden.

Kritisch se1 diesem Briet VO 18 September 1745 tolgendes angemerkt.
AÄAmort Sagt Dieses Mirakel habe keinen Bestand. Wenn I11Nan nıcht eınen

direkten etrug annehmen wolle, se1 wahrscheinlich dıe Fıgur b7zw das
Gesicht (bewulßßst) mıt Wasser besprengt worden, oder durch eın Ungezıefter sel
die Besprengung auf das Bild gekommen. Es 1St doch eigenartıg: Eın aufgeklär-
ter Stiftsherr, der die Möglıichkeıit der Tatsächlichkeit eınes Wunders leugnet,
nımmt d da{fß Ungezieter mı1t seınen Fxcrementen angebliche Tränen aut das
Gesıicht zaubert.

ber die Eheleute, deren Tochter und der Abt Hyazınth haben die Iränen
gesehen. Diese angeblichen Excremente sollen der Anlafß eıner Walltfahrt BCWC-
SCI] se1ın, be] der 1mM Laute der Jahrhunderte tausendfache Gebetserhörungen
stattgefunden haben?

Der Brief des Amıuort den bischöflichen Berater Un Kanoniker Johann
Bassı DO  S St Morıtz VDO September 17456
Be1 dem vorhandenen Briet scheıint CS sıch das Original handeln.
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S6 Ludwig Dorn

Inhaltsangabe: Zunächst schildert Amort die Lage und den Ort der
Kapelle, terner berichtet VO Bau des Chores der Kırche. Schliefslich
macht Angaben über die Entstehung un das Wachstum der Wall-
tahrt „Die Wallfahrt scheint ZU großen eıl ıhren rsprung ın den erfunde-
HE  ; Iränen (lacrımıs fict1s) haben, welche die Statue 1mM Winkel eınes Bau-
ernhauses angeblich (perhibebatur) vVergOSSCH hat Es oıbt dafür keine anderen
Zeugen als eıne ATTINIC Bauersfrau und ıhren Mann. Se1it den verflossenen vier
Jahren halt das olk jene Iränen, welche 1m Gesıchte dieser Statue erschıenen,
tür restliche Spuren (vestigıa relicta), welche der Erlöser Biılde VErgHOSSCH
habe ber ıch habe dıe Gerüchte dieser talschen Beurteijlung vernıichtet (talsı-
tatıs CONVICI unc rumorem) durch die Aussage eınes sehr kundıgen Malers,
der dıe Iranen auf dem Bilde für mıiıt gyemalte (Iränen) häalt (Ich bın dieser
Meınung,) weıl MIr eın anderer Maler VO Steingaden (das gleiche sagte), der
schon VOT acht Jahren diese Statue 1ın seınem Hause (ZUF Restaurierung) hatte.“
Kritische Anmerkungen:

Zahl der Zeugen: Nıcht blo{f(ß dıe FEheleute orı haben den Tränentlufß
gesehen, auch die reı Kınder. Be1 dem erhaltenen Blatt AUS der 1Abtlich-amtlıi-
chen Kommuissıon VO Februar 1748 hat die Tochter Marıa Magdalena
(eıdliıch) ausgesagtl, da{fß S1€ „das Weınen gyesehen habe“.

Nach der Angabe des Abtes Marıan (Brief VO 11 Junı hat auch seın
organger Hyazınth be] einer Besichtigung der Statue 1m Wıeshof dıe Iränen
gesehen un miıt eiınem Tuchlein aufgetrocknet.

Der „sehr ertahrene Zeuge“ und Maler behauptet blofßs, da{fß die TIränen
mıt Olfarben gemalt

Der Steingadener Maler, der VOT Jahren dıe Fıgur hätte restaurıeren
sollen, hat dıe Fıgur 7wel Jahre unberührt 1ın seıner Werkstatt lıegen lassen!’.

Abt Marıan schreıibt den Kurtürsten (11 Junı 1745), da{fß das Tüchleın,
mıt dem seın Vorgänger dıe Iraänen abgetrocknet habe, och vorhanden se1l
un die Zächer och sıchtbar un gleichsam oleös sınd

Hatten die herabfliefßenden TIränen tatsächlich die Eıgenschaften echter
Menschentränen (salzıg)? Wenn Ja, wurde 1C verstehen, da{ß dıe Ölfarbe, mıt
denen die TIränen auf das Antlıtz gemalt 5} durch dıe „salzıgen“ TIränen
tlüssıg b7zw aufgeweıcht wurden ( ole6ös:):
Zusammenfassung:
Das wichtigste Zeugnıs für die Tatsächlichkeit des Wıeser TIränenwunders
haben WIr 1n dem Briete des Abtes Marıan den Kurtürsten. Der Abt schil-
ert die Entstehung un den EersSten Verlaut der Wallfahrt und kommt dann auf
dıe abtliche Kommıuıissıon VO Februar 1745 sprechen:
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[)as Tränenwunder in der Wıes /

Lori, seın Eheweıib und ıhre Kınder haben jeder Ablegung eınes
wiırkliıchen Fıdes tolgende Aussage bekräftigen wollen: „Die Zächer (Franen)
sınd wirklich Aaus den Augen des Bıldnisses ber die angen un art herabge-
lossen. Und TAan OT1 fügte hınzu: Sı1e habe dıie Zächer mı1t eıner Leinwand
abgetrocknet und diese dem trüheren bte eingehändıgt.“

Dieser Briet erwähnt auch, da{ß der Abt Hyazınth selbst ın die Wıes ‚hinab-
gestiegen“ 1St und „einıge Zächer auft dem Bıld gesehen un solche mIı1t eiınem
Tuchl abgetrocknet habe un: das Tuchlein be1 sıch 1im Kloster autbewahrt
habe“.

Der Abt Marıan fügt hınzu: „Nach seınem Tode habe INan dieses Tuchlein
gefunden, worınnen die Ma{fe der Iränen och sıchtbar un gleichsam
oleös siınd.“

Das zweitwichtigste Zeugnis für die Echtheıt des Tränenwunders 1St der
Eıntrag des Pfarramtes 1mM Totenbuch, A klar heılßst, da{fß Joh Martın Orı
die TIränen aufgetrocknet habe (lacrımas detersıt).

Diese Z7wWwel Berichte ın Verbindung mıt dem einzıgen 1m Original erhaltenen
Blatt der Abtkommissıon sınd 111. eın sıcherer Beweıs dafür, da{fß das Iräa-
nenwunder 1ın der Wıes tatsächlich gesehen wurde.


