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Johann Ev. Wagner, ein begnadeter Priestererzieher
und Anwalt der Behinderten

Von Peter Rummel

[. Einleitung

Anlafl dieser Gedenkfeier ist der 100. Todestag einer Personlichkeit, deren
Name in der Dillinger Regens-Wagner-Stiftung bis in die Gegenwart fortlebt,
und die im Gegensatz zu vielen berithmten weltlichen und geistlichen Wiirden-
tragern des 19. Jahrhunderts nicht nur einigen Fachgelehrten noch bekannt ist,
sondern immer stirker Anerkennung und Verehrung einer breiteren Offent-
lichkeit erfihrt*.

Zahlreiche Autoren haben sich im Verlauf der vergangenen hundert Jahre mit
dem Leben und Werk des Professors, Priestererziehers und geistlichen Vaters
der Taubstummen befaflt, der etwa 60 Jahre lang in Dillingen gewirkt und den
Namen dieser damals unbedeutenden Provinzstadt weit iiber die Grenzen
Bayerns hinaus bekanntgemacht hat. Erwihnt seien beispielsweise die hand-
schriftlichen Aufzeichnungen der Franziskanerin Mathilde Ulrich, die ab 1888
,Erinnerungen an den gottseligen Priester, Beichtvater und Anstaltsgriinder
Johann Ev. Wagner niederschrieb!, und die Franz Weigl in seinem 1931
erschienenen Buch iiber den Griinder der Wagnerschen Wohltatigkeitsstiftun-
gen verwendet hat?, ferner der Aufsatz von Josef Bernhart, Johann Ev. Wagner
und sein Werk?, die Biographie Wagners in dem 6. Band der Lebensbilder aus
dem Bayerischen Schwaben von dem damaligen Regens Martin Achter* und das

3

Erginzter und erweiterter Vortrag, gehalten anlifllich der Feier zum 100. Todestag von J. E.
Wagner am 10. Oktober 1986 in Dillingen.

! RWID, 7 Binde

F. Weigl, Johann Evangelist Wagner, Griinder der J. E. Wagner’schen Wohltitigkeitsanstalten
in Bayern, Regens am Priesterseminar in Dillingen a. D. Miinchen 1931

3 ]. Bernhart, in: Siiddeutsche Monatshefte 26, 1928, S. 193-204; erwihnt sei noch: P. Koch
OSFr, Flammender Eifer. Das innerliche Leben Johann Ev. Wagners, des Griinders der
Wagner’schen Wohltitigkeits-Anstalten. Wiirzburg 1940

M. Achter, Johann Evangelist Wagner, in: Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben Bd. 6
Miinchen 1958, S. 446-467
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zum 160. Geburtstag Wagners erschienene Werk von Friedrich Zoepfl, ,Ein
Leben fiir andere*®. All diese gedruckten Publikationen aber gehen auf eine
gemeinsame Quelle zuriick, die mehr oder weniger grindlich ausgeschopft
wird. Es sind die ,Gedenkblitter an Johann Ev. Wagner“, die 1893 der
damalige Pfarrer von Fristingen, Karl Rédelbronn’, von 1874 bis 1877 Alumnus
im Dillinger Priesterseminar, verfafit hat.

Neue Aspekte zur Tatigkeit Wagners bietet erst wieder Schwester Lioba
Schreyer®, die im 2. Band zur Geschichte der Dillinger Franziskanerinnen
bisher unbekanntes Material aus dem Ordensarchiv vorlegt, wahrend Hermann
Mors — in journalistischer Form — die Bedeutung Wagners und den Aufbau der
heutigen Regens-Wagner-Stiftung in verschiedenen Aufsatzen zusammenfas-
send herausgestellt hat’.

Diese nur in Auswahl angefiihrte Literatur weist einerseits auf die wachsende
Hochschitzung Wagners hin, erleichtert andererseits keineswegs die Aufgabe
des Referenten, anlifllich dieser Festveranstaltung noch neue, bisher unbe-
kannte Details aus dem Leben und Wirken dieser Priesterpersonlichkeit
aufzudecken und vorzutragen. Eine Wiederholung schon ofter tradierter
Fakten aber kann nicht befriedigen.

Deshalb soll nach einem einleitenden Biogramm anhand noch unbearbeiteten
Archivmaterials die Berufung Wagners zum Regens des Priesterseminars
behandelt werden, wobei als besonderes Wesensmerkmal die grofie Bescheiden-
heit dieses Mannes auffillt. Anschliefend sei kurz das Verhiltnis des Augsbur-
ger Bischofs Pankratius von Dinkel zu seinem ,lieben Herrn Geistlichen Rat“
skizziert und endlich der Versuch unternommen, auf die in jiingster Zeit in den
Raum gestellten Fragen einzugehen, ob Wagner bei der Grindung des Dillinger
Taubstummeninstituts moglicherweise Rechte und Verdienste fiir sich bean-
sprucht hat, die eigentlich dem Franziskanerinnenkloster zugerechnet werden
miifiten’®,

F. Zoepfl, Johannes Evangelist Wagner. Ein Leben fiir andere. Dillingen 1967

Dieses Buch erschien ohne Verfasserangabe 1893 in Kempten

Karl Rédelbronn, geb. am 3. 10. 1850 in Riithen, Bistum Paderborn, Priesterweihe 1877 in
Dillingen, zunichst Hilfspriester in Hochstidt, 1883 Pfarrer in Fristingen und Kammerer des
Kapitels Dillingen bis 1909. Vgl. Schematismus

L. Schreyer OSF, Geschichte der Dillinger Franziskanerinnen Bd. II. Dillingen 1980, S.
127-207

U.a. in: Landkr. Dillingen S. 234-236; Ders. Die Regens-Wagner-Stiftung in Dillingen/
Donau, in: Regens Wagner und sein Werk. Weiflenhorn 1986

10 Vgl Schreyer S. 202, 207
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I1. Kurzgefafiter Lebenslauf

Am 5. Dezember 1807 wurde dem Bauern Johann Ev. Wagner in Dattenhausen
und seiner 2. Ehefrau Kreszentia Waldemaier von Burghagel das 6. Kind
geboren, das zwei Tage spiter bei der Taufe den Vornamen seines Vaters Johann
Evangelist erhielt'!. Auf Dringen des Ziertheimer Pfarrers Alois Klaus™
schickten die Eltern 1820 den Zwolfjihrigen, der den Gedanken an den
geistlichen Beruf hegte, auf das Dillinger Gymnasium. Seine philosophischen
und theologischen Studien begann er 1828 in Dillingen, setzte sie in Miinchen
fort und bat schliefilich im Herbst 1830 um Aufnahme in das Dillinger
Klerikalseminar. Am 31. Mai 1833 empfing er aus der Hand des Augsburger
Bischofs Ignaz Albert von Riegg" die Priesterweihe. Die nichsten Stationen
seines Wirkens waren Wittislingen und bis 1836 die Stadtpfarrei St. Moritz in
Augsburg'*. Dann beriefen ihn seine geistlichen Oberen als 3. Vorstand des
Klerikalseminars nach Dillingen, und 1842 ernannte ihn die koniglich bayeri-
sche Regierung zum Professor fiir Dogmatik am Lyzeum. Hatte Wagner bereits
als Prifekt regelmifiig die Beichten der Klosterkandidatinnen gehért, so
iibernahm er im Sommer 1843 nach dem Tod des Regens Lorenz Benedikt
Schlichting'® auf Bitten der Oberin Theresia Haselmayr'® das Amt des ordentli-
chen Beichtvaters fiir den Franziskanerinnenkonvent. Zugleich bestellte ihn
Generalvikar Anton Mitzler', gemif} Vorschrift der papstlichen Konstitution
Benedikt XIV. von 1749, als Nachfolger Schlichtings zum geistlichen Direk-
tor des Frauenklosters.

In dieser Eigenschaft wurde Wagner sogleich in beginnende Verhandlungen
zwischen Regierung und Kloster einbezogen, die 1847 zur Ubertragung des
Taubstummenunterrichts fiir Midchen an die Franziskanerinnen fiihrten.
Sieben Jahre spiter kaufte Wagner die Schwanenwirtschaft mit Brauerei — das
chemalige Bartholomierinstitut —, um hier zusammen mit den Franziskanerin-
nen eine Versorgungsanstalt fiir schulentlassene taubstumme Madchen und das
schon bestehende Lehr- und Erziehungsinstitut unterzubringen. Diese Anstalt

11" Zum Folgenden vgl. Zoepfl, S. 23-80

Alois Klaus, geb. am 23. 10. 1749 in Worishofen, Priesterweihe 1774, Pfarrer in Ziertheim
17891832, gest. am 4. 12. 1832 '

3 P, Rummel, in: Bischofslexikon S. 620f; Th. Rolle, in: JABG XX, 1986, S. 70-112
Stadtpfarrer in St. Moritz, Augsburg, waren damals: Alois Thoma von Ettelried, geb. am 14. 3.
1784, Priesterweihe 1808, Stadtpfarrer 27. 10. 1833 und Josef Abt von Diedorf, geb. am 3. 1.
1779, Priesterweihe 1803, Stadtpfarrer 1. 4. 1834

15 Zu Schlichting vgl. Specht, Bigelmair S. 86

16 A. Layer, Theresia Haselmayr, in: Landkr. Dillingen S. 376f

17" P, Rummel, Mitzler, Anton, in: Bischofslexikon S. 470

Bulle Quamvyis iusto vom 30. 4. 1749 in: Sanctissimi D. n. Benedicti Papae XIV. Bullarium
Tom. III. Rom 1753, S. 54-66
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erhielt bald groflen Zulauf. Wagner aber wurde 1863 von Bischof Pankratius
von Dinkel zum Regens des Priesterseminars bestellt'’. Nebenbei widmete er
seine ganze Kraft der aufblihenden Dillinger Taubstummenanstalt und eroff-
nete in den folgenden zwei Jahrzehnten sechs weitere Hauser fiir Behinderte in
Schwaben und Franken. Auflerdem galt er als begnadeter Seelenfiihrer, der jede
freie Minute im Beichtstuhl zubrachte. Welch hohes Ansehen Wagner genof},
den Bischof Michael von Deinlein®® 1857 zum Geistlichen Rat ernannt hatte,
beweisen die vielen Ehrungen anlafilich seines goldenen Priesterjubiliums und
die zahlreichen Nachrufe zu seinem Tod am 10. Oktober 18862

[II. Die Berufung Wagners zum Regens des Dillinger

Priesterseminars

Vermittelt der knappe stichwortartig angedeutete Lebenslauf schon einen ersten
Eindruck von der Arbeitskraft, der geistigen Haltung und religiosen Einstellung
dieses Mannes, so wollen wir in einem weiteren Kapitel versuchen, dieses Bild
zu verdeutlichen, um seinem innersten Wesen etwas niher zu kommen.
Wertvolle Hilfen bieten uns bisher unbeachtete Briefe, die sich auf die Berufung
Wagners zum Regens des Dillinger Priesterseminars und auf die beabsichtigte
Ernennung zum Augsburger Domdekan beziehen.

Zeichnen wir das Bild dieser Personlichkeit anhand der genannten Quellen,
so miissen wir uns dariiber im klaren sein, daf8 diese Arbeit nur Stiickwerk sein
kann, im Grunde aber doch mehr aussagt als fromme nacherzihlte Erinnerun-
gen, die allzuleicht in der Literatur verklirt erscheinen, oder auch als Nachrufe,
die Wagner bereits vor hundert Jahren als Heiligen titulierten. Erwihnt seien
beispielsweise die Laudatio des Bamberger Erzbischofs Friedrich von Schrei-
ber??, gebiirtig aus Bissingen und einstiger Schiiler Wagners, der den verstorbe-
nen Regens und Professor ,eine edle, heilige, liebenswiirdige Seele“ nannte,
oder die des Regensburger Domdekans Johann Bapt. Wolf?; der in seinem
Kondolenzschreiben erklirte: ,Es ist ein Heiliger gestorben.

g

20 J. Urban, Deinlein, Michael von, in: Bischofslexikon S. 118-120

21 APD 2238, 2239

22 B. Neundorfer, Schreiber, Friedrich von, in: Bischofslexikon S. 675. Schreiber studierte von
1841 bis 1843 in Dillingen Theologie, u.a. auch bei Wagner

2 Johann Bapt. Wolf, Dr. theol., geb. am 17. 10. 1826 in Wattenweiler, Krs. Giinzburg,
Priesterweihe am 16. 5. 1850, Augsburger Domkaplan, 1861 Stadtpfarrer in Neu-Ulm, 1874
Domkapitular in Regensburg, 1885 Domdekan in Regensburg. Vgl. Schematismus; Schematis-
mus des Bisthums Regensburg 1886
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Ohne diese Nachrufe zu werten — das ist Aufgabe einer hoheren Instanz —,
wollten wir in erster Linie den ,Menschen* Wagner sehen, wie er sich selbst
beurteilte,und wie ihn seine Zeitgenossen zu Lebzeiten kannten und ein-
schitzten.

Dafl Wagner entsprechende geistige und charakterliche Voraussetzungen
besafl, um das verantwortungsvolle Leitungsamt im Priesterseminar iiberneh-
men zu kénnen, ist ohne Zweifel. Schon den Lehrern des Dillinger Gymna-
siums, zu denen der spitere Regens Lorenz Benedikt Schlichting und der
nachmalige Lyzealrektor Anton Angelus Schrott?* aus Imst zihlten, fiel die
hohe Intelligenz und grofle Begabung Wagners auf. Hatte dieser bereits in den
ersten Gymnasialklassen das Defizit seiner mangelhaften Volksschulausbildung
in Ziertheim ausgeglichen und in den folgenden Jahren stets vorziigliche Noten
nach Hause gebracht, so weist ihn das Absolutorialzeugnis® im Herbst 1828 mit
Abstand als den besten Absolventen seines Jahrgangs aus: ,,Johann Wagner* ist
»ein Schiiler, der das, was er durch seine vortrefflichen Talente versprach, auch
vollkommen leistete, um so mehr, da er mit selben auch rastlosen Fleif} verband.
Er weifl sich in alle, auch die schwersten Forderungen der Klasse zu finden, und
mit einem Erfolg, der manchmal die Erwartung iibersteigt. Nach Aufzihlung
der ausgezeichneten Noten in allen Fichern heifit es abschlieflend: , Er machte
daher vorziigliche Fortschritte und steht nach dem allgemeinen Fortgang
entschieden allen Mitschiilern vor.“

Diese wissenschaftliche Erfolgsbilanz setzte Wagner in den Jahren seines
Hochschulstudiums fort. Ob in Dillingen oder an der Universitit Miinchen,
immer lauteten die Beurteilungen der Semestralzeugnisse fast gleich und waren
identisch mit dem Absolutoriums-Zertifikat der theologischen Studien vom 25.
August 1833: ,Er verband mit vorziiglichen Fahigkeiten einen vorziiglichen
Flei und ein vorziigliches sittliches Betragen. Sein Fortgang verdiente die erste
Note in der ersten Klasse“*,

War es bei solchen Voraussetzungen eigentlich verwunderlich, dafl Regens
Schlichting 1836 den einstigen Schiiler und dermaligen Stadtkaplan von St.
Moritz in Augsburg als Prafekten im Dillinger Priesterseminar wiinschte und
Lyzealrektor Anton Schrott nach dem Tod des angesehenen Dogmatikers
Maurus Hagel”” 1842 die Berufung Wagners zu dessen Nachfolger nachhaltig
unterstiitzte?

# Specht, Lyceum S. 152; A. Layer, Zur Geschichte des Dillinger Gymnasiums seit dem

Ubergang an Bayern, in: Geschichte der Stadt Dillingen a. d. Donau und ihres Gymnasiums.
Dillingen 1950, S. 96

% APD 2328

% APD 2328

¥ Maurus Hagel, geb. 1780 in Neustift bei Freising, Ordensprofefl 1802 in Benediktbeuern,
Priesterweihe 1805, Professor fiir Dogmatik in Dillingen 1824, gestorben am 2. 2. 1842 in
Dillingen. Vgl. Specht, Lyceum S. 165-167
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Dafl Wagner in den folgenden zwei Jahrzehnten keine grofien wissenschaftli-
chen Arbeiten veroffentlichte®, lag nicht am Unvermdgen des Dozenten,
sondern hing wohl mit seiner inneren Auffassung vom priesterlichen Dienst
zusammen. Sein Ziel war es nicht, rational geschulte Theologen heranzubilden,
sondern im Sinn Johann Michael Sailers ,, Gesandte Christi, Mitarbeiter am Heil
der Menschen® zu formen?. Und das tat er mit Geschick und Erfolg, wie sich
mancher ehemalige Hérer noch nach Jahrzehnten dankbar erinnerte. Am besten
hat es vielleicht der ehemalige Kollege und Freund Wagners, Dompropst
Valentin Thalhofer, formuliert: ,Mehr als alle wissenschaftlichen Argumente
wirkte auf* die Horer ,,die ihm eigene Glaubenskraft, welche sein miindliches,
allzeit frei vorgetragenes Lehrwort hochst eindringlich machte und wirkte seine
Glaubensfreudigkeit. . . wenn er auf dem Katheder stand oder wenn er. . . auf
der Kanzel das Wort Gottes verkiindete®.

Nie stellte er seine Person in den Vordergrund, er wollte nur Diener sein,
Diener Gottes und Diener des Nachsten. Und diese gelebte Bescheidenheit ist
ein ganz markanter Wesenszug Wagners, der bereits in der Schulzeit den
Lehrern auffiel. So heifit es in der Beurteilung des Absolutorialzeugnisses
abschliefend: ,Sein sittlicher Charakter ist Offenheit, Ordentlichkeit bei aller
Munterkeit; und bei allem Lobe, das man tiber ihn aussprechen muf}, muster-
hafte Bescheidenheit™. “ Wagner gehorte nicht zu den Karrieremachern, die sich
selbst in den Vordergrund schieben, stets von sich reden machen, immer im
Lichte der Offentlichkeit stehen wollen und nach hoheren Aufgaben und
Ehrungen dringen. Im Gegenteil, bei all seinen hohen Fihigkeiten und
Begabungen blieb er still und bescheiden, ohne sich aber vor Aufgaben zu
driicken, die man ithm zudachte. Das wurde besonders deutlich bei seiner
Berufung zum Regens 1863 und seiner beabsichtigten Ernennung zum Augs-
burger Domdekan im Jahr 1884.

28 Wagner veroffentlichte nur zwei kleinere Arbeiten: Der Chiliasmus in den ersten christlichen

Jahrhunderten. Dillingen 1849 (Studienprogramm 1849); Erklirung der Plafond-Gemilde des
Bibliothek-Saales zu Dillingen (abgedruckt in JHVD XV, 1902, S. 156)

2 Vgl. K. Baumgartner, Johann Michael Sailer — Geistliche Texte. Miinchen-Ziirich 1981. S.
63-78; ]J. M. Sailer, Pastoraltheologie I?, S. 19-35

30 Valentin Thalhofer, Dr. theol., geb. am 21. 1. 1825 in Unterroth, Studium in Dillingen und
Miinchen, Priesterweihe 1848, Professor fiir Exegese in Dillingen 1850 bis 1863, Direktor des
Georgianums in Miinchen 1863 bis 1876, Domdekan in Eichstitt 1876, Dompropst daselbst
1889, gest. am 17. 9. 1891 in Unterroth. In seinem Charakter war er Wagner sinnesverwandt, er
forderte als engster Freund Wagners die Dillinger Taubstummenanstalt und initiierte die
Paramentenstickerei. 1863 war er Spezialinspektor der Lehr- und Erziehungsanstalt. Vgl.
Specht, Lyceum S. 179-182; Zoepfl, Register

31V, Thalhofer, Rede am Grabe des hochwiirdigen Herrn Johann Ev. Wagner. Dillingen 1886

2. APD 2328
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Schon Ende 1857 (18. 11. 1857) hatte Bischof Michael von Deinlein Wagner
»in Billigung seiner vielen Verdienste“** zum Bischoflichen Geistlichen Rat
ernannt und ithm damit eine Ehre zuteil werden lassen, die von etwa 1600
Dibzesanpriestern nur insgesamt acht zukam®.

Nun wollte der neue Oberhirte, Pankratius von Dinkel®, Wagner auf die
»wichtigste Stelle“ seiner Di6zese berufen. Der Bischof hatte den Dogmatik-
professor wohl bei seinem ersten Besuch in Dillingen zu Beginn des Jahres 1859
kennen- und schitzengelernt®. Nachdem der bisherige Regens Franz Josef
Heim” sich um die Augsburger Stadtpfarrei St. Ulrich und Afra beworben
hatte, schrieb Dinkel am 24. April 1863 an Wagner®® Da die Regentie in
»Erledigung kommen wird, habe ich mein erstes Augenmerk auf Sie gerichet.
Ich wiifite die Leitung des Priesterhauses in keine wiirdigeren und besseren
Hinde zu iibergeben als in die Thrigen, und mir wiirde es zu einem grofien
Troste gereichen, diesen meinen Wunsch erfiillt zu sehen. Ich weifl nun
allerdings, daff Sie, mein lieber Herr Geistlicher Rat, teils Sympathie, teils
Verpflichtung nach einer anderen Seite von geistlicher Wirksamkeit im Herzen
tragen, von welcher Sie sich vielleicht am allerwenigsten losreifflen mochten.
Allein, ich werde in dieser Beziehung gern in Unterhandlung mit Ihnen treten,
um keinen allzu schmerzlichen Schnitt in Thr Herz zu machen. Aber ich halte es
zugleich fiir eine Pflicht, dringend zu wiinschen, dafd sie ihren Bischof, der Sie
so sehr verehrt, nicht im Stich lassen®.

Wagner iiberdachte fast vierzehn Tage lang dieses bischofliche Schreiben,
bevor er Antwort gab und den Bischof bat, einen geeigneteren Priester zu
bestellen. Da dieser Brief guten Einblick in das bescheidene Wesen Wagners
bietet, sei er ausfiihrlicher wiedergegeben®:

»Das Resultat meiner deliberation wage ich im folgenden darzulegen mit aller
Offenheit und dem Vertrauen, wozu mich die viterliche Huld Euer Bischofli-
chen Gnaden und meine hochste Verehrung und Dankbarkeit gegen Hoch-
Selbe verbindet.

3 Rédelbronn S. 41; Weif} S. 99

3 Schematismus 1859, S. 11

% P. Rummel, Dinkel, Pankratius von, in: Bischofslexikon S. 134-136 ;

3% Bischof Pankratius weilte am 17. 1. 1859 zur Einkleidung der Grifin Bertha Fugger-Glatt im

Franziskanerinnenkloster in Dillingen. Vgl. Weiff S. 100

Franz Josef Heim, geb. am 7. 8. 1817 in Waal, Priesterwethe 1841, Regens am Dillinger

Klerikalseminar 1857-1863, Stadtpfarrer in St. Ulrich und Afra, Augsburg, 1863-1870,

Domkapitular 1870, Generalvikar 18831890, Dompropst 1885, gest. am 24. 9. 1890. Vgl.

Schematismus 1891

3% APD 2237. Hier liegen 95 Briefe des Augsburger Bischofs Pankratius an Wagner, geschrieben
in der Zeit von 1863 bis 1886

3 APD 2237. Antwort Wagners handschriftlich konzipiert auf der Riickseite des bischéflichen
Schreibens vom 24. 4. 1863

37
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Dem Willen und Wunsche meines Oberhirten gegeniiber kenne ich kein
Opfer. Die Dareingabe eines durch Jahrzehnte lieb und teuer gewordenen
Amtes und meine Verpflichtungen gegen das Taubstummen-Institut, das alles
wage ich nicht einmal bei mir selbst in Anschlag zu bringen. Das alles iiberlasse
ich getrost Gott und meinem Oberen. Aber auf dem neuen Posten miifite ich
Gegenstande docieren, deren Themen mir ganz abhanden gekommen. Ich bin
jetzt 56 Jahre alt und der Vigor animi ist nicht mehr wie er war, um Gegenstinde
von solcher Tragweite sich so anzueignen, dafl man sie kiinftigen Seelsorgern
mit aller Sicherheit, Allseitigkeit, innerer und duflerer Vollendung und Ein-
dringlichkeit tradieren kann. Das erfordert mehr, als ich mir zutrauen darf.
Wann aber auch dieses noch etwa sich machen liefle, aber die Haushaltung, die
ich fiihren miifite, ach, diese erregt ein Grauen, wenn ich nur daran denke. Ich,
der ich nicht einmal gelernt habe, mit einem einzigen Dienstboten Haus zu
halten, soll nun acht bis zehn Dienstboten regieren, in Ordnung, Frieden,
Redlichkeit und Zufriedenheit erhalten. Ich, der ich bekannt bin als Meister im
Nicht-Haushalten, der ich mein eigenes Schuldwesen mir nicht selbst zu
verwalten getraue, sodenn die Administration iiber dasselbe Herrn Rektor
Pollak* iibergab . . . ich soll eine Haushaltung fithren, in welchem ich jahrlich
Tausende zu verwalten hatte. .. Nur mit Furcht und grofler Angst konnte ich
eine solche Verantwortung uibernehmen, fiir die ich weder eine Neigung, noch
Kraft in mir fihle und am allerwenigsten eine Erfahrung.

Denke ich aber erst an die Heranbildung der jungen Priester, dann tiberfalle
mich eine Angst, die ich gar nicht bewiltigen kann. Ich weifl, wieviel wissen-
schaftliche und moralische Tiichtigkeit, wieviel Charakterfestigkeit, Autoritit,
Klugheit und praktischer Sinn dazu erfordert werden, um nur halbwegs auf dem
Gebiet etwas versprechen zu konnen, und ich weif}, dafl ich in all diesen
Erfordernissen nicht die Halfte habe von dem, was ein Regens haben soll.

Gewif}, gnadigster Herr, ich rede so nicht aus Demut, sondern aus meiner
ureigensten traurigen Erfahrung und Uberzeugung. .. Ich kenne und fiirchte
das Wort des Herrn: Wer bauen will, setze sich zuerst hin und berechne die
Kosten, ob er die Mittel habe, um den Bau zu vollenden. Und ich habe die Mittel
sichtlich nicht, und bald wiirde mein viterlicher Oberhirte héren und denken
miissen: Ecce, hic coepit aedificare et non potuit consumare. Bei aller Bereitwil-
ligkeit kann und darf ich vor Gott und meinem Gewissen nichts anderers, als aus
dem Grunde meines Herzens mit Moses flehen: Obsecro, Domine, mitte, quem
missurus es (Herr, so sende denn, wen du senden willst. Exodus 4, 13). Indem
ich es als ein grofies Ungliick fiir mich erkenne, fiir das huldvolle Anerbieten so

® Franz Xaver Pollak, Dr. phil., geb. am 17. 4. 1805 in Héchstite, 1836 Lycealprofessor in
Dillingen, 1853 Rektor. Er gehdrte nicht dem geistlichen Stand an, gest. 1876. Vgl. Sprecht,
Lyceum S. 155
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ganz untiichtig und unfihig zu sein, glaube ich nicht fiirchten zu miissen, auch
noch undankbar zu sein.“

Bischof Pankratius von Dinkel antwortete postwendend unter dem 10.
Mai*'.Er lief sich von der negativen Antwort nicht abhalten, nochmals sein
Anliegen vorzutragen: ,Mit Begierde griff ich nach meiner Riickkehr aus
Giinzburg zum Brief. Ich fand aus dessen Inhalt ganz und gar die anima candida
heraus, welche ich seit dem ersten Tage meines Bekanntwerdens mit Thnen so
hoch in Thnen verehre. Nach Durchlesung Ihres Briefes war aber auch zugleich
mein Entschluff gefafit. Ich teilte den Inhalt der Vikariatssitzung mit und war
sehr getrdstet, dafl simtliche Herren mit einem Mund mir dankbar fiir eine
solche Wahl waren und mir versicherten, dafl der gesamte Diézesanklerus es
begriflen wiirde.

Die Eigenschaften des Geistes und Herzens sind es, nach denen ich in erster
Linie suchen mufi. Diese fand ich in Ihrer Persénlichkeit. Wiirden Sie von sich
bekennen, daf sie solche besiflen, so miifite ich an deren Vorhandensein
zweifeln. Was die Verwaltung betrifft, so werde ich dem auserwihlten Moses in
der Gestalt des Subregens* einen Aaron zur Seite stellen. Die Hauptsache ist,
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2 Klemens Bach, geb. am 30. 11. 1828 in Landsberg, Priesterweihe 1854, war 1857 zum
Subregens bestellt worden. Er iibte sein Amt bis zu seinem Tod am 27. 12. 1881 aus. Ihm oblag
die Beaufsichtigung des Alumnats. 1874 war es zu Differenzen zwischen Bach und Wagner
gekommen. Damals hatten mehrere Alumnen Lyceum und Seminar verlassen, da sie mit den
Vorlesungen der Professoren Schneider und Uhrig nicht einverstanden waren. Beide Dozenten
hatten sich kritisch zum Infallibilititsdogma geduflert, Uhrig auflerdem den Studenten
gegeniiber eine sehr arrogante Haltung eingenommen. Wihrend Wagner Verstindnis fiir die
Handlungsweise der Alumnen zeigte, wiinschten Bach und der seit 1872 bestellte Repetitor Dr.
Pius Heinrici ein strengeres Vorgehen gegen die renitenten Studenten. Wagner hatte sich bei
Bischof Pankratius beklagt. Dieser, obwohl selbst iiber das Verhalten der jungen Leute empért,
verteidigte den Regens. Unter dem 18. 10. 1874 schrieb er an Wagner: ,Sie haben mir mitgereilt,
dafl Herr Subregens ganz heiter und freundlich von Wettenhausen zuriickgekommen sei. Eine
mir willkommene Nachricht, zu welcher ich auch meinerseits den Wunsch habe, daf} sie
,immer, immer griinen bliebe‘. Was ich zur Erfiillung dieses Wunsches in erster Linie tun
konnte, meine ich getan zu haben; was seitens des anderen Faktors hierzu beigetragen werden
wird, mufl ich selbstverstandlich noch weiter erwarten. Als Herr Subregens wihrend der Ferien
von Tirol zuriickkehrend mich hier auf einen Tag besuchte. . . habe ich nicht nur noch einmal
demselben iiber seine mit Heinrici wihrend des letztverflossenen Seminarjahres Ihnen und den
Alumnen gegeniber eingenommene Stellung biindigen Vorhalt gemacht und ihm mit Nach-
druck in Erinnerung gerufen, wer der verantwortliche Herr in der Ditzese sei, und wessen
Wort fiir Seminar und Seminarbildung als das malgebende beachtet werden miisse, sondern ich
habe mit schirfster Betonung die Erwartung ausgesprochen, daf} ich unter keiner Bedingung
mehr Spuren eines Zustandes wieder zu sehen bekommen werde, wie daselbst namentlich in
diesem Jahre zu Tage getreten sind. Nie und nimmermehr sei ich geneigt zu ertragen, dafl
meinem lieben Herrn Geistlichen Rate, mit welchem ich mich ganz eins wisse, Krinkungen
zugefiigt wiirden, wie dieses leider der Fall gewesen. .. Was ich durchaus fordere, sei vollste
Einmiitigkeit in der Leitung des Seminars, Vertrauen und ungeheuchelte Liebe zu Ihnen, Herr
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ob Sie bereit sind, ein Opfer zu bringen. Sie sollen auch als Regens im namlichen
Verhiltnis zur Taubstummenanstalt verbleiben als bisher. Sie sollen der geistli-
che Vater und zumindest der auflerordentliche Beichtvater im Kloster verblei-
ben. Soviel Thre Obliegenheiten es gestatten, will ich Thnen Zeit zur Befriedi-
gung IThrer Lieblingsneigungen geben. Ich bitte Sie, geliebtester Herr Geistli-
cher Rat, lassen Sie Thren Bischof und die Didzese nicht im Stich, fiir alles
weitere werden Gott und der dankbare Bischof sorgen.

Wagner aber schwieg. Am 14. Juni sandte Pankratius nochmals einen Brief an

Wagner®: ,Ich kann nicht linger zuwarten. Sprechen Sie sich mit aller
Offenheit aus, wie es Brautigam und Braut beim Abschlufl des ehelichen
Biindnisses tun... Sie sollten versichert sein, dafl ich, so grofl auch mein

Verlangen ist, Sie als Regens zu besitzen, bei einer Absage Thnen gegeniiber
derselbe sein wiirde wie bisher, der mit wirmster Verehrung und Liebe Thnen
zugetane Bischof Pankratius.

Nun antwortete Wagner zwei Tage spiter (16. 6. 63): ,Ich erkenne und fiihle
wohl, daf} ich Euer Bischofliche Gnaden zu lange ohne Antwort liefs. .. Ich
bereue es und bitte instindig um Verzeihung. Was mich aber so lange vom
Schreiben abhielt, waren nicht etwa neue Bedenken — aufler jenen, in der
Untiichtigkeit meiner Personlichkeit gegriindeten — und wenn nach der offenen
Darlegung derselben, von dem ich kein Wort zuriicknehmen kann, Euer
Bischofliche Gnaden mich dennoch senden, so gehe ich. Ich hatte also fiir mich
keine Bedenkzeit mehr notig, aber ich glaubte, meinem hohen wohlwollenden
Gonner Zeit lassen zu sollen. Ich dachte namlich so: . .. Es werden Bedenken,
Bemerkungen, Einwendungen und anderweitige Vorschlage laut werden -
leicht méglich, dafl die Erwagungen derselben die Wahl Euer Bischoflichen
Gnaden auf einen anderen lenkt; denn bei der groflen Menge des Ditzesankle-

Geistlicher Rat. Dieses und noch viel mehr sagte ich Herrn Subregens. Er beteuerte mir, dafl er
bereits an Sie geschrieben und um Verzeihung gebeten und die Vorsitze seines Innern
kundgegeben habe. .. Nun wollen wir sehen, was fiir Frucht mein gemachter Vorhalt und
meine erteilte Vermahnung tragen wird. Wohl mag auch Herr Subregens einen grofieren Ernst
von meiner Seite dieses Mal herausgefiihlt haben, wenn ich gleichwohl daneben in aller
Gelassenheit und Liebe ihm begegnete. Es wiirde mir sehr zur Beruhigung gereichen, von Thnen
zu vernehmen, dafl Sie mit dem von mir eingeschlagenen Verfahren einverstanden seien.
Jedenfalls bitte ich Sie, sich versichert zu halten, dafl ich mit aller Dankbarkeit, Verehrung und
Liebe, Thnen zur Seite stehe® (APD 2237). Zu Bach vgl. Specht, Bigelmair S. 92.

Nach dem Tod Bachs bestellte der Bischof Dr. Johann Nep. Ahle zum neuen Subregens
(1882-1886). Ahle, geb. am 16. 5. 1845 zu Langenmoosen, zum Priester geweiht 1868, wirkte
13 Jahre lang als Musikprifekt im Dillinger Knabenseminar. Von 1886 bis 1901 leitete er als
Regens das Klerikalseminar. 1901 wurde er zum Domkapitular ernannt. Er starb 1924 als
Domdekan. Ahle besafl von Anfang an das Vertrauen des Bischofs und Wagners, dem er in
dessen Krankheitstagen herzlich beistand. Vgl. APD 2237, Briefe des Bischofs Pankratius an
Ahle; Specht, Bigelmair S. 89-90, 92

4 APD 2237
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rus konnte sich ja recht leicht auch dem kundigsten Auge des Hirten der rechte
Mann entziehen, wie David anfangs dem Auge Samuels unter seinen grofien
Briidern — und da wollte ich nicht durch ein vorschnelles Ja einem anderen den
Weg verlegen, oder dem schonenden Herzensgemiite Euer Bischoflichen
Gnaden die Designation eines Wiirdigeren erschweren. Im Falle aber sich Euer
Bischéfliche Gnaden dennoch mit mir begniigten, kénnte ich um so vertrauens-
voller den Willen Gottes erkennen und um so zuversichtlicher hoffen, daf}
derjenige, der mich durch meinen Oberhirten berufen, zum Amte auch die
Gnade geben werde, damit die Priesterzoglinge durch mich nicht zu Schaden
kommen. Ich stehe also vollkommen zur Disposition meines Hochwiirdigsten
Bischofs. Sagen Hochdieselben: Komm, so komme ich; und sagen Sie: Bleib, so
bleibe ich — fiat mihi secundum verbum tuum. Amen.“

Der Bischof war begliickt: ,Ihre Erklirung haben mir einen schweren Stein
vom Herzen gewilzt. Ich danke Gott und hoffe, dafl Seine Gnade uns beide
nicht im Stich laflt. Ebensowenig fiirchte ich, da Sie es jemals bereuen
méchten, die Leitung des Seminars ibernommen zu haben, die Thnen Gelegen-
heit geben wird, in der dank- und segensbringenden Weise Threr Mutterdizese
unvergangliche Dienste zu erweisen*.“

23 Jahre lang diente Wagner bis zum Tod seinem Bischof und der Diozese
Augsburg als Regens des Dillinger Priesterseminars. Nichts vermochte ihn von
seiner Aufgabe als Priestererzieher und Vater der Taubstummen und anderer
Behinderter zu trennen, auch nicht die beabsichtigte ehrenvolle Ernennung zum
Augsburger Domdekan.

Am 18. November 1884 war der bisherige Domdekan und ehemalige Kollege
Wagners am Dillinger Lyzeum, Dr. Lorenz Clemens Gratz,* im Alter von 78
Jahren gestorben. Bereits vier Tage spiter schrieb der Miinchner Erzbischof und
einstige Augsburger Bistumshistoriker und Domkapitular, Antonius von Stei-
chele*, an Wagner": ,,Mein lieber Freund, ich habe Dir Wichtiges mitzuteilen.
Minister von Lutz*? sandte heute einen Vertrauten zu mir mit der Nachricht,

“  APD 2237, Brief vom 21. 6. 1863. Die offizielle Bekanntgabe erfolgte im Pastoralblatt fiir die

Dibzese Augsburg unter dem 10. 8. 1863. Vgl. Weif} S. 104 ;

Lorenz Clemens Gratz, Dr. theol., geb. am 26. 1. 1806 in Stétten am Auerberg, Priesterweihe

1829, zum Lycealprofessor in Dillingen ernannt 1832. Er dozierte Hermeneutik, Exegese und

Pidagogik. 1850 Domkapitular in Augsburg, 1869 Domdekan. Vgl. Specht, Lyceum S. 1711,

P. Rummel, in: Bischofslexikon S. 254

* F. Zoepfl, Antonius von Steichele (1816-1889), in: Lebensbilder aus dem Bayerischen
Schwaben Bd. 3. Miinchen 1954, S. 406-418

#  APD 2328, Brief vom 22. 11. 1884

#72 Johann Frhr. von Lutz, geb. 4. 12. 1826 in Miinnerstadt, 18691890 Staatsminister des Innern .
Kirchen- u. Schulangelegenheiten, gest. 3. 9. 1890. Vgl. W. Schirl, Die Zusammensetzung d.
bayerischen Beamtenschaft von 1806-1918. Kallmiinz 1955, Nr. 44
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der Minister beabsichtige an Seine Majestat den Antrag zu stellen, es moge
Regens Wagner in Dillingen zum Domdekan von Augsburg ernannt werden,
wiinsche aber zuvor noch die Gesinnung und Willensmeinung des Herrn
Regens zu erfahren. Diese Deine Gesinnung bitte ich nun mir kundgeben zu
wollen. Ich méchte Dir schon entschieden raten, die Ernennung nicht zuriick-
zuweisen. Du brauchst nicht bis in Dein hohes Greisenalter hinauf der erste
Seminarist in Dillingen zu bleiben. Du brauchst Ruhe und die Domdekanei
bietet Dir wirklich otium cum dignitate. Herr von Lutz wiinscht Dich, weil er
sich mit Dir sehen lassen darf. Lehnst Du ab, so konnten sich leicht gewisse
Intrigen in Augsburg Wege eroffnen, um das arme Domkapitel noch weiter zu
liberalisieren und zu korrumpieren. Fiir Deine Anstalten konntest Du weit
besser sorgen als in Deiner jetzigen Stellung. Die Diozese Augsburg, ja ganz
Bayern, wiirde sich iiber Deine Ernennung freuen. Eine Eingabe brauchst Du
gar nicht zu machen, es geniigt, wenn Du schreibst, Du nehmest als Gottes
Fiigung an, was Dein Konig iiber Dich beschliefen wird. Diese Erklarung hoffe
ich mit Zuversicht.“

Wagner informierte umgehend Bischof Pankratius von Dinkel und bat um
Stellungnahme, doch war er von vornherein entschlossen, diesen ehrenvollen
Ruf abzulehnen. Pankratius antwortete unter dem 26. November®: ,Daf}
beziiglich der erledigten Domdekanei Herr Staatsminister IThnen so zarte
Aufmerksamkeit erwiesen hat, ist lobenswert. Soll hierdurch vielleicht die
Gleichgiiltigkeit, mit welcher man bei wiederholter Besetzung von Bischofs-
stithlen in den jiingsten Jahren iiber Sie hinweggesehen hat, in etwa gutgemacht
werden?“ Dinkel dachte hierbei wohl vor allem an Passau und Wiirzburg,
moglicherweise auch an Miinchen-Freising, wo in den 70er Jahren neue
Oberhirten bestellt worden waren*”. Dann aber bestirkte der Bischof seinen
geliebten Geistlichen Rat im Verzicht auf die Dignitirsstelle®: ,So iiberaus
gliicklich ich mich schitzen wiirde, Sie in meinem Dombkapitel zu besitzen, so
muf} ich doch gestehen, dafl die von Ihnen bereits vorgeschrittene Altersstufe es
kaum der Mithe wert machen wiirde, Ihre gegenwirtige Stellung noch mit einer
anderen, sei dieselbe noch so ehrenvoll, zu vertauschen. Ob iiberdies Sie sich als
Domdekan so zufrieden fithlen wiirden wie am derzeitigen Platz, scheint mir
sehr fraglich. Sich aus dem seelenvollen Verkehr, den geistliche Ausbildung fiir
den Priesterberuf und Seelenfithrung im Beichtstuhl gewihren, herausgerissen
und an trockene Bureau-Arbeiten gefesselt zu wissen, das wiirde sicherlich in
threm Gemiite, wie ich Sie kenne, nur zu bald ein bitteres Heimweh nach der

4% APD 2237

¥ In Passau war 1876 Joseph Franz v. Weckert, in Miinchen-Freising 1878 Antonius v. Steichele
und in Wiirzburg 1879 Franz Joseph v. Stein zum Oberhirten bestellt worden. Vgl. Bischofsle-
xikon S. 797, 732, 735

0 APD 2237, Brief vom 26. 11. 1884
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verlassenen Stellung erwecken. Und das fiirchte ich, wiirde auch dann der Fall
sein, wenn die hiesige Domdekanei eine Sinekur genannt werden konnte, aber
das ist sie nicht . . . Daf tibrigens auch nur ein einziger des Domkapitels auf Sie
als Domdekan scheelsiichtigen Auges blicken wiirde, das haben Sie gewif§ nicht
zu befiirchten und daher auch nicht, dafl Sie um dessentwillen Ihre Stellung
unangenehm finden konnten. Ich weiff, dafl Sie auch in Threm gegenwirtigen
Wirkungskreis Miihe, Sorge, Unannehmlichkeiten mancher Art zu ertragen
haben, doch bester Freund, diese hingen wohl an jedem Beruf.©

Wagner fiihlte sich durch Pankratius von Dinkel in seiner Absage bestitigt
und teilte Erzbischof von Steichele mit, dafl er wegen hohen Alters, geschwich-
ter Arbeitskraft, fehlender Wohnungseinrichtung und aus Verantwortung
seinem Oberhirten gegeniiber auf die Domdekanei verzichte und in Dillingen
bleibe. Der Miinchener Erzbischof wollte diese genannten Griinde nicht gelten
lassen®': ,Hohes Alter, darum otium cum dignitate nach solch langem Opferle-
ben — Nicht mehr arbeiten kénnen? Mein Domdekan hat auch kein Referat, Du
aber bist geistesfrisch und kannst noch arbeiten — Kein Geld haben, um ein
Zimmer einzurichten? Ware ich Pankratius gewesen, so hitte ich gesagt: Komm
zu mir, da in der Dechanei soviel Geld daliegt, laf8 davon ein Zimmer einrichten
—Und wenn Du mich fragst, wie es wire, wenn mein Regens von seinem Posten
abtreten wiirde? Mein Regens Furtner’, noch in den besten Jahren, ist ja
abgetreten und hat sich zum Domherrn in Miinchen wihlen lassen. Ich habe seit
sechs Jahren schon den dritten Regens, Gottes Vorsehung hat mich dabei nicht
verlassen. So sehe ich mit menschlichem Verstand die Sache an. Vor ein paar
Tagen sprach ich mit Herrn v. Lutz, er ergibt sich in Deinen Entschluf}.“

Damit war dieses Kapitel abgeschlossen™. Wagner blieb auf seinem Posten in
Dillingen, wie es der Bischof erhofft und auch angedeutet hatte: , Wire ich an
Threr Stelle, ich wiirde mich nicht anders entschieden haben als Sie3*,«

°1 APD 2328, Brief vom 27. 12. 1884

52 Ernest Furtner, Dr. theol., geb. am 27. 1. 1832 in Teisenham bei Endorf, Priesterweihe 1856,
Direktor des Klerikalseminars und Professor fiir Pastoraltheologie in Freising, 1882 Domkapi-
tular in Miinchen. Vgl. Schematismus der Geistlichkeit des Erzbistums Miinchen u. Freising fiir
das Jahr 1887, S. XV

Anstelle Wagners ernannte der Konig Domkapitular Franz Permanne, geb. am 12. 4. 1831 zu
Niederstotzingen, Priester 1853, zum neuen Domdekan in Augsburg

** APD 2237, Brief vom 26. 11. 1884
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IV. Bischof Pankratius und sein
ylieber Herr Geistlicher Rat®

Warum aber legte Pankratius von Dinkel so grolen Wert darauf, daff Wagner,
der doch bereits das 76. Lebensjahr vollendet hatte, weiterhin die Leitung des
Klerikalseminars beibehielt? Den Grund kann man wohl aus den personlichen
Briefen des Bischofs an den greisen Regens entnehmen®. Im Verlauf von zwei
Jahrzehnten brachte der Bischof immer wieder seine Hochschitzung, seinen
Dank und seine Zufriedenheit iiber die von Wagner geleistete Arbeit zum
Ausdruck: ,,Gott dank, daf ich doch Sie im Seminar habe® (26. 3. 1873); ,Ich
bin nur beruhigt, daf} ich Sie bei meinen Alumnen weifl“ (28. 12. 1873), so
schrieb Pankratius, als eine schwere Krise, veranlafit durch die Lycealprofesso-
ren Johann Nep. Schneider und Adam Joseph Uhrig, Hochschule und Priester-
seminar erschiitterte®. ,Moge mir der liebe Gott gewihren, dafl mir der
vortreffliche Leiter meines Klerikalseminars, so lang ich lebe, erhalten bleibe®
(18. 5.1875); ,,Haben Sie Dank fiir all Thre Liebe, Miihe, Aufopferung, die Siein
Threm Berufe der lieben Di6zese darbringen. Tausendfach vergelte es Gott.
Erhort Gott mein armseliges Gebet, dann werden sich Bischof und Didzese
Threr unschitzbaren Unterstiitzung noch erfreuen ad multos annos. Ich bitte
Gott, dafl mir noch lange mein lieber, treuer, unermiidlicher Geistlicher Rat
erhalten bleibe® (25. 12. 1876); ,Moge Thnen der liebe Gott noch lange die
korperliche und geistige Kraft. . . und seine fruchtbare Gnade erhalten, dafl Sie
in Ausiibung des allerwichtigsten Erziehungswerkes zu den in unermiidlicher
Pflichttreue bereits erworbenen vielen Verdiensten noch ein weiteres grofies
Maf hinzufiigen konnen der Diozese zum Segen, Threm Bischof zum Troste,
um dieses habe ich schon vom ersten Tage dieses Jahres am Altar gebetet und
werde dieses Beten im Laufe des Jahres noch oft erneuern. Das Band der Liebe
moge auch in dem neuen Zeitabschnitte uns umschlungen halten® (11. 1. 1876).

Im Herbst 1878 schien es zu einer kleinen Differenz zwischen Regens und
Bischof gekommen zu sein, wie aus einem Brief Dinkels vom 23. 10. 1878 zu
entnehmen ist. Der Augsburger Oberhirte hatte vom neuen Miinchener
Erzbischof Antonius von Steichele erfahren, dafl sich Wagner jiingst beim
Besuch anlifilich der Bischofskonsekration in Miinchen beklagt habe, Pankra-
tius sei mit seinem Wirken nicht mehr zufrieden. Thm persénlich wire es am
liebsten, wenn er seinen Abschied nehmen und als Benefiziat in den Ruhestand
gehen kénnte. Der Bischof beschwor daraufhin seinen ,lieben Herrn Geistli-
chen Rat“: , Aber mein Bester, was habe ich Thnen denn getan, was Ihnen zu

5% APD 2237

% Vgl. Specht, Lyceum S. 224-230; P. Rummel, Ausziige aus Briefen des Augsburger Bischofs
Pankratius von Dinkel an Inspektor Johann Georg Weinhart in Dillingen, in: JABG VI, 1972,
S. 28-31; APD 2240
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solchen unbegriindeten Vermutungen Anlal geben konnte? Sagen Sie es mir
doch, ich bitte Sie darum, damit alle Mifiverstindnisse beseitigt werden kénnen.
Ich hidtte doch alles fiir méglich gehalten, niemals aber, dafl Sie solchen
Vorstellungen Eingang in Thr Herz gestatten wiirden. Mein Dank, meine Liebe,
mein Vertrauen zu Thnen sind vom ersten Tag an, da ich Sie kennen lernte, bis
zur Stunde die nimlichen und werden es bis zum Tode sein. Ich bitte Sie innigst,
verkennen Sie mich nicht und wirken Sie in Ihrem so wichtigen Berufe zu
meinem Troste gerne fort mit dem stillen Bewuf3tsein, dafl Thr Bischof mit Dank
gegen Gott sich gliicklich schitzt, Sie als Regens an der Spitze des Seminars zu
wissen. Sollte ich aber Thnen, ohne daff ich es wiifite, irgendwie weh getan
haben, so werden Sie mir verzeihen. Gott, der Allwissende, ist Zeuge dessen,
was ich in diesen Zeilen ausgesprochen habe. Ich kann nur immer wiederholen,
dafl ich mit Dank und innigster Verehrung bin und jederzeit sein werde, Ihr
treuergebener + Pankratius.

Dieses Wohlwollen kam auch in dem Gliickwunschbrief des Bischofs zum
Namenstag Wagners 1880 (27. Dezember) zum Ausdruck: ,,Zu Threm Namens-
feste, zu welchem neben Thren Untergebenen, so viele Freunde und Verehrer,
so viele Beichtkinder, so viele dankverbundene Schiitzlinge ihre Gliickwiinsche
darbringen. .. mochte auch IThr dankbarer Bischof Sie seiner innigsten Teil-
nahme versichern und seine Segenswiinsche und Danksagungen zum Ange-
binde bringen. Haben Sie dank, edle Seele, fiir alle Aufopferung, Hingebung,
Sorgfalt, Liebe und Geduld, mit welcher Sie dem Seminar vorstehen, aus
welchem die kiinftigen Priester hinaus in die Di6zese gesandt werden, nachdem
Sie durch Thr Lehrwort, Ihre Begeisterung, Thr Beispiel unterwiesen, entziin-
det, zubereitet sind. Die Verdienste, welche Sie sich als Meister um diese Thre
Jiinger und durch sie um die Diézese des hl. Ulrich seit einer Reihe von Jahren
schon gesammelt haben und von Jahr zu Jahr mehr sammeln — diese Verdienste
sind schon in das Buch des Lebens eingetragen und werden Thnen reichlich
vergolten werden. Mir liegt nur ob, recht instindig um die eine Vergiinstigung
zu beten, daff es Gott gefallen moge, Thre Lebensjahre bis zur moglich fernsten
Grenze zu verlingern zum Segen der Dibzese und zu meinem und tausend und
tausend anderer Troste“ (26. 12. 1880).

Ein reichliches Jahr spiter, als Wagner am Fest des hl. Franz von Sales
(29. Januar) einen Schwicheantall erlitten hatte, schrieb der Bischof umgehend:
Er habe von Inspektor Weinhart erfahren, dafl der Geistliche Rat der Frau
Meisterin erklart habe, er kénne dem ,Doppelberuf eines Regens und Kloster-
beichtvaters nicht linger geniigen®, und es sei ihm nahegelegt worden, fiir eine
Entlastung zu sorgen. ,Ich mochte um so weniger zégern, als mir alles daran
gelegen ist, meinen innigst verehrten Herrn Geistlichen Rat so lange als nur
moglich seiner auflerordentlich segensreichen Titigkeit zu erhalten. Thr geisti-
ges Befinden ist noch frisch, die Regentie kénnen Sie schon mit Gottes Hilfe
fiihren, das Beichtvateramt ist von jeher die Seele ihres geistlichen Lebens und
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Wirkens. Beides mitsammen konnen Sie schon tragen, aber was Thnen Anstren-
gung verursacht, das ist die leidige Oekonomieverwaltung”, die soll Thnen
abgenommen werden...“ (3. 2. 1881).

Wagner hatte inzwischen das 75. Lebensjahr vollendet, als ihm Pankratius
von Dinkel am 26. Dezember 1882 wie alljihrlich zum Namenstag gratulierte:
»Der morgige Festtag des hl. Lieblingsjiingers Johannes, dessen Namen Sie so
wiirdig tragen, ist nicht blof fiir Sie ein lieber Gedichtnistag, sondern wohl fiir
Tausende, die Sie kennen und durch Sie Wohltaten fiir geistliches und leibliches
Leben zu empfangen das Gliick hatten und noch haben. Wo ist insbesondere
einer in dem zahlreich von Thnen herangebildeten Klerus, welcher nicht mit
dankbarer Liebe Ihr Bild in seinem Herzen triige? Und Ihr Bischof und Freund
ist unter den so vielen dankbaren Verehrern keineswegs der letzte. . . Moge er
Sie noch lange dem Weinberg des Herrn bewahren, den Sie bisher mit
unvergleichbarer Treue angebaut und gepflegt haben und aus welchem schon
soviel Segen erwachsen ist“.

Pankratius von Dinkel bewies seine Dankbarkeit nicht nur in Worten oder
durch die personliche Teilnahme am goldenen Priesterjubilium Wagners am 5.
Juni 1883, an dessen Vorbereitung er sich aktiv beteiligt hatte®®, sondern auch
durch Unterstiitzung der verschiedenen Behindertenanstalten, die der Dillinger
Regens initiiert hatte. Dinkel, zweifelsohne einer der hervorragendsten Augs-
burger Oberhirten nicht nur des 19. Jahrhunderts, erkannte die Bedeutung
dieses sozialen Engagements und nahm regen Anteil. Wiederholt iibersandte er
Geldspenden® und stand Wagner mit Rat und Tat zur Seite. Nur als Beispiel sei
die Erwerbung von Hohenwart®® genannt. Hatte der Inspektor des Knabense-

%7 Zwar harte der Bischof 1863 Wagner versprochen, die Okonomieverwaltung dem Subregens zu

iibertragen, denoch iibernahm Wagner selbst diese ihm unangenehme Aufgabe. Am 10, 4. 1882
mahnte Bischof Pankratius eindringlich: ,,. .. doch endlich innerhalb acht Tage die gedachte
Oekonomie-Rechnung (von 1881) in Vorlage zu bringen, widrigenfalls ich jemand von hier
abordnen miifite, um in Dillingen auf Grund Threr Einschreibbiicher die Rechnung herzustel-
len* (APD 2237)

Vgl. APD 2237, 2239. Pankratius gab detaillierte Anweisungen zum Kauf des Kreuzweges, den
die Alumnen ihrem Regens fiir die Hauskapelle schenken wollten, und erklirte sich bereit,
selbst einen entsprechenden Beitrag zu leisten. Er verlangte auch, die urspriinglich fiir den 31. 5,
1883 festgesetzte Feier auf den 5. 6. zu verlegen, die Veranstaltung im Speisesaal des
Priesterseminars abzuhalten, wobei die jiingeren Alumnen die Bedienung der Giste iiberneh-
men sollten, und regte als Geschenk des Klerus eine ,,Festadresse mit Liebesspende fiir die von
Wagner ins Leben gerufenen Institute an. Zum Jubilium vgl. Weigl S. 136-139. Im Akt APD
2239 befinden sich zahlreiche Zeitungsabschnitte, die iiber dieses Ereignis berichteten, u. a.
Augsburger Postzeitung, Nassauer Bote, Katholische Schulzeitung, Neue Augsburger Zei-
tung, Allgiuer Zeitung, Der Wahrheitsfreund, Pastoralblatt fiir die Ditzese Augsburg

*  APD 2237, Brief vom 1. 11. 1869

60 Zoepfl S. 68-70
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minars, Johann Georg Weinhart®, 1874 das ehemalige Benediktinerinnenklo-
ster an der Paar besucht und fiir die Errichtung einer Taubstummenanstalt als
ungeeignet angesehen, so scheint Pankratius von Dinkel letztlich den Ausschlag
fiir den Kauf gegeben zu haben. Von verschiedenen Seiten gedringt, besichtigte
Wagner am Osterdienstag (18. April) 1876 zusammen mit der Meisterin
Theresia Haselmayr und der Dillinger Institutsoberin Udalrika Baustel Hohen-
wart®?, Wagner informierte den Bischof und dieser schrieb unter dem 24. April
nach Dillingen®: ,Mit grofier Freude habe ich Ihrem Brief entnommen, daf das
Klostergebiude zu Hohenwart einen sehr befriedigenden Eindruck auf Sie
gemacht hat. Ich bin also mit der Schilderung, welche ich von diesem Hause
gemacht, gerechtfertigt. Dafl man auch noch die Oekonomie wird erwerben
konnen, zweifle ich nicht. Und der liebe Gott, auf den Sie so kiihn vertrauen,
wie meine Wenigkeit, wird auch zu den nétigen Geldmitteln verhelfen. Daher
in Gottes Namen vorwirts zur Ausfiihrung des Geplanten. Beziiglich der
ndchsten Schritte bin ich der Ansicht, sich an die Regierung des Inneren zu
wenden. Stimmt diese zu, dann erst kann an die Finanzkammer das Weitere
iiber den Kaufpreis gerichtet werden®. Damit war die Entscheidung gefallen,
am 4. September 1876 erwarb Wagner die Klostergebiude von Hohenwart®.
Hatte Bischof Pankratius nur auf den Kauf von Hohenwart Einfluf genom-
men oder iiberhaupt, gleichsam als »graue Eminenz® im Hintergrund stehend,
am Aufbau und an der Sicherstellung der Dillinger Behinderteneinrichtung
entscheidend mitgewirkt? Diese Frage leitet zum folgenden Abschnitt iiber.

V. Regens Wagner und die Dillinger Taubstummenanstalt

Galt Johann Evangelist Wagner bis in die jiingste Zeit unangefochten als
Griinder und Stifter der Dillinger Taubstummenanstalt und weiterer hinzuer-
worbener Hauser fiir kérperlich und geistig Behinderte, so wurden aufgrund
bisher unbekannten Quellenmaterials im Ordensarchiv der Dillinger Franziska-
nerinnen erhebliche Zweifel laut®®. Ohne auf die Vorgeschichte im Detail
einzugehen, soll das Kernproblem stichwortartig in einigen Punkten herausge-
arbeitet werden, um dann, wiederum mit Hilfe bisher unbeachteter Unterlagen,

¢ Johann Georg Weinhart, geb. am 8. 6. 1825 in Bergen, Pfarrei Waltenhofen, zum Priester

geweiht 1849, Kaplan in Kaufbeuren, 1862 zum Inspektor des neu errichteten Knabenseminars
in Dillingen ernannt, gest. 1907. Vgl. ]. Funk, Johann Georg Weinhart. Sein Leben und
Wirken. Dillingen 1908

62 Zoepfl S. 68

6 APD 2237, Brief vom 24. 4. 1876

6 Weigl S. 126-132

65 Schreyer S. 150208
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eine Antwort zu finden, die frei von allen Emotionen den wirklichen Tatbestand
wiederzugeben versucht.

1. 1841 erfolgte die Verlegung des 1824 in Dillingen er6ffneten und 1834 mit
einer Taubstummenschule verbundenen staatlichen Lehrerseminars nach Lau-
ingen. Wenig spater wurde der Plan erwogen, die taubstummen Schiiler nach
Geschlechtern zu trennen und die Madchen im Dillinger Franziskanerinnenklo-
ster unterrichten zu lassen. Nach Uberwindung betrichtlicher Schwierigkeiten,
bei denen Stadtpfarrer und Distriktschulinspektor Remigius Vogel®* der
Oberin Theresia Haselmayr tatkraftig zur Seite stand, erteilte die Regierung von
Schwaben und Neuburg unter dem 1. Januar 1847 den Schwestern die Geneh-
migung zum Taubstummenunterricht. Zweifelsohne ist es das Verdienst von
Remigius Vogel und Theresia Haselmayr gewesen, dafl die Lehranstalt fir
taubstumme Maidchen in Dillingen errichtet worden ist. Deutlich schrieb
Spezialinspektor Thalhofer im Jahresbericht 1862/63: ,Schon um die Griindung
der hiesigen Lehr- und Erziehungsanstalt. . . hat sich H. geistlicher Rath und
Dekan Vogel in der Eigenschaft als Local- und Distriktschulinspektor ganz
besondere Verdienste erworben; ohne seine rastlosen diesbeziiglichen Bemii-
hungen wire die Anstalt wohl nie ins Leben getreten®®.«

2. 1852 zum Kreis-, Lehr- und Erziehungsinstitut fiir taubstumme Midchen
erklirt, unterstand diese von den Franziskanerinnen gefiihrte Anstalt der
rechtlichen Aufsicht des zum Spezialinspektor bestellten Dillinger Pfarrers
Remigius Vogel. Nachdem die Kreisregierung schon langer ,,auf die Gewin-
nung einer Versorgungsanstalt... Bedacht genommen“, beabsichtigten
Oberin Haselmayr und Stadtpfarrer Vogel zu diesem Zweck den Ankauf des
zum ehemaligen Dominikanerinnenkloster gehorenden Kasten- oder Kornhau-
ses, das sich im Besitz des Staates befand.

3. Diese Verhandlungen scheiterten, dafiir aber konnte das vormalige Leh-
rerseminar — einst Bartholomierinstitut, inzwischen zur Gastwirtschaft und
Brauerei zum Schwan umfunktioniert — giinstig erworben werden. Als Kaufer
in eigenem Namen trat Professor Johann Evangelist Wagner auf, seit 1843
ordentlicher Beichtvater und gemafl papstlicher Bulle ,,Quamvis iusto“ vom
30. April 1749 zugleich geistlicher Direktor des Frauenklosters®”. Der Kauf

% Remigius Vogel, geb. am 15. 1. 1792 in Unterthingau, zum Priester geweiht 1814, Stadtpfarrer

von Dillingen 1828, Mitglied des Landtages, Deputierter zur Nationalversammlung in
Frankfurt 1848, gest. am 16. 3. 1867. Vgl. Schematismus 1867; Weif§ S. 109f.

65 Jahresbericht 1862/63

6 Schreyer S. 194

¢ Vgl. Anm. 18. Diese Bulle ,Super Conservatoriis Virginum Angelicarum nuncupaturum®
regelte zunichst das Verhaltnis der Englischen Friulein zum Augsburger Bischof Joseph
Landgraf von Hessen-Darmstadt, besafl aber auch bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts grofie
Bedeutung fiir andere weibliche Ordensgemeinschaften
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erfolgte in Absprache mit Regierungsprisident Carl Freiherr von Welden®,
Stadtpfarrer Vogel und Oberin Theresia Haselmayr. Die Kaufsumme betrug
13000 fl.; 4000 fl. stellte das Kloster zur Verfiigung®, der Rest aber und
weiteres Kapital zur Instandsetzung sollten nach den Vorstellungen Wagners
durch die Ausgabe von Aktien aufgebracht werden. Elf Tage nach der Protokol-
lierung (22. 11. 1854) wandte sich Wagner in einem ,Programm® an den
Augsburger Di6zesanklerus®’. Darin begriindete er die dringende Notwendig-
keit einer Versorgungsanstalt fiir weibliche Taubstumme im Kreis Schwaben
und Neuburg und erlauterte seine Vorstellungen. Er habe, ,durch sachkundige
Minner und selbst durch ein hohes Regierungs-Prisidium dazu ermuntert®, die
Schwanenwirtschaft in Dillingen erkauft. Die Protokoll-Taxen bezahlte ein
Freund und Wohltiter des Instituts (Remigius Vogel), der Kaufschilling aber
sollte durch Aktien zu 25 fl. abgetragen werden. Die Aktionire giben ihr Geld
sechs Jahre lang unverzinslich dem Institut, dann sollten sie 4 Prozent Zins bis
zur Heimzahlung des Kapitals erhalten, wenn sie nicht auf eine Riickerstattung
verzichteten. ,Als Garantie bleibt den Aktioniren das ganze Anwesen ver-
schrieben.“ Binnen kurzem betrug der Aktienstand 25000 fl. Eine formliche
Genehmigung der Kreisregierung aber lag noch nicht vor.

4. Zur Weiterleitung an die Regierung legte Wagner unter dem 6. Mirz 1855
seine Vorstellungen tiber Zweck und Leitung dieser geplanten Versorgungsan-
stalt dem Ordinariat Augsburg vor. Die wichtigsten Punkte seien genannt™:
a) Die zu errichtende Versorgungsanstalt fiir weibliche Taubstumme soll eine
neue Wohltatigkeitsanstalt neben dem kgl. Kreis-Erziehungs-Institut fiir taub-
stumme Maidchen bilden.
~ b) Die Glieder sollen immer unter Leitung einer weiblichen Ordensgemein-
schaft stehen und eine klésterliche Hausordnung ohne Klausur beachten.
¢) Die Versorgungsanstalt soll sogleich nach Ihrer Eréffnung in das volle
Eigentumsrecht eintreten. ,Im Kaufprotokoll konnte das Anwesen natiirlich
nicht zugeschrieben werden einer moralischen Person, die noch nicht war.“
Diese Ubertragung erfolgte im Sommer 1857, der Eintrag im Kataster am 25.
11. 185971

#72 Carl Frhr. v. Welden, geb. 11. 6. 1801 in Schonungen UF, Regierungsprisident von Schwaben

und Neuburg 1849-1857, gest. 1857. Vgl. W. Schirl, Die Zusammensetzung der Bayerischen
Beamtenschaft 1806-1918. Kallmiinz 1955, Nr. 340

68 Schreyer S. 183

8 Rédelbronn S. 54-58; Schreyer S. 185-187

70 RWID, Satz I. Dieser Akt wurde von Joseph Héringer, von 1934 bis 1955 Direktor der
Wagner’schen Anstalten, zusammengestellt. Er enthilt Originalschreiben und Abschriften.
Vgl. auch Schreyer S. 190

' Schreyer S. 196-197
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d) Beide Anstalten sollen in der Leitung und Verwaltung dem Dillinger
Frauenkloster unterstellt werden, und zwar aus Griinden der Dankbarkeit und
der Notwendigkeit, da das Personal wenigstens nicht im Anfang in der Lage sein
wird, ein solches Haus umsichtig und gewandt zu fiihren. ,Doch soll die
Versorgungsanstalt ebenso wenig je Eigentum des Klosters werden, als z. B. ein
Hospital Eigentum der Pflegschaft ist.

¢) Die Oberkuratel soll seiner Auffassung nach gemif Trid. Sess. 22(1), cap. 8
und 9 De Reformatione dem Dibzesanbischof zustehen; doch iiberlasse er
entsprechende Regelung dem Ordinariat.

Dieser Antrag und weitere Berichte des Spezialinspektors Remigius Vogel
gelangten iiber die Augsburger Kreisregierung an das Staatsministerium des
Innern fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten in Miinchen und schliefllich an
Kaonig Max I1. Nach Riicksprache mit Ressortminister Theodor von Zwehl und
Einholung eines Gutachtens des Staatsrats von Hermann genehmigte Seine
Majestit unter dem 12. November 1855 ,die durch Bildung eines Aktienvereins
beabsichtigte Errichtung einer Versorgungsanstalt fiir weibliche Taubstumme
in Dillingen, welche unter der Leitung des dortigen Klosters der Franziskane-
rinnen stehen wird“. Dabei aber hitte das Kloster bei der Vermégensverwaltung
die allgemeinen Normen iiber Beaufsichtigung und die Kuratel fiir derlei
Anstalten zu beachten; doch sei es von einer férmlichen Rechnungsablegung —
gleich den Instituten der Englischen Friulein — befreit’.

5. Zwei Jahre spiter sandte Professor Wagner unter dem 20. Oktober 1857
einen ersten Statutenentwurf zur Begutachtung an das Augsburger Ordina-
riat”. Dieser enthielt keinen ausdriicklichen Hinweis auf Leitung und Verwal-
tung der Anstalt. Doch werden in § 2 dem Bischof oder seinem Stellvertreter das
alleinige Recht der Aufnahme zugesprochen und in § 13 festgelegt, dafl die
Jahresrechnungen dem Oberhirten vorgelegt werden miiiten. Der Direktor des
Geistlichen Rates, Dr. Joseph Franz von Allioli’*, hatte kaum etwas zu
beanstanden, doch fand er im Antwortschreiben vom 28. Oktober 1857 einen
Zusatz fir ,zweckdienlich“”®, Der Passus lautet: »Was die Stellvertretung
betrifft, bestimmen wir, dafl die Verwaltung der Anstalt von der jeweiligen
Klosteroberin unter Beistand des H. H. Stifters in der Weise zu fiihren sel, daff
die an die oberhirtliche Stelle in Sachen der Anstalt von der Verwaltung zu
erstattenden Berichte von der Oberin und dem Herrn Beistand unterzeichnet

72 RWID Satz I, Nr. 1 (Abschrift); RWID Erhebungen aus dem Geheimen Hausarchiv Miinchen
(Abschriften des Gutachtens von Staatsrat Friedrich Benedikt Wilhelm v. Hermann vom 2. 11.
1855 und des Antrages von Minister Theodor v. Zwehl); vgl. Schreyer S. 195

7 RWID Satz I, Nr. 2; vgl. Schreyer S. 198

7 Dr. Joseph Franz . Allioli, geb. am 10. 8. 1793 in Sulzbach, Priesterweihe 1816, Dombkapitular
1838, gest. am 22. 5. 1873. Vgl. Schematismus 1873, Nekrolog S. 235-237

75 RWID Satz I, Nr. 5; Schreyer S. 198
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werden. Die Frage, wer nach dem Ableben des H. Stifters oder sonstiger
bleibender Verhinderung desselben den Beistand zu leisten hat, wird offen
gelassen.“ Die am 20. Januar 1858 im Druck erschienenen Statuten waren dann
auch von Oberin Theresia Haselmayr und Beistand Johann Ev. Wagner
unterschrieben’.

Die Kreisregierung genehmigte diese Statuten nicht. Sie zeigte sich ,sehr
befremdet® dariiber, daff die staatliche Oberkuratel im Text nicht erwihnt und
die Drucklegung ohne Absprache erfolgt sei (13. 6. 1859)”7. Wagner versprach
eine Anderung der Statuten (6. 7. 1859)%, doch verschob er diese aus unbekann-
ten Griinden liber Jahre hinweg.

6. Erst 1865 machte sich Wagner — durch widrige Umstinde gezwungen — an
die Bearbeitung einer Neufassung. Die Notare von Dillingen und Friedberg
erhoben gegen Grundstiicksgeschifte, die Oberin Haselmayr und Beistand
Wagner getatigt hatten, ernsthafte Einwendungen und verlangten die Zustim-
mung der staatlichen Oberkuratelbehorde. Auflerdem auflerten sie Bedenken
wegen der Rechtswirksamkeit der Unterschrift Wagners”. Dieser wandte sich
daraufhin am 23. Januar 1865 an die Regierung von Schwaben und Neuburg:
»Der. .. Unterzeichnete hatte 1854 Gelegenheit, zur Errichtung eines Asyls fiir
weibliche Taubstumme etwas beitragen zu konnen . . . Das ganze wurde als eine
Wohltitigkeits-Anstalt durch private Mittel gegriindet und unter die Respicie-
rung und Oberleitung des Bischofs gestellt. Wagner wollte die Rechte der
Regierung nicht ,derogieren, er habe bei allen Grundstiicksgeschiften bisher
»bona fide als bischoflich bestellter Beistand der Versorgungsanstalt in Gemein-
schaft mit der Klosteroberin“ gehandelt. Abschlieflend bat er die Regierung,
ihren Schutz als Oberkuratelbehdrde auch iiber die Anstalt auszudehnen und
jemanden zu ermichtigen, der in Abwesenheit der Oberin mit deren Wissen
handlungsfahig ware. Mit Schreiben vom 21. Februar 1865 bestellte die
Kreisregierung Regens Wagner zum Vertreter der Oberin des Klosters®, ,unter
deren Leitung die Anstalt gestellt ist“. Zugleich dringte sie, doch endlich nach
sechs Jahren die bereits 1859 angekiindigten neuen Statuten zur Genehmigung
vorzulegen. Eine weitere Mahnung folgte unter dem 19. April gleichen Jahres®.
Wagner entschuldigte sich diesmal postwendend (20. 4. 1865): Er sei krank
gewesen und habe mit den Priifungen der Weihekandidaten viel Arbeit gehabt,
doch wolle er umgehend einen Entwurf dem kgl. Bezirksamt Dillingen

76 RWID Satz I, Nr. 4

77 RWID Satz I, Nr. 9

8 RWID Satz I, Nr. 11 (Abschrift), vgl. auch Nr. 10 (Konzept Wagners vom 6. 7. 1859)
7 RWID Satz I, Nr. 13 vom 11. 1. 1865, Nr. 14 vom 23. 1. 1865; Schreyer S. 203f.

8 RWID Satz I, Nr. 15, 15a

81 RWID Satz I, Nr. 17
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vorlegen®”. Damit aber gab sich die Kreisregierung nicht zufrieden: Das
Bezirksamt sei nicht beauftragt, diese Statuten zu priifen (27. 5. 1865)%.

Inzwischen hatte sich Wagner an die Arbeit gemacht und eine Stiftungsur-
kunde entworfen, auf die nochmals hingewiesen werden wird®. Dieser Entwurf
bildete teilweise die Vorlage fiir die Statuten, die Wagner am 9. Juni 1865 an die
Kreisregierung sandte. In einem Begleitschreiben iibernahm er abgeandert die
Priambel seiner geplanten Stiftungsurkunde®. ,Um das Los (der Taubstum-
men) nach Kriften zu mildern, hat der Unterzeichnete schon 1854 eine
Versorgungsanstalt weiblicher Taubstummer unter Beihilfe edler Menschen-
freunde dahier ins Leben gerufen und um deren Bestand fiir immer zu sichern,
dieselbe fiir die gegenwirtigen Verhiltnisse ausreichend dotiert.“ Was die
Organisation betrifft, so ist diese den beiliegenden Statuten zu entnehmen,
»welche hiermit der Zensur und einer eventuellen Genehmigung einer kgl.
Regierung unterstellt werden. J. F. Wagner als Beistand der Versorgungsan-
stalt.

Von den 14 Paragraphen seien nur die wichtigsten angefiihrt, die sich auf die
Leitung und Verwaltung der Anstalt beziehen:
§ 1 Die Aufnahme in die Versorgungsanstalt steht allein dem hochwiirdigen
Herrn Bischof von Augburg zu.
§ 10 Die Leitung der Versorgungsanstalt fuhrt die jeweilige Frau Oberin des
hiesigen Frauenklosters O. S. Fr.
§ 12 Die Verwaltung des Stiftungsvermégens wird dem hiesigen Frauenklo-
ster iibertragen, und zwar in der Art, dafl es zwar ohne Einmischung der
Staatskuratel ganz nach denselben Prinzipien wie bei seinem eigenen Vermégen
die Verwaltung fiihrt, jedoch das Vermégen der Anstalt stets gesondert bleiben
mufl. ..

Die Rechnung ist jahrlich der kgl. Regierung zur Revision und ebenso eine
Ubersicht dem Bischoflichen Ordinariat vorzulegen.
§ 13 Sollte das Frauenkloster die Verwaltung des Verméogens und die Leitung
der Anstalt nicht mehr besorgen konnen, so wird die weitere Fiirsorge
ausschliefilich dem Herrn Bischof zu Augsburg iibertragen. Nach eventueller
Auflosung der Anstalt fallt das Vermogen dem jeweiligen Bischof zur beliebigen
Disposition fiir kirchliche Zwecke oder Zwecke des Unterrichts zu.
Dieser Entwurf fand verstindlicherweise wiederum nicht die Zustimmung der
Kreisregierung, da die staatliche Aufsicht nicht gentigend beriicksichtigt wor-
den war (27./28. 6. 1865). Wagner wandte sich nun an das Ordinariat

8  RWID Satz I, Nr. 16 (Abschrift)
8  RWID Satz I, Nr. 18

B 8w, 5218

8 RWID Satz I, Nr. 19, 19a
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(14. 7. 1865) und bat um Uberpriifung. Er erklirte sein Einverstindnis mit einer
stirkeren Verankerung der Staatskuratel®.

Am 29. Oktober 1865 erteilte die Kreisregierung endlich ihr Plazet: Nachdem
die von Wagner unter dem 9. Juni 1865 vorgelegten Statuten im Benehmen und
Einverstindnis mit dem Bischoflichen Ordinariat dahin revidiert und festge-
stellt worden sind, empfingt Herr Regens Wagner Abschrift dieser Statuten zur
Kenntnisnahme und Mitteilung an die Frau Oberin des Frauenklosters. Es wire
wiinschenswert, daff die Statuten im Druck erscheinen®.

Dies geschah unter dem 7. November 1865%. Der neugefafite Text der oben
genannten Paragraphen 1, 10, 12, 13 lautete nun:

§1 Die Aufnahme in die Versorgungsanstalt steht nach vorherigem Benehmen
und im Einverstindnis mit der kgl. Regierung von Schwaben und Neuburg,
Kammer des Innern, welche die Erinnerung der kgl. Spezial-Inspektion der
Taubstummen- und Erziehungsanstalt in Dillingen erholen wird, dem hoch-
wiirdigen Herrn Bischof in Augsburg zu.

§ 10 gleichlautender Text wie im Statutenentwurf vom 9. 6. 1865

§ 12 Die Verwaltung des Stuftungsvermogens wird dem Frauenkloster O. S.
Francisci in Dillingen tibertragen; jedoch ist das Vermogen der Anstalt stets
gesondert von dem Klostervermogen zu verwalten. Bei der Verwaltung des
Vermogens sowie bei der Leitung der Anstalt kommen die allgemeinen Normen
iber die Beaufsichtigung und die Kuratel iiber derlei Anstalten und ihr
Vermogen in Anwendung. '

(In diesem Paragraphen wird irrtiimlich vom Stiftungsvermogen gesprochen,
obwohl bisher noch keine Stiftung errichtet worden war.)

§13 Sollte der Fall eintreten, dal das Frauenkloster zu Dillingen die Verwal-
tung des Vermogens und die Leitung der Anstalt nicht mehr besorgen konnte
oder wollte, so wird die weitere Fiirsorge dem Herrn Bischof von Augsburg im
Benehmen und Einverstindnis mit der kgl. Regierung von Schwaben und
Neuburg, Kammer des Innern, iibertragen. ..

Bei allenfallsiger Auflosung der Anstalt soll das Vermégen derselben fiir
Zwecke des Unterrichts und der Wohltatigkeit nach der Bestimmung der
geistlichen Kuratelstelle im Benehmen mit der weltlichen verwendet werden.

Unterzeichnet waren diese staatlich genehmigten Statuten von M. Theresia
Haselmayr und J. E. Wagner, Regens, Beistand der Anstalt.

Zieht man eine erste Zwischenbilanz, so 1afit sich folgendes feststellen: Die
Leitung und Vermogensverwaltung lag von Anfang an bei der Oberin des
Frauenklosters, doch wurde die Eigenstandigkeit des Anstaltsvermogens immer

8 RWID Satz I, Nr. 20
8 RWID Satz I, Nr. 21
8 RWID Satz I, Nr. 22 (gedruckte Statuten)



206 Peter Rummel

betont. Wagner selbst wird im Statutentext nie erwihnt. Der Direktor des
Geistlichen Rates, Dr. Allioli, bestimmt ihn zum Beistand der Anstalt
(28.10. 1857). Die Kreisregierung bestellt den Regens mit Schreiben vom 21. 2.
1865 zum Vertreter der Oberin. Wagner selbst hebt seine Verdienste niemals
heraus und nennt sich selbst bisher in keinem offiziellen Text Griinder oder
Stifter der Versorgungsanstalt. Grofite Rechte dagegen werden von Anfang an
dem Bischof von Augsburg eingerdumt. Dies geschah u. a. im Hinblick auf den
Di6zesanklerus, der durch Aktienkauf den Erwerb und die Sicherstellung der
Anstalt ermoglicht hat.

Hinsichtlich des Rechtsstatus der Dillinger Anstalt aber bestand immer noch
keine Klarheit. Einerseits wurde sie als Privatunternehmen der Klosteroberin
angeschen®, andererseits stellte die Kreisregierung anliflich der Beantragung
korporativer Rechte (3. 4. 1878) die Frage, ob diese nicht bereits durch
allerh6chste Entschlieflung vom 12. 11. 1855 gegeben worden seien®.

Tatsdchlich aber handelte es sich bis 1878 um eine staatlich genehmigte und
der Aufsicht des Bischofs und der Kreisregierung unterstellte, von Professor
Wagner unter Beihilfe von Theresia Haselmayr initiierte und von einem
Aktienverein fundierte private Wohltitigkeitsanstalt.

7. Eine ganz neue Sachlage brachte die Errichtung weiterer Anstalten in Glott
(1869), Zell (1872) und Hohenwart (1876/78). Nachdem Wagner am 22. April
1869 wiederum auf eigenen Namen das Fuggerschlo Glott gekauft hatte, um
hier eine , Cretinen-Anstalt“ einzurichten®, lief§ er Anfang Mai gleichen Jahres
den Entwurf einer Hausordnung niederschreiben, dem er eigenhiandig den
Zusatz beitiigte: ,Die Verwaltung der Anstalt wird mit den geistlichen und
weltlichen Kuratelstellen geregelt werden wie jene der Versorgungsanstalt
weiblicher Taubstummer™.“ Genauere Details nannte er nicht, weitere Rege-
lungen wurden auch nicht getroffen. Diese Rechtsunsicherheit beunruhigte die
Kreisregierung. Am 7. April 1877 wandte sie sich an das Bezirksamt Dillingen®:
Immer noch fehle eine Satzung von Glétt, im iibrigen scheinen die rechtlichen
Verhiltnisse dieser Anstalt nichts weniger als in dauerhafter Weise geordnet zu
sein. Urspriinglicher Unternehmer scheint Wagner zu sein. Die Anstalt hat
»iuridische Personlichkeit“ bisher nicht erlangt. Beim Tod Wagners konnte sie
die Existenz verlieren, deshalb mdge bald eine Regelung gesucht werden. Der
Bezirksamtmann solle sich mit Regens Wagner in Verbindung setzen.
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Doch blieben die Bemiihungen des Dillinger Bezirksamtsmanns Georg

Girisch® zunichst erfolglos. Unter dem 21. November 1877 berichtete dieser
nach Augsburg: Alle Bemithungen waren bisher vergebens. Wagner stimme
zwar den Vorstellungen der Regierung vollkommen zu, doch ,ein Vollzug sei
noch nicht zu erreichen“”.
8. Schlagartig dnderte sich die Situation zu Jahresbeginn 1878. Am 15. Januar
dieses Jahres richtete Wagner an das Bezirksamt die ,,Untertinigste Bitte um
Erwirkung korporativer Rechte fiir das Taubstummen-Institut Dillingen:
Ermutigt von wohlmeinenden Minnern und selbst von hohen kgl. Beamten und
gedringt von dem Wunsch, das Institut im Besitz des staatlichen Rechtsschutzes
zu wissen, wage ich zu bitten, dieser Anstalt die korporativen Rechte bei hoher
kgl. Regierung giitigst erwirken zu wollen. Die hohe kgl. Regierung hat das
Taubstummeninstitut als juristische Person faktisch schon wiederholt aner-
kannt, indem dieselbe den fiir die Anstalt erworbenen Grundbesitz gnidigst
bestitigte... Wagner, Vorstand der Versorgungsanstalt weiblicher Taub-
stummer“®,

Einen Tag spiter (16. 1. 1878) stellte er denselben Antrag fiir die ,,Cretinen-
Heilanstalt Gl6tt, und am 1. Mirz gleichen Jahres bat er um , Verleihung des
staatlichen Rechtsschutzes fiir Hohenwart“, Auch diese Gesuche unterzeich-
nete Wagner als jeweiliger Vorstand”.

Am 7. Februar 1878 iibersandte Biirgermeister Josef Feldbauer” nach einem
persénlichen Gesprich mit Vorstand Wagner Verbesserungsvorschlige fiir neue
Statuten, die in Erwartung der staatlichen Zusicherung korporativer Rechte
erstellt werden sollten”. Der rechtskundige Biirgermeister schlug fiir die
Dillinger Statuten von 1865 —vor allem die Paragraphen 10, 12 und 13 betreffend
— grundlegende Verdnderungen vor:

a) Die Vorstandschaft und Leitung der Anstalt steht dem Stifter auf Lebens-
dauer zu, wie er sie bisher gehabt hat, und nach seinem

b) Ableben oder freiwilligen Riicktritt der Oberin des Franziskanerinnenklo-
sters Dillingen.

¢) Sollte das Kloster nicht mehr in der Lage sein, Vorstandschaft und Leitung
der Anstalt Dillingen fortzufiihren, so sollen Vorstandschaft und Leitung auf
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den jeweiligen Stadtpfarrer und zwei gewahlte katholische Biirger tibergehen.
d) Sollte das Kloster wieder in der Lage sein, die Anstalt zu iibernehmen, so soll
es wiederum Vorstandschaft und Leitung erhalten.

Zwei Wochen spiter (20. 2. 1878) erklirte sich Wagner mit den Vorschligen
einverstanden'®, wiinschte aber ausdriicklich eine Anderung seiner Nachfolge
in der Anstaltsleitung, die weiter unten noch ausfihrlicher erliutert werden
soll.

Am 28. Februar 1878 berichtete der Dillinger Burgermeister an die Kreisre-
gierung nach Augsburg'®': Regens Wagner hat, wie die anliegenden Statuten
ersehen lassen, die Bitte gestellt, der von ihm gegriindeten Anstalt die Verlei-
hung der korporativen Rechte zu erwirken. Ehe die Sache weiter betrieben
wird, mochte er sie nur ankiindigen. Wagner ist sicher bereit, Vorschlage fiir die
Statuten von der Regierung anzunehmen.

Unter dem 3. April 1878 leitete die Kreisregierung das Gesuch Wagners um
Verleihung korporativer Rechte fiir das Taubstummeninstitut Dillingen an das
Staatsministerium des Innern nach Minchen weiter und unterstiitzte ausdriick-
lich diesen Antrag. Sie stellte aber zugleich die Frage, ob die Erhebung zur
juristischen Person nicht bereits indirekt durch die konigliche Genehmigung
vom 12. November 1855 erfolgt sei'®.

War das Staatsministerium anderer Auffassung, oder wollte es eine beste-
hende Rechtsunsicherheit beseitigen? Mit Entschlieung vom 30. April 1878
gewihrte es dem Dillinger Institut, ohne die Vorlage einer Stiftungsurkunde zu
verlangen, das Korperschaftsrecht'®. Die Gesuche fiir Gltt und Hohenwart
dagegen wurden unter dem 9. bzw. 16. und 22. Juni 1878 vorlaufig wegen
fehlender Stiftungsurkunden abgelehnt.

Das Dillinger Taubstummeninstitut besafl nun den Charakter einer juristi-
schen Person, doch fehlten immer noch die neuen Statuten, deren Vorlage
Biirgermeister Feldbauer unter dem 22. Mai 1878 anmahnte'™. Zwei Wochen
spater (2. 6. 1878) konnte Regens Wagner diesen gewiinschten Statutenentwurf
vorlegen, den er allerdings gemeinsam fur Dillingen, Zell und Hohenwart
verfaflt hatte'®. Wollte er damit die Gemeinsamkeit dieser Anstalten betonen?
Die Kreisregierung allerdings lehnte diesen Entwurf ab (17. 7. 1878); sie
verlangte getrennte Statuten fiir die einzelnen Hiuser'®,
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Inzwischen hatte Regens Wagner unter dem 7. Juli 1878 nicht nur die von der
Kreisregierung angeforderten Stiftungsbriefe fiir Glott und Hohenwart, son-
dern auch die ,Stiftungsurkunde der Erziehungs-, Unterrichts- und Versor-
gungsanstalt fiir taubstumme Madchen in Dillingen* gefertigt'”, deren wichtig-
sten Passagen weiter unten behandelt werden'®.

Doch die Veroffentlichung der neuen Statuten lieR noch auf sich warten.
Diese erschienen erst am 17. Juli 1879. Obwobhl sie nie die férmliche Anerken-
nung der Kreisregierung erhielten, besaflen sie bis 1947 Geltung und regelten
Leitung und Verwaltung der Dillinger Taubstummenanstalt'®’,

Nachdem in einem chronologischen Uberblick die erste und wohl wichtigste
Aufbauphase des heutigen Regens-Wagner-Instituts in Dillingen skizziert
worden ist, gilt es, die im Raum stehenden Fragen, Zweifel und Ungereimthei-
ten anzugehen und moglicherweise zu kliren und auszuriumen. Dabei handelt
es sich um vier Punkte, die einer Antwort bediirfen.

1. Hat Wagner in unlauterer Absicht die Meisterin Theresia Haselmayr
hintergangen und nach ihrem Tod die Leitung der Behindertenanstalten an sich
gerissen?

2. Hat Wagner die Trennung der Anstalten vom Mutterkloster initiiert und aus
egoistischen Motiven durchgesetzt?

3. Hat Wagner von sich aus 1878 die Statuten grundlegend verindert und damit
eine ,unselige Kluft“!'® zwischen Mutterhaus und Taubstummenanstalt ge-
schaffen?

4. Fithrt Wagner zu Recht oder Unrecht den Ehrentitel eines Griinders und
Stifters der Dillinger Behindertenanstalten?

Nicht in jedem Punkt wird es méglich sein, aufgrund der bestehenden
Quellenlage eine erschopfende und eindeutige Antwort zu geben, dennoch
bieten die nachfolgenden Darlegungen eine Anzahl von Indizien, die der
Wahrheitsfindung dienen kénnen.

Zu 1. Wagner und Haselmayr kannten und schitzten sich jahrzehntelang.
Beides waren Personlichkeiten, die uneigenniitzig handelten und im Dienst an
Gott und dem Nichsten ihre Lebensaufgabe sahen. Das aber schliefit nicht
Spannungen in der gemeinsamen Arbeit aus. Mogliche Unstimmigkeiten lassen
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210 Peter Rummel
sich aus dem Verhalten Wagners im Herbst 1877 erahnen''’. Hatte die
Kreisregierung bereits im April 1877 den Dillinger Regens gedringt, die
rechtlichen Verhiltnisse in Glott dauerhaft zu regeln, so wiederholte sie diese
Mahnung erneut im November gleichen Jahres. Wagner machte Ausfliichte,
schritt aber nicht zur Tat. Anscheinend suchte er Zeit zu gewinnen. Eine
mogliche Erklirung fiir dieses Verhalten gab Bezirksamtmann Girisch in seinem
schon erwihnten Schreiben vom 21. November 1877 an die Regierung: ,,Soviel
ist mir iiberdies klar, dafl er (Wagner) fiirchtet, es mochten seinerzeit die
Klosterfrauen entfernt und damit gegeniiber der Kostspieligkeit der weltlichen
Verwaltung und dem Mangel des eigentlichen Berufes, der nur den Kloster-
frauen innewohnt, all seine Opfer vergeblich gebracht sein. Wie mir scheint,
wird er durch Testament den Fortbestand seiner Anstalt zu sichern suchen''?.

Etwa sieben Wochen spiter starb Meisterin Theresia Haselmayr am 8. Januar
1878, und keine acht Tage darnach entwickelte Wagner grofite Aktvitdt, um
nicht nur Glétt, sondern auch Dillingen, Hohenwart und Zell staatsrechtlich
abzusichern. Auflerdem nannte er sich von diesem Zeitpunkt an nicht mehr
Beistand, sondern Vorstand und Stifter dieser Anstalten. Diese Handlungs-
weise liflt zunichst die Deutung zu, dal Wagner die giinstige Gelegenheit
niitzte, um die Leitung der Anstalten an sich zu reiflen. Sie konnte aber auch den
Eindruck erwecken, als ob er sich von irgendwelchen Zwingen befreit fiihlte.
Hatte er sich moglicherweise nicht dem Fithrungscharisma der Oberin Theresia
Haselmayr zu deren Lebzeiten entziehen kénnen? Oder war es seit 1872, als die
Oberin der Taubstummenanstalt, M. Udalrika Baustel, unter Umgehung der
Meisterin direkt vom Bischof die Einrichtung eines Noviziats erbat'’’, zu
Differenzen gekommen, die das bisher harmonische Verhaltnis storten? Hatte
die Meisterin moglicherweise mit entsprechenden Konsequenzen oder gar mit
dem Abzug der Ordensfrauen gedroht? All diese Gedanken stehen im Raum,
konnen aber quellenmiflig nicht mit Sicherheit beantwortet werden.

Zu 2. Zu den ersten Mitarbeitern Wagners in der Taubstummenanstalt
gehorte M. Udalrika Baustel'', die 1867 die Nachfolge der verstorbenen
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Oberin Maximiliana Messerer antrat. Daf sie einen immer stirkeren Einfluff auf
Wagner austibte, ist offenkundig und nachweisbar. M. Udalrika Baustel, eine
tiichtige und tatkriftige Frau, war es, die auf eine allmihliche Ablosung der
Behindertenanstalten vom Mutterhaus drangte. Ob die Griinde rein praktischer
Natur waren, oder andere Motive eine Rolle spielten, das lafit sich anhand der
Quellen allerdings nicht aufzeigen. Schon 1872 hatte Oberin Udalrika gegen
den Willen der Meisterin Theresia Haselmayr die Einrichtung eines eigenen
Noviziats durchgesetzt, im Jahr 1878 aber nahm sie entscheidenden Einfluff auf
die inhaltliche Formulierung der geplanten neuen Statuten. Als Biirgermeister
Feldbauer am 7. Februar 1878 den bereits erwihnten Statutenentwurf erstellt
hatte, der als Nachfolgerin Wagners in der Leitung der Behindertenanstalten die
Meisterin des Klosters vorsah, legte Wagner mit Schreiben vom 20. Februar
Einspruch ein: ,,Nach Besprechung mit Frau Lokaloberin des Instituts iiber den
vorliegenden Entwurf stimme ich in allen Punkten bei - nur in Punkt b glaube
ich folgende Fassung beantragen zu sollen — b (Die Vorstandschaft und Leitung
steht nach Ableben des Stifters) oder seinem freiwilligen Riicktritt der Oberin
der Anstalt (zu), welche immer ein Mitglied des Konvents der Franziskanerin-
nen sein muff, jedoch unter stetem Beirate des jeweiligen Beichtvaters der
Anstalt, dem bei inneren und dufleren Unternehmungen das Recht des Veto
zukomme!’.

Diese plotzliche Meinungsinderung, die das Mutterhaus von jeder Einflufi-
nahme auf die Entwicklung und Leitung der Taubstummenanstalt ausschlof},
veranlafite Biirgermeister Feldbauer zu der Bemerkung: Wagner scheine sich
noch nicht dariiber im klaren zu sein, ,wie die Anstalt zu organisieren und
insbesondere, welche Rechte der seinerzeitigen Vorstandschaft nach den
Bestimmungen der Statuten einzuriumen sei“''®. Klirung sollte wohl ein
Gesprich zwischen Regens Wagner, Oberin Udalrika Baustel und Bischof
Pankratius bringen, der aber um eine schriftliche Eingabe und ausfiihrliche
Darlegung der Situation bat. Dieses von Wagner und Baustel unterzeichnete
Schreiben vom 17. 4. 1878 ist ein eindeutiges Plidoyer fiir die Ubertragung der
Institutsverwaltung und Leitung an die Lokaloberin und eine vollstindige
Loslésung vom Mutterhaus, die nie im Sinne Wagners war. Es beinhaltet
folgendes'’: :
A. Verwaltung des Vermogens.

Bisher lagen die Wertpapiere, Hypothekenscheine und andere Akten des
Instituts im Mutterhaus, Leistungen an 6ffentliche Kassen besorgte die Meiste-
rin, die Auslagen des Haushalts aber wurden durch die Lokaloberin bestritten.
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Diese komplizierte Verwaltung brachte Schwierigkeiten und Verwicklungen.
Nach bisherigen Verhiltnissen war die Lokaloberin in allem, was Einnahme
und Ausgabe, innere und auflere Leitung der Anstalt betraf, vom Gutdiinken
und personlicher Ansicht der Frau Meisterin abhangig. Es ist einleuchtend, dafl
die Meisterin die besonderen Bedirfnisse und Verhiltnisse einer Taubstum-
menanstalt nicht so beurteilen kann wie diejenigen, die im Institut selbst leben,
»und dafl die infolgedessen vielfach hervortretende Ungleichheit der Ansichten
oft fiir das Gewissen peinlich und fiir die gedeihliche Leitung des Instituts
hinderlich sein mufl“.

Diesem Ubel wire abgeholfen, wenn die Verwaltung des Institutsvermogens
ganz der Lokaloberin anheimgegeben wiirde, jedoch so, daff jahrlich Rechnung
vorgelegt wiirde. Beziiglich des Vermogens (Mitgift) der Lehrerinnen und
Laienschwestern wird gebeten, diese Mitgift kiinftig dem Institut zukommen zu
lassen.

B. Heranbildung von Lehrkraften.

Bisher kamen die Lehrkrifte teilweise vom Mutterhaus. Jetzt aber sind die
Bediirfnisse gewachsen, da die Anstalt nicht nur fiir den eigenen Bedarf zu
sorgen hat, sondern auch an die Filialanstalten Glott, Zell und Hohenwart
Lehrkrifte abzugeben hat. So wire es wiinschenswert, dafl saimtliche Kandida-
tinnen, welche Lust am Beruf zum Taubstummenunterricht haben, im Institut
selbst die nétige Ausbildung erhielten. Schliefflich wird die Bitte gedufiert, dafl
diese Kandidatinnen ihr Noviziat ganz im Dillinger Institut bestehen durfen.

Schwer ist es, die Vorstellungen Wagners und der Institutsoberin zu trennen.
Da Wagner urspriinglich im Statutenentwurf vom 7. Februar 1878 die Meisterin
zur Nachfolgerin bestimmt hatte, so scheint es vor allem M. Udalrika Baustel
gewesen zu sein, welche die Argumente fiir diese neue Losung zusammengetra-
gen hat. Welche Antwort aber sollte der Bischof geben?

Zu 3. Der Augsburger Oberhirte, kein Phantast, sondern ein niichtern und
klar denkender Realist, wufite um die Gefahren eines Machtkampfes, der nach
dem Tod Wagners zwischen Frauenkloster und den Schwestern der im Verbund
mit dem Taubstummeninstitut stehenden Anstalten ausbrechen und groflen
Schaden bringen konnte. Deshalb suchte er eine vermittelnde Lésung. Person-
lich erstellte er unter Beriicksichtigung des von Wagner gefertigten Entwurfs
einer Suftungsurkunde von 1865 zwei Konzepte, deren Fassung dann fast
wortlich von Wagner in die neue Stiftungsurkunde von 1878 und in die Statuten
von 1879 iibertragen wurde.

Wegen der grundsitzlichen Bedeutung, die diese beiden Entwiirfe haben,
seien sie im Wortlaut angefiihrt''®:

118 RWID Satz I, Nr. 41, 42
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1. Entwurf

Vorstandschaft, Leitung und Verwaltung der vier Anstalten in Gemeinsamkeit
mit der Frau Oberin des Klosters zu Dillingen und (Randbemerkung: unter
Assistenz) der jeweiligen Vorsteherin der Taubstummen-, Erziehungs- und
Versorgungsanstalt.

Nach meinem Ableben oder Riicktritt soll von dem Bischof von Augsburg an
meiner Statt ein Nachfolger in der Eigenschaft eines Geistlichen Direktors
bestellt werden, der in Gemeinsamkeit mit den beiden genannten Personen
Vorstandschaft, Leitung und Verwaltung fortfihrt.

Sollten die Franziskanerinnen zu Dillingen von der Leitung und Verwaltung
besagter Anstalten zuriicktreten und auch nicht Mitglieder einer anderen
weiblichen religidsen Genossenschaft zur Ubernahme besagter Anstalten
geneigt sein, dann will ich, dafl unter der Oberleitung des erwihnten Geistli-
chen Direktors jede einzelne Anstalt vom jeweiligen katholischen Ortspfarrer
und zwei gutgesinnten katholischen Biirgern gefiithrt werde (vgl. StiU)'",

Dabei aber will ich ausdriicklich, sobald wieder ein weiblicher Orden zur
Ubernahme der Anstalten sich bereit erklirt, diesem zu iibergeben und
bisherige Verhiltnisse wieder herzustellen (vgl. StiU).

2. Entwurf

So lange ich lebe, behalte ich mir Leitung und Verwaltung in Gemeinsamkeit
mit der Frau Oberin des Frauenklosters O.S.Fr. zu Dillingen und der jeweiligen
Anstaltsoberin vor (vgl. SuU).

Diese namliche Leitung und Verwaltung erstreckt sich zugleich auf die
weiteren Anstalten, welche mit derjenigen zu Dillingen als der eigentlichen
Mutteranstalt hervorgegangen sind, namlich auf die Taubstummen-, Erzie-
hungs- und Versorgungsanstalten zu Hohenwart und Zell sowie die Kretinen-
anstalt zu Glott (vgl. StiU; Stat § 10).

Wenngleich die Verwaltung eine einzige ist, die ihren Sitz zu Dillingen hat, so
sollen aber die vier Anstalten zu Dillingen, Zell, Hohenwart, Glott jede ihr
gesondertes Vermogen, welches sie durch Dotation oder spitere Erwerbung
erlangt haben und noch erlangen werden, besitzen und bleibt jede Confundie-
rung derselben auf alle Zeiten ausgeschlossen. Die Verwaltung hat daher tiber
jede der vier gestifteten Anstalten gesonderte Rechnung zu fithren (vgl. StiU;
Stat § 11).

Nach meinem Ableben oder Riicktritt soll die innere Leitung der samtlichen
Anstalten von einem Geistlichen Direktor, welcher von dem jeweiligen Dioze-
sanbischof von Augsburg aufzustellen ist, und der jeweiligen Anstaltsoberin zu
Dillingen ausgeiibt werden (vgl. StiU; Stat § 12).

Dafl die an den Anstalten wirkenden Ordenspersonen als Filialangehorige des
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Frauenklosters zu Dillingen in Ordensdisziplin und sonstigen Ordenssachen
der jeweiligen Oberin des genannten Klosters unterstehen, bedarf keiner
besonderen Bemerkung (StiU).

Handelt es sich um Verinderungen oder Neuaufstellung in dem in den
Anstalten wirkenden Ordenspersonal, so haben Direktor und Anstaltsoberin
zu Dillingen nach sorgsamer Wiirdigung der Personalverhiltnisse den betref-
fenden Antrag zu stellen, welche die Klosteroberin zu Dillingen nach vorher
eingeholter bischéflicher Zustimmung ausfithren wird (StiU; Stat § 13).

Soll die Stelle als Anstaltsoberin neu besetzt werden, so hat der Geistliche
Direktor in sorgsamster Erwigung der Befihigung, zu welchem Behufe er sich
auch vorerst iiber die Stmmung und Wiinsche in dem gesamten an den
Anstalten wirkenden Personal vergewissern wird, den Antrag bei der Kloster-
oberin zu stellen, welche sodann, wie oben angegeben, verfahren wird (StiU;
Stat § 14).

Betretfend die Vermogensverwaltung an den einzelnen Anstalten, so ist in der
Richtung fiir die Taubstummen-Versorgungsanstalt zu Dillingen die ME vom
12. 11. 1855 bereits genehmigt, dafl dieselbe von der Oberin des Klosters zu
Dillingen gefiihrt werde, und daf hierbei die allgemeinen Normen iiber die
Beaufsichtigung und die Kuratel fiir derlei Anstalten und ihr Vermégen in
Anwendung zu kommen haben, jedoch so, dafl das Kloster von der Ablegung
formlicher Rechnungen an Kreisregierung befreit, dagegen gehalten sein soll,
letzterer jihrlich-summarisch Nachweisungen iiber den Stand des Vermogens
vorzulegen, wihrend es der Regierung vorbehalten bleibt, durch unmittelbare
Einsicht, so oft sie es nétig findet, sich genaue Kenntnis von dem Verméogens-
stande zu verschaffen. Was in Ansehung der Taubstummen-Erziehungs- und
Versorgungsanstalt in Dillingen allerhdchst genehmigt ist, soll auch gegeniiber
den weiteren Anstalten dieser Art zu Zell, Hohenwart sowie der Kretinenan-
stalt zu Glott Anwendung finden.

Die Oberin des Franziskanerinnenklosters zu Dillingen soll daher unter
Assistenz des jeweiligen Geistlichen Direktors die Vermogensverwalterin der
samtlichen vier Anstalten sein (Stat § 16).

Sollten die Franziskanerinnen einmal von der Leitung zuriicktreten . . . dann
will ich, daff der jeweils katholische Ortspfarrer unter Assistenz zweier
rechtschaffender gutkatholischer Parochianen die Anstalt verwaltet nach dem
Zweck und den Statuten der Anstalt unter Oberleitung eines vom Bischof von
Augsburg zu bestellenden Direktors.

Diese von Bischof Pankratius erstellte Konzeption versuchte einerseits den
Interessen der zur Eigenstandigkeit herangewachsenen Behindertenanstalten
und denen des Mutterklosters gerecht zu werden, andererseits durch die
Bestellung eines vom Kloster unabhingigen Geistlichen Direktors den Einfluf}
der bischoflichen Oberaufsicht zu stirken.

Ahnliche Vorstellungen hatte Wagner bereits 1865 in seinem Entwurf einer
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Stiftungsurkunde entwickelt'?°. Dort heifit es in § 16: Sollte das Kloster die
Verwaltung und Leitung nicht mehr besorgen konnen, so wird die weitere
Fiirsorge ausschlief}lich dem H. H. Bischof von Augsburg iibertragen. Undin §
17 gesteht Wagner nach seinem Ableben die Anderung der Statuten wiederum
ausschliefilich dem Augsburger Oberhirten zu.

Pankratius hat sich diese Uberlegungen zu eigen gemacht, modifiziert und
eine fiir die Zukunft der Behindertenanstalten existenzsichernde Entscheidung
getroffen. Mag sie fiir das Mutterkloster zunichst enttduschend und schmerz-
voll gewesen sein, auf die Zukunft hin gesehen hat sie sich fiir alle Beteiligten
positiv ausgewirkt. So behielt die vom Augsburger Bischof vorgeschlagene
Regelung auch trotz mancher aufkommender Spannungen bis ins 20. Jahrhun-
dert ihre Gultigkeit. Deshalb kann man wohl mit Recht Pankratius von Dinkel
das Verdienst zusprechen, in einer nicht ungefihrlichen Krisensituation die
Weichen gestellt und dadurch zu einer segensvollen Entwicklung der Dillinger
Wohltitigkeitsstiftungen mafigeblich beigetragen zu haben.

Zu 4. Abschlieflend sei nun die eingangs gestellte Frage aufgegriffen, ob Johann
Ev. Wagner bei der Griindung des Dillinger Taubstummeninstituts méglicher-
weise Rechte und Verdienste fiir sich beansprucht hat, die eigentlich dem
Frauenkloster zugerechnet werden miifiten, oder anders formuliert: Kann
Wagner zu Recht als Griinder und Stifter der Anstalten bezeichnet werden?

a) Sehr deutlich ist zwischen der Griindung der Taubstummenschule im
Franziskanerinnenkloster — seit 1852 zum Kreis-Lehr-Erziehungsinstitut erho-
ben — und der Errichtung der Versorgungsanstalt fir taubstumme Madchen zu
unterscheiden.

b) Der Gedanke an eine Versorgungsanstalt ist quellenmiflig erstmals in einem
Schreiben der Oberin Haselmayr vom 21. Dezember 1852 belegt'?'. Eine
Wohltiterin (Frau Feckler) erbot sich, fiir diese dringend bendtigte und von
der Regierung gewiinschte Anstalt das sogenannte Kastenhaus anzukaufen.
Spezialinspektor Vogel griff dieses Anliegen auf und befiirwortete es in eineman
die Kreisregierung gerichteten Gutachten (12. 1. 1853)'%2. Zwar scheiterte dieser
Plan, dennoch ist festzuhalten, daff Theresia Haselmayr und Remigius Vogel als
erste im Dillinger Raum die allerdings erfolglose Initiative zur Errichtung einer
Versorgungsanstalt ergriffen haben.

¢) Wagner, als Beichtvater von diesem Vorhaben informiert, kaufte nun
schnellentschlossen mit Fremdmitteln auf seinen Namen das ehemalige Bartho-
lomierinstitut, um es dann der Versorgungsanstalt, der das Erziehungsinstitut
verbunden war,als Eigentum iiberschreiben zu lassen. Dafl Wagner nicht als

120 RWID Stifrungsurkunde
121 Schreyer S. 169
122 Schreyer S. 170f.
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Bevollmichtigter der Meisterin das Anwesen fiir den Franziskanerinnenkon-
vent erwerben konnte, ist einsichtig. Der Klerus hitte nie dem Kloster als
solchem die Geldmittel in Form von Aktien zur Verfiigung gestellt, die er fiir
eine unter der Oberkuratel des Bischofs stehende Wohltitigkeitsanstalt zu
geben bereit war.

d) Wenn Wagner dennoch wiinschte, dafl die Leitung und Vermogensverwal-
tung beim Frauenkloster liegen sollte, so tat er es sicher aus Dankbarkeit fiir die
von den Schwestern geleistete Arbeit; aber praktische Erwigungen sind nicht
auszuschlieflen. Wagner selbst scheute sich vor jeglicher Verwaltungstitigkeit,
auflerdem schien es giinstiger zu sein, diese Aufgabe einer Institution, nicht
einer Privatperson zu iibertragen. Wer aber kam dafiir in Frage? Entweder das
Ordinariat Augsburg, das aber fiir damalige Verhiltnisse zu weit entfernt war,
oder das Kloster.

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang noch ein Passus im Schreiben
Wagners vom 6. Mirz 1855'. Die Ubertragung der Institutionsverwaltung
hielt er u.a. deshalb fiir notwendig, weil die Okonomie eine umsichtige und
gewandte Leitung und Fihrung brauchen wiirde, ,von dem Personal der
Anstalt aber dieselbe wenigstens im Anfang nicht zu erwarten ist*. Diese
Aussage schlof§ einen spiteren Wechsel in Leitung und Verwaltung nicht aus.
Gab es einmal im Taubstummeninstitut geeignete Fiithrungskrifte, so konnten
diese, mit den taglichen Anforderungen bestens vertraut, die Anstalt sinnvoller
und nutzbringender fithren als die mit vielerlei andersartigen Aufgaben befafite
Meisterin.

e) Waren Bischof und Regierung 1855 mit der Ubernahme der Leitungsfunk-
tion durch das Kloster auch voll einverstanden, so galt Wagner fiir das
Ordinariat von Anfang an als ,Hauptstifter“'?*, 1857 bezeichnete ihn der
Direktor des Geistlichen Rates, Dr. Allioli, ebenfalls als ,Stifter“'?®, und
Bischof Michael v. Deinlein verlich Wagner am 18. November gleichen Jahres
den Titel eines Geistlichen Rates u. a. ,,in getreuer Anerkennung seiner seltenen
und héchst edlen Bemiihungen um die Errichtung und Erhaltung der weibli-
chen Taubstummenanstalt“!%¢,

f) Aufschlufireich sind ferner die von Professor Valentin Thalhofer — vom 30. 5.
bis 26. 9. 1863 Spezialinspektor der Anstalt — verfafSten ,Notizen iiber die

i s Lo

124 Schreyer S. 190. Das bischéfliche Ordinariat gab Prof. Wagner am 21. 2. 1855 die Weisung,
seine Wiinsche beziiglich des Verhiltnisses der zu errichtenden Versorgungsanstalt und der
schon bestehenden Erziehungsanstalt zu duflern, ,damit die oberhirtliche Stelle in den Stand
gesetzt werde, den Willen des Hauptstifters bezeichneter Versorgungsanstalt im ganzen und
einzelnen der kgl. Regierung bekannt geben zu kénnen®.

125 RWID Satz I, Nr. 4; vgl. 0. S. 202

126 Rodelbronn S. 41
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Versorgungsanstalt fiir taubstumme Midchen in Dillingen®, veréffentlicht im
Jahresbericht 1862/63'%. Hier heifit es: In Anbetracht der groffen Not schulent-
lassener taubstummer Midchen erwuchs der Gedanke zur Errichtung von
Versorgungsanstalten. ,,Von diesem Wunsche war auf’s lebhafte der edle Mann
beseelt, welchem die hiesige Versorgungsanstalt fiir taubstumme Madchen ihre
Begriindung verdankt. . . Thm war aus taglicher. . . Wahrnehmung klar gewor-
den, daf} solch eine Versorgungsanstalt im gewissen Sinne das notwendige
Complementum, die Erganzung der Lehr- und Erziehungsanstalt sei.“ Und
Wagner schenkte auch ,,vom Jahr 1855 an (und bis zur Stunde) alljahrlich seine
ganze Besoldung der neu gegriindeten Versorgungsanstalt, legte diese Summe
auf Zinsen an, so daf nach Umfluf der festgesetzten Zeit, den Actioniren, die es
wiinschten, der Actienbetrag hinausgezahlt werden konnte®.

Ahnlich driickte sich Stadtpfarrer Remigius Vogel, der im Herbst 1863
wiederum die Spezialinspektion ibernommen hatte — im Jahresbericht 1863/64
aus'?®, Da Wagner zum Regens bestellt worden ist, ,,s0 besorgte man, dieser
erste und grofite Wohltater des hiesigen Taubstummen-Instituts® konnte sich
aus Zeitmangel nicht mehr so sehr der Anstalt widmen, ,doch diese Besorgnis
war uberfliissig®.

Vor einer breiten Offentlichkeit aber nannte Domkapitular Antonius Stei-
chele in den 1865 erschienenen ersten Faszikeln des 3. Bandes der Augsburger
Bistumsbeschreibung Regens Wagner eindeutig Griinder der Dillinger Versor-
gungsanstalt. Nach einem kurzen Bericht tiber die Er6ffnung des Lehrinstituts
heiflt es wortlich'”: ,Nach wenigen Jahren schon wurde es dieser Anstalt
moglich, aus den engen Klosterriumen herauszutreten und ein Feld fir eine
ausgedehntere Thitigkeit zu gewinnen. Ein Priester des Bisthums Augsburg
und der Stadt Dillingen, dessen Namen die Zeitgenossen kennen, die Nach-
kommen mit Verehrung nennen werden, Johann Evang. Wagner, Professor der
Theologie am Lyceum daselbst, fafite namlich den Entschluff, ein Asyl zu
lebenslanglicher Versorgung fiir . . . taubstumme Miadchen zu griinden, . .. Von
vielen wohltitigen Hinden, besonders aus dem Bisthums-Klerus unterstiitzt,
kaufte Professor Wagner im November 1854 das Gebiude des ehemaligen
Bartholomier-Seminars. ., schenkte das Ganze zu der bezeichneten Versor-
gungs-Anstalt und hielt diese Anstalt mehrere Jahre bis zu ihrer Erstarkung
durch die reichen Mittel seines Geistes und Gemiithes und durch das Opfer all
seines zeitlichen Gutes. “

127 Tahresbericht 1862/63, V
128 Jahresbericht 1863/64, S. 10
129 Steichele III, S. 137-139
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Schliefllich sei noch die Notiz des 1867 ernannten neuen Spezialinspektors
Franz Ignaz Wankmiiller®® erwihnt, der im Jahresbericht 1867/68 schrieb:
Wagner hat ,sich die Griindung und gedeihlichste Erhaltung einer Versor-
gungsanstalt fiir taubstumme Midchen zur ehrendsten Aufgabe gemacht®.

Hitten all diese Feststellungen unwidersprochen in Dillingen und im Bistum

veroffentlicht werden kénnen, wenn sie nicht der Wahrheit entsprachen?
g) Wagner selbst hat allerdings bis nach dem Tod der Meisterin Haselmayr nie
in der Offentlichkeit die Formulierung ,,Griinder® oder ,,Stifter beniitzt. Nur
in dem bereits erwihnten Entwurf einer Stiftungsurkunde, den er wohl im Mai
1865 gefertigt hat'?!, brachte er deutlich seinen Anspruch zum Ausdruck: Um
das Los der Taubstummen nach Kriften zu mildern, ,habe ich bereits im Jahr
1854 unter Beihiilfe vieler edler Menschenfreunde eine Lehr- und Versorgungs-
anstalt fiir taubstumme Midchen dahier ins Leben gerufen. Um nun dieser
Anstalt thren Bestand fiir immer zu sichern, habe ich mich entschlossen,
dieselbe entsprechend zu dotieren und iiber ihre Organisation die nachstehen-
den Bestimmungen zu treffen . .. In § 2 heifit es weiter: ,,Diese Anstalt dotiere
ich, indem ich derselben nachstehendes Vermégen als Eigentum iiberweise.. . .
§ 3 lautet: ,Die Verwaltung dieses Stiftungsvermégens iibertrage ich dem
hiesigen Frauenkloster. ..“, und abschliefend erklirte Wagner in § 17: ,Die
Abinderung dieser Statuten behalte ich mir auf Lebensdauer bevor . . .“ Dieser
undatierte, von Wagner eigenhindig geschriebene, aber nicht unterzeichnete
Entwurf gelangte nie an die Offentlichkeit; die Griinde dafiir sind unbekannt.
Erst 1878 nannte er sich in der unter dem Einfluff des Bischofs gefertigten
Stiftungsurkunde und den neuen Statuten ,,Stifter“'*2, Er tat es in erster Linie
deshalb, um den bestehenden Anstalten die entsprechende Rechtsgrundlage zu
geben und damit ihren Fortbestand sichern zu kénnen, wie es die Regierung
gerade 1877/78 im Hinblick auf das fortgeschrittene Alter Wagners wiederholt
angemahnt hatte.

Zieht man auflerdem die Gesamtpersonlichkeit Wagners in Betracht, vor
allem seine von allen Zeitgenossen uneingeschrinkt anerkannte Bescheidenheit,
dann lafit sich mit Sicherheit ausschliefen, dafl er in unlauterer Absicht das
Kloster iibervorteilen und dessen Verdienste schmilern wollte.

Natiirlich hitte Wagner ohne die aktive und selbstlose Mitarbeit des Frauen-
klosters nie die Versorgungsanstalt in seinem Sinne errichten und ausbauen

130 Jahresbericht 1867/68, S. 5. Franz Ignaz Wankmiiller, geb. am 20. 11. 1816 in Landsberg,
Priesterweihe 1840, Stadtpfarrer in Dillingen 2. 7. 1867, gest. am 6. 1. 1885, vgl. Schematismus
1878, S. 43; Zoepfl S. 81; Weif} S. 243

Bl RWID Stiftungsurkunde

132 RWID Stiftungsurkunde; Schreyer S. 207
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konnen'*”, aber umgekehrt wire die Oberin Theresia Haselmayr zum damali-
gen Zeitpunkt nie in der Lage gewesen, ohne die Initiativen, den Opfermut, das
Engagement und Charisma des Dillinger Professors eine solche Einrichtung zu
finanzieren und im Anfangsstadium zu erhalten. Deshalb kann man sagen, daf§
die zahlreichen Zeitungsberichte zum goldenen Priesterjubilium des Regens
1883"*, der Nekrolog im Augsburger Diozesanschematismus von 1887'* und
die ,Gedenkblitter“’® aus dem Jahr 1893 Johann Ev. Wagner zu Recht als
Griinder, dariiber hinaus auch als , Vater“ des Dillinger Taubstummeninstituts
und weiterer sechs Anstalten bezeichnen.

So ist es auch nicht verwunderlich, daf} die Nachricht vom Hinscheiden
Wagners am 10. Oktober 1886 Tausende erschiitterte. Viele noch erhaltene
Kondolenzbriefe'” zeugen von ehrlicher Trauer und sprechen zugleich die
Verdienste an, die sich der Verstorbene um die Priesterausbildung, vor allem
aber um die Behinderten erworben hat. Stellvertretend fiir alle seien die Worte
des Augsburger Oberhirten Pankratius von Dinkel zitiert, die er seinem
heimgegangenen ,lieben Herrn Geistlichen Rat“ gewidmet hat:

»Eine edle, heiligmiflige Seele ist uns nun nach Gottes heiligem Ratschluf}
entrissen, so vielen Verlassenen und Ungliicklichen der beste und fiirsorgenste
Vater, dem Seminar ein vortrefflicher Bildner des Klerus, Tausenden der
bewihrteste Seelenarzt, mir der biederste Freund. Der Gerechte ruht im
lohnenden Frieden des ewigen Lebens, wie ich hoffen darf; seine Werke sind
ihm in die Ewigkeit nachgefolgt, auf Erden wird sein Name auf immer gesegnet
sein. Moge sein Geist fortleben in unserem Klerikalseminar“'*®, und - so

133 8o heifit es auch anerkennend im Jahresbericht 1867/68, S. 6: ,Der Convent der ehrwiirdigen

Klosterfrauen vom Orden des heil. Franziskus dahier teilt sich in stiller Wirksamkeit in alle die
vielen Miihen und Sorgen, die auch mit der ausgedehnten technischen Leitung, Beschaftigung,
Arbeitslieferung, Uberwachung und Haushalt der Versorgungsanstalt verbunden sind. Fiir
dieses alles. .. erhalten die Ordensfrauen keine Remuneration.

134 APD 2239, Aktenstiicke zum 50jihr. Priesterjubilium d. Geistl. Rates u. Regens Joh. Ev.
Wagner

135 Schematismus 1887, S. 230-232

136 Rodelbronn S. 52

137 APD 2238, Zeitungsberichte, Nachrufe u. Kondolenzbriefe zum Tod Wagners

138 APD 2238, Brief des Bischofs Pankratius v. 11. 10. 1886 aus Wettenhausen an Subregens Ahle.
Abschliefend schreibt er noch: ,Gern mdchte ich als Leidtragender bei der Beerdigung
anwesend sein, allein ich darf es bei der tiefen Ergriffenheit meines Gemiithes nicht wagen,
meinem Wunsche Folge zu geben, denn meine Nerven sind allzusehr bewegt, so daft ich in der
vergangenen Nacht zu keiner erquickenden Ruhe gelangen konnte. Ich habe daher bereits nach
Augsburg geschrieben und einen Stellvertreter meiner Person bei der Trauerfeier ernannt. Im
Geiste werde ich jede Minute aber bei dem Trauerakte weilen . . . Ich kann fiir heute nicht weiter
schreiben. . .“ :
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mochte ich abschlieflend wiinschen — die Regens-Wagner-Stiftung befihigen,
auch in der Zukunft ein Hort gelebter Mitmenschlichkeit und christlicher
Nichstenliebe zu bleiben oder immer wieder neu zu werden.
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