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Robert Müntefering, Dıie Tradıtionen UuN das Alteste Urbar des Klosters SE
Ulrich und Afra In Augsburg. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München
1986.83*, 391 Seıten, Tateln, Quellen Erörterungen ZUFT: bayerischen
Geschichte. Herausgegeben VO  e} der Kommissıon tür bayer. Landesgeschichte
bei der Bayer. Akademıie der Wıssenschaften. Neue Folge Band

Dıie Kommıissıon tür bayerische Landesgeschichte bel der Bayerischen Aka-
demie der Wiıssenschaften legt mı1t dieser Edition erstmals 1n der Reihe „Quellen
un Erörterungen ZUr bayerıschen Geschichte“ eınen „schwäbischen“ Band
VO  — Sıeht Ian VO  e} der zweibändigen, Aaus dem Rahmen tallenden Quellenedi-
tıon „Dokumente un Untersuchungen AT ınneren Geschichte der reı
Bırgittenklöster Bayerns” VO  3 Tore Nyberg (1972/1974 ab, hat sıch die
Kommiuissıon bıisher Ur altbayerıschen tıtten un Klöstern zugewandt. Aller-
dıngs WAaTtr die Benediktinerabte] St Ulrich un Atfra, S1e dart EeTrTSt selit 1643/1644
als Reichsabtei der Reichsstitt angesprochen werden, nıe eın ausschliefßlich 1ın
Schwaben begütertes Kloster, sondern S1€e hatte selit ıhrer Gründung eın zweıtes
Standbein 1m westlichen Oberbayern. Um Stiftungen des 11 3 Jhs das
Augsburger Kloster geht N 1im vorliegenden Werk Dıie Fdition des hochmuttel-
alterlichen Tradıtionsbuches un des frühesten, vollständigen Urbars des
Klosters W ar ın wesentlichen Teılen Thema eıner Münchner Dıissertation, die
1981 ANSCHOMM:! un ın bewährter Weıse VO Peter cht betreut worden WT

Ihre Entstehung überschnıtt sıch mıt der besitzgeschichtlichen Studie des
Rezensenten beı Pankraz Fried (Wılhelm Liebhart, Die Reichsabtel St Ulrich
un fra Augsburg, München 19872 Hıstorischer Atlas VO  3 Bayern, Teıl
Schwaben, Reıihe I8l eft un: mıiıt der bıbliotheks- un geistesgeschichtlichen
Untersuchung VO Norbert Hörberg be] Raimund Kottje (Norbert Hörberg,
Libri Sanctae Afrae, Göttingen 1983 Veröffentlichungen des Max-Planck-
Instituts für Geschichte /4; Studıien YAYE Germanıa Sacra 15)
Beiden Arbeıiten 1St der Verfasser, worauf 61 1mM Vorwort (S 2 ausdrücklich
hinweıst, verpflichtet.

Tradıtionsbuch und frühestes Urbar hatten bereits 1817 durch Placıdus
Braun, Bıbliothekar, Archivar un etzter Großkellerer des Reıichsstifts, iın den
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Monumenta Boıica eıne ZW ar mangelhafte, aber keineswegs schlechte Veröt-
fentlichung gefunden. Dennoch erwıes sıch eıne wissenschaftliche Neubearbei-
tung als sinnvoll un: nutzlıch.

Müntetering bghandelp ın der Einleitung (D 11*—83* zunächst das TIradı-
tionsbuch, seine Überlieferung, seıne außere Form, seıne Entstehung un seıne
Anlage ( —4 aus hilfswissenschaftlicher Sıcht Dieses Tradıtions- der
Schenkungsbuch, das se1ıt der Siäkularısatıon 1mM Bayer Hauptstaatsarchiv
München lıegt, mıt 249 Stittungen verschiedenen Inhalts (meıst Grundbesıitz)
wurde sowohl kopıal als auch protokollarısch VO  . insgesamt 11 Schreibern
geführt. Überzeugend annn Müntetering den Amtsantrıtt Abt Heınrichs &4 VO

Maıisach, 1175 als Zeitpunkt für die Entstehung des kopialen Teıles des
Schenkungsbuches wahrscheinlich machen (Zu diesem Abt vgl Wıilhelm
Liebhart, Die FEdelfreien VO  3 Maisach 1M Tn Amperland / 1981,
193—1 96) Seıit 1175 wurde CS protokollarısch geführt. Die königlıchen, adelıgen
un miıniısteralischen Stiftungen beginnen 1074, 7wel vorausgehende Tradıtio-
nNnen sınd Verunechtungen, und enden 1234 muıt Nachträgen bıs 1Ns spate 15 {167
uch das früheste, vollständige Urbar, eın Verzeichnis liegender Csüter ach
Urt, Besitzgröfße und Abgabenleistung, scheıint 1475 angelegt worden se1ın
(3 44*—50* ), womıt Müntefering dıe Datıerung des Rezensenten fünt bıs
zehn Jahre ach ben korrigiert. Verdienstvoll erganzt Müntetering ın eınem
eigenen Abschnitt die Siegelurkunden (3 70 Stücke, dıe Rıchard
Hıpper, Die Urkunden des Reichsstiftts St Ulrich und fra 1n Augsburg
314  E} Augsburg 1956: eNtgaANgECN sınd Unverständlich 1St aber dıe
dargebotene orm des Kurzregests, mıt welcher der Benutzer nıcht 1e]
anfangen annn Entsprechend der bisher geübten Praxıs hätte INnan eıne vollstän-
dige FEdıition 1ın eiınem Band der „Quellen un Erörterungen“ erwarten können,
zumal| P sıch überwiegend ungedruckte Urkunden handelt. Vier historische
Fxkurse S — beschließen dıe Einleitung. Sı1e sınd VO unterschiedli-
chem Wert. Exkurs befafßt sıch mıt der Gründungsgeschichte ®
hne NCUC, etwa2a aus der eıgenen Arbeıt gefundene Gesichtspunkte beisteuern

können, tolgt 1er Müntefering unkritisch der Auffassung Hörbergs, da{fß das
alte Klerikerstift St fra schon 1000 ın eın Benediktinerkloster umscWall-
delt worden ist;, obwohl die trühesten Augsburger Quellen des Jhs
eindeutig autf die Mitwirkung Bischoft Brunos (1006—1029), dem Bruder Kaıser
Heınrichs H verweısen. Niemand wırd eıne Umwandlungsphase se1lt 1000
bestreiten wollen, aber in dıesem Fall ist den frühesten un eindeutigen
Zeugnissen der Vorrang VOT gelehrten historischen Konstruktionen geben.
Das letzte Wort 1st iın dieser Sache och nıcht gesprochen.

Dıie Sedenz- bzw Regierungszeıten der trühen bte bıs 1243 stellt der
Verfasser 1mM Fxkurs (S 62*—80 erstmals auf eın abgesichertes Fundament,
1m Exkurs korrigiert un datiert überzeugend dıe Amtszeıten der Augsbur-
SCr Burggraten ® 1*—83”) und kommt damıt ber Joseph Zeller, Das
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Augsburger Burggratenamt un seıne Inhaber VO  } iıhrem ersten Auftreten bıs
ZUu Untergang des alten Reıichs, Archiv für die Geschichte des Hochstifts
Augsburg D9 321—410, weıt hınaus. Der letztgenannte Fxkurs 1st
für die ftrühe Stadtgeschichte Augsburgs VO  e} Bedeutung. Der Exkurs ber die
Vögte des Kosters (S —81”) fällt dagegen stark aAb un bleibt unvollständıg.

Nıcht NUur für die Klostergeschichte, sondern auch für die Regionalgeschichte
VO Interesse 1St das 1mM Anhang gebotene, 35 Nummern umtassende Verzeich-
N1S verlorener Urkunden, SOgCNANNTLE Deperdita, VO bıs 1NSs 13 Jh ®
239—-255). Meıst aufgrund VO  3 lıterarıschen Quellen W1e€e Klosterchroniken
rekonstruijert Müntetering verlorene Urkunden. Greıiten WIr das Deperditum
heraus. Mıt ıhm glaubt Müntetering „weıtreichende Konsequenzen für die
Frühgeschichte VO  } St fra un: des Augsburger Bıstums!“ ® 240)
konstatieren mussen. Worum geht es”? Dıie spätmıittelalterlichen Kloster-
chronisten Meisterlın (!) un ıttwer überliefern, da{fß eın König
Dagobert (wohl der E zwıschen 629 un 639 Januar 19) Besıitz 1ın Wınterheim
(wohl rofß- der Kleinwinterheim, Bıngen) die trühen Kleriker bei St
fra gestiftet haben oll Auftällig iSt; da{ß erst dıe Humanısten Meiısterlin und
ıttwer 1MmM Jh die Stiftung konkret auf den rheinhessischen Ort Wınter-
eım beziehen, der bıs 1Ns Jh hıneın iIm Besıtz St Ulrichs SCWESCH 1St
Meısterlin und ıttwer fussen auf Prior Adılbert, der Begınn des Ihs
eıne Klosterchronik vertafte. Adılbert kennt ZWAar den Ört: der ZUTT Grün-
dungsausstattung Bischof Brunos gehörte, aber nıcht die Dagobert-Überliefe-
rung Wıe Hörberg (S 177) lafßt, handelt 6S sıch eıne humanısti-
sche Zugabe, nıcht DUr das Bıstum, sondern auch das Kloster St Ulrich bıs
auf Dagobert zurückführen können. Auf dıe Dagobert- Tradıition ıng auch
schon der Rezensent eın (Vgl. Liebhart, 676) Die Deperdita bıs
geben Auftfschluß ber den Anteıl Kaıser Heınrichs I1 der Klostergründung
und dıe Deperdita bıs 10 mıt ber dıe Raolle der Ratpotonen-Diepoldinger.
Aus unertindlichen Gründen übergeht Müntefering diesbezügliche ntersu-
chungen des Rezensenten (Vgl Liebhart, 15—-21, 37 —4 Das in
Deperditum Rettenbach gehört nıcht TART: Gemeıinde Kühbach,
sondern ZUrTr Gemeıinde Aresing (LK Neuburg-Schrobenhausen). Kehren WIr
ZUuUr Edition des Tradıitionsbuches un des frühesten, vollständigen Urbars
zurück.

Dıie Leistung Münteterings 1st bewundernswert, gelingt N ıhm doch, alle 249
Traditionen edieren un VOT allem datıeren, sıch bısher nıemand
auch der Rezesent nıcht SCWagT hat Dıie Datierung 1st ıhm überzeugend, WEeNnN
auch relatıv grob gelungen: So datiert T eLtwa Tradıitionen auf „Uum 1130° 11
auf „Ca. 33-1135”, 10 auf Ca 35—-1140°, auf Aug 40-1143°, eınen
Block VO  } 31 TIradıtionen auf 1146, 45 auf SCa 1146—-1162°”, autf Ca
QJanuar 21«) 18 aut „Ca 1162-1170”, auf „UuIn 14750 USW. ach
Sedenzzeiten der Bischöfe und bte SOWIe ach den adeligen, miınıiısteralischen
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und bürgerlichen Zeugen. Es 1st 1er nıcht der Ort, die Korrekturen Müntete-
rings der Dissertation des Rezensenten aufzulısten, vielmehr sollen Fehler
Münteterings, die be] eıner ersten Durchsicht auftielen, verbessert werden.

Tradıtion DDa s1€e verunechtet 1St, gehört das Datum 981 in Klammern
gESECLZL.

TIradıtion Nıcht Markgraf Diepold 18} (Tod sondern Diepold LLL
ann z Jahr 1097 gemeınt se1n.

Tradıtion „Hüinbach“ mı1t Oberumbach (LKK Dachau) ıdentifizıe-
ren ist, bleibt 7zweitelhaft (Vgl Liebhart, 566)

TIradıtion Nıcht Adalbert VO Heretshausen, sondern VO  a} Hörzhausen
(Vgl auch Rezension VO  ; Rudolt Wagner, 1n  E Aıchacher He1-
matblatt 355 1987 Nr f 28)

Tradıition 21 Der Verweıs autf Urbar 140 führt nıcht Mühlhausen, sondern
auf Merzıingen. Rıchtig ware Urbar 1472 BCWESCH.

Tradıition 39 „Uuehelingen“ annn auch als „Uuchelingen“, gemeınt 1St lın-
SCHh (Gemeinde Stadt Aichach), gelesen werden (Vgl Wagner,
8

TIradıtion 58 Statt „Wehilingen“ oll „‚Üuchelingen®,; also wıeder Klingen,
lesen (Vgl agner, 28) Fın 1ın der Tradıtion vorkommen-

der Ort „Inveleh“ ware schon sehr sonderbar. Wagner AlAllC)
lıest „Mveleh(usen)“, also Mühlhausen.

Tradıtion 59 „Vvittenhausen“ nıcht Windischhausen Weißenburg-
Schrobenhausen), sondern ern- oder Näherwittenhausen (LK
Neuburg-Schrobenhausen), „Echirechen“ nıcht Echenried(
Kelheim), sondern Fhekirchen Neuburg-Schrobenhausen),
„Wibedorf“ nıcht Wippendorf (LK Ansbach!), sondern We1-
dorf be1 Ehekirchen, „Isoltesriet“ nıcht Eisolzried Dachau),
sondern Fiselsried ( Neuburg-Schrobenhausen). Vgl
allen agner, AA un Liebhart, 405

Tradıition 60 „Maeginbach‘“ 1ST als Mainbach (LK Aichach-Friedberg) autfzu-
lösen.

Tradıtion 153 154, 159 165, 18r 188 „Crichisaverer, Chrichesa®%, Chrıisaue-
ICI, Criesaverer“ 1St mıt Kriegshaber eınem 1916 ach Augsburg
eingemeındeten orf identisch.Tradition 163 „Chazzenstaıin“ nıcht Katzensteın (Ln Donau-Rıes), sondern
Katzensteın (LKK Heidenheim). Freundliche Miıtteilung VO  e

Herrn Archıvyvamtsrat Helmut Rıschert.
Tradıtion O Culmtın“ wiırd nıcht lokalisıert. Gemeıint 1st der unweıt VO  3

FEhekirchen gelegene Burgstall Kalendın (Vgl agner alaÖl)
„Teirhob(en)“ wırd nıcht lokalisıert. Es handelt sıch denTradıition 203
Klosterort Thierhaupten (EK Augsburg).
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Urbar 208% Beı „Vvoluesvvanc“ annn 6S sıch aus$s sprachlichen Gründen
nıcht Wörleschwang (LK Augsburg) handeln (Vgl Rezen-
s1ıon VO  - Thaddäus Steiner, In Allgäuer Geschichtsfreund
1984, 532)

Dıie wenıgen Korrekturen schmälern keineswegs das orofße Verdienst Robert
Münteterings. Dies bezeugt auch das 119 Seıten (!) umfassende OUrts-, Perso-
NCHN-, Wort- und Sachregister, das für die Benuützung der FEdıtion unerläfßslich 1sSt.

Wılhelm Liebhart

Franz Rasso Böck, Dıie Bıbliothek des ehemalıgen Benediktinerklosters St Mang
Füssen eın Zeugn1s seiner geistesgeschichtlichen Entwicklung, ın Allgäuer

Geschichtsfreund. Blätter für Heimatforschung un Heimatpflege 85 1985)
(mıiıt Abb.)

Den ersten un bısher einzıgen Versuch, eıne Bıbliotheksgeschichte des
Klosters St Mang iın Fuüssen schreıben, hat VOT tast 100 Jahren Davıd Leistle
nte  mMe (D Leıistle, Wissenschaftliche un künstlerische Strebsamkeıt 1m
St Magnusstifte Füssen, Brunn 18986; 1n abgewandelter orm auch ın:
Studien un Miıtteilungen Aaus dem Benedictiner- un Cistercıenser-Orden

19201 Im übrıgen lıegen bisher 1U Weni_ge tudien Eınzelpro-
blemen VOI, sıeht INan eınmal ab VO  3 dem gelungenen UÜberblick 1mM Rahmen der
Füssener Stadtgeschichte VO  3 Ettelt Ettelt, Geschichte der Stadt Fussen,
Fuüssen Leıistles Arbeıt, mı1t vielerleı Ungenauigkeıten behattet, 1st
zwiıischenzeıtlich überholt, un nımmt INan erfreut AT Kenntnıis, dafß schon
wenıge Jahre ach dem Umzug der St anger Bibliothek VO  . der Harburg iın
die Universitätsbibliothek Augsburg, für die der Freıstaat Bayern 1980 dıe
ehem Oettingen-Wallersteinsche Bibliothek erworben hat, eine CUuU«C Darstel-
lung der Bibliotheks- un Geistesgeschichte dieses Klosters NF  men
wurde.

Böck hat seıne Arbeıt zweigeteılt: Auf eınen Abrıiß der Klostergeschichte VO  e}

der Gründung bıs ZUuUr Siäkularısation tolgt die Geschichte der Klosterbibliothek
un ıhrer Bestände. Der eıl soll „dem mıt der Geschichte wenıger
vertrauten Leser eıne unmıttelbare Orıentierung ermöglichen“ und bietet
demgemäfß keıne Ergebnisse. Der zweıte eıl hingegen soll „als Vorstudie

werden... tür eıne Dokumentatıion ber dıe Bibliotheks- bzw
Geıistesgeschichte unNnseTreTr ostschwäbischen Klöster“, un 1er erwartet INan

entsprechend OUE€E Forschungsergebnisse, dıe ber das bısher Geleıistete hınaus-
gehen.

Leider werden diese Erwartungen enttäuscht, vieltach tällt dıe Arbeıt och
hıinter den Stand Leıistles zurück. Wıe dieser hat auch der Verfasser 0605 nıcht tür
nötıg gehalten, die Sıgnaturen der vielen VO  3 ıhm zıtlerten Handschriften


