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hänge un:! eintfühlsame kunstgeschichtliche Beobachtungen anschaulich
gemacht werden können. F den AdUusSs dem Umfang des Themas erklärlichen
Lücken 1St 6S rechnen, daß ın der schönen Würdigung Hans Deglers als
Muttergottesschnitzer Zzwel bedeutende Pastiıken dieses Themas übergangenwerden: dıe thronende Muttergottes mıt Jesuskınd ın Pessenbach be] Benedikt-
beuern un die monumentale Standtigur ın St Sebastıan Augsburg‘“. Als eıne
schwer verständliche Lücke ın der Forschung ber die bayerische Frühbarock-
plastık empfindet INan das Stillschweigen ber die 1620 entstandenen
Seıtenaltäre ın der Walltahrtskirche St Leonhard Inchenhofen (LEr iıch-
ach-Friedberg). Ihr künstlerisch hochbedeutender Fıgurenschmuck MIıt den
Gruppen der Beweinung Christi und der Mantelteilung des Martın 1St
eindeutig dem Weılheimer Bıldhauer Philıpp Dırr zuzuschreiben”, der diese
eıt 1m Dom un 1n der Hauskapelle der Bischofsresidenz Freising seıne
bedeutendsten Werke schuf Erwähnt se1 schließlich als bedeutendes spatesWerk der Weılheimer Bildhauerschule der erhebliche Anteıl VO  e} Franz Stain-
art der 1690 entstandenen plastischen Ausstattung der ehemaligenKlosterkirche VO  - Kühbach (Lkr Aıchach-Friedberg)“.

Die Verbindung VO darstellerischer Anschaulichkeit un: wıssenschaftlicher
Zuverlässigkeit sıchern dem Werk Sauermosts eınen hervorragenden Platz in
der Forschung ber die bayerische Barockkunst. arl Kosel

Bernd EBörger/Hans Schroer (Hrsg.) Sıe hielten stand. Sturmschar 1m Katholi-
schen Jungmännerverband. Düsseldorf: Haus Altenberg 1989, 290

24,50

Wenn ach fast 45 Jahren Forschung ber katholischen Wiıderstand den
Natıionalsozialismus un ungezählten Erinnerungsberichten Betrottener eıne
weıtere Chronik erscheınt, stellt sıch unwillkürlich dıe skeptische Frage, W as
1er och qualitativ Neues ber den Katholischen Jungmännerverband (K]JMV)
ZU Vorschein kommen annn Dıie Dissertationen VO Henrich (1968) Schel-
lenberger (1973) der (3Oöt7z VO Olenhusen (1987) scheinen das Wesentliche
ECSaBl und kritisiert haben Um bemerkenswerter 1st CS, da{fß der

Theodor Müller, Deutsche Plastik der Renaıissance bıs ZU Dreifsigjährigen Krıeg, Königsteın1mM Taunus 1963, Umschlagabb. arl Kosel, Eın neuentdecktes Hauptwerk Hans Deglers:]VAB 1 9 1982, 265—292, Abb
German Fischer un:! Hugo Schnell, Walltahrtskirche St Leonhard Inchenhoten Schnells
Kunstführer 181), München-Zürich Abb 10
ar] Kosel Pftarrkirche Kühbach. hem Benediktinerinnen-Klosterkirche Schnells Kunst-
tührer 993), München-Zürich 1973 57 8tt
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vorliegende Sammelband ber die Sturmschar mehr hält, als der eher apologeti-
sche Tıtel verspricht, un sıch ın Entstehung, Inhalt un Reflexion als eın
unersetzbares Selbstzeugnis jener Generatıon erweıst.

Das VO Bernd Börger, dem Leıter der Dokumentationsstelle des Jugendhau-
SC5 in Düsseldorf, un Hans Schroer verantwortete Buch enthält Beiträge VO

sechs Autoren, die VOT allem AaUsSs dem westdeutschen Raum tammen Den
suddeutschen Bereich vertritt allein Johannes Dıischinger A4US Augsburg, der als
erster Diözesansturmscharführer VO Augsburg un spaterer „Kaplan der
Schar“ iın Duüsseldort zugleich altester un ertahrenster Zeıtzeuge dieser hro-
nık 1St

Das Buch 1St ın 1er Teıle gegliedert. eıl (Geschichte un Erfahrung)
enthält auf knapp 160 Seıten sechs thematisch geordnete Beıträge, welche die
Geschichte der Sturmschar nıcht L1UT als „ Vortrupp“ des Jungmännerverbandes
(1929—-1939), sondern bıs hın deren Jüngsten Früchten (z Aktıon Sen10-
renbildung) darstellen un: deuten. eıl 11 (Person un Wırkung) bringt
Lebensbilder der beiden Reichsführer (Steber un Nıermann), des Reichswarts
(Pothmann), der Reichskapläne (Hılger, Brands, Dıiıschinger) un schließlich
des Generalpräses (Wolker). In eıl {I11 (Wortmeldungen) sınd acht A4US den
vielen iın der Vorbereitungsphase gesammelten Erinnerungen un Retlexionen
abgedruckt. eıl (Hıntergrund) schließt ab mıt eınem kritiıschen Werkstatt-
bericht VO  } Börger, eıner ausführlichen Chronologie, eiınem Materıialıen- un:
„weıterführenden“ Literaturverzeichnis un eınem Regıster. Vorangestellt 1St
eın Geleitwort VO  3 Bischof arl Lehmann.

Die Sturmschar tiel seıt ıhrer Gründung 1929 als eın eıgenartıges un
eigenwilliges Gebilde auf, dessen hıstoriısche Eınordnung ımmer schon Pro-
bleme auftwart (vgl. dıe gegensätzlıche Sıcht be] Schellenberger un (GOöt7z VO  e}

Olenhusen). S1e€e WTr gleichzeıtig VO  } gewachsener Bund un VO ben
beaufsichtigte Verbandsgliıederung. Sıe stand bewuftt 1mM Fınsatz in der un für
die Kırche un überschritt gleichzeıtig 1n radıkaler Weıse das damalıge Kır-
chen-, LaJıen- un Staatsverständnıs. Ihre tast 3() 01010 Miıtglieder behaupteten
sıch überaus geschlossen natıonalsozıalıistische Verführungen un Vertol-
SuUunNsCch Sıe wurden VO Papst un vielen Bischöten belobigt. Zugleich 1St
testzuhalten, da{fß die Sturmschar den wenıgen katholischen Gruppierungen
gehörte, deren ANSCHMNECSSCILIC Fortsetzung ach dem Krıeg weder VO ben
erwuünscht Wal, och VO A4US gelang.

Interessant is£t. w 1e€e lebendig dieser Hıntergrund ın das vorliegende Buch
einflof(ß. Mır 1st keine vergleichbare Aufarbeitung der Vergangenheıit bekannt,
die iın Ühnlicher Weıse VO wuchs. Bıs zweıhundert einigermaßen
tührende Männer wurden in diesen Prozefß mıt einbezogen in dem die
U ber 7O)jaährigen ıhr Gemeıinsames, das „Repräsentatıive”, die nıcht
detini:erbare „Miıtte“ rFansch un kämpften, lange eıt mıt ungew1ssem Aus-
sans Welch eın Spannungsbogen auszuhalten Wal, macht Börger 1ın seınem
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glänzend verftaßten Nachwort „Stichworte Worte 7A4 BG Stechen“ (das teilweiıise
besser als Eıinleitung stünde) deutlich. Di1e schliefßlich gewählten Autoren sınd
gleichsam demokratisch gewählte Vertreter eınes bestimmten Meınungsspek-

Es umta{ßt ZWAar ımmer och recht wıdersprüchliche Deutungen, die
außerst „rechten“ der „linken“ Interpretationen 1aber sınd verstumm der
kommen HUr Rande “r VOT (Z Stemmrich 254—256). Diese Vorgangs-weıse schlägt sıch 1m Ergebnis DOSIt1IV un negatıv nıeder. Gut 1St; dafß die
unterschiedlichen Erinnerungen und Deutungen nıcht VO vornhereın harmo-
nısıert wurden, der Leser sıch somıt eın eıgenes Bıld machen dart un: annn
Weniger gul ist; dafß sıch mehrere Autoren vorgegebene Themenabgrenzun-
SsCHh 11UT bedingt gebunden tühlten, da dem Leser lästıge Wıederholungen
VO Sachverhalten un Berichten, bısweilen selbst VO Zıtaten (Z und 58,
46 un 205 ) 4750 un /8—81, 109 und 1L Sl 7/6) nıcht erspart bleiben. uch
sıeht INan sıch ZWUNSCNH, viele verstreute Detauils behalten, eıne Ahnungdes Ganzen (vor allem der wichtigsten Persönlichkeiten) bekommen. Des
weıteren herrscht oftfensichtlich keıine Einigkeit darüber, für WenNn geschriebenwırd

Mıt 0 Seıten kommt Hans Schroer, erster hauptamtlicher Diıözesanleiter des
Erzbistums Köln, Wort. Das VO ıhm vertafte Kapıtel „Sturmschar 1im
Autbruch“ War ohl daftür gedacht, „das gelst1ge, kulturelle und sozıale
Umteld“ (SO die Annahme VO Dıiıschinger, 51) schildern. In Wiırklichkeit
behandelt es Umteld, Darstellung der Schar, Literaturkritik un Gesamtbilanz.
Da zudem tast alle wichtigen Fragen, WwW1€e das Verhältnis Jugendbewegung,Demokratie, Kommunısmus, Nationalsozialismus, Kırche der Judentum autf
knappstem Raum Antwort finden sollen, mMu CS nıcht weıter wundern, Wenn
Pauschalurteile (z EL 16), ungeklärte Begriffe („Geıist des Ganzen“, „KOon-
gregation“, „Altenberg“, 19) der Zıtate vorkommen, dıe ohne Kommentar für
eınen Jüngeren Leser schwer verständlıch sınd Das Ende der Weımarer
Republık ausgesprochene ‚klare Ja ZUur Demokratie“ (16) 1St A4UsS heutiger Sıcht
och nıcht sehr aussagekräftig, WenNnn als einzıger konkreter iInweıls die
Kontroverse des AnIt demokratischem Qel gesalbte(n)214  Hinweise zur bistumsgeschichtlichen Literatur  glänzend verfaßten Nachwort „Stichworte — Worte zum Stechen“ (das teilweise  besser als Einleitung stünde) deutlich. Die schließlich gewählten Autoren sind  gleichsam demokratisch gewählte Vertreter eines bestimmten Meinungsspek-  trums. Es umfaßt zwar immer noch recht widersprüchliche Deutungen, die  äußerst „rechten“ oder „linken“ Interpretationen aber sind verstummt oder  kommen nur am Rande kurz vor (z. B. Stemmrich 254-256). Diese Vorgangs-  weise schlägt sich im Ergebnis positiv und negativ nieder. Gut ist, daß die  unterschiedlichen Erinnerungen und Deutungen nicht von vornherein harmo-  nisiert wurden, der Leser sich somit ein eigenes Bild machen darf und kann.  Weniger gut ist, daß sich mehrere Autoren an vorgegebene Themenabgrenzun-  gen nur bedingt gebunden fühlten, so daß dem Leser lästige Wiederholungen  von Sachverhalten und Berichten, bisweilen selbst von Zitaten (z.B. 44 und 88,  46 und 205f., 47-50 und 78-81, 109f. und 174-176) nicht erspart bleiben. Auch  sieht man sich gezwungen, viele verstreute Details zu behalten, um eine Ahnung  des Ganzen (vor allem der wichtigsten Persönlichkeiten) zu bekommen. Des  weiteren herrscht offensichtlich keine Einigkeit darüber, für wen geschrieben  wird.  Mit 80 Seiten kommt Hans Schroer, erster hauptamtlicher Diözesanleiter des  Erzbistums Köln, zu Wort. Das von ihm verfaßte erste Kapitel „Sturmschar im  Aufbruch“ war wohl dafür gedacht, „das geistige, kulturelle und soziale  Umfeld“ (so die Annahme von Dischinger, 31) zu schildern. In Wirklichkeit  behandelt es Umfeld, Darstellung der Schar, Literaturkritik und Gesamtbilanz.  Da zudem fast alle wichtigen Fragen, wie das Verhältnis zu Jugendbewegung,  Demokratie, Kommunismus, Nationalsozialismus, Kirche oder Judentum auf  knappstem Raum Antwort finden sollen, muß es nicht weiter wundern, wenn  Pauschalurteile (z. B. 12, 16), ungeklärte Begriffe („Geist des Ganzen“, „Kon-  gregation“, „Altenberg“, 19) oder Zitate vorkommen, die ohne Kommentar für  einen jüngeren Leser schwer verständlich sind. Das am Ende der Weimarer  Republik ausgesprochene „klare Ja zur Demokratie“ (16), ist aus heutiger Sicht  noch nicht sehr aussagekräftig, wenn als einziger konkreter Hinweis die  Kontroverse des „mit demokratischem Oel gesalbte(n) ... Rheinländer(s)  Adenauer“ mit Kardinal Faulhaber ins Feld geführt wird (16). Die Zitate aus  Stebers Rede in Trier 1931 machen von sich aus einem Spätergeborenen noch  nicht einsichtig, was es nun heißt „wir haben wohl alle so gedacht“ (17). Die  Korrekturen an den Thesen von Raabe (12f.) und Götz von Olenhusen (28)  haben viel für sich, wenngleich der mitschwingende Zorn der Alten über das  „Unverständnis“ der Jüngeren den sachlichen Umgang beeinträchtigt.  Gegenüber diesem „Thesenpapier“, das wahrscheinlich der Weltanschauung  vieler Ehemaliger entspricht, liefert der umfangreiche zweite Beitrag Schroers  über das „Leben der Schar“ einen informativen Einblick in die vielfältigen  Faktoren, die „diese ein ganzes Leben prägende Gemeinschaftsform“ (57)  bestimmt haben. Bewußt wird vor allem, daß diese Jugendelite ehrgeizig nachRheinländer(s)Adenauer“ mıt Kardınal Faulhaber 1Ns Feld geführt wırd (16) Dıie Zıtate aus
Stebers ede in Trıer 1931 machen VO sıch A4adus eiınem Spätergeborenen och
nıcht einsichtig, W as C 1U heißt AWIT haben ohl alle gedacht“ (17) Die
Korrekturen den Thesen VO Raabe und (3öt7z VO  . Olenhusen (28)haben vıel tür sıch, wenngleıch der mitschwingende orn der Alten ber das
„Unverständnıis“ der Jüngeren den sachlichen Umgang beeinträchtigt.Gegenüber diesem „Thesenpapier“, das wahrscheinlich der Weltanschauungvieler Ehemaliger entspricht, 1efert der umfangreiche zweıte Beıtrag Schroers
ber das ‚Leben der Schar“ eınen iıntormatiıven Einblick ın die vieltältigenFaktoren, die „diese eın SAaNZCS Leben prägende Gemeinschaftsform“ (57bestimmt haben Bewußt wırd VOT allem, dafß diese Jugendelite ehrgeizig ach
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umfassender Bıldung strebte, die der heutigen in vielerleı Hınsıcht überlegen
W3a  - Die Intensıität dieser „katholischen Volkshochschule“ 1St och erstaunlıi-
cher, wenn 11a bedenkt, da{fß diese Jugend ZU gröfßten eıl Aaus der „Sozıal-
struktur der Werktätigen“ (57) kam

Schroer übernımmt es auch, dıe Persönlichkeit VO  - Franz Steber (1904—1983)
und Ludwig Wolker (1887—-1955) vorzustellen. ıne biographische Aufhellung
des eher tragıschen Lebens des ersten Reichsführers (1929—1 935) WAar übertällig,
1St aber auch schwierıg. Schroer macht erkennbar, Ww1e€e sehr Steber ständıger
Anreger enk- un Organısationsmustern WAafrl, eın Mann, der immer
autbrach, der selten ankam, dem viele Hoffnungen zerbrachen, hne selbst
zerbrechen Besser werden sollte aber zwıischen dem, W 4s Stebers
Person betrifft, un dem, W as allgemeınZFragenkreıs der Sturmschar gehört
(470% 174—176). Tieteres könnte ohl och ZUuT inneren Persönlichkeitsent-
wicklung, den Gründen der Auseinandersetzungen mıt Wolhker, Z Inhalt
seınes Menschenbildes gESAaARL werden. Wiıchtige Zeugnisse für Stebers Denkan-
Satz (Dıie Junge 'Tat-Stiımmen der Jugend 12/1925; 184 Au 90, der Rudolt Tauer
(Firse.)), Von der Fülle des Lebens, Nürnberg 194/, 9—21) bleiben unerwähnt.

Generalpräses Ludwig Wolker wiırd V O3 allem dem Aspekt der Förde-
rung der Persönlichkeitsbildung un des christliıchen Selbstbewulflitseins eur-
teilt. Irotz kritischer Zwischentöne, dıe Franz egge beisteuert, 1st das Ganze
eın Loblied des Abis heute verehrungswürdige(n) Manne(s)” (220), das sehr
Hastenteutels Würdigung VO 1975 (vgl 220 Anm erinnert. In dieselbe
Richtung geht die Deutung, da{fß Steber un Wolker eınen „herrlichen. Dualıs-
MUuSs  D (219 gebildet hätten. Dıies amn allerdings hne Widerspruch L1UT

Gültigkeıit beanspruchen, WECNN ausschließlich dıe praktischen Bildungsinhalte
un die spateren Früchte dieser Bildung ZU BezugspunktMwerden.
Ausgeblendet wırd die rage, ob Wolhker, dessen theologisches Denken VO

Schroer als „sıcher konservatıv“ eingestuft wird, „jene aus dem orlıentierten
Gewiıssen heraus sıch enttaltende Freiheıit“ 216) wollte, der er

gepriesen wird Es bleibt Vorderwülbecke überlassen, auf die schon früh
erkennbaren grundlegenden Dıitferenzen 125—150, 196) un dıe wachsende
Entfremdung 7zwiıischen vielen Sturmschärlern un Wolker während des Krıeges
140) hınzuweısen un das Resumee zıehen, da{fß der Versuch, ach dem
Verbot ın der Illegalıtät halbwegs ıntakt „weıter exıstieren, letztlich
Wolker gescheitert“ (197 1St

So weıt gefächert also dıe Darstellung der Sturmschar durch Schroer 1St (er
verarbeitet auch viele Intormatiıonen anderer), sehr bedart seın Deutungsmu-
sSter der Erganzung. Im übrıgen tallen Z7wel Neıigungen bei chroer aut Zum
eınen stellt Kausalzusammenhänge her, die weder belegt och
wıssenschaftlich nt  ern könnte (Z „[Stebers] Abstinenz übertrug siıch
autf die Sturmschar“ 117211 Zum anderen wählt Begrifte, dıe
untergründig dıe Urteilsbildung des Lesers beeinflussen (fast jede Erwähnung
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der Nationalsozıialısten 1St mıiıt 1abwertenden Beiwörtern geschmückt, 82)
ıne eindeutig relig1ös-kirchliche Deutung der Sturmschar vertritt Johannes

Dıischinger, der aus Lindau Bodensee STAMMLUT, bıs seıner Priesterweihe
1934 Diözesansturmscharführer VO Augsburg und VO 1936 bıs 1939 neben
Brands „Kaplan der Schar“ 1im Reich WAAal. Seın Kapıtel ber „Werden,
Zielsetzung un Gliederung der Sturmschar“ enthält guLe Intormationen den
Antfängen, Zzu Anschlufß der Deutschmeisterjungenschaft, ZUrTr Schule der
Schar und ZUT Bedeutung VO St Michael. Wer allerdings weılß, Ww1e sehr für die
etzten Jahre der Sturmschar dıie Quellen tehlen, un da{fß Dischinger wesentlich
ftür die Formung dieser Phase verantwortlich Wal, versteht nıcht SaNZ,
der Autor das Problem der „Jungenschatt“ westdeutschen Raum, die „Frage
der Jungmannschatt“, seın Verhältnis Wolhker, Brands, Nıermann der
Stemmrich ausklammert. Die Darstellung wiırkt persönlıch distanzıert, mıiıt der
Tendenz ZUuUr Harmonisıerung. Fur Dıischinger War die Sturmschar mıt Wolker
und den Priestern CNS verbunden (46 t.) Wo 6S Dıiıfferenzen vab, wırd 1€es VOT

allem ‚durch übersteigerte Erwartungen” (46) seıtens der Sturmschar erklärt.
Vielleicht 1St 6S auf diese Tendenz zurückzuführen, da{fß der eigentliche Grund
für den Rücktritt VO Reichskaplan Hılger verschwiegen wırd Aus derselben
Quelle, die Dıischinger für dıe „Überbelastung“ (47) anführt, geht nämlıch
hervor, da{fß letztlich das tehlende Einverständnıs mMIı1t der Reichsführung
ausschlaggebend War (vgl. auch 206, 209) Ebenso 1St 6S NUur die halbe Wahrheıt,
da{fß die 1937 erfolgte Umbenennung der Sturmschar iın „Gemeıinschaft St
Michael“ VO aufßen her notwendiıg“ (47) Wal. In gleicher Weıse (vielleicht
vorrangıg) entsprach S$1e eınem ınternen Bedürftfnis der Reichsleitung, bündı-
schen der wıderständlerischen Tendenzen unmıfiverständlich die gewünschte
Rıchtung sıgnalısıeren (vgl. 53)

Den polıtischen Aspekt heben die Beıträge VO Walter Vorderwülbecke, ab
1936 Diözesansturmschartührer VO  } Paderborn, hervor. Das Kapitel „Wehr-
SPOTT, Wehrdienst un Kriegsdienst als Herausforderung“ reflektiert eınen
Konftlıktstoff, der tast alle Jungen Manner dıeser Generatıon exıistentiell betraf,
selten aber Gegenstand der Diskussion 1St In eiınem kritischen Rückblick zeıgen
sıch 1mM Verhältnis z Staat tiefergehende Unterschiede zwıschen dem enk-
aNSatz tührender Sturmschärler un den Bischöten bzw Wolker. Vorderwül-
becke ll deutlich machen, Ww1ıe dıe Jugend 1n der Wehrsportfrage 1932
ausmanöÖOvrIıert un 1mM Krıeg „mıiıt ıhrem Gewiıssen alleın“ gelassen wurde 140)
In manchen Sturmschärlern se1l damals dıe Harmonıie mıt der „offizıellen
Kırche“ zerbrochen. In eınen „teuflıschen Zwiespalt“ se]len namlıch jene
geraten, dıe bewulfst den Natıionalsozialısmus VO Anfang ablehnten, dıe aber
VO  ; den eıgenen Bischöten un Wolker (u durch eınen „1n einıgen Teılen
höchst seltsamen Abschiedsbrief“ | 140 |) ständıg ıhre „Staatstreue“ gemahnt
wurden. Vieldeutig heifßt 6S abschließend: „Sıe gingen eıgene Wege mıt
Gedanken“. Das Urteıil lautet 50 Jahre spater: „(Dıie Bıschöfte) wollten
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helten un verstrickten sıch dabej un wurden schuldig“(139). Dıie Retlexionen
enden beı Vorderwülbecke mıt eıner (wohl für viele der Alten unlösbaren)
Ratlosigkeıit ber Jjene Wiıdersprüche.

uch die Bıographie ber Hans Nıermann (1913—1940), den 7zweıten un:
letzten, 1940 gefallenen Reichsführer der Sturmschar (1935—-1 289% 1st VO  3 hoher
Qualität. Die bisherigen Forschungen haben den Symbolcharakter dieses
Jungen Mannes für Stärke und Schwäche all der Jungen Idealısten jener
CGeneratıiıon nıcht erkannt. Vorderwülbecke zeichnet Nıermanns Haltung un
Motive einfühlsam Ww1e kritisch ach Er demonstriert, WI1e€e hochstehend, aber
auch Ww1e ausnutzbar die Gesinnung den Führenden W dal. Eingeflochten 1sSt
der Bericht ber eınen außerst interessanten, bısher AI bekannten Versuch,
1mM Westen eıne (letztlich Wolker gescheiterte) „‚Front der Unbedingten“
autzubauen 3—197

Eher werden mufste dieser Bericht 1ın „Sturmschar dem NS-
Regine‘. Dort berichtet Josef Krehwinkel,;, früherer Diözesanführer der Sturm-
schar 1mM Bıstum Aachen, ber die Auseinandersetzung mıt H]J un NS-
Urganen. hne Pathos un Polemik wırd reiches Erinnerungsmaterı1al gebün-
delt, der Terror VO Gestapoverhören plastisch VOT Augen geführt 100—102).
Im Miıttelpunkt stehen die aufsehenerregende Romtahrt VO 1935 un der
Steber/Rossaint-Prozef( VO 1937 Dieser Schauprozefß, eigentlicher She-
punkt der Verfolgung, bıldet leider den Schwachpunkt des Kapitels. Abgesehen
VO eıner verhältnısmäfßig langen Schilderung seıner eıgenen Hatt, verarbeıtete
Krehwinkel aum Neues. Weder wurde Einsıiıcht iın die Prozeßakten (Haupt-
staatsarchıv Düsseldorf) M  IMMECN, och wurden verschiedene Befragungen
VO Dr Rossaınt krıitisch ausgewertetl, nıcht eiınmal auf Frıtz eyers Arbeit
ber die Baronın VO  > Loe (vgl. 281) wırd verwıesen. Wiährend offenbar Steber
allgemeın als Opfter eıner „harmlosen Begegnung“ mı1t eıner Kommunıistın gilt
(1 /Z)s deutet Krehwinkel vorsichtig d dafß der Fall Rossaınt be] der Sturmschar
dıe Geıster heute och scheıidet 17) Nach der Fernsehsendung „Eın deutsches
Schicksal: Kaplan Dr Rossaıint“, WDR, 1987, die manches verdrehte, Wal eıne
engagıertere Aufarbeitung Vergessen wurde übrigens der große
Prozefß, VOT allem dıe Sturmschar, der 1m November 1937 1n Dortmund
statttand und relatıv gul dokumentiert 1st (Dokumentationsstelle Hardehausen,
Reg.-Nr 1.320721).

Im Unterschied ZUXE neudeutschen Chronik (Eılers, 1985 fällt pOSItLV auf, da{fß
dıe eıt „Nach dem Krıeg“ einbezogen 1St arl Garg aus Düsseldorf schildert
dıe allgemeinen Schwierigkeiten, die Wiıderstände seıtens Wolker und der
Bischöfe, die trüher der spater gescheıiterten Versuche eıner organısıerten
Weıterführung, SOWI1e diıe Sammel- un Bıldungsbewegungen 1mM Alter Die
entscheidende rage, die Sturmschar nıcht wıederkam, auch dıe
„Junge Mannschatt“ mehr un: mehr zertıel; könnte sıcher och tieter reflektiert
werden, als ecs 1er geschieht. Eınıige stilistısche un kompositorische Mängel
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(überflüssiger „Rückblick“, Sonderteıl Saure und Iserloh) sınd beobachten.
Insgesamt aber wırd deutlich (und darauf kommt CS Garg auch an), da{ß viele
Sturmschärler als Männer, Ja selbst och als Senıi0oren, 1ın Kırche un Gesell-
schaft wichtige Impulse gaben, Ccues Aufgaben trühzeıtig erkannten un ın dıe
Tat Inseizten

eım Lesen der Bıographien fragte sıch der Rezensent, ob 65 nıcht sinnvoller
SCWESCH ware, heo Pothmann, ber den sehr wen1g bekannt seın scheıint
(183 f.) Ühnlich WI1e€e Georg agner un Jakob Clemens einzuordnen (130£:5;
un stattdessen Albert Steiner würdıgen. Steiner (1907—-1944) kam aus der
schwäbischen Sturmschar, der ımmer Kontakt hıielt, un WaTtr VO

1930 bıs 1937/ Reichsobmann des K]MV Mıt ıhm ware die vernachlässıgte
suddeutsche Ausrichtung der Sturmschar stärker berücksichtigt worden.

Unter den Wortmeldungen fällt dıe „Erinnerungsarbeıt“ VO  — Jupp Stemm-
rich auf, der während des Krieges für Jugendarbeıit iın der Erzdiözese Paderborn
angestellt Wa  — Er sıeht dıe orofße Leistung der katholischen Jugend 1n ıhrem
weıthın fruchtbaren Rıngen dıe Integrität des Glaubens“, betont aber
zugleich, da{fß dieses Rıngen „auch VO iıdeologischen Flementen mıiıt erheblicher
Verblendungskraft durchsetzt“ SCWESCH se1l (254 Dazu gehörte ach seıner
Meınung die Unfähigkeıt der Kırche, ıhre abstrakte ‚Lehre VO gerechten
Krıeg“ un VO der „rechtmäfßßıgen Obrigkeıit“ mıt der „Wahrheıt der geschicht-
lıchen Sıtuation“ kontrontieren Fuür ıh bedürten diese Defizite, die
damals vielen Sturmschärlern schwer schaftfen machten, ach W1e VOT der
Aufarbeıtung.

[ )as Buch 1St ansprechend gestaltet, mıt vielen gul ausgesuchten Fotos.
Prinzipiell bemühten sıch die Autoren, wıssenschaftliche Quellennachweıise
führen, die Redaktion ware aber gul beraten SCWESCNH, tür die praktische
Durchführung un Vereinheitlichung eınen Fachmann betrauen. Eınıige
Zıtate sınd nıcht Sanz richtig wiedergegeben (vgl. 46, Anm 79 andere
werden unvollständig, manche gar nıcht nachgewiesen (2ZB Das
Inhaltsverzeichnıiıs stiımmt manchmal nıcht mıiıt dem tatsächlichen Inhalt übereın
(Z 159 f; 282) Eınıige Überschriften haben ohl NUuUr lose MI1t dem tolgenden
Text tun (Z 76) die „Formen Geselligkeit“ dıe Rubrık
‚Leben mıiıt der Kıiırche“ gehört, 1St eıne Frage des Humors (86)

In eıner zweıten Auflage könnten einıge Sach- bzw Formulierungstehler
korrigiert werden. Das Fuldaer Grundgesetz wurde 1924, nıcht 1927 verab-
schiedet (19); das „Kıirchenlied“ erschıen erstmals nıcht 1936, sondern 1938
(78) Man annn schlecht eıne Schrift 1mM Aprıil 1934 versenden, die Konsequen-
ZzZen aus dem Junı 1934 zıeht (97) schon 1937 ın der Zeıtung ber
den berichtet wurde, 1Sst nachzuprüten 147)

Seıte 39 hefße sıch evtl erganzen, da{fß die Theologen Aaus der Sturmschar L11UT

eıne besondere Fachschaft innerhalb des „Hochschulrings des K]IMV“ bıldeten.
Bıs 193 / erschienen eıgene „Hochschulbriefe“, dıe VOT allem VO den Theologen
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vertaft wurden (Sturmscharrundbrief ’  9Archıv Ludwigsteın, Bestand
f

Dıie Auflistung der eingegangenen Chronikbeıiträge (278f 1St beeindruckend
(213; Anm 21 fehlt), die „weiterführende Literatur“ ann 111l hinterfragen (es
tehlen zumiındest Plum 19/2,; Eılers L1 Goldhammer 11987 der Hasten-
teutel 1988). nıcht eın Verzeichnis der tatsächlich verwendeten Lıteratur
aufschlußreicher SCWESCH ware ”

Fın etzter wohlwollender 1nwels: ine knappe Eınleitung und eıne
Kurzbiographie der Autoren hätten wahrscheinlich dıe meısten Leser begrüßt.

Die kritischen Anmerkungen sollen das Verdienst dieser Chronik nıcht
schmälern. Es wırd der Offentlichkeit eıne beachtenswerte Leistung prasen-
tiert. Das erreichte Ergebnis genugt, manches Bıld (vor allem das VO

Schellenberger un (3Otz VO  3 Olenhusen gezeichnete) korrıigieren un:
erganzen. Duie Sturmschar hielt in erstaunlichem Maifise stand, aber nıcht NUr

dem NS-Regime, sondern auch der eiıgenen Kırche gegenüber. Somıt legt das
Buch auch Zeugnıi1s ab für eıne katholische Generatıon, dıe großen Opftern

bıs heute eınen Begriff VO Kırche un Gesellschaft erprobt un
bewährt hat arl Hofmann


