109

Flirstbischof Clemens Wenzeslaus und Kurfiirst
Max IV. / Konig Max 1. Joseph von Bayern

Zu den Auseinandersetzungen iiber das Verhiltnis von Kirche
und Staat in Bayern in den Jahren 1802-1806

Von Theodor Rolle

Am 28.9.1989 jihrte sich zum 250. Male der Geburtstag des letzten Firstbi-
schofs von Augsburg, Clemens Wenzeslaus. Der Verein fir Augsburger
Bistumsgeschichte veranstaltete aus diesem Anlafl eine Gedenkstunde im Ro-
kokosaal der Regierung von Schwaben, d. h. im Festsaal der ehemaligen Resi-
denz des Fiirstbischofs. Clemens Wenzeslaus ist eine der interessantesten Ge-
stalten der alten Reichskirche. Sein Leben sei beispielhaft fiir Glanz und Ab-
stieg der Reichskirche am Ende des alten Reichs "und fiir die schwierige An-
passung der alten Hierarchien an den modernen Staat" (K. Bosls Bayerische
Biographie, S. 422). Einen Beitrag zur Darstellung dieses Prozesses will die
nachfolgende Darstellung bieten. Der "moderne Staat" verkorperte sich fiir
Clemens Wenzeslaus in der Person des bayerischen Regenten Max IV. (als
Kénig: Max L.) Joseph. Dessen spiritus rector, der leitende Minister Freiherr
von Montgelas,! gestaltete das dem Pfilzer Wittelsbacher auf dem Erbwege
zugefallene dynastische Gebilde Pfalzbaiern mit rigoroser Konsequenz zu ei-
nem modernen, rationalen Staat nach dem Zuschnitt aufklirerischen Staats-
denkens um. Die Erlangung der uneingeschrankten staatlichen Souverinitit
nach auflen, aber auch nach innen, war das beharrlich verfolgte Ziel bayeri-
scher Politik jener Jahre. Das aber hiefl: Unterordnung der Kirche unter den
Staat in einem ausgeprigten Staatskirchentum. Schon zehn Jahre vor Regie-
rungsantritt von Max Joseph hatte Montgelas 1789 seine Vorstellungen vom
Verhiltnis Staat-Kirche klar formuliert: "Die Lehre von den zwei Gewalten
ist eine monstrése Chimire priesterlichen Ehrgeizes. Die Kirche ist im Staat

1 Ab 1809 Graf.
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und nicht der Staat in der Kirche."2 Was sich von langer Hand her angebahnt
hatte, wurde in Vollzug des Friedensschlusses von Lunéville vom 9. Februar
1801 und seiner Umsetzung im Reichsdeputationshauptschlufl vom 25. Fe-
bruar 1803 (RDH)? besiegelt: Clemens Wenzeslaus, der bereits den links-
rheinischen Teil des Kurfiirstentums Trier, dessen Erzbischof er war, samt
der Residenzstadt Koblenz an die Franzosen hatte abtreten miissen und des-
halb 1794 mit dem gesamten kurtrierischen Hof in sein zweites Bistum Augs-
burg iibergesiedelt war, verlor nun auch das Hochstift Augsburg (RDH § 2),
das als "Entschidigung" fiir den Verlust linksrheinischen Gebietes an den
bayerischen Kurfiirsten fiel. Das geistliche Amt des Bischofs aber verblieb
ihm, denn der RDH (§§ 62 und 63) hatte nicht nur die Religion gegen Auf-
hebung und Krinkung, sondern — bis zu einer reichsgesetzlichen Neurege-
lung ~ auch die Bistiimer in ihrem bisherigen Bestand geschiitzt. Bayern, das
sich inzwischen auf die Seite Napoleons geschlagen hatte, richtete fiir seine
ostschwibischen Neuerwerbungen in der neubayerischen Provinz Schwaben
mit der Hauptstadt, zunichst in Ulm, eine kurpfalzbaierische Landesdirek-
tion* ein, die zum Exekutivorgan der bayerischen Kirchenpolitik gegeniiber
dem Augsburger Vikariat (Ordinariat) wurde. Dieses bestand nimlich, wih-
rend das Domkapitel sich aufgeldst hatte, unter Leitung des Generalvikars
Anton Coelestin Nigg fort. Als weitere mafigebliche Personlichkeiten gehér-
ten ithm der bischéfliche Siegler Joseph Ignaz Lumper(t) sowie als Kronjurist
der Provikar Joseph Thomas de Haiden und schlieflich als Sekretir der ehe-
malige Stiftspfarrer des Damenstifts St. Stephan Johann Ev. Dodell an. Das
Jahr 1806 schuf dann auch fiir das Verhiltnis Staat — Kirche ginzlich neue
Sachverhalte. Bayern komplettierte im Prefburger Frieden (25. Dez. 1805)
seine ostschwibischen Besitzungen und stieg zum formell souverinen Kénig-
reich auf. Kaiser Franz IL legte die Kaiserkrone nieder, das Heilige Romische
Reich deutscher Nation, dessen Kurfiirst Erzbischof Clemens Wenzeslaus
gewesen war, horte auf zu bestehen, seine Organe stellten ihre Titigkeit ein.
Das bischofliche Vikariat Augsburg stemmte sich seit 1802, so gut es die
Verhiltnisse erlaubten, gegen die Verwaltungspraxis der neuen Landesherr-

2 Denkschrift in franzosischer Sprache iiber die Rechte des bayerischen Landesherrn gegen-
tiber der Kirche. Dazu: E. Weis, Montgelas 1759-1799, Miinchen 1988, 117 ff.

3 Abdruck u. a. in: A. Scheglmann, Geschichte der Sikularisation im rechtsrheinischen Bayern,
Bd. I, Regensburg 1903, 244 ff.

+  Spiter mehrfach umorganisiert und umbenannt der Vorliufer der heutigen Regierung von
Schwaben.
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schaft, die in einem zermiirbenden Kleinkrieg dem Grundsatz der Suprematie
des Staates tiber die Kirche Geltung verschaffte. Es kommt hinzu, dafl die
bayerische Beamtenschaft dem herrschenden aufklirerischen Gedankengut
verpflichtet, sich berufen fiihlte, Licht in das Dunkel des religisen Lebens zu
bringen, das sie, ihrem Verstindnis nach, im Bistum Augsburg vorgefunden
hatte. Letztlich war die Etablierung eines neuen staatskirchenrechtlichen Sy-
stems als Ersatz fiir die in der Tat zur Adelspfriinde degenerierte Reichskir-
che eine Machtfrage. Dabei muff man auch beriicksichtigen, dafl speziell die
bayerische Politik, angesichts des immer wieder aufflammenden Krieges zwi-
schen dem revolutioniren Frankreich und dem die alte Ordnung reprisentie-
renden habsburgischen Kaiserreich, dazu finanziell nahezu bankrott, in einem
schwierigen Balanceakt um Existenzsicherung bemiiht sein mufite. Der poli-
tisch zwingend notwendige Anschlufl an das siegreiche Frankreich hatte eben
auch kirchenpolitisch seine Folgen. Der stiddeutsche barocke Katholizismus
kam dabei freilich unter die Rider. Niemand hat das Ergebnis drastischer
formuliert als der kimpferische Joseph Gérres: "Ein knapp anliegender steif-
leinener Habit statt des alten reichgestickten Purpurmantels, ein Rohrstengel
statt des Zepters verlorener Landesherrlichkeit, dazu die Dornenkrone der
Dienstbarkeit: Ecce Ecclesia Germanica."> Aber der herbe und noch lange
nachwirkende Verlust hatte auch sein Gutes. Keiner hat dies deutlicher gese-
hen und daraus die Schlufifolgerungen gezogen, wie der "bayerische Kirchen-
vater" Johann Michael Sailer, der Schustersbub aus Aresing in der Diézese
Augsburg: Schon 1800 hat er eine "Weissagung”, einen "Dialog zwischen
dem hohen Klerus Deutschlands und niedern Evangelium Paldstinens"¢
formuliert:

Klerus:  Der grofie Sieger kam,/ Und sah und siegt und nahm
Uns Geistlichen der Erde Glanz und Gut,
Und Macht und Ehr' und Schwert und Fiirstenhut
Und alles Hoch und Weltlichsein.
Evangelium: Noch steht der gréfire Mann,/ Der schadlos halten kann
Und schenket zum Ersatz fiir Erdengut
Und Macht und Ehr' und Schwert und Fiirstenhut
Euch Geistlichen das Geistlichsein."

5 Zitat bei K. Hausberger, Geschichte des Bistums Regensburg, Regensburg 1989, Bd. 11, 89.
6  Zitat bei G. Schwaiger, Johann Michael Sailer, Miinchen/Ziirich 1982, 49.
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Auf sein geistliches Amt war von nun an auch Clemens Wenzeslaus verwie-
sen, aber "einen knapp anliegenden steifleinenen Habit" brauchte sich der
dem hohen Adel zugehérige Ordinarius auf dem Stuhl des hl. Ulrich denn
doch nicht zuzulegen; der RDH (§ 51) hatte den geistlichen Regenten, deren
Lander an die neuen Landesherren iibergingen, eine lebenslange Sustentation
(Unterhaltszahlung) zugesichert, deren Héhe mit dem kiinftigen Landesherrn
auszuhandeln war.” Dazu war den abtretenden Regenten — je nach ithrem
Rang — freie Wohnung "mit Meublement und Tafelservice" zugestanden, bei
denen des ersten Ranges kam noch ein "Sommeraufenthalt” hinzu (§ 50
RDH). Schlieflich befafite sich § 69 RDH noch mit Seiner Kurfiirstlichen
Durchlaucht von Trier als eines "einzigen in jedem Betrachte die gréfite
Riicksicht verdienenden héchsten Kurfiirsten des Reichs” in besonderer
Weise. [hm wurde eine vom gesamten Reich zu erbringende Unterhaltszah-
lung von 100.000 fl zugesprochen$ und der Stadt Augsburg von Reichs wegen
auferlegt, dem hohen Herrn die Augsburger Bischofliche Residenz samt
Wohnungen fiir die Dienerschaft im bisherigen Zustand zu iiberlassen. So
konnte Clemens Wenzeslaus auch weiterhin inmitten seines kurtrierischen
Hofstaats den gewohnten fiirstlichen Lebensstil entfalten.

Und auch auf das "Hoch-Sein" brauchte er nicht zu verzichten, zunichst
wenigstens. Denn § 48 RDH legte fest, daf den abgetretenen Regenten "ihre
persénliche Wiirde mit dem davon abhangenden Range und dem Fortgenusse
ihrer personlichen Unmittelbarkeit” weiterhin bleibe. Und der Stadt Augs-
burg wurde sogar noch speziell auferlegt (§ 69 RDH), dem Herrn Kurfiirsten
von Trier die bisher gehabten Immunititen in ihrem ganzen Umfange zu be-
lassen. Clemens Wenzeslaus blieb so nach dem gesellschaftlichen Verstindnis
jener Zeit auch weiterhin seinem kurfiirstlichen "Vetter" in Miinchen eben-
biirtig, auch nachdem er kein regierender Fiirst mehr war. Der neue Landes-
herr Max Joseph hat sich denn auch in protokollarischer Hinsicht, etwa in der
Anschrift, der Anrede und der Schlufformel, sowie im Stil seiner Kabinetts-
schreiben an diesen in einer Feudalgesellschaft nicht unerheblichen Sachver-

7 Kurbayern einigte sich mit Clemens Wenzeslaus auf eine jahrliche Unterhaltszahlung von
50.000 fl. (HStA MA 39103) fiir das Hochstift Augsburg.

8  Von diesen iibernahm Bayern anteilig 10.000 fl (HStA MA 39104). Nuntius Hannibal della
Genga (spiter Papst Leo XIL.) bezifferte die jihrlichen Einkiinfte des Fiirstbischofs auf insge-
samt 300.000 fl. B. Bastgen, Bayern und der HI. Stuhl, Miinchen 1940, Bd. I, 154.
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halt gehalten.? Der als Augsburger Bischof weiterhin amtierende Sprof} aus
dem Hause Wettin aber betrachtete es als unter seiner Wiirde, sich in grund-
sitzlichen Fragen des Verhiltnisses Staat — Kirche an eine andere Instanz als
den bayerischen Kurfiirsten personlich zu wenden. Die Notwendigkeit dazu
ergab sich umso haufiger, je widerborstiger sich das Verhiltnis seines Vikari-
ats zu der Landesdirektion in Ulm entwickelte und je mehr sich heraus-
schilte, dafl zwischen dem bischoflichen Stuhl in Augsburg und der Regie-
rung in Minchen in staatskirchenrechtlicher Hinsicht erhebliche Auffas-
sungsunterschiede bestanden.

Die Aufhebung der Mendikantenkloster

Zu einer ersten Kontroverse in Sachen Sikularisation kam es bereits im Jahr
1802. Kurfiirst Max IV. Joseph hatte — sozusagen im Vorgriff auf weiterge-
hende Mafinahmen — am 25.1. die Bildung einer "Kurfirstlichen Spezial-
kommission fiir Klostersachen" unter der Prasidentschaft des Grafen Maxi-
milian Joseph von Seinsheim angeordnet und ihr den Auftrag erteilt, u. a.
simtliche Kloster der Bettelorden in bayerischen Landen unverziiglich auf-
zuheben.!® Die Priambel der Instruktion an diese neue Behorde spricht un-
verbliimt den radikal-aufklirerischen Impetus aus, der die bayerische Kultur-
und Kirchenpolitik der Ara Montgelas beseelte. Bildung und Erziehung des
Volkes seien der Schliissel zum Wohlstand, dekretierte die kurfiirstliche
Durchlaucht. Eines der michtigsten Hindernisse bei deren Beférderung zeige
sich im dermaligen Zustand der Kléster und besonders der Bettelménche...,
die "durch Fortpflanzung des Aberglaubens und der schidlichsten Irrtiimer
richtigeren Begriffen den Eingang erschweren... Thre fortdauernde Existenz
ist daher nicht nur zwecklos, sondern positiv schidlich" und durch ihren pri-
vilegierten Bettel fielen sie dem Landmann zur Last. Biirger wie Landmann

9 Die Anschrift: "Dem durchlauchtigsten Fiirsten Herrn Clemens Wenzeslaus, Erzbischofen
zu Trier, des Hl. Rémischen Reichs durch Gallien und des Konigreichs Arelat Erzkanzler
und Kurfiirsten, Bischofen zu Augsburg, gefiirsteten Probste zu Ellwangen, kénigl. Prinzen
in Polen und Litauen, Herzog zu Sachsen etc. Unserem besonders lieben Herrn und Freund,
auch Herrn Vetter". Selbst Kurerzkanzler Freiherr von Dalberg war demgegeniiber nur "der
Hochwiirdigste in Gott Vater besonders liebe Freund"!

10 ABA VP, DAE Fasz. p 30; Literatur u. a. A. Scheglmann Bd. IL
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brauchten zu zweckmifliger Einrichtung des Erziehungswesens einen Fonds,
der mangels anderer Mittel nur aus Klostervermogen geholt werden konne.

Man ging ziigig und mit rigoroser Konsequenz zu Werke. Novizen, Kleri-
ker, Laienbriider und auflerhalb Bayerns geborene Konventualen wurden
kurzerhand auf die Strafle gesetzt bzw. des Landes verwiesen, Neuaufnah-
men, Seelsorgeaushilfen und Betteln bei Strafe verboten und die noch verblei-
benden "Individuen", mit kiimmerlichsten Pensionen!! versehen, in sog. Zen-
tralklostern  zusammengepfercht: "Crepieranstalten fiir die halsstarrigen
klostertreuen Individuen", wie einer der Kommissare sie ganz im Sinne seines
Herrn und Meisters bezeichnete.12

Die bischéflichen Vikariate, deren Sprengel auch kurpfalzbaierisches Ge-
biet umfafite, darunter Augsburg, hatte man nicht befragt, ja nicht einmal von
der Mafinahme in Kenntnis gesetzt, und darin lag — wie sich nachgerade
zeigte — System. Als sie von den Betroffenen um Hilfe angegangen wurden,
entfalteten sie — zunichst jede fiir sich — eine hektische Betriebsamkeit. In
Augsburg trat das Vikariat und, durch dieses veranlafit, der Fiirstbischof per-
sonlich in Aktion. Er schrieb am 27. Februar 1802 an seinen kurfiirstlichen
"Vetter” in Miinchen.!3 Er tat dies in einem sachlichen, fast geschiftsmifligen
Ton, denn die Dibzese Augsburg war von den bayerischen Mafinahmen —
zundchst wenigstens — vergleichsweise geringfiigig betroffen,!# und obendrein
hatte die kirchliche Oberbehorde, der das Gedankengut der Aufklirung kei-
neswegs fremd geblieben war, gegen die Seelsorgepraxis der Franziskaner und
Kapuziner seit jeher gewisse Vorbehalte. Es ging somit wohl mehr um die Art
und Weise des Vorgehens und die Frage der Zustindigkeit: Die wenigen, von
der bayerischen Mafinahme im Augsburger Sprengel betroffenen Kloster
dienten der Seelsorgeaushilfe, sie hitten sich seit jeher des landesherrlichen
Schutzes erfreuen konnen, sie hitten sich um Staat und Kirche Verdienste er-
worben. Diese Riicksichten hitten ihn, Clemens Wenzeslaus, bewogen, "Euer
Liebden zu ersuchen, die ... ohnedies wenigen Ordens- und Gotteshiuser zu
belassen..." Viel zu holen war bei den bettelarmen Franziskanern und Kapu-

125 fl pro Jahr, das blieb noch unter dem Mindestsatz von 300 fl, der fiir Konventualen von
Reichsabteien im RDH § 67 vorgeschrieben war. Nur durch die Annahme von Mefistipen-
dien konnten sie thren Lebensunterhalt aufbessern.

12 Hausberger a. a. O., Bd. II, 90.

13 Briefe in Abschrift in Fasz p 30 DAE erhalten.

14 Franziskanerkloster in Schrobenhausen, Pfaffenhofen, Weilheim, Neuburg/Do., Kapuziner-
kloster in Tiirkheim (Absterbekloster), Donauwdérth, Hochstitt.
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zinern fiir den Staat ohnedies nicht, und so mag man geglaubt haben, ein al-
lerhdchsteigenes Kabinettsschreiben gentige, um den Vorgang riickgingig
zu machen.

Da hatte man sich aber getiuscht. Die Antwort aus Miinchen, ebenfalls ein
vom bayerischen Kurfiirsten eigenhindig unterzeichnetes Kabinettsschreiben,
datiert vom 8. Mirz 1802, war eine schroffe Ablehnung. Was er, der Landes-
herr, hinsichtlich der Religiosen, welch sich in seinen Erblanden befinden,
beschlossen habe, betreffe lediglich die dufliere Reform derselben, die Authe-
bung des Bettels, die Vereinigung mehrere Kloster "zur Erleichterung des
Unterhalts" (sic!) und die Entfernung ihres Einflusses auf den Volksunter-
richt. Das seien Anordnungen, die er nach "der deutschen Verfassung und
nach dem Staatszweck" aus seiner landesherrlichen Gewalt heraus zu treffen
befugt sei. In geistliche Belange habe er nicht eingegriffen, sollten indes auch
insoweit "nach dem Geist der Zeit" Verinderungen notwendig sein, so werde
man sich mit dem Bischof ins Benehmen setzen, wobei man auf seine Mitwir-
kung rechne. Die Entfernung der Ménche vom "Volksunterricht" (gemeint
ist das Predigtverbot), fiir den sie von ihren Urspriingen her nicht bestimmt
und ihrer Bildung nach nicht geeignet seien, werde fiir Staat und Kirche
wohltitige Folgen zeitigen.

Im Vikariat analysierte man den Schriftsatz und kam zu dem Schlufi, das
bayerische Vorgehen widerspreche den kirchlichen und weltlichen Konstitu-
tionen; man befiirchtete — zu Recht — Bayern werde sich auch an den Prila-
tenklostern vergreifen und entwarf in diesem Sinne eine Antwort. Zudem
trug man dem Bischof vor, ob man nicht eine gemeinsame Kommission aus
allen betroffenen Bistiimern bilden solle (also ein erster Ansatz zu einer Art
Bischofskonferenz), denn bis man sich mit diesen schriftlich abgestimmt
habe, gehe zu viel Zeit verloren und Bayern habe womoglich noch Welterge—
hende Mafinahmen ergriffen und dabei den Bischof iibergangen.

Jedenfalls schien es angezeigt, dem kurfiirstlichen "Vetter" in Miinchen ge-
geniiber mittels Kabinettsschreiben vom 31.3.1802 jetzt deutlicher zu werden.
An dem Entwurf hat man im Vikariat lange gcfexlt und Clemens Wenzeslaus
hat ihn schlieRlich — méglicherweise mit einigen Anderungen — auch gebilligt
und unterschrieben. Den Mendikanten-Kommunititen, deren Moénche von
den bayerische Kommissiren aus ihren Klostern entfernt worden sind, wird
sozusagen kirchenamtlich bescheinigt, daf} sie Gottesdienst und Predigt ord-
nungsgemif versehen hitten. "Wir erinnern uns nicht”, so reibt der Wettiner
dem Wittelsbacher unter die Nase, "dafl jemalen gegen diese oder jene von
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Euer Liebden oder von deren Regierungsvorfahren (= Vorgingern) mittel-
oder unmittelbar Beschwerde an uns gelangt sei." Was da ins Werk gesetzt
werde, sei mehr als eine blof§ duffere Reform, und so miisse er sich dagegen
verwahren, dafl die Befugnisse der Ordinariate einfach iibergangen wiirden.
In den Ortschaften, aus denen die Mendikanten entfernt wurden, sei kein
Fonds vorhanden, um Weltgeistliche zu besolden, die an ihrer Stelle die Seel-
sorge ausiibten (wie es die bayerischen Behdrden vor Ort veranlafit hatten),
so leide die Seelsorge bzw. miifiten die Gliubigen belastet werden. "Wenn
wir hiermit auf den hochverehrlichen Erlafl vom 8. cur(rentis) die Sprache
Unseres Herzens reden, so ersuchen Wir Euer Liebden in Bedacht zu neh-
men, daf} es die Pflicht der Bischofe sei, die Religion zu erhalten... ."

Das Schreiben nach Miinchen war kaum ausgelaufen, als vom Vikariat in
Eichstitt eine Anfrage nach den diesseitigen "Gesinnungen" in der fraglichen
Angelegenheit eintraf. Undichte Stellen gab es anscheinend auch in der an-
sonsten doch so effizienten bayerischen Biirokratie des beginnenden 19. Jahr-
hunderts. Jedenfalls hatte man in Eichstitt eine Kopie der kurfiirstlichen In-
struktion vom 25.1. in Hinden und wufite so genau, woher der Wind wehte.
Und dhnlich wie der Fiirstbischof von Freising und von Regensburg, Joseph
Conrad Freiherr von Schroffenberg, sah sich auch der Eichstitter Ordinarius,
Fiirstbischof Joseph Graf von Stubenberg, viel stirker von den bayerischen
Willkiirmafinahmen betroffen als sein Augsburger Amtsbruder. Er legte da-
her am 28.3. einen flammenden Protest bei Kurfiirst Max Joseph ein, und das
Eichstitter Ordinariat versdumte nicht, eine Kopie davon u. a. nach Augsburg
zu senden, wo sie vom Ordinariat pflichtschuldigst Seiner kurfiirstlichen
Durchlaucht Clemens Wenzeslaus in Vorlage gebracht wurde.!5 "Mit unbe-
schreiblichem Kummer" habe er, der Eichstitter Fiirstbischof, von den baye-
rischen Mafinahmen vernommen, war da zu lesen; ohne Anzeige oder Klage
bei der Kirche, ohne gesetzliche Untersuchung des zustindigen geistlichen
Richters wiirden die Glieder des Franziskaner- und Kapuzinerordens als
strifliche Verbreiter des Aberglaubens und der Dummbheit beim Publikum
des In- und Auslands verschrien. Beladen mit vielen, im Angesicht der Kirche
nicht erwiesenen Verbrechen, habe man sie plétzlich aus ihren Kléstern
entfernt, ihnen zum kiinftigen Aufenthalt gedringte Wohnplitze angewiesen
und sie wie die gefihrlichsten Leute unter strenge Polizeiaufsicht gestellt. Das
Vorgehen widerspreche dem kanonischen Recht, nicht minder aber der

15 DAE p 20, frdl. Vermittlung durch H. Archivar Brun Appel.
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kirchlichen Verfassung des Deutschen Reichs. Er konne und dirfe nicht
schweigen, und er kénne auch nicht glauben, dafl dieses harte Verfahren die
Zustimmung des Kurfiirsten habe zu Mafnahmen, "die mit der gesetzlichen
Achtung fiir den priesterlichen Stand und der in unserem Zeitalter so hoch
gepriesenen Humanitit in Kollision kommen." Jeder Reichsstand, auch kleine
Herrschaften und Reichsstidte, konnten sich die gleichen Rechte herausneh-
men, wenn bei solchen wichtigen Kirchenangelegenheiten "blof nach den all-
gemeinen Landeshoheits-Prinzipien und Souveranititsideen einzuschreiten
jemals erlaubt sein sollte" (womit exakt die bayerische Position angesprochen
war). Er, der Firstbischof, sei es seinem Amt, aber auch dem Heil des ihm
anvertrauten Volks und selbst der Religion schuldig, freimiitig zu erkliren,
daf der bayerische Kurfiirst zu seinen Mafinahmen kein Recht habe. Das war
nun freilich eine starke Sprache, zu der man sich in Augsburg noch lange
nicht verstehen mochte. Indes, auch diese Philippika machte in Miinchen kei-
nen Eindruck. Der Eichstitter Ordinarius erhielt lediglich die gleiche Ant-
wort wie zuvor schon Kurfiirst Clemens Wenzeslaus. Der hatte sich inzwi-
schen auch an die Kurie gewandt. Mehr als die Aufhebung der ohnedies nur
wenigen Bettelordensniederlassungen im bayerischen Teil der Didzese be-
schwerte die Diézesanleitung nimlich die Frage der Versorgung der von Bay-
ern in ihre Herkunftslinder ausgewiesenen Franziskaner und Kapuziner, und
das betraf den Augsburger Fiirstbischof in seiner Eigenschaft als Territorial-
herrn des Hochstifts und der Fiirstpropstei Ellwangen. Deshalb wandte er
sich an die Kurie und bat Seine Heiligkeit Papst Pius VIL., um "dem Elend
und der Bediirftigkeit der von Bayern aus ihren Klostern hinausgeworfenen
Mendikanten zu steuern”, um die Erlaubnis, sie von ihren Ordensverpflich-
tungen zu dispensieren, in den Weltpriesterstand {iberzufithren und ihnen
Benefizien zu tibertragen. Am 9. April 1802 wurde das Anliegen in der Reli-
giosenkongregation behandelt und dem Papst vorgelegt. Mit Breve vom
6. Mai stimmte Seine Heiligkeit "angesichts der erbarmungswiirdigen und
hochst bedauerlichen Umstinde, in denen sich die Religiosen befinden, die
von Bayern gegen ihren Willen gezwungen wurden, aus ihrem Eigentum
wegzugehen", dem bischoflichen Antrag mit gewissen Auflagen zu. Das lag
nun ganz im Sinne der bayerischen Klosterkommission, die — um Pensions-
zahlungen zu sparen — eine derartige Uberfiithrung von auf ihre Eignung fiir
dic Seelsorge gepriiften Franziskanern und Kapuzinern auch bei den eigenen
Landeskindern betrieb.
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Der Versuch, zu einem gemeinsamen Vorgehen zu kommen, verlief an-
scheinen im Sande, zumindest schweigen die erhaltenen Augsburger Akten
davon. Aus Eichstitt hatte man dem Augsburger Vikariat die Anregung
ibermittelt, Seine Kurfiirstliche Gnaden von Mainz (Kurerzkanzler Karl
Theodor von Dalberg) solle als "Custos der katholischen Reichsverfassung”
(den urspriinglich vorgesehen Passus "als Primas des gesamten Episkopats"
hatte man wieder gestrichen, weil dieser Anspruch umstritten war) sich an
den Kaiser wenden.!® Clemens Wenzeslaus hatte demgegeniiber als Ge-
sprachspartner der von Bayern aufgestellten Spezialkommission die Aufstel-
lung einer gemeinsamen Kommission angeregt. Eichstitt aber hielt einen
"térmlichen Zusammentritt bei den gegenwirtigen kritischen Zeiten" und
"da solcher zur Kenntnis des Miinchner Kurhauses gelangen wiirde" fiir be-
denklich. So kam man iiber jene ausgedehnte "Kommunikation von Gesin-
nungen”, die Clemens Wenzeslaus fiir zu umstindlich gehalten hatte, nicht
hinaus, und es sieht so aus, als habe die Zivilbesitznahmen des Hochstifts
durch Bayern der Diskussion ein Ende bereitet. Als neuer Landesherr in Ost-
schwaben hat der bayerische Kurfiirst die Aufhebung der Bettelordenskléster
aber auch die aller anderen Kloster dann auch im Augsburger Bistum mit rii-
der Konsequenz zu Ende gefiihrt. Der Augsburger Bischof hat dagegen keine
Einspriiche mehr erhoben; er konnte es nicht, denn Bayern hatte sich in § 35
RDH eine reichsgesetzliche Legitimation fiir sein Vorgehen verschafft.

Das Ende des Hochstifts

Er hatte es eilig, der bayerische Kurfiirst, sich seinen Beuteanteil an dem
groflen Landerschacher zu sichern. Noch ehe die Reichsdeputation in Re-
gensburg das "Entschidigungs"-Geschift abgeschlossen und Kaiser Franz I1.
den Reichsrezef} ratifiziert hatte, lie Max IV. Joseph die ihm zugedachten
zur Sikularisation bzw. Mediatisierung vorgesehenen Reichsstinde im Vor-
griff auf die spitere Zivilbesitznahme militirisch okkupieren. So auch das
Hochstift Augsburg.!” Als bevollmichtigter Kommissir bereiste Freiherr

16 Als weiterer betroffener Metropolit wurde auch der Erzbischof von Salzburg eingeschaltet.
Uber einen Brief von Clemens Wenzeslaus an Fiirstbischof Collorado siche Bastgen, a. a. O,,
Bd. 1,5

17" HStA MA 4540, 39103, 39104.
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Wilhelm von Hertling die schwibischen Lande, um im Auftrag seines Herrn
den Betroffenen die bayerische Mafinahme zu erldutern. Am 26. August 1802
langte er in (Markt) Oberdorf, dem Sommersitz von Clemens Wenzeslaus, an
und lieB sich bei Seiner Kurfiirstlichen Durchlaucht melden. Der Fiirstbi-
schof, der wuflte, was dieser Besuch zu bedeuten hatte, wahrte die Form. In
einer vierspinnigen Hofkarosse lie er den bayerischen Emissir vom Gasthof
abholen. Im ersten Vorzimmer empfingen ihn der Hofmarschall und der
Oberjigermeister, im zweiten der Freiherr von Hacke, sozusagen der Mini-
ster des Kurfiirsten. Der geleitete ihn in den Audienzraum und zog sich wie-
der zuriick, denn Clemens Wenzeslaus wollte mit dem Abgesandten aus
Miinchen allein sprechen. Freiherr von Hertling entledigte sich seiner peinli-
chen Mission "mit Bestimmtheit, jedoch mit Schonung" seines hohen Ge-
sprichspartners. Dieser hérte ihn "mit Wiirde und Gelassenheit" an, be-
merkte, der bayerische Kurfiirst gehe "ohne noch ergangene hohere Weisung
von Kaiser und Reich" vor, wogegen er sich verwahren konne, er fiige sich
indessen unter den gegebenen Umstinden den von seinem Miinchner Vetter
beliebten Verfiigungen. "Ganz konnten Sie (Clemens Wenzeslaus) das Gefiihl
des Schmerzes nicht unterdriicken und beklagten mit trinendem Auge, dafl
Sie noch vor Threm Ende sich von den Ihnen iibrig gebliebenen wenigen Un-
tertanen trennen miiflten, ersuchten mich, da Sie fiir Ihre eigene Person nichts
verlangten, Eurer Kurfiirstlichen Durchlaucht Dieselbe sowohl als Ihre treue
Dienerschaft zu hochsten Gnaden empfehlen."18 Freiherr von Hertling, der
dem Fiirstbischof auch ein Schreiben seines Herrn iibergeben hatte,!” war
froh, sich der heiklen Mission entledigt zu haben und schlug die Einladung
zur Teilnahme an der Mittagstafel aus. Sie war auch nur aus Hoflichkeit aus-
gesprochen worden, und so gab man dem Abgesandten bei der Abfahrt zu
verstehen, dafl der Fiirstbischof es ihm als "personliche Delikatesse” an-
rechne, dafl er die Einladung nicht angenommen habe. ;

Als Mann von Welt wufite Clemens Wenzeslaus zwischen dem Boten und
der Botschaft zu unterscheiden. Was er dem kurfiirstlichen Kollegen in Miin-
chen zu sagen hatte, teilte er ithm brieflich mit.

Auch in diesem ausgekliigelten Schriftsatz bewahrte der hohe Herr
Noblesse und Contenance. Er wiirdigte zunichst das taktvolle Auftreten des
bayerischen Emissirs und kleidete seine Kritik an dem gewaltsamen und

18 Bericht des Frh. v. Hertling an Kurfiirst Max IV. Joseph v. 28.8.1802, HStA MA 4540.
19 Schreiben nicht erhalten.
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rechtswidrigen Vorgehen des bayerischen Regenten in die Vermutung, daf
Euer Liebden pflichtgemifle Riicksicht auf bestechende Rechte und die
Reichsverfassung sowie Dero religiose Einstellung und die freundschaftliche
Zuneigung im harten Streit mit gebieterischen Notwendigkeiten gelegen hit-
ten. Er, Clemens Wenzeslaus, hitte nach dem bisherigen Verlauf der Ver-
handlungen geglaubt, nach Recht und Billigkeit vom ganzen Reich und insbe-
sondere von Bayerns Kurfiirsten erwarten zu kénnen, dafl seine Kur auf-
rechterhalten und - nach dem Verlust von Trier — auf sein schwibisches Fiir-
stentum iibertragen wiirde.2% Des weiteren riigte er die Einwirkung fremder
Michte (Frankreich und Rufiland) bei der Regelung des Entschidigungswe-
sens. Nachdem die Reichsdeputation bereits zusammengetreten sei, hitte er
denn doch angenommen, dafl Bayern bis zum Abschlufl dieser Verhandlun-
gen sich zuriickgehalten hitte. Die Griinde, die Max Joseph zu seinem Schritt
veranlaflt hitten, seien ihm nicht bekannt, er sei es aber seiner Pflicht als
Reichsstand schuldig, von dem Vorgang Kaiser und Reich zu unterrichten.2!
Der militirischen Gewalt werde er keinen Widerstand entgegensetzen und
habe bereits entsprechende Weisungen gegeben.

"Sollten seiner Zeit, nach dem franzésischen und russischen Plane das Si-
kularisations-Schicksal den Uberrest Unserer Kur — sowohl als iibrigen fiirst-
lichen Staaten unvermeidlich treffen, so werden Euer Liebden gemeinsam mit
Uns empfinden, wie tief krinkend fiir Uns dieses Schicksal in allem Betrachte
sein miisse; denn als Regent sehen Wir Uns alsdann auf einmal von allen Un-
seren treuen anhingigen, lieben Untertanen getrennt, fiir deren Wohl Wir
wihrend unserer 34-jihrigen Regierung rastlos viterlich bemiiht waren. Als
einer der ersten Reichsstinde sind Wir bei Unserer Anhingigkeit an Kaiser
und Reich, bei Unseren stetshin und besonders wihrend dem Kriege treu
geleisteten reichsstindischen Obliegenheiten und ausgezeichneten Aufopfe-
rungen nunmehr bedroht, statt eigener Entschidigung, anderen als Entschi-
digungs-Opfer hingebracht zu werden. Und bei Unserer tragenden kurfiirst-

20 Offensichtlich hatte er sich eine Regelung analog derer vorgestellt, wie sie bei Kurerzkanzler
Dalberg zur Anwendung kam.

21 In der Tat lieR Clemens Wenzeslaus die Besetzung des Hochstifts dem Reich durch den
kurtrierischen Gesandten Franz von Linker am 13.9.1802 anzeigen, OeStA. (Mainzer
Deputationsdiarium/Mainzer Erzkanzlerarchiv, Reichtagsakten Fz. 699, fol. 183 v und
188 v.) Auch der &sterreichische Gesandte am Reichstag Fahnenberg meldete den Vorgang
am 14.8.1802 (Staatskanzlei, Berichte aus Regensburg, Karton 223, fol 285 r. Frdl. Mittlg.
durch Hofrat Dr. Rill).
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lichen Reichswiirde, wird Uns das Gefiihl erlaubt sein, welches Uns bei der
allenfallsigen Existenz-Zernichtung belebet.

Verzeihen Euer Liebden, daff Unsere Antwort die Grenzen eines gewohnli-
chen Schreibens iiberschreitet, ob sie gleich kaum ein Punkt von dem ist, wo-
von Unsere Empfindung tiberfliefit..." Er zihle darauf, daf Max Joseph bei
"etwa verfolgender gesetzmifliger Abtretung Unseres Fiirstentums Augs-
burg" seinen Wiinschen zur Aufrechterhaltung der Religion, der bestehenden
augsburgischen kirchlichen Verfassung, einer anstindigen Dotierung des Bi-
schofs und seines Kapitels sowie seiner Dienerschaft Rechnung tragen werde
und bittet darum, zur Regelung dieser Angelegenheiten einen Verhandlungs-
fuhrer zu benennen. In den nachfolgenden Verhandlungen, bei denen die
bayerische Seite wiederum der Freiherr von Hertling, die kurtrierische Seite
Freiherr von Hacke vertritt, wird ein formlicher Staatsvertrag ausgehandelt.
Seinen urspriinglichen Wunsch, in fiinf Allgiuer Pflegeimtern unter lediglich
formaler Oberherrschaft Bayerns weiterhin regieren zu kénnen, kann Cle-
mens Wenzeslaus nicht durchsetzen.22 Max Joseph kommt ihm jedoch, zu-
mindest seiner eigenen Einschitzung nach, bis an die Grenzen des rechtlich
und sachlich Vertretbaren entgegen, vor allem auch in materieller Hinsicht.
Ende November 1802 ist man sich einig, die beiden Unterhindler besiegeln
den Vertrag, der von den beiden Kurfiirsten ratifiziert wird. Clemens
Wenzeslaus beschliefit den Vorgang mit einem Schreiben an den bayerischen
Kurfirsten, in dem er die Verhandlungen fiir erledigt erklirt. Er schliefit:
"Nun bleibt mir nichts weiters tbrig, als Euer Liebden mein wiirdiges Dom-
kapitel mit all seinen Gliedern, gesamte meine bisherige Zivil- und Militar-
dienerschaft mit meinen Untertanen aufs Angelegenste zu empfehlen... In
meiner nunmehrigen, lediglich auf mein bischéfliches Amt eingeschrinkten
Lage werde ich, vereint mit Euer Liebden den wohltitigen Einfluff, den die
Religion auf den Staat hat, auf das Kriftigste beférdern und meinerseits
ebenso eifrig an dem ewigen Wohl Euer Liebden Untertanen arbeiten, als
Dieselben mit ihrem zeitlichen Wohl sich beschiftigen..." Zum Regierungs-
antritt Bayerns im Hochstift wird er einen feierlichen Gottesdienst ansetzen.

22 Als letztes Relikt chemaliger Souverinitit erwirkte er, dafl thm eine kleine Leibgarde weiter-
hin zugestanden wurde und Bayern keine bayerischen Truppen in die Sommerresidenz
Oberdorf und nach Hindelang (Jagdschloff) verlegte.
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"Licht" im aufgeklirten Bayern, “Fmsterms im ebemaligen
Hochstift Augsburg

Das grofle Weltgeschehen der Jahrhundertwende, in dem der Corse die Szene
beherrschte, aber ebenso die Ereignisse vor Ort, sind nicht ohne die geistigen
Hintergriinde zu verstehen. Von Frankreich her hatte das Gedankengut der
sog. "Aufklirung" im katholischen Deutschland Fufl gefafit, an den Univer-
sititen, in den der Wissenschaft sich widmenden Ordenshiusern, im Weltkle-
rus und bei den Regierungen der geistlichen Fiirstentiimer. Auch Kurerzbi-
schof Clemens Wenzeslaus hatte in jiingeren Jahren als Regent wie als Bischof
den herrschenden Tendenzen Rechnung getragen; erschrocken iiber die Radi-
kalitit und die Auswiichse der Franzosischen Revolution hatte er aber eine
Kehrtwendung vollzogen. Kurbayern hingegen wollte in einer Revolution
von oben das Land den Erfordernissen der Zeit anpassen und setzte voll auf
die neuen Ideen. Nicht ohne elitire Arroganz blickte man in bayerischen
Amtsstuben auf das benachbarte geistliche Fiirstentum westlich des Lechs
und auch auf diejenigen, die in der hochstiftischen Regierung wie in den Di-
kasterien des Bistums das Sagen hatten. "Obskurantismus" machte man dort
aus und war davon iiberzeugt, dafl der neue Landesherr in seinen schwibi-
schen "Entschidigungslanden” nicht nur fiir eine neue Verwaltungsorganisa-
tion zu sorgen, sondern auch Vorurteile, Dummheit und Aberglauben zu be-
kampfen habe. Den Bischof schiitzte zwar sein hoher Rang vor personlicher
Verunglimpfung, und die Kabinettsschreiben, die zwischen thm und seinem
kurfiirstlichen Vetter in Miinchen gewechselt wurden, waren "stylo familiar1”
gehalten, so dafl Kontroversen nur verschliisselt zur Sprache kamen. Stellver-
tretend mufiten dafiir hier das Vikariat, dort die Landesdirektion in Ulm als
Priigelknaben herhalten. In den unteren Etagen der Hierarchie bzw. Biiro-
kratie und vollends in der Publizistik lieR man der mit mancherlei personli-
cher Gehissigkeit angereicherten Polemik freien Lauf.

Kaum war das Hochstift bayerisch geworden, da erschien im Mirz 1803
anonym ein Pamphlet mit dem Titel: "Die Aufkliarung in Baiern im Kontraste
mit der Verfinsterung im ehemaligen Hochstift Augsburg". Der Autor Jakob
Salat war ein Insider: Augsburger Didzesanpriester, Sailer-Schiiler, 1800 als
Professor fiir Philosophie an das kurfiirstliche Lyceum in Miinchen berufen.
Mit Hime lief er sich iiber den inneren Zustand und die Qualitit der Lehre
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an der hochstiftischen Universitit Dillingen aus, seit dort (1794) die Professo-
ren Sailer, Zimmer und Weber entlassen bzw. kaltgestellt worden waren. Jetzt
wirkte das "Dillinger Kleeblatt" an der bayerischen Universitit Landshut und
verlieh dieser Institution neuen Glanz. Aber auch am Jesuitenkolleg St. Sal-
vator in Augsburg und am Diézesanpriesterhaus in Pfaffenhausen und dem
aus diesen Instituten hervorgehenden Priesternachwuchs lief§ der streitsiich-
tige Autor kein gutes Haar: "Da seht Eure Geistlichen ... sehet diese Faulen-
zer, Schwelger, H-rer, Zotenreifler, Spieler, Jager, Saufer, ..." Ausnahmen
gebe es zwar, aber "das Verderben, die Unwissenheit, die Roheit, die Unsitt-
lichkeit" steche hervor. "Wenn irgendwo das Bediirfnis der Verbesserung,
und das Mangelhafte, Unzweckmiflige der ehemaligen Anstalten recht hell
und stark auffillt, so ist es dort im Bistum Augsburg." Das war natiirlich ein
starker Tobak, und die Emp&rung im Dibzesanklerus machte sich in Briefen
an Clemens Wenzeslaus Luft.2> Andererseits, so wie Salat schrieb, dachte man
beim kurfiirstlichen Geistlichen Rat, der Kultusbehorde in Miinchen. Schon
am 13. November 1799 hatte Clemens Wenzeslaus den Miinchner Kurfiirsten
vor Johann Michael Sailer "wegen dessen Neuerungsgeist und unter seinen
Zoglingen verbreiteten gefihrlichen Sitzen" vertraulich gewarnt, um sein
Gewissen zu beruhigen, wie er schrieb. Max Joseph schrieb kiihl zurtick, we-
der ihm noch seinen Behorden seien gefihrliche Grundsatze des Professors
bekannt, seine Schriften seien vielmehr im katholischen Deutschland mit all-
gemeinem Beifall aufgenommen worden. "Euer Liebden werden erleuchtetst
ermessen, dafl man bei problematischen Sitzen selbst nach dem Ausspruch
des Apostels die freie Untersuchung nicht hindern diirfe, solange dieselben
problematisch bleiben und nichts gegen Sittlichkeit, entschiedene Dogmen
der Kirche, die Sicherheit und Ruhe der Staaten behaupten..."2* Aber es kam
noch schlimmer: Salat selbst hatte 1801 eine Schrift "Die Aufklirung hat ihre
Folgen" herausgebracht. Gegen diese Schrift leitete das Vikariat Augsburg
eine Untersuchung ein, und Clemens Wenzeslaus schreibt eigens am 5. Ok-
tober 1801 an Max Joseph, um diesen aufzufordern, bis zum Abschluff dieser
Untersuchung einem anderen die Lehrkanzel am Miinchner Lyceum zu
{ibertragen. Das Kabinettsschreiben aus Augsburg geht an den zustindigen
Sachbearbeiter (anscheinend Referendir Friedrich von Zentner) zur Stellung-
nahme und zur Fertigung eines Antwortentwurfs. Der ist empért: Niemand

23 Die Broschiire war augenscheinlich von der Zensur in Miinchen nicht beanstandet worden.
24 HStA MA 4624. — Siche auch H. Schiel, Joh. Michael Sailer, Regensburg 1948, Bd. I, 307 ff.
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aufler einigen bekannten Theologen in Augsburg werde etwas Anstofiges an
dem Buch finden. "Der abscheulichste Gesetzesdespotismus (ist) zu fiirchten,
wenn Obere von der Art, wie diejenigen sind, welche in Augsburg das geistli-
che Wesen leiten, nach ihren beschrinkten subjektiven Talenten und Ein-
sichten ... iber Wahrheit und Irrtiimer entscheiden diirften". So holt sich
Clemens Wenzeslaus wieder eine Abfuhr, die Montgelas personlich im Ton
sogar noch abgemildert hat.25

Die neue kurpfalzbaierische Landesdirektion in Ulm, an deren Spitze wei-
terhin Freiherr von Hertling, nun unter dem Titel eines Generalkommissirs,
steht, lag hinsichtlich der "Kirchenpolizei", wie man sich damals ausdriickte,
ganz auf der Linie der Miinchner Regierung. Bei der streng zentralistisch ge-
handhabten bayerischen Verwaltung wire ihr auch eine eigene Politik nicht
moglich gewesen. Am 12. Januar 1803 formuliert Freiherr von Lerchenfeld,
enger Mitarbeiter von Hertlings, Gedanken zum kiinftigen Verhiltnis von
Kirche und Staat: "In der ganzen schwibischen Provinz, die nur aus geistli-
chen Staaten und Reichsstidten besteht, mangelt durchwegs das gehorige
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche." Das sei auch nicht verwunderlich,
denn "der Bischof oder Abt hatte ja seine Wiirde als Fiirst oder Reichsabt der
Inful und dem Krummstab zu verdanken. Die Kirche war nicht in den Staat
aufgenommen worden, sondern der Kirche willen entstand der Staat", also
genau das umgekehrte Verhiltnis, wie es Montgelas vorschwebte. Nirgends
gebe es daher Abmachungen zwischen Staat und Kirche (Konkordate). Dem
kann der Referent sogar eine positive Seite abgewinnen. "Eure Kurfiirstliche
Durchlaucht werden daher hier mehr nach reinen staatsrechtlichen Grund-
sitzen ... verfahren konnen, als es bisher in dem baierischen Reiche moglich
war, wo formliche Vertrige mit den Ordinariaten manches Hindernis in den
Weg legten."

Besonderes Augenmerk miisse man der Vergabe von Pfarreien widmen, die
im Hochstift bislang vom Vikariat vergeben wurden: "Der Einflufl des Reli-
gionslehrers auf das Volk ist zu grofi, als (dafl) der Staat hierbei gleichgiiltig
zusehen kann, wem diese wichtige Stelle anvertraut wird... Bleibt diese (die
Religion) daher blof bei dogmatischen Sitzen stehen ... und tbergeht die
schonen Sitze der Moralitit ... wie kann da das Volk besser und dadurch
gliicklicher werden?", so im schonsten Aufklirungs-Jargon der Ulmer Refe-

25 HStA MA 4625.
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rent an seinen Landesherrn. Einen besonderen Ingrimm hatte er auf das
Augsburger bischéfliche Kolleg St. Salvator, an dem Exjesuiten wirkten. Die
Reichsstadt sei "der Sitz des Jesuitismus und der Obskuranz", wovon aus der
Aberglaube verbreitet "und die kirchlichen Rechte im Staat ganz aus dem
Geist des 15. Jahrhunderts gelehrt werden." Der Kurfiirst miisse verhindern,
dafl Geistliche, die bei St. Salvator studiert hitten, in seinen Landen als Seel-
sorger angestellt wiirden. Es gelte "diese mitten in Eurer Kurfiirstlichen
Durchlaucht gelegene Werkstitte des Aberglaubens und der Verfinsterung
unschidlich zu machen",26 was dann ja auch tatsichlich nach 1806, als auch
Augsburg bayerisch wurde, griindlich geschehen ist.

In einem weiteren Gutachten fiir die Miinchner Zentrale wird detailliert
dargestellt, welche landesherrlichen Befugnisse (zu Unrecht) bisher das Vika-
riat ausgeiibt habe. Die Liste ist lang. Sie hebt an mit dem ausschliefllichen Vi-
sitationsrecht tiber Pfarreien, Mediatkloster und Mendikanten und fiithrt
weiter an die landesherrlichen Patronats- und Prisentationsrechte, die Ge-
richtsbarkeit iiber die Geistlichkeit, die Testaments- und Verlassenschaftsver-
handlungen bei Geistlichen, das Ehegericht, den "dufleren Gottesdienst", re-
ligiose Gebriuche und Zeremonien, Leichenbegingnisse, Friedhofe. Die Auf-
sicht tiber die Universitit Dillingen habe unmittelbar das Kabinett ausgetibt,
die Buicherzensur lag ebenso ausschliefllich in Handen der geistlichen Behér-
den wie die Aufsicht tiber die Bildungshiuser fiir Geistliche. Ein Placetum re-
gium gab es bisher ebensowenig wie einen Rekurs zur Landesherrschaft we-
gen Miflbrauchs geistlicher Gewalt. Angesichts solcher Vorstellungen hat
man eine Zusammenarbeit mit dem Vikariat oder auch dem Bischof selbst gar
nicht erst gesucht. In Ulm wurde das Vikariat als ein Hort des Obskurantis-
mus betrachtet, allgemein fehle es in Schwaben noch sehr an wiirdigen und
fihigen Seelsorgern (d. h. an solchen "Volkslehrern", wie sie in das Konzept
der bayerischen Administration pafiten). Endgiiltige Abhilfe werde sich nicht
eher schaffen lassen, als "bis man nach dem Tode des Bischofs von Augsburg
im Stande sein wird, ein neues Vikariat" zu installieren.2”

Bis dahin aber demonstrierte man dem Vikariat — und indirekt auch dem
Bischof — wer nunmehr Herr im Hause sei. Weil er angeblich Kirchensilber
aus Kloster Lechfeld, das als "Staatsopfer" zur Begleichung der Kriegsschul-

26 StAN/A Regierung 43631
27 Wie Anm. 26.
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den hitte abgeliefert werden sollen, nach Augsburg gebracht und zur Beglei-
chung von Baukosten habe einschmelzen lassen bzw. dazu Beihilfe geleistet
habe, wurde 1803 ausgerechnet der Fiskal des Vikariats, der Geistliche Rat
Mayr, Pfarrer in Goggingen, in Haft genommen und ihm der Prozef} ge-
macht. Das l6ste hektische Aufregung im Vikariat, grofles Aufsehen und
einen enormen Papierkrieg aus, zumal die bayerischen Behorden zunichst die
vorlaufige Suspendierung und nach erfolgter Verurteilung die Entfernung des
Geistlichen von seinem Amt als Fiskal verlangten. Als Clemens Wenzeslaus
den Fall vorgelegt bekam, brannte es bereits lichterloh. Zu seinem Arger hatte
namlich das Vikariat den Vorgang anfinglich zwar erortert, aber nicht zu
Protokoll genommen und so dem Bischof verschwiegen.8 Jetzt mufite er
wohl oder iibel versuchen, die verfahrene Sache wieder einzurenken. Er
schickte "in speziellem Auftrag" den Vizeoffizial de Haiden zu General-
kommissir von Hertling nach Ulm und schliefllich sogar zu Kurfiirst Max Jo-
seph und seinen Ministern nach Miinchen. Er sollte versuchen, einen Weg zu
finden, der beide Seiten das Gesicht wahren lieff. Aber daran, daf} Clemens
Wenzeslaus sein Gesicht wahren konnte, war der bayerischen Seite nicht ge-
legen. Man exerzierte den Gerichtsfall auch in zweiter Instanz durch, und
Montgelas war lediglich bereit, dem Bischof Akteneinsicht zu gewdahren.
Schliefflich lief Clemens Wenzeslaus seinen Fiskal fallen: "Es steht zu besor-
gen, es mochten die bisher bestandenen Grundsitze durch die eingetretenen
politischen Verinderungen manchen Abfall und Modification erleiden miis-
sen" lief} er das eingeschiichterte Vikariat wissen.2? Die Landesdirektion aber,
die die Abberufung dadurch erzwungen hatte, dafl sie dem Mitglied des Vika-
riats die Beziige sperrte, erreichte so die Berufung einer "persona grata". Sie
hatte ihrerseits von Miinchen die Einrichtung einer Unterabteilung fiir
"ecclesiastica" erwirkt, an deren Spitze als Landesdirektionsrat der bisherige
Augsburger Domkapitular von Mastiaux trat, der sich alsbald als
"Wendehals" entpuppte, wie so mancher in diesen Tagen des Umbruchs. Wie

28 Nach der Geschiftsordnung wurden von den einzelnen Tagesordnungspunkten Ergeb-
nisprotokolle angefertigt und tiber den Kabinettssekretir Geh. Rat v. Wallmenich dem Bi-
schof vorgelegt. Mit Randvermerken (Admarginaten) billigt der Ordinarius die Beschliisse
oder erteilt Auftrige. Zur Rolle v. Wallmenichs siche Rolle, Afra-Jubilium, JVAB XXII
(1988) 112, Anm. 21.

29 ABA VP und Bb. 1803; die Dienstaufgabe des Fiskals war: "Aufsicht iiber die reine Religi-
onslehre, religiése Disziplin und gute Sitten des Klerus". Mayr hatte so auch das Schreibenn
veranlaflt, das Clemens Wenzeslaus in Sachen Sailer an Kurfiirst Max Joseph gerichtet hatte
(siche oben, S. 123, Anm. 24).



Fiirstbischof Clemens Wenzeslaus und Kurfiirst Max Joseph 127

man glaubte, mit der bischéflichen Behérde umspringen zu sollen, zeigt ein
Vorgang vom Januar 1804. Das Vikariat hatte die Landesdirektion daran er-
innert, daf} Kurfiirst Max Joseph dem Augsburger Bischof die Zusicherung
gemacht habe, "in ecclesiasticis” nicht einseitig vorzugehen.30 Postwendend
erhielt das Vikariat dieses Schreiben urschriftlich zurtick mit dem Zusatz:
"Da man von dem Bischéflichen Vikariate zu Augsburg weder Belehrung
noch Erinnerungen anzunehmen hat, so wird demselben diese sowohl seiner
Form, als wegen des Inhalts unanstindige Vorstellung ... im originali und mit
dem Auftrag zugeschlossen, sich kiinftig einer anstindigen Schreibart und
zwar in der Form eines untertinigsten Berichts nach der Vorschrift Seiner
Kurfiirstlichen Durchlaucht zu Pfalzbaiern zu bedienen".3! Das war sie also,
"die Dornenkrone der Dienstbarkeit"!

Weltgeistliche als Volkslebrer

Nicht daf die Bildungsschichten der Jahrhundertwende schlechthin areligios
und unkirchlich gewesen wiren, es gab auch unzweifelhaft manchen Mif3-
stand abzustellen, aber die religiése Toleranz, der sich die Aufklirung ver-
schrieben hatte, barg in sich eine Tendenz zum Indifferentismus. Aufgabe der
christlichen Religion erschien es, in erster Linie die sittlichen Grundsitze zu
vermitteln, auf denen das Gemeinwesen beruhte. Daher hatte — unbeschadet
aller Sikularisation — der RDH (§ 63) sowohl die bisherige Religionsaus-
iibung sowie die kirchliche Organisation und mit ihr das Bistum Augsburg
ausdriicklich garantiert (§ 62), zumindest bis zu einer reichsgesetzlichen
Neuregelung, d. h. bis zum Abschlufl eines Reichskonkordats mit der Kurie.
Just von einem solchen aber wollte Bayern partout nichts wissen, es strebte
vielmehr — Ausdruck seiner Souverinitit — ein Landeskonkordat an, und
seine Politik zielte darauf ab, bis zum Abschluff eines solchen, vollendete Tat-
sachen zu schaffen.32 Das hat man in der Augsburger Bistumsleitung durch-
aus erkannt. Der Regens des Didzesanpriesterseminars in Pfaffenhausen,
Ludwig Réfle, trug seinem Ordinarius vor, wenn sich Rom mit dem Ab-

30 ABA Bb. 408, Kabinettsschreiben v. 5. Dez. 1803, siche unten S. 135, Anm 55.

31 Abgekiirzt bei Th. Specht, Geschichte des echemaligen Priesterseminars Pfaffenhausen, in:
JHVD XXX (1917) 55 ff.

32 Siehe unten, S. 136 f, Anm. 62.
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schlufl eines Konkordats nicht beeile, werde es bald nichts mehr "zu konkor-
dieren” haben. Jene nicht nur im Augsburger Bistum beklagten bayerischen
"Anmaflungen" liefen ja auf "das nur zu fithlbare Bemiihen" hinaus, blof}
geistliche Staatsdiener zu bilden und die Kirche in eine Anstalt der "héheren
Staats-Polizei (= Verwaltung) umzuschaffen" wie Weihbischof Zirkel von
Wiirzburg in Korrespondenz mit dem Augsburger Vikariat das bayerische
Staatskirchentum treffend formulierte.33 Der Ménch erschien fiir solche Be-
strebungen ungeeignet, ja hinderlich, dem Weltgeistlichen galt jedoch die
Aufmerksamkeit und in gewisser Hinsicht sogar die Fiirsorge des Landes-
herrn. Schon vor der Sikularisation des Hochstifts Augsburg hatte sich der
bayerische Kurfiirst im Marz 1802 in einem Zirkular an die Weltgeistlichkeit
gewandt und sie fiir die kulturpolitischen Intentionen der Landesregierung zu
gewinnen versucht. Das reifere Nachdenken werde sie lehren, hiefl es da,
"ihren Beruf nicht blof} auf den weniger mithsamen Teil desselben, nimlich
auf den eigentlichen Opfer- und Altardienst oder die Beobachtung duferer
Gebriuche zu beschrinken, sondern ... sich als eigentliche Volkslehrer und
Erzieher zu betrachten, deren Hinden die religiése und sittliche Bildung ei-
ner ganzen Nation grofitenteils anvertraut ist."34 Jetzt versuchte man, einem
solchen Konzept auch in den neuen "Entschidigungslindern” Geltung zu
verschaffen. Dagegen stemmten sich Vikariat und Bischof. Fiir ein an den
Papst zu richtendes Schreiben, das Clemens Wenzeslaus in Auftrag gege-
ben hatte, schligt das Vikariat die Passage vor: In der neubaierischen Stadt
Dillingen "soll ein Lyceum in Zukunft bestehen, wo dann Kurbaiern ohne
Zweifel im philosophischen und theologischen Fache Lehrer aufzustellen sich
allein anmaflen wird, welche seinen angenommenen Grundsitzen am ehesten
sich akkomodieren. Was daraus fiir die neue Religionslehre zu befiirchten sei,
lasse sich aus manchen bosen Beispielen, welche auf der Schule zu Landshut
aufgestellet oder wenigstens nicht nachdriicklich genug abgestellet, vor-
aussehen..." 35

Noch deutlicher wird Augsburg ein halbes Jahr spiter im Entwurf eines
Schreibens an Papst Pius VII: "Die Notwendigkeit dringt; es handelt sich

33 ABA PS 1701 Schreiben v. 15.1.1805.

34 Zitat bei Scheglmann Bd. I, 206.

35 ABA VP 20.1.1804. Das Vikariat soll Vorschlige zur Erginzung eines bereits am 18.7.1803
nach Rom gesandten Schreibens unterbreiten. Inwieweit diese Vorschlige in dem dann am
11.2.1804 an Papst Pius VII ergangenen Schreiben beriicksichtigt wurden, ist nicht mehr fest-
stellbar; die endgiiltige Fassung ist weder im ABA noch im ASV auffindbar.
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nicht nur darum, die kirchliche Disziplin zu wahren, sondern auch darum,
den Glauben, das Depositum der katholischen Wahrheit zu bewahren, dem
an gewissen bayerischen Schulen versteckt zugesetzt wird...".3¢

Seiner ganzen Einstellung nach hatte Clemens Wenzeslaus zunichst ver-
sucht, die grundlegenden Auffassungsunterschiede zu tiberbriicken. In seinem
Auftrag hatte Viceoffizial de Haiden in Ulm den Vorschlag unterbreitet: "die
sittliche und religiose Bildung des Volks durch harmonische Mafiregeln" zwi-
schen Staat und Kirche als gleichberechtigten Partnern zu gewihrleisten.?”
Aber da stieff der Bischof auf taube Ohren. Dem Staat konne es "auf keine
Art gleichgiiltig sein, eine genaue Kenntnis derjenigen Individuen zu haben,
welche dem wichtigen Stand religiéser Volkslehrer sich widmen...", schrieb
die bayerische Landesdirektion an das Vikariat.?¥ Langfristig gesehen mufite
man dazu die kirchliche Personalpolitik und die Priesterausbildung in staatli-
che Regie nehmen und kurzfristig die Geistlichkeit, die man vorfand und die
aus bayerischer Sicht wenig taugte, an die Kandare nehmen.

Man ging mit grofler Energie zu Werke. Sofort nach Ubernahme der Lan-
desherrschaft erlifit Kurflirst Max Joseph unter Berufung auf § 63 RDH auch
fiir die neubayerischen-schwibischen Lande ein Toleranzedikt, das in den
bisher rein katholischen Territorien den Protestanten die freie Religionsaus-
tibung und die vollen Biirgerrechte zuspricht. Und die Pfarrer erhalten die
strikte Anweisung, diese grundlegende Verinderung des bisherigen Staatsver-
stindnisses von den Kanzeln zu verkiinden und an den Kirchen anzuschlagen.
Und dann folgt es Schlag auf Schlag: Die sog. "Himmelfahrt" wird verboten,
bei der eine "holzerne Statue Christi an Stricken unter lirmendem Gedringe
des gaffenden Volkes in die Hohe gezogen wird", ebenso das Herablassen ei-
ner Taube an Pfingsten, und den Pfarrern wird auferlegt, ihre Gemeinden
iiber die Unschicklichkeit der alten Briuche zu belehren. Verboten wird
weiter der sog. Oeschritt (Feldumritt) zum Segnen der Fluren, wobei der
Pfarrer "das Volk (das manchmal irrige Begriffe und veraltete Meinungen

36 ABA PS 1783, Nr. 55, ? Okt. 1804. Entwurf in lateinischer Sprache. Das Schreiben kam nicht
zum Versand, da es iberholt war, nachdem Clemens Wenzeslaus sich dem bayerischen
Druck gebeugt hatte, Kommissare zur Einrichtung eines Seminars in Dillingen zu senden.

37 StAN/A Regierung 43631, Schreiben v. 24.2.1803.

38 ABA PS 1701 Schreiben v. 24.1.1804.
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hat) ... iiber die Zweckmafigkeit dieses Verbotes zu belehren hat".39 Weitere
Eingriffe folgen auf dem Fuf}: Der Aufwand bei Fronleichnamsprozessionen
soll eingeschrinkt werden (keine Tragfiguren, kein Bollerschiefen); das lan-
desherrliche Plazet fiir alle Generalia des Vikariats und die Hirtenbriefe des
Bischofs wird auf die Weise durchgesetzt, dafl jedem Geistlichen, der ein der-
artiges Schreiben verliest, in dem nicht im Kopf ausdriicklich die landesherrli-
che Genehmigung vermerkt ist, eine hohe Geldstrafe angekiindigt wird; Bay-
ern streicht Festtage oder verlegt sie eigenmichtig auf den nichsten Sonntag,
was besonders beim Ulrichs- und Afrafest Verirgerung hervorruft; ein Vika-
riats-Kalender, der diesen Neuerungen noch nicht Rechnung trigt, wird
konfisziert. Schlielich miissen die herkémmlichen Herbstkapitel in den De-
kanaten abgesagt werden, weil mit Sicherheit zu vermuten ist, daf sie nur in
Anwesenheit eines bayerischen Beamten durchgefiihrt werden kénnen usw.

Zu einer massiven Konfrontation kommt es, als der neue Landesherr ver-
fligt, dafl die Patronatsrechte, die bislang der Bischof, das Domkapitel und die
Vorsteher der Kloster und Stifte wahrgenommen haben, von nun an vom
Landesherrn ausgetibt werden. Bayern will so Pensionen fiir Exkonventualen
sparen® und im ibrigen dafiir sorgen, daff nur dem Staat genehme
"Individuen” in die Seelsorgestellen eingewiesen wurden.#!

Viele der bisherigen Eingriffe in das herkommliche kirchliche Leben in den
neubayerischen Landen waren, so sehr sie fiir Veriargerung sorgten, doch res
mixtae, bei denen der weltlichen Regierung zumindest ein Mitspracherecht
nicht abgesprochen werden konnte. Es gab indes auch Vorginge, die nach
dem Verstindnis der Augsburger Bistumsleitung Eingriffe in das bischéfliche
Amt darstellten und daher einer grundsitzlichen Erorterung bedurften. Mit
nachgeordneten Instanzen, wie den in den ersten Monaten amtierenden pro-
visorischen Regierungen in Dillingen und Kempten bzw. dem Generalkom-
missar in Ulm wollte Clemens Wenzeslaus jedoch nicht verhandeln, und so
schickte er im Mirz 1803 als bevollmachtigten Sondergesandten den Vizeoffi-
zial de Haiden, versehen mit einem Beglaubigungsschreiben und einschligi-

39 StAN/A Regierung 4386, Erlafl v. 29.4.1803 die Abstellung mifibrauchlicher Zeremonien
betreffend.

40" Da man ihnen in Miinchen grundsitzlich mifitraute, sollten sie allerdings zuvor staatlicher-
seits auf ihre Eignung tiberpriift werden.

+1 StAN/A Regierung 4367, Erlafl v. 25.2.1803.
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gen Denkschriften, an den kurfiirstlichen Hof nach Miinchen.#? Als beson-
dere der Verhandlung bediirftige Punkte nannte Clemens Wenzeslaus die Pa-
tronatsrechte, die personliche Immunitit der Geistlichen und die Verhand-
lungen iiber die Hinterlassenschaft von Geistlichen. Hinzu kam die Organi-
sation der Priesterseminare und des theologischen Studiums angehender
Geistlicher, die sich nachgerade als besonders konflikttrichtig herausstellte.
Endlich sollten noch Einzelfragen, wie die Affire des Geistlichen Rats Mayr
(siehe S. 125 f) auf hochster Ebene geklirt werden. Die Verhandlungen ver-
liefen zih und endeten unerfreulich: "Ich kenne nichts Schwereres als dahier
iiber geistliche Gegenstinde ... zu negoziieren" berichtete de Haiden nach
Augsburg und fiigte hinzu, man werde sich am Ende doch noch an Kaiserli-
che Majestit oder an den Reichstag wenden miissen, "wenn anders der papst-
liche Hof die hochwiirdigsten Bischéfe in Bayern nicht in eine schlimme Lage
versetzt". Er hatte nimlich unter der Hand erfahren, dafl Bayern die Ver-
handlungen iiber ein Reichskonkordat mit Geheimverhandlungen iiber ein
bayerisches Landeskonkordat zu unterlaufen suchte.*> Vor allem bestand
Bayern unnachgiebig auf der Ausiibung der Patronats- und Prasentations-
rechte, wobei man sich auf § 36 RDH berief. #Auf die ausfiihrlichen Gegen-
vorstellungen, die aus der apostolischen Sukzession, der Entstehungsge-
schichte des Patronats und den Bestimmungen des Konzils von Trient das
freie Kollationsrecht des Bischofs ableiteten, ging man ebensowenig ein, wie
auf den Hinweis, der neue Landesherr kénne doch nicht fiir die links des
Rheins erlittenen Verluste durch geistliche Rechte entschidigt worden sein.
Nur das Recht, die vom Landesherrn prisentierten Priester auf ihre theo-
logischen Kenntnisse, ihr sittliches Verhalten und ihre Fihigkeiten zur Aus-
tibung der Seelsorge zu priifen, gestand man dem Bischof zu. Und auch von
einer geistlichen Personalimmunitit wollte man in Miinchen nichts wissen.

42 ABA VP 1803 § 3301 Bb. 118, 129, 220. De Haiden war in Miinchen kein Unbekannter. Be-
reits 1802 hatte er fiir die kurfiirstliche Regierung in Miinchen ein Gutachten tiber das Studi-
enwesen und die Verhaltnisse des Bistums Augsburg verfafit (HStA MA 5695) und dabei An-
sichten vertreten, die aus bayerischer Sicht erwiinscht waren (Umwandlung der Universitat
Dillingen in ein Lyceum, Aufhebung von Klsstern zur Finanzierung der Studienanstalten).

43 Clemens Wenzeslaus hat sich diesem Rat folgend tatsichlich an den Papst, den Kaiser und
den Kurerzkanzler gewandt, doch sind diese Schriftsitze nicht auffindbar. Geholfen haben
diese Schritte ohnedies nichts.

4 "Die zur Entschadigung angewiesenen Stifter, Kloster und Abteien sowie die zur Disposition
des Landesherrn iiberlassenen gehen iiberhaupt an ihre neuen Besitzer mit all ihren Giitern,
Rechten und Einkiinften iber..."
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Und schon bahnte sich ein neuer Konflikt an. 1804 ordnete die bayerische
Regierung "in Beziehung auf Sicherheit und Verschonung der Straflen" den
Abbruch von Kapellen, Figuren, Tafeln und Martersiulen an, dazu auch "alle
entbehrlichen Nebenkirchen, vorziiglich jene, welche den Aberglauben auf-
fallend befordern."#s Die Landesdirektion in Ulm verfiigte daraufhin den
Abbruch einer ganzen Reihe von Kirchen, darunter solcher, fiir die gestiftete
Benefizien bestanden.*6 Clemens Wenzeslaus sah darin einen erneuten Ein-
griff in seine bischoflichen Rechte und wandte sich im Kabinettsschreiben
vom 12. Juni 1804 an den bayerischen Kurfiirsten: "Da ... vorgedachte Ein-
schreitungen der Landesdirektion zu Ulm gewif§ Gegenstinde sind, welche in
das bischéfliche Amt einschlagen, so hitte ich gehofft, es wiirde gedachte
Landesstelle ... sich vorldufig (= vorher) mit dem Ordinariat benehmen, nicht
private disponieren und solches nicht lediglich zur Wissenschaft und respek-
tiven Befolgung mitteilen."#” Die Beschwerde zeitigte scheinbar Wirkung:
Kurfiirst Max Joseph antwortete am 18. Juni 1804, er habe der Landesdirek-
tion den nachdriicklichen Befehl zugehen lassen, "in allen jenen Fillen, wo
eine solche Verinderung zur Erreichung eines besseren Zweckes notwendig
gefunden wird, dem Bischéflichen Ordinariat die Beweggriinde mitzuteilen
und im Einverstindnis mit demselben zu verfahren. Freilich war hinzugefiigt,
er setze voraus, dafl das Ordinariat keine unbegriindeten Schwierigkeiten ma-
chen werde. Gerade in dieser Passage aber lag verschliisselt die eigentliche
Antwort. Denn seiner Landesdirektion lief Kurfiirst Max Joseph folgendes
"... Dann, wenn das Ordinariat den bezielten guten Absichten
Schwierigkeiten und Hindernisse entgegensetzt, werden Wir ... von Landes-
herrschafts wegen auch einseitig dasjenige zu verfiigen wissen, was zu einem
solchen Ende die Wohlfahrt Unserer Untertanen erfordert..." Es sind denn
auch am Ende eben doch alle die genannten Kirchen abgerissen worden, bis
auf die Loreto-Kapelle in Oberstdorf, die geschlossen wurde und durch Kauf
an die Gemeinde iiberging.*8 Die religiosen "Volkslehrer" aber hatten "einen

wissen:

45 StAN/A Regierung 4363 a.

4 Eldern bei Ottobeuren, St. Sylvester und St. Stephan in Mindelheim, St. Anna bei Mindel-
heim, Maria Loreto bei Oberstdorf, Ebenhofen bei Marktkoberdorf, St. Maria in Géggingen.

47 ABA Bb. 163/186.

# Dechant Jager bemiihte sich vergeblich um eine Beibehaltung der Wallfahrt durch Eingaben
bei der Regierung und beim Vikariat. Zu letzterer verfiigte Clemens Wenzeslaus die Weiter-
gabe nach Ulm, ohne Erfolg. Erst Jahre spiter erreichte die Gemeinde, daff die Kapelle wie-
der gesffnet wurde; ABA VP 1804 mit Denkschrift des Dechant Jiger v. 20. Juli 1804, sowie
W. Grundmann, Geschichte des Marktes Oberstdorf, Bd. 1V, 285 ff.
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"schicklichen Anlaf8" fiir den Abbruch zu wihlen, damit er méglichst lautlos
tiber die Biihne gehe.

Verbdrtete Fronten

Die zeitgendssischen Beobachter stimmen darin tiberein und die Quellen be-
zeugen es, dafl der hochadelige Kurerzbischof von Trier und Bischof von
Augsburg ein gutmiitiger und cher konfliktscheuer, dabei aber ein durchaus
religidser und gewissenhafter, ja dngstlicher Kirchenfiirst war.#? Er hat denn
auch, so sehr ihn beispielsweise der um sein Priesterseminar kimpfende
Regens Roflle von Pfaffenhausen dringte, lange gezogert, ehe er in eine offene
Konfrontation mit dem bayerischen Regenten eintrat. Es ging dabei um die
Priesterausbildung, die Clemens Wenzeslaus als eine ihn im Gewissen bin-
dende Amtspflicht des Bischofs ansah, und zwar speziell um die Priesterse-
minare in Dillingen und Pfaffenhausen, in deren Organisation und Betrieb
der neue Landesherr alsbald mit harter Hand eingriff. Schon kurz nach der
Zivilbesitzname erteilte Max Joseph den nachgeordneten bayerischen Behér-
den den Befehl, die Priesterhiuser und Studien in dieser Provinz (Schwaben)
besser zu organisieren.5® Als Rechtsgrundlage zog Kurbaiern den § 65 RDH
heran, der verfiigte, dafl fromme und milde Stiftungen beim Ubergang auf
den neuen Landesherrn zu konservieren seien, "jedoch so, daf} sie der landes-
herrlichen Aufsicht und Leitung unterworfen bleiben". Augsburg bestritt,
dafl diese Bestimmung auf die Ausbildungsstatte fir Geistliche angewandt
werden konnte, und Clemens Wenzeslaus entschlof§ sich, nachdem die Ver-
handlungen mit Bayern héchst unbefriedigend verliefen, deshalb neuerdings
Kaiser und Reich (Reichstag) sowie den Papst anzurufen. Von daher freilich
war keine Hilfe, allenfalls eine Vertrdstung auf das zu schlielende Reichs-
konkordat zu erhalten, so dafl der Augsburger Oberhirte am Ende eben doch
dem Machtwillen der bayerischen Regierung nachgeben mufite. Das Ergebnis
einseitiger staatlicher Mafinahmen, von deren faktischem Vollzug der Bischof
und sein Vikariat ganz bewuflt lediglich nachtriglich in Kenntnis gesetzt

49 Dazu: H. Raab, Clemens Wenzeslaus und seine Zeit, Bd. I, Freiburg 1962, 22-36,
(grundlegende Biographie, von der leider Bd. II nicht vorliegt); H. Troll, Kurfiirst Klemens
Wenzeslaus, Fiirstbischof von Augsburg, in: Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben,
Bd. 11, 502 ff.

50 A, H. Reskript v. 3.11.1803, siche Specht, a. a. O. 57.
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wurden, war dies, dafl der neue Landesherr das Seminar Sancti Salesii in Dil-
lingen und vor allem das Dibzesanpriesterseminar in Pfaffenhausen, so sehr
sich auch Clemens Wenzeslaus dagegen stemmte, aufthob und es mit dem
Alumnat Sancti Hieronymi in Dillingen vereinigte, dieses aber und den Studi-
enbetrieb an der Dillinger Hochschule sowohl personell wie inhaltlich unter
strenge staatliche Aufsicht stellte. (Aufnahme der Kandidaten, Bestellung des
Regenten, der Repetitoren und Professoren, Genehmigung der Lehrbiicher
etc.) Die materielle Grundlage des Studien- und Seminarbetriebs bildete
kiinftig ein unter staatlicher Verwaltung stehender Seminarfonds.

Dabei schien es zunichst so, als ob gerade in der Frage der Zustindigkeit
fir die Priesterausbildung sich mit dem neuen Landesherrn ein Einverneh-
men erzielen lasse. Vizeoffizial de Haiden hatte bei seiner Mission im Mirz
1803 auch dieses Thema in Miinchen zur Sprache gebracht und konnte un-
tertanigst und treu ergebenst seinem gnadigsten Herrn berichten: "Die Orga-
nisation und die Einrichtung der Schulen und der theologischen Studien wird
nie anders als mit hochstdero Beiwirkung und Begenehmigung geschehen."5!
Die bayerische Verwaltungspraxis vor Ort sah dann allerdings ganz anders
aus: Bayerische Kommissire iibernahmen personell wie inhaltlich die Regie.52
In "spezialgnidigstem Auftrag" erhob das Vikariat bei der Landesdirektion
Gegenvorstellungen. Es sei "eine der ausschliefflichen ersten und heiligsten
Pflichten und Gewissenssache des Bischofs, die Bildung der zum geistlichen
Stande Berufenen zu leiten und sich von den Wissenschaften und Sitten der-
jenigen zu iiberzeugen, denen er die Hande auflegen soll.” Man respektiere
die Rechte des Landesherrn durchaus, aber es krinke die bischoflichen
Rechte, wenn Seminarien einfach aufgehoben, die Aufnahme von Kandidaten
in diese unterbunden werde und das ohne jede Fithlungnahme mit der zu-
stindigen bischéflichen Oberbehérde.5? Clemens Wenzeslaus schien diese Sa-
che so bedeutsam, daf} er diesen Brief auch dem bayerischen Kurfiirsten zu-
leitete und im Begleitschreiben darauf hinwies, daf} er durch diese Mafinah-
men in der Ausiibung seiner Berufsobliegenheiten gehindert werde: "Wollte

51 Bericht vom 21.3.1803, ABA Bb. 1803 Nr. 129.

52 In Pfaffenhausen verbot die Landesdirektion die Anstellung eines von Clemens Wenzeslaus
berufenen Repetitors fiir Liturgie und unterzog das Seminar einer Visitation; in Dillingen
unterband sie u. a. die Aufnahme von Alumnen durch das Vikariat und dem Regens den di-

rekten Verkehr mit diesem.
53 Schreiben v. 26.11.1803, ABA VP 1803 § 393.
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Gott, dafl ich mich nicht in dieser Lage befinde, ich wiirde Euer Liebden
nicht mit dieser Vorstellung beschwerlich fallen..." Max Joseph moge die
Landesdirektion anweisen, die bischéflichen Rechte zu berticksichtigen und
ganz allgemein sie anweisen, in Angelegenheiten von beiderseitigem Interesse
von Staat und Kirche sich mit seinem Vikariat abzusprechen.> Die Antwort
aus Miinchen war beruhigend, so schien es wenigstens. Er, Max Joseph, ver-
kenne nicht, daf} die Mitaufsicht {iber Lehre und Disziplin der Seminare mit
dem oberhirtlichen Amt verbunden sei, in dessen Befugnisse er nicht eingrei-
fen lassen wolle: "Wir haben demnach ... Unsere Landesdirektion in Ulm an-
gewiesen, in diesen und ihnlichen Gegenstinden, welche in Euer Liebden
oberhirtliches Amt einschlagen, mit Dero geistlicher Behorde sich jederzeit
freundschaftlich zu benehmen..."55 In der Tat hat der bayerische Regent seine
Ulmer Behorde angewiesen, "bei diesen und dhnlichen Gegenstinden, welche
in das bischéfliche Oberhirtenamt einschlagen, sich mit den geistlichen Be-
hérden ordnungsgemif zu benehmen."5¢ Die anscheinend positive Antwort
aus Miinchen, auf die sich Clemens Wenzeslaus und sein Vikariat in der Folge
immer wieder erfolglos beriefen, verdeckte indessen nur grundsitzliche Auf-
fassungsunterschiede. So wie der bayerische Staat nimlich sich fir befugt
hielt, die ihm von Reichs wegen (§ 63 RDH) weiterhin auferlegte Gewahrlei-
stung der bisherigen Religionsausiibung auf den "wesentlichen" Kult zu re-
duzieren,’” so konnte Max Joseph beispielsweise an den Kurerzkanzler von
Dalberg schreiben, dafl er "nie zugeben werde, daf§ das oberhirtliche Amt in
den Verrichtungen seiner Sphire gehemmt werde."58 Dabei behielt sich der
Staat durchaus vor, die Abgrenzung dieser Rechte des Bischofs in souveriner
Entscheidung selbst vorzunehmen. Dagegen stemmte sich Clemens Wenzes-
laus. Er schreibt an den bayerischen Kurfiirsten: "Was sind aber itzt in den
Augen der Landesdirektion dies fiir Rechte (des Bischofs)? Man verbot dem
Regenten im Alumnat zu Dillingen ... an mich zu berichten. Und von der Zeit
an ward auch nichts mehr berichtet. Man schafft einen Repetitor in Pfaffen-
hausen, den ich aufgestellt, auf der Stelle weg und verbietet, nicht einmal
einen Alumnus mehr aufzunehmen. Man hebt das Seminarium Sancti Salesii
auf, ohne mir ein Wort zu sagen. Das Priesterhaus in Goggingen wird auf

54 ABA VP 1803 ad § 393.

55 ABA VP, Schreiben v. 5.12.1803 ad § 408.

56 Specht, a.a. O. 61, Fuflnote 32. g

57 Rolle, Stadtpfarrei St. Max in Augsburg, in: JVAB XXI (1987) 161 ff.

58  Kabinettsschreiben v. 8.1.1804, BZAR frdl. Ubermittlg. durch Archivdir. Msgr. Dr. Mai.
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Dillingen iibersetzt, ich wufite wiederum nichts davon. Wie lifit sich dieses
mit der mir gegebenen Versicherung ... vereinbaren? Wie werde ich noch
meine teuersten Amtspflichten erfiillen kénnen, an deren Ausiibung ich gegen
die Gesinnung und ausdriickliche Versicherung, welche Euer Liebden mir
geben, schon eine Zeitlang ... so sehr gehindert werde."5 Und am 3. Oktober
1804 wird Clemens Wenzeslaus noch deutlicher: "Ich muf daher Euer Lieb-
den um die nihere gefillige Auferung ersuchen, worin denn eigentlich der
bischofliche Einflufl bestehen solle, und ich werde erwarten dorfen, dafl Euer
Liebden denselben nach dem Umfang bemessen werden, den die religionswis-
senschaftliche und sittliche Bildung der Geistlichkeit erfodert..."6 Und jetzt
wird auch Max Joseph ungehalten. Er spricht von einem Mifitrauen gegen
seine redlichen Versicherungen und von Verhinderung seines wohltitigen
Planes und davon, dafl Clemens Wenzeslaus "durch unbegriindete auswei-
chende Einwendungen" seine gemeinniitzigen Anstalten hemme und behilt
sich vor "die Uns zustehenden landesfiirstlichen Rechte geltend zu machen".
Und wortlich fihrt der Wittelsbacher fort: "Wir werden das Oberhirtenamt
in seinem wahren Wirkungskreise, wie wir schon 6fter versichert haben, nicht
hindern lassen; aber Wir sind auch fest entschlossen, nie zuzugeben, dafl das-
selbe durch Nebenabsichten geleitet, zur Storung der biirgerlichen Ordnung
und zum Nachteil des Wohles Unserer Untertanen von seiner Gewalt einen
Miflbrauch mache..."6!

Und auch das "ordnungsgemifle Sich-Benehmen", das Kurfiirst Max Jo-
seph seinem Briefpartner auf dem Stuhl des hl. Ulrich zugesichert hatte, war
durchaus der Auslegung fihig. Kirchlicherseits verstand man darunter die
vorherige Absprache und ein Recht auf Zustimmung; wie man staatlicherseits
dachte, das brachte — ohne auf Widerspruch zu stoffen — jener nunmehrige
Landesdirektionsrat und ehemalige Augsburger Domkapitular Kaspar Anton
von Mastiaux in einer Vorlage an die Miinchner Zentrale zum Ausdruck:62
Von dem bekannten System der bischéflichen Dikasterien zu Augsburg lasse
sich nie erwarten, dafl sie einem noch so wohltitigen und zweckmifigen Vor-
schlag beistimmen werden, der ihrer bisherigen Macht und Willkiir ... Gren-
zen setze. Das einzige wirksame Verfahren, staatliche Positionen durchzuset-
zen, erblickte von Mastiaux darin, dem bischoflichen Vikariat staatliche Mafi-

59 Schreiben v. 31.8.1804, ABA PS 1783, Nr. 34.

60 ABA VP 1804/ PS 1783, Nr. 38.

61 Kabinettsschreiben v. 23.10.1804, ABA VP 1804 ad § 298.
62 Vortrag v. 24.7.1804, Specht, a. a. O., 67.
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nahmen lediglich zu eréffnen und die Ausfithrung méglichst zu beschleuni-
gen, ohne die unbedingte und formelle Einwilligung des Ordinariats abzu-
warten. So sei man bisher vorgegangen und gut damit gefahren.

Seinem ganzen Naturell nach versuchte Clemens Wenzeslaus die ihm und
seinen Beratern als unabdingbar geltenden Rechte des Bischofs auf mafigebli-
che Bestimmung der Priesterausbildung bei Kurfiirst Max Joseph im guten
zur Geltung zu bringen. Als es klar wurde, dafl Bayern das Priesterseminar in
Pfaffenhausen, an dem alle Priesterkandidaten der Ditzese, wo auch immer
sie studiert hatten und seien sie bayerische Landeskinder oder nicht, nach Ab-
schlufl ihrer theologischen Studien in einem zweijahrigen Kursus in die Seel-
sorgepraxis eingewiesen wurden, aufheben und unter den dort inzwischen ge-
schaffenen Verhiltnissen nach Dillingen verlegen wollte, schickte er nochmals
in der Person des Regens von Pfaffenhausen Réflle einen Sonderbeauftragten
zu Kurfiirst Max Joseph. Er sollte dort eine ausfiithrliche Denkschrift tiber
Sinn und Zweck und die Unentbehrlichkeit des Seminars in Pfaffenhausen
iibergeben und mit dem Kurfiirst selbst oder einem Beauftragten verhandeln.
Ro8le brachte indessen nichts als die schriftliche Zusage mit nach Hause, die
Argumente wiirden gepriift.6> Schlieflich iibermittelte Max Joseph "mit ge-
wohnter Aufrichtigkeit" das Resultat dieser Uberpriifung.6* Die Argumenta-
tion des Bischofs wurde in diesem Schreiben durchwegs als unzutreffend
bzw. unerheblich zuriickgewiesen; immerhin sah sich Max Joseph veranlafit,
die Griinde offenzulegen, die ithn veranlaflt hitten, die Priesterausbildung
kiinftighin in Dillingen zu konzentrieren: Pfaffenhausen sei zu entlegen, das
Trinkwasser sei schlecht, die Raumverhiltnisse beengt; was in der Denk-
schrift hinsichtlich der fiir Pfaffenhausen getitigten Stiftungen® und ver-
meintlich verkiirzter Rechte nichtbayerischer Landesherren eingewendet
werde, sei unzutreffend. Vor allem aber, und das war wohl der springende
Punkt, machten verinderte Zeitverhiltnisse und die in Pfaffenhausen einge-
rissenen Mingel eine Neukonzeption erforderlich. Die Aufsicht sei unzurei-

63 Mission RéBles ab 18.7.1804, Zwischenbescheid Max Josephs v. 23.7.1804, ABA PS 1743;
Beglaubigungsschreiben v. Clemens Wenzeslaus und Denkschrift VP 1804 ad 200.

64 Schreiben v. 13.8.1804, ABA PS 1783, Nr. 27.

65 Das Seminar wurde wesentlich durch Stiftungen des streng katholischen Bankhauses Obwe-
xer unterhalten. Strittig war, ob diese Stiftung von Bayern nach Dillingen transferiert werden
konne.
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chend gewesen,% die verschiedenen Seminarien hitten sich in unguter Weise
befehdet, Lehrmethode und Lehrinhalte seien wesentlich voneinander ver-
schieden, und iiber die Unwissenheit und Unsittlichkeit des Klerus werde all-
gemein geklagt. Die Zusammenfassung der Priesterausbildung an einem Ort
spare Personal und damit Kosten ein; spiter schob Max Joseph sogar das Ar-
gument nach, er misse Dillingen fiir den erlittenen Zentralititsverlust ent-
schidigen.t” Fiir die Mitwirkung an der Neugestaltung der Priesterausbildung
in Dillingen solle der Bischof einen Kommissir ernennen, und zwar einen
unbefangenen.8

Clemens Wenzeslaus fand sich mit einem solchen Bescheid nicht ab; in der
Entsendung eines Kommissirs nach Dillingen sah er eine indirekte Zustim-
mung zu den einseitigen Mafinahmen der bayerischen Regierung und damit
ein Prajudiz fur das neu zu gestaltende Verhiltnis Staat — Kirche. So schrieb
er wieder an Max Joseph und brachte Punkt fiir Punkt Gegenvorstellungen
vor,® ja er ging — es mufl ithm schwer gefallen sein — sogar noch einen Schritt
weiter und sandte seinem trés cher Cousin in Miinchen einen handgeschrie-
benen personlichen Brief in franzosischer Sprache. Darin bittet er seinen
kurfirstlichen Vetter instindig bei allem, was ihm lieb und teuer sei, sich der
Frage der Priesterbildung seines Klerus, die ihn, den Bischof, im Gewissen
belaste, personlich anzunehmen und die vorgesehene Verlegung des Seminars
von Pfaffenhausen doch wenigstens ein Jahr aufzuschieben, um Zeit fiir eine
einvernehmliche Regelung zu gewinnen.”? Vergebens, Max Joseph liefl sich
auf nichts ein.7! Jetzt rafft sich Clemens Wenzeslaus zu Schritten auf, zu
denen vor allem Regens Réflle ihn lingst gedringt hatte. Er schreibt an Kur-
erzkanzler von Dalberg und fordert ihn auf, die Angelegenheit vor den

66 Was Clemens Wenzeslaus besonders drgerte, da er das Seminar in Pfaffenhausen sogar per-
sonlich visitiert hatte.

67 Kabninettsschreiben v. 10.9.1804, ABA PS 1783, Nr. 36.

68 Das zielte auf Regens Ludwig Rofle, der als Verfechter einer harten Position gegeniiber Bay-
ern eine persona ingrata war und spiter von der Landesdirektion in Ulm willkiirlich auf seine
Pfarrei abgeschoben wurde.

69 Kabinettsschreiben v. 31.8.1804, ABA PS 1783, Nr. 34.

70 Autograph v. 31.8.1804, ABA PS 1783, Nr. 35.”

71 Kabinettsschreiben v. 10.9.1804 sowie (schwer lesbar) Autograph v. 25.9.1804, ABA PS 1783,
Nr. 36/37.
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Reichstag zu bringen.”? Ferner will er sich an den Reichshofrat in Wien wen-
den und it auflerdem ein Beschwerdeschreiben an den Papst entwerfen.”3

Aber auch zwischen Bayern und dem bischoflichen Stuhl in Augsburg ging
der Notenkrieg weiter, und zwar sowohl auf héchster Ebene wie eine Etage
tiefer zwischen Vikariat und Landesdirektion. Dabei wird die Sprache immer
deutlicher. Clemens Wenzeslaus erinnert seinen Miinchner Vetter an die
Opfer, die er bereits gebracht hat, verweist auf die ithn im Gewissen bindende
Amtspflicht des Bischofs, erklart, daf} es nicht um seine Person, sondern um
das bischofliche Amt, ja die Kirche gehe, verweist darauf, dafl selbst Napo-
leon im Konkordat von 1801 den franzdsischen Bischéfen die Aufsicht tiber
die Priesterausbildung belassen habe, erklirt sich schliefilich auflerstande,
Priesteramtskandidaten, die in einem staatlichen und nicht bischoflichen Se-
minar ausgebildet wurden, die Hand aufzulegen und erklart, er sehe sich wi-
derwillig gezwungen, bei Reichsinstanzen seine Rechte einzuklagen. Die
bayerische Seite repliziert nicht minder scharf, der Bischof sei durch gehissig
verzerrte Berichterstattung einseitig beeinfluflt, gegen die von Clemens
Wenzeslaus gegen Bayern unternommenen Schritte werde man sich zu
wehren wissen. Und der ehemalige fiirstbischofliche Kanzler von Epplen,
nunmehr in bayerischen Diensten, bringt es namens der Landesdirektion so-
gar fertig, dem Vikariat und damit indirekt seinem fritheren Dienstherren
vorzuwerfen, er verstofie gegen "die klare Vorschrift des Concilii von Trient
und gegen den wesentlichen Grundbegriff der bischoflichen Hirtenpflicht”,

72 Kabinettsschreiben v. 22.10.1804, Antwort Dalbergs v. 27.10.1804, ABA Bb. 1804 Nr. 295
und 303. Dalberg hielt von einem solchen Schritt nichts und verwies auf die angelaufenen
Konkordatsverhandlungen, an deren Erfolg er selbst interessiert war.

73 Das Schreiben an Papst Pius VII lief nicht mehr aus, weil es durch die Entwicklung iiberholt
wurde. Am ASV fehlen in den Binden iiber die Sikularisationspolitik die urspriinglich vor-
handenen Schreiben von Clemens Wenzeslaus (frdl. Mittlg, v. H. H. Silvio Cilli vom Vatika-
nischen Staatssekretariat). Er unterhielt auch nach 1803 eine Agentur in Rom. Seine Bezie-
hungen zu Nuntius Annibale della Genga (spater Papst Leo XII) bzw. dessen Uditore Graf
Troni, denen er in Augsburg Zuflucht gewihrte, konnen hier nicht dargestellt werden. Auch
in den Prozefakten und den Protokollen des Reichshofrats in Wien ist keine Klage des
Bistums Augsburg in dieser Sache nachweisbar (frdl. Mttlg. durch Hofrat Dr. Rill vom Oe-
StA). Man darf demnach annehmen, daff Clemens Wenzeslaus die beabsichtigte Klage unter-
lassen hat, da sie dadurch, dafl er den Forderungen Bayerns nach Entsendung eines Kom-
missirs nach Dillingen nachgab, gegenstandslos geworden war.
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weil er sich weigere, einen Kommissir nach Dillingen abzuordnen.” Das war
so recht der Stil der Landesdirektion. Schon etliche Monate vorher hatte von
Epplen dem Vikariat geschrieben: "Es wiirde Seiner kurfiirstlichen Durch-
laucht (Max Joseph) hochst unangenehm sein, wenn schiefe Begriffe der
bischéflichen Pflichten und eine zu weite Ausdehnung der hieraus hervorge-
gangenen Rechte noch linger die definitive Organisation (des Priestersemi-
nars) verzogerten.”s Schliefflich resignierte Clemens Wenzeslaus: "Da bisher
alle Vorstellungen und Verwendungen, das Diézesanseminar im Orte Pfaf-
fenhausen zu erhalten, fruchtlos gewesen und keine Hoffnung mehr vorhan-
den war", sah er sich gezwungen, bischoflichen Kommissiren nicht mehr
entgegensein zu konnen, es sei sonst zu befiirchten, dafl der Landesherr in
Dillingen einseitig vorgehe.”¢ Clemens Wenzeslaus gab den beiden Beauf-
tragten, dem Geistlichen Rat Meichelbeck von Kaufbeuren und dem Dechant
Steiner von Scheppach, eine genaue Instruktion mit auf den Weg; auf bayeri-
scher Seite fithrte die Verhandlung wieder Herr von Mastiaux. Ein Einver-
nehmen konnte in etlichen Punkten nicht erzielt werden, und so wurde der
Notenwechsel fortgefithrt. Clemens Wenzeslaus fordert weiter, daff die pri-
miaren Aufsichts- und Leitungsbefugnisse iiber das Priesterseminar beim Bi-
schof liegen sollen, dem Staate will er jedoch das Recht einrdiumen, Einwen-
dungen zu erheben: "Es (wiirde) mich in dem Innersten meiner Seele schmer-
zen, wenn ich von den Pflichten meines bischoflichen Hirtenamts durch-
drungen, mich bemiiffigt sehe, Zumutungen von Seiten der Landesdirektion
in Ulm, die ich mit derenselben Beobachtung nicht vereinbarlich finde, mein
Verstindnis zu versagen."”” Max Joseph gibt sich gekrinkt. Er dringt auf Ab-
schluff der Verhandlungen: "Es wiirde Uns tief schmerzen, wenn durch fort-
dauernde Mifiverstindnisse in einer Sache, bei welcher wir im Grunde nur
einen Zweck haben, unsere bisher so gliicklich bestandene Eintracht gestort
werden sollte..."”8 Nachdem das inzwischen zum souverinen Kénigreich auf-

74 Schreiben der Landesdirektion v. 14.10.1804, ABA PS 1783, Nr. 41. (v. Epplen fiel wegen
seines besonders riiden Auftretens auch bei den Verhandlungen Bayerns mit der Reichsstadt
Augsburg auf, siche Rolle, Stadtpfarrei St. Max, JVAB XXI (1987) 162 sowie Anm. 47.) Ka-
binettsschreiben v. 3.10.1804, ABA VP 1804, PS 1783, Nr. 38, ferner PS 1701 und 1713.

75 Schreiben der Landesdirektion v. 14.1.1804, ABA PS 1701.

76 Hier und im folgenden: ABA PS 1783, Bl. 56, 1701. — Specht, Bigelmair, Geschichte des
bischéflichen Priesterseminars Dillingen, Augsburg 1928. — P. Rummel, Ausbildung der Prie-
steramtskandidaten, JVAB XXI (1987) 192 ff.

77 Kabinettsschreiben v. 23.2.1805, ABA PS 1701, Nr. 106.

78 Kabinettsschreiben v. 9.10.1806, ABA PS 1701, Nr. 148.
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gestiegene Bayern mit dem HI. Stuhl Verhandlungen iiber ein Konkordat ein-
geleitet hat, greift Clemens Wenzeslaus das Problem der bischoflichen Zu-
standigkeit fiir die Priesterausbildung nochmals auf. Er fordert, daff die Lan-
desdirektion in Ulm bis zum Abschlufl des Konkordats keine Neuerungen
mehr vornehme.” Max Joseph aber weist dieses Begehren zuriick: Die Neu-
organisation des Priesterseminars von Dillingen sei eine dringende Angele-
genheit, die umsoweniger einen Aufschub dulde, als das abzuschlieflende
Konkordat an den Regelungen nichts dndern werde.80 Clemens Wenzeslaus
hat den Abschlufl dieses Konkordats im Jahre 1817 nicht mehr erlebt; in der
langen Sedisvakanz bis 1821 konnte die kirchliche Position nicht geltend ge-
macht werden, und so warf die Problematik noch lange Schatten auf das Ver-
haltnis von Kirche und Staat.

Die kurfiirstliche Durchlaucht als Untertan

Inzwischen hatten sich im europdischen Staatensystem grundlegende Verin-
derungen vollzogen. Bayern war aus dem Reichsverband ausgeschieden und
hatte sich als formell souverines Konigreich dem sog. Rheinbund angeschlos-
sen, dessen Protektor der Kaiser von eigenen Gnaden Napoleon war.
Franz II. hatte die Kaiserkrone niedergelegt, die Reichsverfassung und die
Reichsgesetze waren obsolet geworden. Im Gefolge des Prefiburger Friedens
von 1805 verlor nun auch die Reichsstadt Augsburg ihre Selbstindigkeit und
wurde bayerische Landstadt. Damit war auch die in § 69 RDH von Reiches
wegen Kurfiirst Clemens Wenzeslaus garantierte Immunitit und der zwi-
schen der Reichsstadt Augsburg und Clemens Wenzeslaus am 9. Mai 1803
abgeschlossene diesbeziigliche Vertrag8! hinfillig geworden. Der mit der
Uberleitung der Reichsstadt in die bayerische Verwaltung beauftragte Orga-
nisationskommissir Freiherr von Widnmann erhielt den Auftrag, die sich
daraus ergebenden Konsequenzen dem Kurfiirsten von Trier "mit moglich-
ster Schonung" zu eréffnen. Abermals eine heikle Mission! Fretherr von
Widnmann berichtete seinem Konig: "So sehr die Empfindlichkeit Seiner
Kurfiirstlichen Durchlaucht auch die ersten Tage meiner Ankunft gereizt

79 Kabinettsschreiben v. 9.10.1806, ABA PS 1701, Nr. 148.
80  Kabinettsschreiben v. 13.11.1806, ABA PS 1701, Nr. 149,
81 Hier und im folgenden: HStA MA 39104
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schien", so habe er schlieflich eingesehen, dafl die Mafinahmen eine notwen-
dige Folge der Grundsitze des Rheinbunds seien. Was er Clemens Wenzes-
laus zu erdffnen hatte, war dies: Infolge der Bayern nunmehr zukommenden
vollen Souverinitit war der Wettiner fortan der bayerischen Gerichtsbarkeit
unterworfen, und zwar dem kéniglichen Hofgericht in Memmingen als erster
und dem obersten Justiz-Tribunal in Ulm als zweiter Instanz. Die Gerichts-
barkeit iiber seine Dienerschaft wurde thm bestitigt, aber sie war fortan nach
bayerischen Gesetzen auszuiiben. Das konigliche Hofgericht in Memmingen
war Appelationsinstanz. Mit anderen Worten: Clemens Wenzeslaus war
fortan ein (mit gewissen Adelsprivilegien ausgestatteter) Untertan des bayeri-
schen Konigs.

Abkiirzungen

ABA Archiv des Bistums Augsburg (VP — Vikariatsprotokolle; Bb.
— Briefbuch)

ASV Archiv Segreto Vaticano

BZAR Bischofl. Zentralarchiv Regensburg

DAE Didzesanarchiv Eichstatt

HStA Hauptstaatsarchiv Miinchen

OeStA Osterreichisches Staatsarchiv. Wien, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv

StAN/A Staatsarchiv Neuburg, jetzt Augsburg

Den Vorstinden und Mitarbeiter(innen) dieser Archive bin ich fur grofizii-
giges Entgegenkommen sehr zu Dank verpflichtet. Zitate sind in der Regel in
heutiger Schreibweise wiedergegeben.



