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Die Erschaffungsszenen der Augsburger
Bronzetur

Überlegungen ıhrer Deutung und ihren Bıldquellen
Von Melanıe Thierbach

Anlaßß, Methode UunN Tiel der Untersuchung
Die vorliegende Untersuchung stellt eiıne gekürzte un dadurch auch leicht
veräiänderte Fassung eıner Magisterarbeıit dar, die dem Lehrstuhl für Kunst-
geschichte der Universıität Augsburg 1993 vorlag. An dieser Stelle se1
nochmals al] jenen gedankt, die ıhrem Gelingen beigetragen haben, aber
auch jenen Personen, dıe diese Veröffentlichung unterstutzt haben

Die ronzetur des Augsburger TDomes Abb mMI1t ihren 5 A größten
eıl doppelt vorhandenen Bildfeldern und ihren ungleich breiten Türflügeln’
hat der Forschung manches Rätsel aufgegeben un:! 1st deshalb häufig in der
Laiteratur behandelt worden. Allgemeın gehaltene Werke Denkmälern einer
bestimmten Epoche, Region der Kunstgattung“, Domführer’”, vergleichend

Im ext findet sıch eiıne schematische Übersicht der 1ür mıt der Themenanordnung der
Tateln 1in der heutigen Aufstellung und eiıner Numerıerung der einzelnen Tateln. Die aNSCHC-
benen Tatfelnummern folgen diesem Schema.
vgl Kugler, F’ Kleıine Schritten und Studıien ZUrTr Kunstgeschichte, Theiıl, Stuttgart 1853;
149 ff& Forster, E7 Denkmale deutscher Baukunst, Bildnerei und Malereı, 3! 11 Bildne-
re1), Leipzıg 1857, / Sıghart, 5 Geschichte der bıldenden Künste 1mM Königreich Bayern,

I; München 1862, 149: Kraus, F’ Geschichte der christlichen Kunst IL, 1‚ Freiburg 1897,
Z Springer, A.; Handbuch der Kunstgeschichte, Das Mittelalter), Leipzıg 1902:
204; Dehio, G) Geschichte der deutschen Kunst, Bd 1? Berlin/Leipz1g 1919; 1/70; Burg, MI
Ottonische Plastıik, Bonn/Leıipzıg +922; S1; Beenken, H’ Romanıiısche Skulptur iın Deutsch-
land, Leıipz1g 1924, 1 , Baum, Ta Die Malereı und Plastık des Mittelalters ın Deutschland,
Potsdam 19730. 139 Jantzen, H’ Ottonische Kunst, München 1947, 1292 Feulner, un: Muil-
ler, T, Geschichte der deutschen Plastık Deutsche Kunstgeschichte, 2) München 1953.
3 , Lasko, P’ Ars Sacra 001206 Pelican Hıstory ot Art), Baltımore 19/2; 118; Legner,
Deutsche Kunst der Romanık, München 982 66; Bushart, B‚ Augsburg 1m Mittelalter:
Kunst und Stadtbild, 1 Geschichte der Stadt Augsburg VO  - der Römerzeıt bıs ZUX Gegen-
WAarTt, Stuttgart 1984, E N
Schröder, A, Die Domkirche Augsburg, eın Führer durch Baugeschichte und Merkwür-
dıgkeıiten, Augsburg 1900, 79 f;: Vetter, A" Der Dom Augsburg, Augsburg 1910; 16 f’
Friesenegger, M’ Führer durch den I1Dom 1n Augsburg, Augsburg 1930, L4 {f::; Lieb, und
Schnell, 1 Der Dom Augsburg, München/Zürich 1985
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angelegte Publikationen mittelalterlichen Bronzebildwerken“, Ausstel-
lungskataloge” und monographische Bearbeitungen® behandeln das bedeu-
tende Kunstwerk verschiedenen Gesichtspunkten. Die meısten Autoren
raumten dabe] auch der Deutung der Einzelszenen und des Gesamtprogramms
eiınen breiten Raum e1IN. Bedenklich erscheint mI1r hierbei die Methode, VO  D e1-
LEr hypothetischen Gesamtdeutung der Türe auszugehen. Manche Wıssen-
schaftler, etwa Allıoli, Maıer der Karch, preßten die Deutung des einzelnen
Bildes törmliıch 1ın das selbst vorgegebene Schema, ındem S1e wesentliche Attrı-
ute der Fıguren nıcht erwähnten der umgekehrt manche der 1Ur sehr schwer

identifizierenden Gegenstände der Szenen ganz benannten.
Nur selten wurde hingegen die Frage ach den möglıchen Biıldquellen gC-

stellt, wobe!l gerade iıkonographische Parallelen die Deutung der Darstellungen
erleichtern könnten. Vorbilder zeıgen terner auf, AaUus welcher Zeıt, Gattung
und Kunstlandschatft vorzugsweıse Motive entlehnt wurden, der ob der
Künstler, der sıch natürlich den Wünschen des Auftraggebers aNZUPDPASSCH

Josephı, W, Die mıittelalterliche Metallplastık 1n Deutschland, In: HVS 2 E} 1903, s
Goldschmidt, A’ Di1e deutschen Bronzetuüren des trühen Miıttelalters Die frühmiuittelalter-
liıchen Bronzetüren I; Marburg 1926, 7276 f Leisinger, IR Romanıiısche Bronzen: Kır-
chentüren 1m mıittelalterlichen Europa, Zürich 195% Überschrift Augsburg, da keine
Seıtennumerierung; Lutze, E) Bronzebildwerke 1n Italıen und Deutschland Di1e Sammlung
Parthenon), Stuttgart 1963, 9, GöÖtz, U) Die Bıldprogramme der Kırchentüren des 11 und
Jahrhunderts, Dıss Tübıngen 1971; 263 {t.; Mende, U, Die Bron;etüren des Mittelalters
00—-1200, München 19853 f E} und 137
Ausst.Kat. Bayern Kunst und Kultur, München 1972 vgl Beıtrag VO Sauerländer,
Augsburger Domtüren, 314, Kat.Nr. 65; Ausst.Kat. Suevıa Sacra: Frühe Kunst 1ın Schwaben,
Augsburg 1973 vgl Beıtrag VO Fıllıtz, H’ Die Bronzeturen des Augsburger Domes, 41 .
i 11 f 9 Kat. Nr.
Allıolı, V.y Die Bronze-Thüre des Domes Augsburg, ıhre Deutung und ıhre (ze-
schichte, Augsburg 1853; Maıer, G7 Die Bılder der Broncethüre des Domes Augsburg,
Landshut 186/; Karch, G’ Dıi1e Räthselbilder der Broncethüre der Domkirche Augs-
burg, Würzburg 1869; Merz, %s Die Bildwerke der Erzthüre des Augsburger Domes, Stutt-
gart 1885; Domm, R) Das Bronzetor des Augsburger Domes, Augsburg 1923: Wiıebel, R) Die
Rätsel der Bronzeture des Augsburger Domes, 1: DDas Münster 1 1947/48, 4—23; Weıihrauch,

B Deutung der Augsburger Domtür, In: ] )as schöne Allgäu 15, F952, 49—52; Lagıng,
W’ The methods sed 1n makıng the bronze doors ot Augsburg Cathedral, 1nN: Art Bulletin 4 E}
196/, 129—-136; Sheppard, D’ The bronze doors of Augsburg Cathedral, 1n: Hortus imag1-
11U Essays 1ın estern art, Lawrence 1974, 21—2/; Wagner, A) Dıie Erztüren Dom
Augsburg, 1n Dıi1e Kunst un! das schöne Heım 91 1979 76—82; Droste, T’ Dıie Bronzetur des
Augsburger Domes: Kunstgeschichte un: Technologie, In: JABG 1 9 1980, T Im tolgen-
den zıtlert als Droste I’ ders., Dıie Bronzetur des Augsburger Domes: Ihre Geschichte und
Stellung den Bronzetüren des Miıttelalters, 1n: JABG 130 1981, 169—213; Jakob, R7 Die
Vorstellungswelt der Bronzetur des Augsburger Domes:; 1In: HVS /8, 1984, 111—161; Bösl,
H! Dıie Augsburger Domtür, Freilassıng 1985; Burmester, und Koller, ]) Die romanıschen
Domtüren Dom Augsburg, 1N Maltechnıik A 1985, SEA



Die Erschaffungsszenen der Augsburger Bronzetüur 117

hatte, eher eıner „populären“ der wen1g benutzten Vorlage gefolgt 1ST. Dafß
der muittelalterliche Künstler eınen bereıts vorhandenen Motivschatz wıeder-
verwendete, dartf als gesichert gelten: „Nıhıiıl innovetur, 151 quod tradıtum est.“/

iıne iıkonographische Untersuchung hat VO möglichst vielen Vergleichs-
beispielen auszugehen: Nur durch das Studium eıner größeren Anzahl gle1i-
chen Themen un: eıne komparatıve Betrachtungsweise können zuverlässige
Aussagen gemacht werden.

Die Fülle des bearbeitenden Materıals jedoch ZUE Einschränkung
des Themas. Es können nıcht alle Bildfelder 65 o1bt außer den Türziehern Z
verschiedene Darstellungen ach ıhrer iıkonographischen Herkunft 1-

sucht werden. ber abgesehen VO der Fülle VO IThemen sınd 6S hauptsächlich
methodische Probleme, die dagegen sprechen. Außer den beiden Erschaffungs-
S7ZCHEHN (Tafel SA un 32 den beiden Samsondarstellungen (Tatel 6/9 un:!

SOWI1e „Moses weıcht VOT der Schlange zurück“ (Tatel annn keine
weıtere Deutung als gesichert gelten. Nun erweıst 6N sıch aber als schwier1g,
ach Bildquellen Darstellungen suchen, deren Inhalt InNnan nıcht siıcher
bestimmen an Umgekehrt 1St eıne Deutung der Bildfelder 11UT an olaub-
würdig, WE 111l S$1e durch Analogien belegen annn Für die meılisten Platten
scheinen die Vorlagen heute nıcht mehr bekannt se1N, Ww1e€e 7B für den
„TIraubenesser“ (Tatel 26/30), den „Mann, der eın Getäfß mMI1t verhüllten Hän-
den ach oben hält“ (Tafel den „Baum mı1ıt Z7wel Schlangen un: dem
Kopf 1mM (Se4st” (Tatel 28) der den „Baum mıt Bar un! Vögeln“ (Tatel 4/8)

Aus diesem rund schien S ratsam, VO den beiden eindeutigsten
iıdentifizierenden Bildfeldern, nämlich den beiden Erschaffungsszenen (Tatel

un: 32) auszugehen. Die anderen Darstellungen wurden dabe]1 weıter 1m
Auge behalten, herauszufinden, ob die Vorlage der Schöpfungsszenen auch
für andere Themen der Tür verwendet wurde

Di1e Vergleichsbeispiele wurden ach Epochen un: Gattungen gegliedert
un mı1t der entsprechenden Darstellung der Tuür verglichen. So ann geze1igt
werden, un!: W anllllı bestimmte Motive A ersten Mal auftreten, ob sS1e sıch
1n spaterer Zeıt wiederholen, abgewandelt werden der ob bestimmte Bıld-
redaktionen als Vorbild yänzlıch ausscheiden.

Schade, FE Das Paradıes und dıe Imago Der Fine Studıie ber die frühmiuittelalterlichen Dar-
stellungen VO der Erschaffung des Menschen als Beispiele einer sakramentalen Kunst, 1
Probleme der Kunstwissenschaft, Bd Wandlungen des Paradiesischen und Utopischen),
Berlin 1966, 85 Im folgenden zıtlert als Schade, Paradıes. Zıtat AaUsS einem Briet Cyprıians
Pompeıus Aaus dem Jh.
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Nachdem nıcht mehr ermuitteln ist;, welche Kunstwerke 1mM 11 Jahr-
hundert dem austührenden Künstler ZUr Verfügung standen und nıcht einmal
als gesichert gelten kann, da{ß die Türe 1ın Augsburg wurde, 1St 65

möglıch, VO direkten Bildquellen sprechen. Hıer mussen stattdessen dıe
verschiedenen Redaktionen der Erschaffungsszenen und ıhre Tradierung auf-
gezeıigt und WE möglıch, die Augsburger Darstellungen eıner dieser Familien
zugeordnet werden.

Die Epochenbezeichnungen geben selbstverständlich keıne Ttarren Ze1lt-
lıchen renzen ber inzwischen haben sıch die Begriffe ffühchristlch“.,
„karolingisch“ und „ottonisch“ ın der kunsthistorischen Laiteratur einge-
bürgert, da{fß sS1Ee j1er beibehalten werden sollen.

Dıie Erschaffungsszenen der Türe Ihre Deutung und ıhre
Bıldquellen

Beschreibung der beiden Szenen

Dıie sogenannte Erschaffung Adams Abb
7wel autfrecht stehende Fıguren 1n Dreiviertelansıcht sınd einander zugewandt.
Der Boden ıhren Füßen 1St durch kleine Hügel angegeben. Die rechte
Fıgur 1st ZW ar nackt, aber 065 1St nıcht entscheıden, ob eın Mann der eıne
TAau dargestellt 1STt. S1e hat halblanges Haar un steht MI1tT leicht eingeknickten
Beıinen recht unbeholten da Der Blick des Menschen richtet sıch auf dıie Fıgur
lınks Diese tragt eın langes Gewand, besıitzt ebenfalls halblanges Haar un!:
einen Nımbus. Die Gestalt 1St bartlos un hat eın jugendliches Aussehen. In ıhr
1st Chrıistus-Logos als Schöpfer und nıcht Gottvater, der meı1st bartıg dar-
gestellt iSt;, sehen. Christus beugt sıch eın wenı1g z Geschöpf hinunter,
greift mMI1t seiner Linken dessen Schulter, während die Rechte zr Sprech-
ZESLUS erhoben hält

Die Tatel 37 wurde VO Großteil der Kunsthistoriker als „Erschaffung
Adams“® gedeutet. Manche beschrieben den Moment der Erschaffung SCNAUCI

Kugler, 149; Sıghart, IT Karch, 2 9 Burg, ö1; Domm, f, Goldschmidt, 33; Baum, 1933:
Wıebel, 12; Arens, MS Rezension Rıchard Wiebel, Dıie Rätsel der Bronzeture des Augs-
burger Domes, Das Münster 1) 1947/48, 4—23, IN: Das Müuüunster Z 1948/49, 1788 Weihrauch,
5l; Herzog, E’ Werden und Form der mıiıttelalterlichen Stadt Ihre Bauten und Kunstwerke,
1n Augusta 55—1955, 3—105; Leisinger, Überschrift Augsburg; GöÖtz, 269; Fıillitz,
Ausst.Kat. Suevı1a Sacra, 119: Sheppard, Z W agner, 78
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un interpretierten die Szene als „Beseelung Adams“? 1m Gegensatz Zı „FOor-
mung‘. Darüber hinaus existieren och einıge singulär dastehende Deutungs-
versuche: Franz Joseph VO Allioli schlug VOIL, die Szene als „Belehrung und
Stärkung der Eva durch Marıa“ sehen.! Gottfried Maıer glaubte, da{ß 1er
dam das Verbot eingeschärft wiırd, VO aum der FErkenntnis essen.!
Johannes Merz schließlich assozu1lerte m1t der Darstellung die „Bestimmung
VAas ZUr Gattın Adams“ 12 FErnst Forster sprach sıch ZW alr für die Erschaffung
des Menschen auUs, 1e41% aber offen, ob dam oder Eva dargestellt 15

Der Vorschlag Alliolis scheidet aUs, da die Kleidung der erößeren
Fıgur Marıa spricht un eiıne vergleichbare Szene nıcht bekannt 1St. Der
Merz’schen Deutung als Zuführungsszene IST ebenftfalls nıcht zuzustimmen, da
be] den wenıgen, thematisch verwandten Beispielen ımmer auch dam ab-
gebildet 1St, während 1er tehlt Auf den ersten Blick erscheınt Maıers Inter-

pretationsversuch plausibel: Das „Verbot Gottes, VO aum der FErkenntnis
essen“, 1st allerdings außerst selten dargestellt worden. Die Szene taucht 1Ur in
ausführlichen, historisch-erzählenden Schöpfungszyklen auf, ZAER Beispiel 1n
der Grandval-Bibel und 1m Oktateuch der Evangelıschen Schule VO Smyrna.;
Außer der „Erschaffung WVas  “ und dem „Sündentall“ auf Tatel 28 dessen Be-

NEMNNUNGS mıt Fragezeichen versehen 1St;, o1bt 6S auf der Tuür keıne weıtere
Genesisdarstellung. Die Darstellungen sınd mehr symbolisch-allegorischer
Art un: wenıger erzählend. iıne Verbotsszene 1st schon aus diesen Gründen
nıcht erwarten Fın wichtigeres Argument diese Benennung 1St der
tehlende aum Das Objekt, dem das Verbot gilt, 1st gal nıcht abgebildet, W as

1n keinem der mMI1r bekannten Beispiele eıne Parallele hat

Dıie Erschaffung DAS (Abb 3)
Dıie Tatel AF 1St eindeutiger bestimmen. Es annn eın Zweıtel darüber beste-
hen, dafß die „Erschaffung NAs  “ dargestellt ISt Dementsprechend einhellig
iußerte sıch auch die Forschung dieser Platte.?”

UDroste k& 30 f E} Mende, 138; Jakob, 1L1IV% Bösl, 28
10 Allıolı,

Maıer, +
Merz,

F Förster,
14 Hesseling Mınıuatures de l’octateuque BrEC de Smyrne: Manusecrit de l’ecole evangelı-

JUC de Smyrne, Leiden 1909, Abb
15 zuletzt acob, ÖE
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Ahnlich gestaltete Bodenerhebungen WI1€E bei der vorıgen Szene deuten 1er
eınen Berg d} dessen Abhang eıne nackte, bärtige Gestalt mıiıt geschlossenen
Augen un: leicht angewinkelten Beinen liegt. Es 1st zweıtellos dam Sein
rechter Arm liegt untätıg zwischen seınen Beinen, seın linker Arm 1st nıcht
sıchtbar. Aus seiner liınken Seıite ragt Eva bıs AD Hüfte heraus. Sıe hält iıhre
rechte and die Brust. Die orößere Gestalt, dıe hınter Adams Beinen steht,
1st 1m gleichen Iypus Ww1€ der Schöpfter der vorıgen 'Tate]l gebildet: S1e tragt
dasselbe Gewand, 1st bartlos, VO jugendlichem Außeren un besıitzt eınen
Nimbus. Demnach 1sSt wıeder Christus-Logos dargestellt. Er packt Eva
liınken Handgelenk, 1mM Begriff S1Ce AaUuUs Adams Selite gpanz herauszuziehen. Mıt
seıner Rechten führt einen Sprechgestus au  N

Im tolgenden soll 1U versucht werden, beide Szenen iıkonographisch e1IN-
zuordnen und durch die Suche ach Parallelen Argumente für der eıne
Interpretation der Tatel 37 als „Erschaffung Adams“ geliefert werden.

Dıie frühchristliche Kunst als mögliche Bildquelle
Anders als INan vielleicht würde, o1bt CS 1ın frühchristlicher eıt 1U

wen1g Erschaffungsszenen.'® Das Hauptaugenmerk lıegt auf der Darstellung
des Sündentalls, der iın den unterschiedlichsten Gattungen gestaltet wurde. Die
„Erschaffung der Stammeltern“ trıtt lediglich in der Sarkophagplastik, der
Buchmalere un der Freskenmalerei auf un: 1st auch Ort 1Ur 1n wenıgen
Exemplaren vertreten Durch Beschreibungen weiß INan darüber hınaus VO

Malereien weıterer Schöpfungsdarstellungen 1n der Felixbasılika VO Nola!’
un dem Speisesaal des Bischofspalastes 1n Ravenna, beide AaUuUs dem Jahr-
hundert.!® Sıe sınd jedoch UNSCHAU, dafß die einzelnen iıkonographischen

16 Einführende Literatur Zzu Ikonographie der Erschaffungsszenen: Künstle, K7 Ikonographie
der christlichen Kunst, Bd 1‚ Freiburg Br. 1928, 266 ff.; Reygers, L dam und Eva, In:
RDK, Bd 1‚ Stuttgart 1937 5Sp 26 {f.; Reau, I"’ Iconographıe de l’art chretien, 2! An-
Cien Testament), Parıs 1956, Nachdr Nendeln 1974, /1 ff.: Aurenhammer, . Lexikon der
christlichen Ikonographie, 17 Wıen 1959, 35 ff.; Aprile, Rı Adamo nell’ iconografia nell’
arte, In: BıblSS, Bd 1‚ Rom 1961, 5Sp 224 {f.; NegriIı Arnoldıi, F, Eva, 1in BıblSS, Bd 1) Rom
1964, 5Sp 351 {f.; Wessel, Ke dam und Eva, In: RBK, 1‚ Stuttgart 1966, 5Sp 40 ff.; Schade,
H) dam und Eva, 1N; LEL 1 Rom 1968, Sp 41 f 9 Erftfa, Vo3 Ikonologie der
Genesi1s, Bd @ München 1989, 150 ff

17 Schlosser, V3 Quellenbuch A Kunstgeschichte des abendländischen Miıttelalters, Wıen
1896, 33

18 ders., 102 f) Weıs, A., Der römische Schöpfungszyklus des Jahrhunderts 1M TIrıclinium
Neons Ravenna, 1: Supplementheft Tortulae: Studien altchristlichen und
byzantinischen Monumenten), 1966, 3072
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Motive, beispielsweise die (jesten der Fıguren oder iıhr Aussehen, nıcht evident
werden. och be1 der Einordnung der Augsburger Erschaffungsikonographie
kommt 065 gerade auf die Einzelmotive Zum Vergleich können die Schrift-
quellen daher nıcht herangezogen werden. Die trühesten erhaltenen [Dar-
stellungen der Menschenschöpfung TAmMmMen aUuUs der Sarkophagkunst.
Sarkophagplastik
Heute werden acht Sarkophage als Iräger VO  — Erschaffungsszenen genann  t_19
Die Exemplare AaUS der Katakombe VO San Callisto und AaUus Martres-Tolosane
sind schlecht erhalten, da{fß eine christliche Erschaffungsszene nıcht mıiıt
Sicherheit iıdentifiziert werden annn

Außer dem Sarkophag 1in Crozant sınd alle Denkmiäler dieser Gattung 1in die
Hältte des Jahrhunderts datieren. Es 1st eine Zeıt, 1ın der iıkono-

graphische Iypen erst gefunden werden mussen; eıne festgefügte Bildtradition
liegt och nıcht V Dıie Gestaltungen e1IN- und desselben 'Themas mussen des-
halb verschieden austallen.

Allen Darstellungen gemeınsam 1St;, dafß der Schöpfer auf der Cathe-
dra*9 sıtzt un das erschaftende Geschöpf 1n kleinerem Ma{fitstab VOT ihm
steht. Auffällig Ists da{ß 65 sıch bei ıhm ımmer Eva handelt, w1e langen
Haar un der weıblichen Brust erkennen 1St Offenbar wurde iıhrer Erschaf-
tung Anfang der ikonographischen Entwicklung mehr Bedeutung e1INn-
geraumt als dam Die übereinstimmenden Merkmale der Sarkophage CI -

klären sıch durch die gemeıInsame Bildtradition: Darstellungen des antiıken
Schöpfungsmythos auf den Prometheussarkophagen Abb zeıgen ebentalls
den sıtzenden Schöpfer, Prometheus, 1m Begriff das ın Ganzfıgur auf seinem
Schofß stehende Geschöpft mıittels eınes Modellierstabes formen.“) Der

19 Fragmentarischer Sarkophag der Cyrıaca, Neapel, useo Nazıionale (Magazın); Sarkophag-
fragment In der Katakombe Callıisto ın Rom : Sarkophag des Aurelius Andronicus V}  —_

Nıkodemia 1in Campovalano, Chiesa dı Pıetro; „Dogmatischer Sarkophag“ 1m Vatikan,
Museo Pıo Cristiano; Sarkophagfragment AUS Dıie, Musee Municipal, das eıl einer Kopıe des
„Dogmatischen Sarkophags“ Ist; Sarkophag aus Trinquetaille 11 Musee Lapidaire art
Chretien VO Arles; Sarkophagfragment AUS Martres- Tolosane, Oort 1mM Depot des Museums:;
Sarkophag ın Crozant, Besıtz Vıllatte, ehem Schloßpark VO Loudun.

08 FEıne Cathedra 1st eın Sesse]l AUS Weidenrohr miıt gewölbter Rückenlehne, auf der 1m rÖöm1-
schen Alltag Frauen, Besucher und Lehrer saßen. Vgl Klauser, D Die Cathedra 1mM Totenkult
der heidnıschen un christlichen Antıke LF 9 ’ unster 19274
Abbildung des Prometheussarkophags ın KRom, Museo Capıtolino, Sala delle Colombe: Kaı-
ser-Mınn, M Die Erschaffung des Menschen aut den spätantıken Monumenten des und

Jahrhunderts JAC: Ergänzungsband 6 9 ünster 1981, Tat 239
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Prometheusikonographie nächsten kommt dıe Erschaffung des Cyrıaca-
Sarkophags (Abb und des Sarkophags des Aurelius Andronicus (Abb 6

Die Unterschiede zwıschen den Sarkophagen beziehen sıch auf die Anzahl
der Schöpfer, aut die Tätıgkeıit der Schöpfungsfiguren un: dıe Fıgurentypen.
Wiährend eiım Cyrıiaca-Fragment der jugendlich-bartlose Schöpfer Eva die
Augen öffnet““, SItzt beım Sarkophag des Aurelius Andronicus ein bärtiger
Schöpfer auf der Cathedra un! tormt Eva mı1t einem Tonklumpen. Die bartlose
Fıgur steht 1er hınter Eva Im „Dogmatischen Sarkophag“ Abb sınd Tre1
männlıche un bartıge Fıguren dem Schöpfungsakt zugeordnet, wobel die
Sıtzfigur 11U nıcht mehr Eva tormt, sondern S$1e durch den Sprechgestus Z
Leben erweckt, während eıne zweıte Fıgur lediglich zuschauend hınter der
Cathedra steht, die dritte Gestalt aber Eva die and auflegt. Am Boden liegt
der och 1mM Schlaf versunkene dam Die Szene zeıgt den Moment der Bele-
bung VAas durch das Wort un: die kraftverleihende Handauflegung.“ Der Sar-
kophag AUS TIrinquetaille Abb wıederholt den lınken el der Komposıitıion
des „Dogmatischen Sarkophags“ recht DELFEU. Der einz1ge Unterschied 1STt die
Bartlosigkeit der handauflegenden Fıgur. Mıt der Erschaffung Vas wurde 1er
die Zuführung Adams Eva verbunden: FEın vierter bäartiıger Mann führt den
stehenden dam der Schulter Eva

Eın wichtiges Unterscheidungskriteriıum der Fıguren 1St ıhre Bärtigkeıit bzw.
Bartlosigkeit. Nur eım „Dogmatischen Sarkophag“ sınd alle männlichen
Fıguren bartıg. Helga Kaıser-Mınn 1st diesbezüglıch eıne interessante Beob-
achtung verdanken: Der „Dogmatische Sarkophag“ se1 1im unfertigen
Tustand verblieben un:! der art der handauflegenden Fıgur 11UTr nıcht abge-
arbeıitet worden. Der Werkprozefß verlaute nämlıch > da{ß eıne Fıgur in iıhrer
gröfßten Ausdehnung testgelegt wiırd, das bedeutet mı1t art. Die Jünglingsfigur
lınks neben dem Christus der Brotvermehrungsszene zeıgt och den Rest eınes
och nıcht ganz abgearbeıiteten Barts ber der Oberlippe.“*

Die Augenöffnung 1St als bestimmter eıl der „Belebung“ interpretieren; vgl De Bruyne,
L7 L’ımposıtıon des maıns ans V’art chretien ancıen, 1n: 1vısta dı archeologıa eristiana 2 E
1943, L Schade, Paradıes, 119 Als „Belebung“ der „Beseelung“ wurde diese Szene uch
VO Breymann, A’ dam und Eva in der Kunst des christlichen Altertums, Woltenbüttel
1893, 8 9 Wılpert, G., sarcofag] cr1ıist1anı antıchi, KRom 1932:; Z Gerke, F) Die christlichen
Sarkophage der vorkonstantinıschen Zeıt, Berlin 1940, 192 und Klauser, T’ Studien ZUI Ent-
stehungsgeschichte der christlichen Kunst 1 1N: JÄC 4, 1961, 133 Anm. 40 gedeutet.
Da dıe Handauflegung diesen 1nnn hat, erschlief{ßt sıch AUS den Prometheussarkophagen, be1
denen Athena das Geschöpf durch Handauflegung beseelt (Z. Prometheussarkophag in
Madrıd, Prado)
Kaıser-Mınn, 73
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Der jugendlich-bartlose Schöpfer des Cyrıiaca-Fragments wurde VO  . der
Forschung als Christus-Logos gedeutet.“” Bereıts Friedrich Gerke hat
kannt, dafß sıch in tetrarchischer Zeıt das Christusbild veränderte, enn VO da
ab wird Christus immer jugendlich und bartlos dargestellt. Selt dem Jahr-
hundert tragt Christus lockiges, ın den Nacken fallendes Fiaan das die Ohren
bedeckt.“® Dieses Merkmal ann auch be1 den Christusfiguren der Wunder-
SZECIHECIMN des Sarkophags VO Trinquetaille erkannt werden. Die Deutung der
jugendlich-bartlosen Gestalt als Christus 1st also sicherlich richtig.

Die christliche Logosvorstellung geht auf den Johannesprolog zurück. Dort
wiırd Christus mı1t (ott gleichgesetzt und als göttliches Wesen mıt personaler
Eigenständigkeıit beschrieben. Der göttliche Logos bringt Licht un! Heil.?/
Christus trıtt ach christlicher Vorstellung nıcht erst mıiıt der Fleischwerdung
auf, sondern als Wort der Kraft (sottes auch schon eım Schöpfungsakt,

SOZUSAHCH als „Kraftinstrument Csottes” tungılerte. Derartige Gedanken
wurden bereıts in der Mıtte des Jahrhunderts, beispielsweise VO Maärtyrer
Justinus AUS Palästina geäußert.“* In der Folgezeıit entbrannten Z W al Kämpfe

die richtige Vorstellung VO Christusı aber der unterschiedlichen
Auffassungen ber die Gestalt Christı sahen fast alle Theologen Christus nıcht
1Ur als körperhaften, lebendigen Gottessohn, sondern brachten ıh auch MI1t
der Schöpfung 1in Verbindung.“”

Di1e Idee, dafß mehrere Schöpfer der „Erschaffung des Menschen“ beiwoh-
NECN, geht siıcher aut Genesıs 126 zurück, ausdrücklich der Plural aNSC-
geben 1St „Facıamus homınem ad imagınem et simılıtudınem nostram“

Engemanns Interpretationsversuch überzeugt: Er 7laubt, da{fß 1n den Sarko-
phagen in Arles und 1m Vatikan die „Beseelung VAas  L dargestellt se1 (sottvater
sıtze auft der Cathedra un: der OgOS lege Eva die and auf. Die Fıguren hın-
ter dem Ihron selen ebenso Engel Ww1e€e der vierte Mann des Sarkophags aus

2 Breymann, 7 9 8/; Wılpert, Z Gerke, 192 e ruyne, Ta Flemming, J7 ID Ikonographie
VO dam und Eva in der Kunst VO bıs Zu 13 Ih:; ungedr. DDıss Jena 1953; 5 E} Enge-
Mann, Ja Zu den Dreifaltigkeitsdarstellungen der frühchristlichen Kunst: Gab 1 Jahr-
undert anthropomorphe Trinitätsbilder?, 1n FAGC 1 E} 1976, 162; Kaıser-Mınn, 3, Büchsel, M‚
Die Schöpfungsmosaiken VO  . San Marco: Dıie Ikonographie der Erschaffung des Menschen 1n
der frühchristlichen Kunst, 1 Städel Jahrbuch 13 1991 68

26 Gerke, F, Christus iın der spätantıken Plastık, *Berlin 1941, +
D Baus, K’ Von der Urgemeinde ZUX frühchristlichen Grofßkirche HKG, 1) F9653, 144;

Ertfa, 45
25 Baus, 204
79 eb 291 {
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Trinquetaille, der dam heranführt.?9 Lieselotte VvVo Kötzsche-Breitenbuch
hat nachgewiesen, da{ß in der Kunst des Jahrhunderts bartıge Engel 1n An-
lehnung die Pagallc Personitikation des Gen1us Senatus auftreten.?) Ent-

Georg Stuhlfauth, der die Exıistenz bärtiger Engel in trühchristlicher Zeıt
leugnete*, konnte S1e Beispiele bartıger Engel AaUuUs der Katakombe der Vıa
Latına anführen, die hne jeden 7 weıtel als solche iıdentifiziert werden kön-
nen:  2 Analog AZU können auch die bärtıgen Assistenzfiguren der Sarkophage
als Engel benannt werden. Am Schöpfungsakt teilnehmende Engel LTEeIEN auch
in der karolingischen Grandval- (Abb 16) un: Vivian-Bibel Abb 17) auf.

Eın Vergleich der Sarkophage m1t den Darstellungen der Augsburger Türe
zeıgt auf den ersten Blıck, da{fß 65 gul W1e€e keine Geme1insamkeıten ibt. Der
auffälligste Unterschied besteht darın, da{fß außer 1m Sarkophag VO Crozant
der Schöpfer autf eıner Art IThron sıtzt, während ın beiden Schöpfungs-
SzZeNen der Augsburger Tuür steht. Di1e Anzahl der Fıguren iSt 1er auf das
iınımum beschränkt. Außer dem Logos un: seiınen Geschöpfen findet sıch
keıine weıtere Gestalt auf den Tateln. Wıe figurenreich siınd dagegen die Sarko-
phage. Bıs auf das Cyrıiaca-Fragment 1n Neapel bedarf CS mındestens
Z7wel Schöptergestalten. In den Exemplaren des Vatıkan un des useums VO

Arles sınd och mehr Personen Schöpfungsakt beteiligt.
Deutlicher $ällt auf den Sarkophagen die geschlechtliche Dıifferenzierung der

Geschöpfe auf. Be1 der Augsburger Tur lassen siıch die Geschöpfe 1LLUTr bel der
SOWI1€eSO eindeutigen „Erschaffung VAas  D siıcher bestimmen. Be1 'Tatfe] 37 ware
die geschlechtliche Unterscheidung für die Deutung esonders wichtig, aber

dort, 1st offen gelassen, ob dam der E va gemeınt 1St
Der Schultergriff des Schöpfers findet sıch in keinem der Sarkophage. Der FAr

führungsgestus des vlierten Mannes 1m Sarkophag VO  — Trinquetaille 1sSt eıne voöl-
lıg andere Handgebärde un: hat mıt dem Schultergriff der 'Tatel 37 nıchts u  e}

Eın weıterer Unterschied besteht darın, da{fß der Schöpfter der Augsburger
Tateln eınen Nımbus besitzt, während auf den Sarkophagen tehlt Dort 1St
die Anlehnung den Menschenbildner Prometheus och spürbar, während

3() Engemann, 170 Jüngst wurde VO Büchsel, 61 $ In Abrede gestellt, da{fß auf den Sarkophagen
überhaupt Erschaffungsszenen dargestellt sınd Seiıne Ausführungen sınd leicht wıder-
legen, vgl ausführliche Begründung meıliner Magisterarbeıit.

31 Kötzsche-Breitenbuch, V3 Die Cırn Katakombe der Vıa Latına 1n Rom TACGCı Ergan-
zungsband 4), Munster 1976,
Stuhlfauth, ( Die Engel 1n der altchristlichen Kunst Archäologische Studıen Zu chrıst-
lıchen Altertum un Mıiıttelalter, 3)’ Freiburg Br./Leipzıg/Tübingen 189 250
Kötzsche-Breitenbuch, 97
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die Augsburger Darstellung den Logos 1n seıiner Heıiligkeıt, ternab VO  .

jeglicher Profanität zeıgt. Die Gewandung des Og0S tolgt ZW ar den antıken
Gewandtypen der Sarkophage, doch wiırd die zeıitlıche Ferne ZLLT: Antıke durch
das nıcht recht verstandene Gewandmotiv evıdent.

1ıne ZEW1SSE Ahnlichkeit der beiden Gattungen erg1bt sıch durch den
Sprechgestus mıt ausgestrecktem Zeıige- un! Mittelfinger. uch die Tatsache,
da{ß 1j1er W1€ Ort der jugendliche Chrıistus-Logos Schöpfungsakt beteilıgt
ist, verbindet die Denkmälergruppen 1ın Zew1sser We1ise miteinander. Ferner
fällt auf, da{fß auf allen Sarkophagen Eva aufgerichtet VOT dem Schöpfer steht,

beseelt werden. Die Darstellung der „Rippenentnahme“ der des
„Herauswachsens A4US der Selite Adams“ kennt die Sarkophagkunst nıcht. In
der Sogenannten „Erschaffung Adams“ (Tatel 32) steht das Geschöpf ebenfalls.

1eS$s eım Beseelungsvorgang die Ausnahme der die Regel 1St, wırd 1m
folgenden och zeıgen se1n.

Zusammenfassend bleibt testzuhalten, da{ß die Darstellungen der Augsbur-
DCI Tur mıt Sicherheit nıcht auf die Sarkophagplastık zurückgehen.
Fresken DVO  O San Paolo fuori le MUYd Abb UuUnN 10)
Die frühchristlichen Fresken VO  = San Paolo fuorı le 1L1LUTIAa haben eıne andere
Erschaffungsikonographie: In Z7wel Bıldern wird die Erschaffung Adams un!:
VAas vorgestellt. Die Fresken können lediglich anhand der barocken Nach-
zeichnungen des Codex Barberinı iın der Bıblioteca Vatıcana (Cod Barb lat

rekonstrulert werden, die der kunstliebende Kardınal Francesco Barbe-
r1nNı (1597-1679) 1634 anfertigen ließ.>* Durch eiınen Brand der Basılıka 1823

vingen die Langhausfresken verloren.
Quellen lassen die Vermutung £, da{ß nıcht 1L1UT das Triumphbogenmosaık,

das den Namen eOs tragt, sondern auch die Malereien AaUS der Zeıt des
Pontitikates eOs (5r.(stammen.  395 Der barocke Zeichner kopıierte

Barberinı jeß Kopıen der Langhausfresken und der Papstportrats herstellen. Sol-
che Nachzeichnungen siınd uch VO anderen römıschen Kirchen als eıne Art Denkmüälerıin-
ventiar bekannt:; vgl Waetzoldt, . Die Kopıen des sıebzehnten Jahrhunderts ach Mosaıken
und Wandmalereien 1in Rom, München 1964 Erwähnung weıterer Barberinı-Kopien: White,
]‚ Cavallını and the ost trescoes 1n Paolo, 1n: Journal of the Warburg and Courtauld Instı-

1 9 1956, [Das Entstehungsdatum 1634 1r sıch AUS eıner Inschriftt des Fortsetzungs-
bandes der Paolo-Kopien, der die Papstportrats enthält Cod Barb lat. 4407 ermuitteln: vgl
Garber, Wırkungen der frühchristlichen Gemäldezyklen der alten Peters- und Paulsbasıli-
ken in Rom, Berlin/Wıen 1948

A Garber, 47 f7 Jakubetz, G’ Die verlorenen Mittelschittmalereien VO Alt-St. Paul in Rom.
„Bıblioteca Vatıcana, Cod Barb Lat Cavallini-Spätantike, Dıss Wıen 1976, 144 f‚
161; Matthıiae, G., Pıttura LrOIMMNAUaNa de med10e€evo: Secol: 1V-.  9 1’ Rom 1987, 58
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allerdings den Zustand des Jahrhunderts WwW1€ AaUus Inschriften 1in den Nach-
zeichnungen hervorgeht. Pıetro Cavallınıi führte die Bemalung der Langhaus-
resken durch?®, wobe1l der alttestamentliche Zyklus der rechten Langhaus-
wand 7zwischen 1285 un:! 1290 entstanden se1ın dürfte.? Der Stil der Fresken,
vermuittelt durch den Codex Barberinı, beweıst, da{fß Cavallını den frühchrist-
lıchen Zustand kopierte.”® Er hatte otfenbar nıcht den Auftrag eiıner Neube-
malung, sondern Restaurierung.

Die Nachzeichnungen dürten als SCNAUC Wiederholung der Fresken be-
urteılt werden.??

[ )as Paradies be1 der „Erschaffung Adams“ (Abb 1St als Hügellandschaft
mI1t reı Bäumen wiedergegeben. dam SItzt auf der Erde Er hat das rechte
eın leicht angewinkelt un: stutzt sıch miıt der liınken Hand ab Den rechten
Arm halt ausgestreckt dem nımbijerten un mıiıt Tunika und Pallium beklei-
deten Schöpfer Dieser thront auf der Sphaira un:! führt mıt der and
den Sprechgestus aus. Als Erschaffungsmoment wurde also der Beseelungsakt
gewählt. Die Zeichnung 1St manchen Stellen flüchtig ausgeführt, den-
och 1St och Vapc erkennbar, da{fß der Schöpfer bartıg WAal, doch weıst ıh der
Nımbus als Christus aAUS  40

Anders als be1 den Sarkophagen steht 1U  e das Geschöpf nıcht mehr Vr dem
Schöpfer, sondern 6S sıtzt. Zudem 1St dıe Kathedra mı1t der Sphaira AUS-

getauscht worden und das Paradıes als Landschaft wiedergegeben.
[)as Fresko VO Paolo hat Ww1e€e die Sarkophage aum Parallelen VDEn ent-

sprechenden Tatel der Augsburger Tur Wıe bereıts bemerkt, stehen sowohl
Schöpfer als Geschöpft, während in San Paolo beide sıtzen. Darüber hınaus 1st
1er jeglicher Körperkontakt vermıeden. dam streckt seıne Hand ZWaar dem
Logos eNtgegCN, eıne Berührung tindet aber nıcht Der Iypus der hrı-
stusfigur 1ST ebenfalls unterschiedlich. In Augsburg hat S1€e tast ornamental WI1r-
kendes langes Fiaar. in Paolo lockıges, kurzes. [ )as Gesıicht 1St jer bartıg,
Ort aber bartlos. Im Gegensatz den Sarkophagen 1St der Schöpfer 1m
Fresko nımbiert und darın mı1t der Augsburger Darstellung vergleichbar. Iden-
tisch 1st der Redegestus des Schöpfers.

Auf der zweıten Erschaffungsdarstellung Abb 10) ISt eıne Ühnliche Land-
schaft gestaltet WwW1e auf der ersteh; allerdings mıiıt anderen Baumarten. dam

Der 1nweI1ls auf Cavallını STammL VO  - LOorenzoO Ghiberrti. Vgl Garber, 5, Jakubetz,
37 White,
38 gCHNAUC Begründung be1 Garber, 58 ff Jakubetz, 163 {f.

Garber, s Waetzoldt, f
40 Weıdle, W’ Nımbus, in: 3Ca 3’ Rom 1971, >Sp 324
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liegt ausgestreckt auf dem Boden, die Beıine ach antiıker Schlafpose übereın-
ander gekreuzt. Der linke Arm 1sSt ach ben M  MMMEC  b der Unterarm fällt
CENTISPANNL herab Die rechte and lıegt auf dem Hüttknochen. KEva ragl bıs
den Knıen aus Adams rechtem Oberschenkel hervor. S1e hat ıhren Oberkörper
ach gebeugt un: blickt, beıide Hände faltend, Chrıistus-Logos, der
mMI1t jenem der „Erschaffung Adams“ tast völlıg übereinstimmt: Er SItZt eben-
talls auf der Kugel, tragt Tunıka un Pallıum, besitzt eınen Nimbus und den-
selben Redegestus W1€e be1 der „Erschaffung Adams“, 1Ur MI1t erhobene-
D Arm

Die „Erschaffung AT  « des Bronzereliefs 1St gul Mı1t jener des Freskos
vergleichen, enn be1 beiden Darstellungen ragl Fva Aaus der Seıite Adams her-
aus un spricht der jugendliche, nımbierte Schöpfer ZU neuerschaffenen (3
schöpf. uch die Hügellandschaft, 1n der dıe Szene eingebunden ISt deutet der
Künstler der Augsburger Darstellung Im Detaıil 1sSt die Darstellung aber
terschiedlich: Eva erscheint L: bıs YARRM Hütte un nıcht bıs den Knıen, sS1e
hält die rechte Hand auf die Brust un:! taltet ıhre Hände nıcht, der Schöpfer
steht un!: SItzt nıcht auf der Weltkugel, Chrıistus-Logos 1St aktıv
Schöpfungsakt beteilıgt, indem Eva Handgelenk packt un: S1e Or-
zıeht, während e1ım römischen Fresko lediglich den Redegestus ausführt,

aber eigentlichen Geschehen unbeteıilıgt bleibt. uch der schlafende
dam erscheıint in abgewandelter ose

Man annn nıcht behaupten, da{fß die „Erschaffung AF  D in der Kıiırche VO

San Paolo die direkte Vorlage WAaTl. Dagegen spricht VOTI allem die fehlende
Sphaira in der Augsburger Darstellung. Dennoch dürtten beide Darstellungen
auf denselben rototyp zurückgehen. Die Augsburger Tatel tolgt dabe1
eıner Varıante des Urmodells, iın welcher der Schöpfer handelnd Geschehen
beteiligt ISt

Buchmalerei
Es sınd 11UT re1l Handschritften frühchristlicher eıt überliefert, die (GGenes1s-
iıllustratiıonen besitzen un ZW ar die Cotton-Genesıs in London, British
Museum, 8! Cotton tho BVL diıe Wıener Genes1s 1n der Osterreichischen
Nationalbibliothek, CO theol OT, 31 un schließlich der Ashburnham-
Pentateuch in Parıs, Bibliotheque Nationale, CO lat 2334 Be1 den beiden
letztgenannten Handschritten siınd die Blätter mıt der „Erschaffung des ETStTEN

Menschenpaares“ verloren Fın Rekonstruktionsversuch, angelehnt
die Bildtradıition der erhaltenen Genesisdarstellungen, MUuU dieser Stelle

unterbleiben.
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Tafelnumerijerungs- un Benennungsschema
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Die alteste der re1 Handschritten 1st die sogenannte Cotton-Genesıs, eın
Codex m1t Septuaginta- Lext und Ilustrationen A BEg Genesı1s AaUus dem der
6. Jahrhundert.” Aus paläographischen un stilistischen Gründen wurde als
Entstehungsort des Codex bisher der christliche Osten““, der gCNAUCI
Alexandrıia”*® angegeben. Büchsel sprach sıch für eıne Entstehung 1n Rom auUs,
weıl deutliche ikonographische Bezuge den Prometheussarkophagen be-
stünden un diese der byzantinischen Kunst nıcht als Vorlage dienten. Zudem
konnte Büchsel die augustinische Konzeption der Schöpfungsbilder ach-
weısen, die ebenfalls eınen westlichen Entstehungsort wahrscheinlich macht.“*

Quellen ZUT frühen Geschichte der Handschrift ex1istieren nıcht. SI 1617
haben WIr VO ıhr Kunde W e1 Briefe belegen, da{ß Sır Robert Cotton die-
S Zeitpunkt der Besitzer des Codex wWAar.  45 Die Handschrift 1St deshalb als
Cotton-Genesıs 1ın die Lıteratur eingegangen. Be1 einem Brand der ( SOLFON=
Bibliothek 1m Jahre 1731 wurden die Mınıiaturen ın großen Teılen zerstort. Die
Erschaffungsdarstellungen gehören azıı

Man wuüifte nıchts VO ıhrem Aussehen, hätte nıcht Johan Tıkkanen eıne
ınteressante Beobachtung gemacht: Die byzantinıschen Mosaıken der Vorhalle
VO  ' San Marco in Venedig sınd kleinerer Abweichungen relatıv gELFCUC

41 Tikkanen, ]a Die Genesismosaıken VO Marco ın Venedig und ıhr Verhältnis den
Mınıuaturen der Cottonbibel, Helsingfors 1889, Nachdr. Soest 1972 101; Morey, R’
Notes east chrıstian mıinıatures, 1n The Art Bulletin RL- 1929 Schmidt, Die [)ar-

stellungen des Sechstagewerkes VO ihren Anfängen bıs ZU nde des Jahrhunderts, Hıl-
desheim 1958 1 9 Weıtzmann, K', Die Ilustration der Septuagıinta, 1: MJBK 3/4, 952/53,;
Im tfolgenden zıtlert als Weıtzmann, Septuagınta; Demus, O’ rFeH4SGEHNGE of early chrıistian
art ın thirteenth CENTLUrCY Venice, 11 ate classical and mediaevel studıes in honor of Albert
Mathıiıas Friend L Princeton 1935 348; Weıtzmann, K, Observatıons the Cotton enes1s
fragments, iIn: Late classıcal and mediaeval studıies iın honor of Albert Mathıas Friend Jr., Prin-

LO 125 Im folgenden zıtlert als Weıtzmann, Observatıons; Esche, S) dam und Eva
Sündentall und Erlösung Lukas-Büchereı YABEN christlichen Ikonographie, 8 > Düssel-
dorf 1997, E3 Weıs, 304; Mazal,; O) Wıener enesI1is: Faksimile des Codex theol ST 31 der
Osterreichischen Nationalbibliothek 1n VWıen, Frankturt 1980, Weıtzmann, un:!
Kessler, H’ The Cotton enesI1s: British Library Codex Cotton Otho V1 The ıllustratı-
O11 ın the manuscr1pts of the Septuagınt, 1)! Princeton 1986, 5 Im folgenden zıtlert als
Weıtzmann, Cotton GenesıI1s; Koshı, K’ er Adam-und-Eva-Zyklus der sogenannten CÖ

tongenesis-Rezension: Eıne Übersicht ber mögliche Mitglieder der verzweıgten Cottonge-
nesis-Famiulıe, 1n Bulletin annuel du musee natıonal art occıidental 9) 19A5 46; Büchsel,
Tıkkanen, 99: Schmidt, 18; Weıs, 304

43 Morey, {ff.; Flemming, 8 9 Weıtzmann, Observations, 126 f7 Esche, IO Koshı, 4 E} Mazal,;,
Weıtzmann, Cotton Genesı1s,
Büchsel, $ Dıie Cotton-Genesıs wurde se1ınes Frachtens AaUuUS theologischen Propaganda-
gründen ın den (Isten geschickt. Theologischer Hintergrund schon VO D’Alverny, M< Les

J1 les Jours, iIn: Cahıiers archeolog1iques 97 195 273 erläutert.
45 Geschichte der Handschrift ausführlich be1 Weıtzmann, Clotton Genesıis, {+t dargelegt
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Kopıen der Mınıjaturen der Cotton-Genesı1s. Dieses Ergebnis erzielte Tıkkanen
durch eınen Vergleich der erhalten gebliebenen Fragmente mıiıt den vene7z1anı-
schen Mosaıken, wobeil teststellte, da{fß die Figurenkompositionen tast iıden-
tisch sind.?® i1ne andere Vergleichsmöglichkeit bieten Z7wWel 621/2) VO  a Danıel
Rabel angefertigte Kopıen des Codex.? Die „Schöpfung der Pflanzen“ be-
stätıgt die Ahnlichkeit der Cotton-Mınıuiatur mıi1t der entsprechenden Darstel-
lung der Vorhallenmosaıken, der „Betehl (sottes Abraham Hagar VCI-

lassen“  48 hat keıine Entsprechung iın der Abrahamskuppel. Wegen der Unter-
schiede zwiıischen den Fragmenten der Cotton-Genesıs un: den Mosaıken
auch Tikkanen verschweigt S1e nıcht 1St Koich: Koshi; 1in seıner Annahme
sıcher zuzustımmen, da{fß nıcht dıe Cotton-Genesı1ıs selbst, sondern eıne
Schwesternhandschrift die direkte Vorlage für die Mosaiken BEWESCH se1l  49

Die Mosaıken des Atrıums sınd 1m frühen Jahrhundert entstanden.” Die
Kuppel 1m Südwesten des Narthex stellt 1n Tre1 konzentrischen Kreıisen

die enesı1s VO der Erschaffung der Welt bıs Z Arbeit der Stammeltern dar.
Die Tagwerke sınd außer durch die Tätigkeit des Schöpfters durch jeweıls

eınen zusätzlichen Engel PIO Tagwerk charakterisiert.?! Be1 der „Erschaffung
Adams“ Abb 1D stehen fünf Engel auf einer höheren Ebene, während der
sechste rechts hervortritt un: WI1e€e dam auf der wellenförmigen Erde steht.
Der dritte un fünfte Engel halten die rechte Hand VOTr die Brust, alle anderen
Engel varı1ıeren diesen (jestus. Der sechste Engel hat den rechten Arm AaUus$s-

gestreckt und welst mıt der offenen Handfläche auf Adam, während die
lınke and ın Ühnlich abwehrender Haltung W1€e der drıtte und fünfte Engel
VOT die Brust halt 1ne Deutung der Gesten wurde och nıcht versucht, MUu
aber auch 1er vernachlässigt werden.

Das Inschrittenband oberhalb der Darstellung zıtlert Gen 126 „Facıam(us)
ho(m)i(n)em ad ımagıne(m) e siımılıtudine(m) n(ost)ra(m).“ Die recht all-
gemeın gehaltenen Worte des erstien Genesıisberichtes allerdings nıcht
die lıterarısche Vorlage für die „Formung Adams“, vielmehr wurde enesı1s Z
benutzt.

46 Tikkanen, 101 tt.
4 / Weıtzmann, Cotton Genesı1s,
48 ebd., Farbtafel n Abb und
49 Koshı, 46
50 Datıerung un: Stil be1 Demuss, ÖUtto, The OSA1CSs of San Marco ın Venice, The

Thirteenth Century), Chicago/London 1984, AA {$
51 D’Alverny, DA behandelte diesen Aspekt sehr ausführlich, uch Berücksichtigung

theologischer Gesichtspunkte.
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Der Schöpfer SItZT in Tunika un Pallıum auf eiınem Thron un hat die Füße
auf eın Suppedaneum gestellt. Es 1st evıdent, da{fß das Darstellungskonzept der
christlichen Sarkophage nachklingt. uch das VOIL dem Thron stehende (3E=-
schöpt 1St bereıts AaUS$S dieser Denkmälergruppe bekannt. Neu ist;, da{ß der
Schöpfer Adam, der geschlechtlich VO Eva unterschieden wurde, mıt beiden
Händen ber- un: Unterarm berührt. Offensichtlich 1st der Schöpfer gC-
rade 1m Begriff dam fertig modellieren. [)as Motiıv der Berührung mi1t
ZwWeIl Händen trıtt ZW al 1ın der christlichen Sarkophagplastiık nıcht auf, 1St aber
AaUuUS den Prometheussarkophagen abzuleiten.

dam hebt sıch dunkel V  - der Engelsschar ab Es sollte damıt sicher yAxl

Ausdruck gebracht werden, da{fß dam AUS dem Staub der Erde gebildet
wurde.°“ Di1e Darstellung des jugendlich-bartlosen Schöpfers mMI1t langem Haar
IST ZW al bereıits aus den Sarkophagreliefs un: der Nımbus aus den Fresken VO

San Paolo fuor1 le INUTa bekannt, doch $tindet sich die Kombinatıon dieser den
Og0S kennzeichnenden Merkmale den och erhaltenen Denkmüälern
1er zu ersten Mal

Dieser Iypus der Schöpfergestalt 1St auch in den Augsburger Bronzereliets
gewählt. Die Tatsache, da{ß dam steht und nıcht SItZt, Ww1e€e 1m Fresko VO  3 San
Paolo, verbindet die beiden Kunstwerke ikonographisch miteinander. Gegen
eıne Ableitung der Tatel A VO der „Formung Adams“ der Cotton-Genesıs
der eıner verwandten Handschrift spricht VOT allem der auf dem Ihron
sitzende Schöpfer, die Modellierungstätigkeit un die Engel als Tagwerk-
personifikationen.

Neu 1im Vergleich den bısher besprochenen Beispielen iSt, da{fß die
Cotton-Genesıs sowohl die „Erschaffung Adams“ als auch die „Erschaffung
VaAas  c iın Zzwel Bildern darstellt. Nach der Segnung des siebten Tages wiırd die
Erzählung der „Erschaffung Adams“ mi1t dem Bild der „Beseelung“ (Abb 12)
wiederaufgenommen.

Dıie Textgrundlage für diese Szene 1St Gen Z i(n)spiravıt in facıe(m
eı(us) spiraculu(m) vıt(a)e  D Der jugendliche, bartlose Chrıistus-Logos mi1t
Kreuznımbus und in der üblichen Gewandung steht rechts VO  e dam auf eiıner
wellenförmıgen Bodenangabe. Er hat die rechte Hand in seinem Pallıum VOT-

hüullt un halt damıt eın Zepterkreuz. Das Stabkreuz kommt bereıts in der

Weıtzmann, K’ The enes1s OSAI1CS ot San Marco and the Cotton enes1s mıinı1atures, In:
Demuss, O’ The MOSAaICS of San Marco 1in Venıice, Bd 29 1’ London/Chicago 1984, 111 Im tol-
genden zıtiert als: Weıtzmann, enes1s OSAI1CS.
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Herrscherikonographie Konstantıns des Großen VOT.  53 Wenn Christus-Logos
6S 1er als Attrıbut besitzt, soll damıiıt seıne Macht ber den Menschen ALı
Ausdruck gebracht werden. Mıt der anderen Hand streckt der LOogos dam
eıne nackte, geflügelte Gestalt Es 1St Psyche, eiıne antıke Personifti-
katıon der Seele S1e oreift Adams rechte Schulter. Dieser steht W1e€ der
Logos auf der hügeligen Erde Adams linker Arm 1St leicht vorgestreckt un!
die offene Handtfläche welst Z Schöpfter.

Die Paganıc Ikonographie des Schöpfungsmythos ebt auch in diesem
Mosaıkbild och ach Athena dem Protoplasten ebenfalls eıne geflügelte
Gestalt e1ın, ıh beseelen.

Thorsten Droste wollte zwıischen der Beseelung Adams des venez1i1anıschen
Mosaıks und der Augsburger Darstellung eıne ZEWI1SSE Beziehung erkennen?*,
beispielsweise 1mM Iypus der Schöpfterfigur un: 1m Moaotiıv des Voreinander-
stehens VO dam un: Christus-Logos. Von den bısher behandelten enk-
mälern steht dieses Mosaıkbild siıcher der 'Tate] 37 der Augsburger Türe
nächsten. Eın entscheidender Unterschied 1st allerdings das Fehlen der Psyche
1m Augsburger Relief un: umgekehrt die Exıstenz der Motive „Sprechgestus“,
„Schultergrif und „herabhängende Arme Adams“, dıe 1n der Cotton-Genesıs
nıcht auftauchen. Dadurch entsteht die Frage, ob der Künstler durch die Ver-
aänderung VO  — Einzelmotiven eıne andere Aussage schaffen wollte, ob eıne
andere Vorlage als die Cotton-Genesıs besessen hatte der ob seıne Vorlage 24708
keine „Beseelung Adams“ W AT.

Der „Einführung Adams 1Ns Paradies“ und der „Benennung der Tiere“ tol-
SCH Z7Wel Bılder, die der „Erschaffung Vas  “ gewiıdmet sind Dıi1e Erzählung be-
oinnt mi1t der „Rıppenentnahme“ Abb 13) Der Schöpfer 1m bereıts bekann-
ten Iypus nähert sıch dem schlafenden dam VO rechts un: entnımmt ıhm
eıne Rıppe aus seiner rechten Seıte. dam liegt 1n eıner reichen Flora Er stutzt
sıch mıt dem rechten Ellenbogen auf dem Boden ab un: legt seinen Kopf auf
die JTALT: Faust gekrümmten Fınger. Den linken Arm hat YJUCI ber den ber-
körper gelegt un!: oreift m1t der and 1n die Erde Die Beıine Adams sınd ber-
kreuzt. Di1e Schlafhaltung Adams 1St AUS der Antıke übernommen. Man kennt
S1€e beispielsweise aus Endymion- und Erosdarstellungen. uch die christliche
Kunst verwendet diesen Topos, VT allem ın Darstellungen des schlatenden

5 Münzprägungen Konstantıns ach der Anerkennung des Chrıistentums, Abb be;
Voelkl; K Kaıser Konstantın, München 1957
Droste 1 Dıi1e Behauptung, da{fß 1mM Genesis-Zyklus VO San Marco NUur eıne „Beseelung
Adams“ yäbe, 1st aber talsch
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Jonas. Die antike Schlafpose klingt auch beım dam 1m Fresko VO San Paolo
fuor1 le I1UIa 1ın der „Erschaffung NS  D och ach

7wischen der 'Tatel und dieser Darstellung besteht keinerle1 Verwandt-
schaft, da s1e völlig unterschiedlichen ikonographischen Linıen tolgen.

An die „Rippenentnahme“ schliefßt sıch eıne weıtere Schöpfungsszene A
die 1ın der Literatur 1n Analogıe ZU 'Text der Genesı1ıs meılstens als „Formung
Vas  6 Abb 14) bezeichnet wurde.?°? Christus-Logos un Eva, die geschlecht-
ıch deutlich VO  . dam unterschieden ist. stehen wWw1e€e be1 der „Beseelung
Adams“ voreinander. Durch die Passıvıtät der herabhängenden Arme wirkt
Eva eın wen1g unbeholten. Der Schöpfter umschliefßt mi1t den Fıngern der lın-
ken and VAas Handgelenk un: berührt mıt der rechten Hand ıhre Schulter
VO Eın Vergleich der Tätigkeiten VO Christus-Logos be1 der
„Formung Adams“ un 1er zeıgt deutliche Unterschiede: In der ersten Szene
1st der Schöpfer, äÜhnlich Ww1e€e Prometheuss, 1m Begriff den Arm se1ınes Geschöpfs

modellieren. Dem Künstler gelingt CIr dıe Aktıivıtät des Schöpfers anz

deuten, während die Tätigkeit VO Christus-Logos be1 der SOgENANNLEN
„Formung NAäs  D innehält. Der Griuft 3 Handgelenk annn LL1UT schwer als
Modellieren verstanden werden, eher scheıint CDy als ob durch das Berühren der
Pulsader Eva das Leben verliehen wırd Walter Loeschke deutete das Motıv als
Ausdruck yöttlicher Hılfe, be] dam spezıell als Emporziehen AUS dem Tod
ZAR ewıgen Leben.° IDDem Motıv 1St also eıne spirituelle Bedeutung beizumes-
e  — und ann keinestalls mıiıt der handwerklichen Tätigkeit des Formens 1n AU-
sammenhang gebracht werden. uch der Berührung der Schulter fehlt jede
Dynamık. Der (zsestus 1st eın wirkliches Greıiten un: Gestalten, sondern er1n-
ert vielmehr die Handauflegung des „Dogmatischen Sarkophags“. Meınes
FErachtens bedeutet der (sestus auch 1er dıe Kraftübertragung durch den
Schöpfer. Die Szene 1ST daher bestimmt richtiger als „Beseelung VAas  Da be-

Kessler, H7 Hıc OMO tormatur: 'Ihe enes1ıs frontispieces ot the Carolıngian bıbles, 11 Art
Bulletin 99 1L9Z1; 148; Raw, B’ The probable derivatıon oft IMNOSLT of the ıllustrations 1n Junius
11 ftrom ıllustrated Old Saxon Genesı1s, In: Anglo-Saxon England, Bd 5) F7 140; Koshı,
6/; Kessler, H) The illustrated bıbles trom Tours Studies 1n manuscrıpt ıllumınatıon 7)7
Princeton 1977 Im folgenden zıtlert als Kessler, Ilustrated bibles; Al-Hamdanı, AR
The iconographical SOUICCS tor the enes1s trescoes NC found ıIn Paolo IIl., 1n tt1ı del

CONSTCSSO internazıonale dı archeologia cristi1ana, Roma DA E settembre 1975 Vatıkan
1978, 2’ 2 E} Tronzo, Wılliam, The Hıldesheim doors: An iconographıc SOUICEC and Its

ımplıcations, 1n ZKg 46, 1983, 362 Weıtzmann, enes1s MOSALCS, 119 Erffa, 153
Loeschke, W’ Griuft Aa11l5 Handgelenk, 1n RBK, Bd 2, Stuttgart 1971 Sp 940 $
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nennen”, auch WE diese Phase der Erschaffung be1 Eva literarısch nıcht
nachweisbar 1St. In der Ikonographie trıtt S1€e aber w1e gezeıigt schon in der Sar-
kophagplastık auf.

Die Ahnlichkeit dieser Darstellung mıt der Bronzeplatte A der Augsburger
Oomture 1St frappant: Beide Fıguren stehen, der Schöpter 1St VO gleichen
Typus, das Maotiıv der herabhängenden Arme 1st iıdentisch, das Standmotiv des
Schöpfters 1St kopiert worden un: selbst der Griuftff die Schulter ISt, WE auch
in abgewandelter Form, übernommen worden. Der einz1ge Unterschied 1St,
da{ß Christus-Logos 1m Mosaık VaAas Arm umgreılt, während auf der
Bronzeplatte eınen Sprechgestus austührt. Es ann jedoch eın 7Zweıtel dar-
ber bestehen, dafß die Szene der ronzetur 1n derselben Bildtradition WwW1€ die
Cotton-Genesıs steht. Die CNSC Beziehung VO Cotton-Genesıs und Bronze-
ture 1in diesem Bild legt darüber hınaus nahe, auch die Augsburger Darstellung
als „Beseelung Vas  «“ deuten. Der Vergleich mi1t weıteren Darstellungen der
„Erschaffung A7AS  D wiırd zeıgen, ob diese CLE Interpretation haltbar ist; ob
och 7zusätzliche Argumente für eiıne Umdeutung gefunden werden können
der ob S1€e sıch letztlich als abwegıg erwelıst.

iıne weıtere Handschriftengruppe, deren Vertreter ZW ar erst 7wischen dem
17 und 135 Jahrhundert entstanden sind, tolgt einem frühchristlichen bzw.
frühbyzantınıschen Prototyp, W as VOTL allem Kurt Weıtzmann bewıliesen hat58

Hinsıichtlich der Erschaffungsszenen stellen dıe Oktateuche eıne sehr DEr
schlossene Gruppe dar.?°? Die „Erschaffung Adams“ der Oktateuche Abb 15)
un: der Augsburger Bronzetur hangen nıcht VO  e eıner gemeinsamen Redak-
t10N ab Von allen bisher behandelten Denkmiälern haben S1€e die wenıgsten (a
meıinsamkeıten. In den Oktateuchen wird der auf der Erde liegende dam
durch eiınen seınen Kopf treffenden Lichtstrahl,;, der VO der and (sottes 1m
Hımmel ausgeht, geformt un: der 1U autrecht sitzende dam ebentalls durch
eınen Lichtstrahl beseelt. Die fehlende anthropomorphe Gestaltungsweise des
Schöpfers unterscheıidet die Oktateuche VO allen anderen Redaktionen un

F hne nähere Begründung wurde diese Szene auch schon VO Tikkanen, 3 E Flemming, und
Koshı, Koichı, Die Genesisminiaturen der Wıener „Hıstoire unıverselle“ Cod 2576), Wıen
F7 als „Belebung“ angesprochen.

5 Weıtzmann, Septuagınta, 103 {£.: ders., Cotton Genesı1s, 41
59 Oktateuche 1in der Biblioteca Vatıcana, Vat. 4n 747 und in der Laurenz1ı1ana ın Florenz, CO

Plut. 35 Aaus dem @E Jahrhundert, Oktateuche 1n der Serail-Bibliothek 1ın Istanbul,; CO
SI 87 1n der Evangelıschen Schule VO Smyrna, cod un! ın der Bıblioteca Vatıcana, Vat.
LA 746 AUusSs dem 216
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damıt auch VO  - der Augsburger Bronzetur. och gerade das Voreinander-
stehen VO Schöpfer un: Geschöpf 1st eın sehr wichtiges Motıv, das ück-
schlüsse auft die Bildtradıition zuläfßt. Der einmal liegende, einmal siıtzende
Adam, der auf ıhn herabfallende Strahl un dıe mınut1Oös gestaltete Landschaft
siınd Elemente, die dem Modelleur der Augsburger Platte völlig fremd

Die „Erschaffung Vas  D der Oktateuche erinnert die Gestaltungsweise ın
Paolo Eva ragt als Halbfigur AUS Adams Seıte. Ihre erhobenen Arme sind eın

Adorationsgestus.®” Wieder wiırd der eigentliche Schöpfungsakt muıttels des
Lichtstrahls angegeben.

Irotz desselben ikonographischen 1ypus, das Herauswachsen VaAas aus der
Seıite Adams, lıegt den Darstellungen eıne völlig andere Auffassung zugrunde:
In Augsburg 1St der jugendliche Schöpfergott aktıv der Erschaffung bete1-

lıgt. Er packt Eva Handgelenk, s1e aus Adams Korper zıehen. Die

Erschaffung Vas durch den Lichtstrahl 1st dagegen mehr spiriıtueller Art Den

Adorationsgestus NAS in den Oktateuchen o1bt 6S aut dem Bronzereliet nıcht.
Eva legt ort ıhre and auf dıe Brust Diese Gebärde wiırd 1m Glaubens-
bekenntnıs verwendet, seıne Schuld bezeichnen. Hıer 1st sS1e offenbar
eıne Anspielung autf den bevorstehenden Sündentall und dıe Schuldhaftigkeıit
vVas Durch die anthropomorphe Gestaltung des Schöpfers steht die 'Tatel
dem Fresko ın San Paolo 1e] näher. egen desselben Erschaffungstyps hangen
die Oktateuche, das Fresko und die Bronzetatel aber Möglıcher-
welse gehen S1Ee auf denselben rtyp zurück.

Die karolingische Kunst als mögliche Bildquelle
uch 1in karolingischer eıt sind NUur wenıge Darstellungen der Menschen-
schöpfung bekannt. Im Bereich der Monumentalmalereı, der Elfenbeinplastik
oder Metallkunst haben sıch keıine Erschaffungsszenen erhalten. Die verschie-
denen Schulen der Buchmalereı richteten ıhr Interesse hauptsächlich auf die

Gestaltung der Evangelısten, auf Ilustrationen der Psalmen und der ApO-
kalypse. Dennoch siınd aus dieser Epoche neben der Illustration eiınes Psalms
des Stuttgarter Bilderpsalters, auf den 1er nıcht niher eingegangen werden
soll, jer Bilderbibeln Aaus dem Jahrhundert überliefert, dıe VOI dem Genes1s-
LEXT eın Frontispiz mıt narratıv aneinandergereihten Szenen des ersten Moses-
buches besitzen und Z W alr dıe Grandval-Bibel in London, British Library; Ms

ad 10 546, die sSogenannte Alkuinbibel 1in Bamberg, Staatliche Bibliothek 1

Büchsel,
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I dıe Vivian-Bibel 1in Parıs: Bibliotheque Natıonale lat und die Bıbel VO

Paolo fuor1 le INUTra 1in Rom
Die Quellenlage für die 1er Bıbeln 1St z1iemlich schlecht. Wıilhelm Köhler

konnte aber durch SCHNAUCS Studium der Stileigentümlıchkeiten nachweisen,
da{ß die reı erstgenannten Bibeln AUS der Schule VO  - Tours, eiınem bedeuten-
den Skriptorium in der Hältte des Jahrhunderts, stammen  61  9 während die
Bıbel VO Paolo fuor1 le INUTa ArSE iın spätkarolingischer Zeıt 1ın der Hoft-
schule Karls des Kahlen®*, möglicherweıse 1n Reims®  S  9 entstanden 1St.

Die Alkuinbibel besitzt 1Ur eine Szene Z Erschaffung des Menschen un!
ZW ar 1sSt der Moment der „Beseelung Adams“ ausgewählt worden.®* Der STE-

hende Schöpfter beseelt den sıtzenden dam durch seınen ausgestreckten Arm,
der ohl als Redegestus verstehen 1St. Der Alkuuinbibel liegt somıt eıne
ere Redaktion zugrunde als der Tatel 37 der Bronzetüre.

Di1e „Erschaffung Vas  D wurde in den karolingischen Bıbeln 1mM TIypus der
„Rippenentnahme“ dargestellt. S1ıe stehen somıt 1n der Tradıtion der Cotton-
Genesı1s, mMi1t der dıe Tate]l D der Domtür nıcht verbinden 1ST.

Welche Ergebnisse jetfert aber ein Vergleich der Tatel 37 mi1t den ENTISPrE-
chenden Szenen der karolingischen Bıbeln?

61 Köhler, W, Die karolingischen Mınıaturen, Bd Dıie Schule VO Tours), Teıl Die
Ornamentik), Berlin 1930 194 H:, 209 un 2750 +
Köhler, und Mütherich, F’ Die karolingischen Mınıaturen, Dıi1e Hotschule Karls
des Kahlen), Berlin 1982 7’ 4 E Im tolgenden zıtiert als Köhler/Mütherich.
Braunfels, W Dıie Welt der Karolinger und ıhre Kunst, München 1968, Z13; ZI9
Köhler/Mütherich 14 In Anm weıtere Literaturhinweise vAr de Lokalisierung; Schade,
Studien der Karolingischen Biılderbibel AaUuUS St. Paul VOT den Mauern 1n KRom, In: Wallraf-
Rıchartz-Jahrbuch Z [D 18 $ diskutierte austührlich die verschiedenen Lokalisierungs-
theorien und entschied sıch für eıne Entstehung 1n Reıms, 31 tt.
In der Lıiıteratur wurde oft darüber dıskutiert, ob 1n eiıner Erschaffungsszene der Moment der
„Belebung“ der der „Beseelung“ dargestellt sel. Weıtzmann, K, MUlustrations ın roll and
codex Studıies 1n manuscrıpt ıllumınatiıon Z Princeton 176 Im tolgenden
zıtlert als Weıtzmann, oll and codex; Kessler, Ilustrated bıbles un! Schubert, U, Eıne
jüdische Vorlage für dıe Darstellung der Erschaffung des Menschen 1n der SOgENANNLEN O
ton-Genesis-Rezension?, 1n: tt1ı del COMNSTCSSO internazıonale dı archeologia cristiana,
Roma PE DD settembre 1973 Vatıkan 1978, 43% glauben analog den Prometheussarko-
phagen eiınen dreiteiligen Schöpfungsvorgang, bestehend 4aus „Formung”, „Belebung“ und
„Beseelung“. och hat Kaıser-Mınn, 48 nachgewiesen, dafß be1 den antıken Sarkophagen
nıe alle relı Momente nebeneinander auttreten un demnach 1Ur eın zweıteılıger Schöpfungs-
VOILSaNs beobachten 1St. Eıne Unterscheidung 7zwischen „Belebung“ un:! „Beseelung“ 1st

uch be1 den chrıstliıchen Erschaffungsszenen nıcht ANSCILCSSCIL, da weder der Bıbeltext
VO Trel Phasen spricht, och 1n der Ikonographie rel Schöpfungsphasen nebeneıiınander dar-
gestellt wurden. Die Belebung 1st mi1t der Beseelung ıdentisch.
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Di1e Benennung der ersten Szene der Grandval-Bibel Abb 16) als „Erschaf-
fung Adams“ erg1ibt sıch durch den chronologischen Frzählcharakter der (36:
nes1isseıte SOWIl1e durch den Titulus oberhalb des Bildes. dam lıegt ausgestreckt
auf der Erde und hat die Arme CI15 den Oberkörper angelegt. Der jugend-
lıche und bartlose Schöpfer steht lıinks neben seinem Haupt, beugt sıch ber
ıh und halt mi1t der linken and seıne Schulter. Mıiıt der rechten and umta{ßt

seınen Kopf. W e1 Engel 1n Halbtfigur wohnen dem Schöpfungsakt be1i S1e
wurden in der Mıtte des Bildstreifens untergebracht, doch 1St durch ıhre
Blickrichtung eindeutig ıhr ezug ZUr „Erschaffung Adams“ hergestellt. S1e
sınd geflügelt un:! nımbiert. Ihre Hände haben S1e ın der typıschen ranten-
haltung erhoben.

Apokryphe Schriften erwähnen die Anwesenheıt VO Engeln beim
Schöpfungsakt: In der Vıta dae er vae 1St VO anbetenden Engeln die Rede.®
Die Schatzhöhle berichtet, da{fß (sott den Engeln se1ın Vorhaben, den Menschen

erschaffen, mitteilt.°® Augustinus spricht in seiınem Genesiskommentar VO

dienenden Engeln eım Schöpfungsakt.” Engel 1n liturgischer Funktion sind
68auch ikonographisch nachweıisbar, be1 der „Erschatfung VAas

Die Frage ach der gENAUCIEN Deutung der Szene wurde kontrovers beant-
ortet. Wılhelm Köhler sah 1ın ıhr dıe „Formung Adams“®”, Kurt Weıtz-
mann’  (0)  9 Herbert Kessler”! un Ursula Schubert”* glaubten eiıne Belebungs-
darstellung, da der Korper Adams schon gebildet ISt Als Finwand MU ent-

gegengebracht werden, da{f be] den Prometheussarkophagen un: dem christ-
lıchen Sarkophag VO Campovalano ebentalls das Geschöpf schon gebildet 1st;,
die Deutung als „Formung” durch den Modellierstab un: den Tonklumpen
aber nıcht bezweıtelt werden annn Deutet INa außerdem jede Berührung
Kopf und Schultern als Belebung, bliebe keine einzıge Darstellung der For-

MUNg übrıg, W 4S sehr unwahrscheinlich IST. Meıner Ansıcht ach AaAn dıe [DDar-

stellung 1Ur als Formüung‘ gesehen werden, auch WE 6S für den liegenden

Schade, Paradıes 110
66 eb 105
67/ Schade, H, Hıinweıise 7AÄ0NG frühmittelalterlichen Ikonographie: Adams oroßes Gesicht, 1N:

Das Münster IT 1958, 376 Zıtat AauUusSs De genes] ad liıtteram: 385, Anm. Im folgenden
zıtlert als Schade, Adams großes Gesıicht.

68 Schade, Paradıes 109
Köhler, W, Die karolingischen Mınıuaturen, Die Schule VO Tours), eıl IDie Bıl-
der), Berlin 1933 119 Im folgenden zıtilert als Köhler, 1)
Weıtzmann, oll and codex 1756

F3 Kessler, Hıc OMO 146; ders., Ilustrated bıbles 14
792 Schubert, 433
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dam keıne Parallele ibt. Diese Interpretation annn durch eınen Vergleich mMi1t
der Bibel VO San Paolo verifiziert werden.

Vor der „Rippenentnahme“ 1St dıe „Erschaffungs Adams“ Abb 18) 1n Zzwel
unterschiedlichen Darstellungsmomenten wiedergegeben. In der ersten Szene
liegt dam ste1l eınen Hügel angelehnt da Seiıne Beıine sınd ausgestreckt,
seıne Arme haängen ENTISPANNL ach un: seıne Hände ruhen auf den
Oberschenkeln. Mıt otfenen Augen blickt dam den 1m Unterschied den
anderen karolingischen Bibeln bartıgen Christus-Logos Dieser beugt sıch
ber ıh und berührt mı1t der linken and Adams Oberarm, mı1t der rechten
seıne Schulter. Die Darstellungsweıise erinnert sotort die entsprechende
Szene der Grandval-Bibel, auch wenn Details voneınander abweıiıchen, w1e

der Greitgestus des Schöpfers der die Haltung Adams
In der tolgenden Szene steht dam VOILI Chrıistus-Logos. Dieser hat seınen

rechten Arm A (sestus der ede erhoben, der bereıts VO den Sarkophagen
un: dem Fresko VO San Paolo fuor1 le INUIa bekannt 1St. dam hat beide
Arme abgewinkelt un:! streckt s1e dem Schöpfer Der rechte Arm 1St
eın wen1g ausgestreckt un die offene Handtfläche weIlst Christus-Logos
hın

Schon alleine AaUS Gründen der narratıven Erzählweise 1St klar, da{ß 1er auf
die „Formung Adams“ seıne Beseelung tolgen mu{ Wegen der tast identi-
schen, 1L1LUTLr seitenverkehrten Wiederholung 1n der Vivian-Bibel (Abb 17) 1st
auch Oort die „Beseelung Adams“ wiedergegeben. Beide folgen hierbel der
Cotton-Genesıs z1iemliıch

Der Titulus der Bibel in San Paolo belegt den angestellten Deutungsversuch.
Oberhalb der erstien Szenen befindet sıch die Inschriuft: A ble OMO formatur
pulchro agalmate primus. Celsithroni verbo dictu mirabile cunctis.  « /j Kessler
ahm der SCNAUCH Übereinstimmung VO Text und Bıld A da{ß die
Titulı den Bıldern entworten wurden un: nıcht umgekehrt.”“ Die Textstelle
belegt also, W 4S durch das vergleichende Studium der Ikonographie bereıts

wurde Die Szene der Bibel VO San Paolo un! alle ıhr verwand-
ten Beispiele stellen eıne „Formung, die Zzweıte dagegen eıne „Beseelung“ dar.
Durch die Ahnlichkeit dieses Biıldes mi1t der Tatel e erg1bt sıch ErNeut, auch
diese Szene als „Beseelung“ bezeichnen.

Eın Merkmal, das ausschliefßlich in Beseelungsdarstellungen beobachten
Ist, 1sSt der Rhetorengestus des Herrn. Er kehrt sowohl in den Sarkophagen un:

Kessler, Ilustrated 1ıbles,
eb
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1im Fresko VO San Paolo als auch in der Vivian-Bibel un:! 1im Augsburger
Relief wıeder, wodurch eın weıterer Anhaltspunkt für die Deutung als
„Beseelung“ gegeben ISTt.

Durch die Verbindung der Motive Stehen des Geschöpfs, Stehen des

Schöpfers und Redegestus steht die 'Tatfel 47 der Vivian-Bibel och niher als der
Cotton-Genesıs. Fur die Einordnung der Vivian-Bibel un: der Bronzeplatte in
eıne Redaktion bedeutet dies, da beide wahrscheinlich eın gemeınsames
Urmodell besıtzen un Z W al 1ın orm eıner nahen Verwandten der COttöN-

Genesıs, 1in der dıe Psyche weggelassen un der Rhetorengestus eingefügt
wurde.

An dieser Stelle MUuU auf eın Motiıv auftmerksam gemacht werden, das sowohl
1n der Vivian-Bibel als auch 1in der Bibel in San Paolo und 1in den Mosaiken VO

San Marco beobachten ISt. Die auf den Schöpfer weisende otfene Hand-
fäche Adams, eın Motıv, das ausschließlich be1 Beseelungsdarstellungen auf-
trıtt. Ofttenbar 1St diesem Handgestus eiıne bestimmte Bedeutung uUuzumessecml.

Michael Fehr ylaubte, da{ß damıt nıcht eıne Anbetung zZUu Ausdruck gebracht
werden sollte, da dıe Handlung nıcht dem einseıtigen Agıeren eıiner Adoratıon
entspräche, sondern eıne Reaktion auf dıe Aktıon des Schöpfers se1“  >  5} 1im Sınne
VO  D „Odem-Empfangen 70 Soren Kaspersen drückte CS eintacher AUS. Der (32-
STUS weılse darauf hın, da{fß dam eıner göttlichen Handlung teilnehme.//

Aut der Augsburger Bronzetatel tehlt dieses Maotıiv. Als Konsequenz kommt
RR eıne Umdeutung VO Tatel 27 in rage. Die Deutung der Szene als „Besee-
lung Adams“ MUuU falsch se1n, enn in allen anderen Vertretern dieses Erschat-
tungsmomentes nımmt der (zestus Adams deutlich auf den Schöpfer eZUg,
während in der Augsburger Darstellung das Geschöpf die Arme eintach ach

hängen Afßt Diese Passıvıtät der Arme trıtt hingegen 1L1UTTE be1 der „Besee-+
lung Vas  «“ in den Sarkophagen und in der Cotton-Genesıs aut Dadurch wırd

bestätigt.die Neudeutung der Tatel 37 als „Beseelung VAas
7Zusammenfassend AßSt sıch festhalten, da{ß alle vier Bilderbibeln ın der „Rıp

penentnahme“ autf eın gemeınsames Urmodell zurückgreiten, dem auch dıe

Fehr, M.; Exemplarische Untersuchungen YALaR Ikonographie und Erzählstruktur der Hıldes-
heimer Bronzeturen, Dıss. Bochum P97S: F3
eb 151

F Kaspersen, S’ otton-Genesıs, dıe Toursbibeln und dıe Bronzeturen Vorlage und Aktua-
Schriftenreihe der Kommıissıon tür Niedersächsische Bau-lıtät, 1n: Bernwardinische Kunst.

hen Wissenschaftlichen Gesellschaft, 3’und Kunstgeschichte be1 der Braunschweig1sc
Göttingen 1988, 8 9 98, Anm.
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Cotton-Genesıs tolgt. iıne relatıv geLreu«€ Anlehnung dıe Cotton-Genesı1ıs
1STt dabei die Bibel VO San Paolo

Wıilhelm Köhler befafßte sich mıt der Vorläuterfrage der touronıschen Bibeln
und stellte ıhre augustinische Konzeption test. Aus dogmengeschichtlichen
Gründen se1l eıne Leobibel A4AUS dem Jahrhundert die Bildquelle für dıe
Grandval-Biıbel SCWESCH un: auch der Maler der Vivian-Bibel habe diese Vor-
lage och benützt, allerdings Mitverwendung weıterer Quellen.”® Die
möglıchen Vorbilder für dıe Bamberger Bibel und die Bıbel VO San Paolo 1e1%

außer acht. Kurt Weıtzmann ylaubte dagegen, da{ß sıch die Genesıisdar-
stellungen aller 1er karolingischen Bibeln VO der Cotton-Genesıs ableiten
ließen.””

Beide Thesen sınd zumındest 1ın bezug auf die Erschaffungsikonographie
kritisch beurteilen. Es 1St 1Ur schwer vorstellbar, da{fß eiıne einz1ge and-
schrift das Vorbild für alle Frontispize W al. Dıie „Beseelung Adams“ 1m TIypus
der Vivian-Bibel ann nıcht auf dieselbe Vorlage zurückgreifen W1€ die ent-

sprechende Szene der Bamberger Bibel Vergleicht INan diese Darstellungen
mM1t dem Mosaık VO San Marco, fällt auf, da{fß die Vivian-Bibel siıcher 1in die
Cotton-Genesis-Rezension einzureihen iSt; während die Bamberger Bibel
nıcht davon abhängt. Ihr Beseelungsbild lehnt sıch eher das Fresko VO San
Paolo d wobel die stehende Schöpfertigur nıcht A4US dieser Redaktion abzu-
leiten W aTl. Die Kombinatıon VO sitzendem dam un stehendem OgOS 1sSt
eıne Neuerung des karolingischen Meısters, die dem Eintflu{fß verschıe-
dener Quellen schuf.

Die Bibel VO San Paolo scheıint der Cotton-Genesıs nächsten stehen,
enn S1e wiederhaolt iın Ühnlicher \We1se den abgewinkelten Arm un: dıe z
Schöpfer weıisende Hand Adams be] seiner „Beseelung“, SOWI1e dıe antıke
Schlafhaltung 1m Moment der „Rippenentnahme“.

Die Vivian-Bibel tolgt diesem Schema, doch scheıint der Künstler 1m einzel-
NCN m1t seiner Vorlage trejer umzugehen.

Selbst WEenNnn 111l annımmt, da{fß die Vorlage mehrere Schöpfungsmomente
enthält, aus der dıe karolingischen Maler die eıne der andere Phase uswiählen
konnten, annn für die Grandval-Bibel nıcht die Cotton-Genesıs die Bildquelle
SCWESCH se1n, enn Oort o1bt SS keine „Formung” mI1t eiınem fach Boden
liegenden dam Aus frühchristlicher eıit 1St eın Denkmal überliefert, das
eiıne Ühnliche Gestaltungsweise WwW1e€e die Grandval-Bibel besıitzt. In den kta-

Köhler, 11, 193 tt
Weıtzmann, Observatıiıons 123 ders., Cotton enes1s
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teuchen lıegt Z W al dam ebenso ausgestreckt auf der Erde, aber C fehlt der
handelnde Schöpfergott. Es gehört aber den Hauptmotiven, da{ß der 0g0S
als Vollfigur wiedergegeben ist Es scheint > da{ß in Tours neben der C OttfOn-
Genes1ı1is beziehungsweiıse iıhrer Schwesternhandschrift und eıner Rezension
des Freskos VO  e San Paolo eıne drıtte Redaktıon vorhanden DCWESCH W äl, AUS

der auch der Maler der Bıbel VO  — San Paolo für seiıne „Formung” schöpftte.
diese drıtte Vorlage aber die heute nıcht mehr exıistierende un: auch

durch Schriftquellen nıcht ermittelnde Leobibel WAal, bleibt fraglıch. Leo der
Grofße W arlr wahrscheinlich maßgeblich Bildprogramm der Fresken VO San
Paolo beteilıgt. Ware auch eıne Bıbel seinem FEinflu{fß entstanden, hätte
S1E bestimmt eıne vergleichbare Ikonographie besessen, die W1€ die Fresken der
theologischen Konzeption eOs entsprochen hätte. ber weder die Grandval-
Bibel och die Vivian-Bibel, dıe ach Köhler ebentalls auf die Leobibel
zurückgeht, zeıgen Verwandtschaft mI1t den San Paolo-Fresken.

Die Ikonographie der Tatel 32 tolgt jenen Beseelungsszenen, dıe ın dıe
Cotton-Genesis-Famıulie gehören, WwW1e€ das Bıld der Vivian-Bibel oder der Bibel
VO San Paolo Am meısten stimmt dıe Darstellung ach W1e€e VOT mMI1t der „Be-
seelung vas  D der Cotton-Genesıs übereın. Diese Phase existliert aber in den
karolingischen Beispielen nıcht, dafß die Vermutung besteht, da{ß eın enk-
mal dieser Zeıt das direkte Vorbild ür die Augsburger Bronzeplatte W 3al.

Die Kunstwerke ottonıscher eıt als mögliche Bıildquelle
In ottonıischer eıt wurde das Hauptaugenmerk auf das Neue Testament A
richtet. Folglich ex1istieren aum Genesisbilder, auch WE 111all VO weıteren,
heute verschwundenen Biıldern auszugehen hat, w1e€ B die Ausmalung des
alınzer Domes, dessen Themen och durch dıe Tituli Fkkehards bekannt
sind.®

Obwohl dıe katalanıschen un:! angelsächsischen Bibeln weder historisch
och künstlerisc mMI1t dem ottonıschen Reich verbinden sınd, sollen diese
Denkmäler jer besprochen werden, herauszufinden, ob gleichzeıtige,
räumlich aber weıt voneinander enttfernte Denkmüiäler dennoch eıne Beziehung
untereinander und VOIL allem ZULT Augsburger Bronzetur, dıe Ja ebenfalls 1n
ottonischer eıt entstanden 1st, haben

Schlosser, 158 +
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Hıldesheimer Bronzetür Abb 19)
Eın Vergleich der Augsburger ronzetur mıt jener AaUus Hildesheim bezüglich
der Ikonographie der „Erschaffung des Menschen“ 1st der Materı1al-
gleichheıt, der zeitlichen Niähe und des gleichen Ursprungslandes der Türen
besonders ınteressant.

Der Iınke Flügel der zweiflügeligen Tür 1St dem Alten Testament gewıdmet.
Die alttestamentliche Erzählung beginnt lınks ben mıt der „Erschaffung des
Menschen“. ine Inschrift auf der horizontalen Rahmenleıste teilt u1ls mıt, da{fß
Bischof Bernward VO Hıldesheim die Tuür 1015 Engelstempel anbringen
lief .81 Es 1St nıcht gesichert, ob mıt dem „Engelstempel“ St Michael der der
I1Dom gemeınt WAal, doch sprechen mehrere Gründe für St Michael als
sprünglichen Aufstellungsort.”

Die Nennung Bischof Bernwards als Auftraggeber und die Tatsache, da{ß
jeder Flügel eın einz1ges, MaAassıv SCHOSSCHCS Stück ST Alt terner den Schlufß A
da{fß der Entstehungsort ohl Hildesheim selbst W Aar.

Die Ikonographie des Eerstien Bıldes 1St sehr ungewöhnlich. 7Zwischen St1-
lısıertem Pflanzenwerk lıegt eın nackter Mensch mıiıt überkreuzten Beınen,
schlaff ach hängenden Armen un:! ach außen gekehrten Handflächen
in eınem nıcht niher definierten Raum. Der Schöpfer beugt sich VO  = lınks weIıt
ber das Geschöpf un umgreift dessen rechte Schulter und den Oberarm.
Bekleidet 1ST der Schöpfer wiederum mıiıt Tunıka und Palliıum, doch 1St durch
die Stilisierung der Gewandteıile die Ferne Z Antıke deutlich spürbar. Der
Kreuznımbus weılst den Schöpfer als Christus-Logos aUs, allerdings 1ST 1er
bäartıg. Eın geflügelter Engel mıt ach gestreckten Armen un: abge-
winkelten Beinen beobachtet den Schöpfungsakt VO der lIinken oberen

81 AN(NO) DOM(INICHK) INC(ARNATIONIS M.X B(ERNWARDUS) IVE
( HAS VALVAS FUSILES FACIE(M) TE(M)PLI
MONIM(EN)T(UM) SUI FEC(IT) Übersetzung: „Im Jahre des Herrn 1015
1e416% Bischof Bernwar: seligen Angedenkens diese SCRHOSSCHCI Türflügel der Fassade des
Engelstempels seiınem Gedächtnıis aufhängen.“ Vgl Wesenberg, R’ Bernwardınische
Plastık, Berlin 1935 65, Anm. 146; Berges, W‚ Die älteren Hıldesheimer Inschritten bıs A
Tode Bischots Hezilos, 1In: AAWCG.PH Folge, Nr. 191ı Göttingen 1983, 111 $ mı1t
Diskussion der einzelnen Satzteıle; Mende, 133 Bauer, G‚ Bemerkungen ZuUur Bernwardstür,
1n Niederdeutsche Beıiträge ZUT Kunstgeschichte 1 E} 1980,
Goldschmidt S Wesenberg 65, 1772 H. Bauer 9’ f.; Berges 113 {f.; Ironzo 357° Nahmer,
D, Die Inschrift auf der Bernwardstür 1M Rahmen bernwardıinischer Texte, 1 Bernwardıni-
sche Kunst. Schrittenreihe der Kommissıon für Niedersächsische Bau- und Kunstgeschichte
bei der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Ba: 3: Göttingen 1988, SE
Bruns, B Die Bernwardstür Tur ZU!T Kirche, Hıldesheim 1992,; 129
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Bildecke au  ® Neben dem Aa rechts 1St eıne weıtere nackte Fıgur sehen.
Sıe steht ach gebeugt da un beobachtet WI1€ der Engel das Geschehen
1ın der Bildmiutte. Die Gestalt hat die Arme ach ben z  MMECI, abge-
wınkelt un W1€e das liegende Geschöpf ach aufßen gewendet. Geschlechtlich
sind beide Fıguren nıcht unterschieden.

Im Hildesheimer Schöpfungsbild wurden verschiedene Motive anderer Kr-

schaffungsdarstellungen miıteinander kombinıert, beispielsweise die ber-
kreuzten Beıine un die offenen Augen beim Akt der „Rippenentnahme“, die
schlaftf herabhängenden Arme des Geschöpfs, dıe Haltung des Schöpfers SOWIl1e
der Griuft Schulter und Oberarm dagegen bei der „Formung . Bisher unbe-
kannt 1St die stehende, den Schöpfungsakt beobachtende Gestalt. Diese Merk-
würdigkeıten gaben den unterschiedlichsten Deutungen Anlaf, Je nachdem
welches Motiıv den Kunsthistorikern domiıinanter erschien.

Adolph Goldschmidt schlug gleich mehrere Interpretationsmöglichkeiten
VO  - Entweder stelle dıe Mittelgruppe das Wiedererwecken Adams ach der
Rippenentnahme, die Fıgur rechts demnach dıe eben erschattene Fva dar, der
umgekehrt die liegende Person se1 EMA, die gerade vollendet wiırd, die stehende
Fıgur dagegen der bereıts wiedererweckte dam der als drıtte Möglichkeıit
dıe „Formung” un „Belebung Adams“ 1n Zzwel Bildern.® Andere Kunst-
historiker®* schlossen sıch der Deutung als „Erschaffung Adams“ 1n Z7wel
Phasen A wobel S1€e eıne Varıante vorschlugen, iındem S1e den mıiıttleren Schöp-
fungsakt nıcht mehr als „Formung“”, sondern als „Belebung“ der „Beseelung“
bezeichneten. Durch die überkreuzte Beinstellung, die den antıken Darstellun-
pCH des Schlates iNnoOomMmMECN 1st un: der Zugehörigkeit dieses Motiıvs dam
1im Moment seıner Rippenentnahme, wurde auch diese Interpretation für die

Mittelgruppe in Erwagung SCZOHCH und die stehende Fıgur als geformte Eva
benannt.® Herbert Schade legte w1e be1 der Bibel VO San Paolo besonderes
Gewicht auf die offenen Augen der liegenden Fıgur und interpretierte die [)ar-

stellung als Ekstase der Vısıon Adams, 1n der seine für ıh estimmte Frau,;
die rechts sehen Ist, geschaut hat.5 Soren Kaspersen tolgt 1im Prinzıp Schade,
allerdings erkannte in der stehenden Fıgur dam in seiner Vısıon, der gerade
1m Geilst die Schöpfung Vas sieht.® Michael Fehr diskutierte ausführlich die

83 Goldschmidt 16 Bruns, 26 folgte Goldschmidts erstem Vorschlag.
84 Wesenberg, 7 E GOtz, TOS: Mende, 1352 Bauer,
5 Tronzo, 3653

Schade, Adams großes Gesicht, AL
Kaspersen,
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verschiedenen Deutungsansatze un!: stellte fest, da{fß sıch manche Motiıve
widersprechen, Au Beıispiel die offenen ugen als Zeichen für „lebendig“
und „wach“ und die überkreuzten Beine als Zeichen für Schlaf. Fehr ving des-
halb davon AaUs, da{ß mehrere Oomente bewufßt miıteinander kombiniert WUlIl-

den, dıe gEsSaAMTLE Erschaffung des Menschen darstellen können. Di1e
Miıttelszene 1St seıner Ansıcht ach gleichzeıtig die „Erschatfung Adams“ ach
Bild und Gleichnis, verbunden mMI1t der Vıisıon Adams als 1NnweIls auf die „Lr-
schaffung Vas  “ Als lebendige, aber nıcht reale Fıgur tauche S1e rechts auf.$®

Unwahrscheinlich erscheınt die Deutung der „Rippenentnahme“, da, WwW1e€e
bereıts VO anderer Seıite bemerkt wurde®?, die Rıppe gal nıcht sehen 1IST.
uch die Vorschläge VO Schade und Fehr haben Schwächen, enn C erscheint

der Kompositıion unwahrscheinlich, dafß dam die hınter seiınem Kopf
plazierte Eva ın eıner Vısıon schauen soll Kaspersen konnte ZW al durch die
Benennung der stehenden Fıgur als Adam, der 1n eıner Vısıon die Erschaffung
der raı schaut,; diese Ungereimtheıt beseıltigen, aber CS 1St aum nachzuvoll-
zıehen, da{fß eın stehender dam diese Vısıon hat

Es wurde öfter die Ahnlichkeit des Hıldesheimer Erschaffungsbildes m1t der
Bıbel VO  e San Paolo fuor1 le INUTrTa festgestellt.”” Tatsächlich bestehen VeI-

wandtschaftliche Beziehungen: UÜbereinstimmend sınd die Art des Liegens der
Geschöpfte, dıe otffenen ugen der liegenden Fıgur und dıe Haltung un: Gestik
des Schöpfers: Er ne1gt seinen Oberkörper weıt ach un: berührt 1n Ühn-
liıcher Weıse W1e€e be1 der „Formung Adams“ der Bibel VO St Paul Oberarm
un: Schulter des Geschöpfs. uch die Anwesenheiıit des Engels wiıderspricht
der Deutung der Hıldesheimer Erschaffungsdarstellung als „Formung” nıcht.
Engel be1 der Formungstätigkeıit sınd bereıts aus der Grandval-Bibel bekannt.
Andererseıts beweiıst dıe Vivian-Bibel, da{ß auch beım Beseelungsakt Engel

se1ın können.
törend be1 der Interpretation als „Formung“” Ist die überkreuzte e1ın-

stellung der Fıgur, die tatsächlich L1UT AaUus dem Akt der „Rippenentnahme“ be-
kannt 1St. Offenbar sollte auch diese Schöpfungsphase be1 e1nN- un derselben
Fıgur Zu Ausdruck gebracht werden. Wenn auch die „Formung ” implıziert
se1n sollte, mufste der Künstler autf die Darstellung der Rıppe verzichten.

XS Fehr, 133 {f., 154
Wesenberg, 7 E Anm. 169; Fehr, 136

S10 Wesenberg, 1 Anm. 170; Koshı, GZ: Kessler, Ilustrated ıbles, 1 E} Fehr, 136; Bauer, 1 9
Ironzo, 597 Kaspersen,
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Nıcht vereinbaren MmMI1t der „Rippenentnahme“ 1St dagegen die Armhaltung
Adams m1t den Korper angelegten Armen und den ach aufßen C
wendeten Handtlächen. S1e eriınnern den (sestus des stehenden dam be]
seıner „Beseelung“ in Denkmiälern der Cotton-Genesis-Rezension und enn-
zeichnen WwW1€ Ort ohl das „Odem-Empfangen“.

In vewlsser We1se 1ST Fehr zuzustiımmen, WEn davon ausgeht, da{fß
mehrere Erschaffungsmomente in der Mittelszene verwirklicht wurden, 1Ur

xlaube iıch aus ben angeführtem rund nıcht die Vısıon Adams.?! Meınes
Frachtens werden 1mM Mittelbild sowohl die „Formung” als auch die
„Beseelung“ und die „Rippenentnahme“ angedeutet, also die Erschaffung des
ersten Menschenpaares siıch Der aum trennt die stehende Fıgur deutlich
VO  — dieser Szene ab, folglıch 1st siıcher eın Moment der Erschaffung dar-
gestellt, der mMI1t der vorıgen Szene nıcht vereinbaren W Aal.

Anders als Fehr bın ıch der Ansıcht, da{fß miıt den erhobenen Händen der
stehenden Fıgur eıne Anbetung ausgedrückt werden sollte.?“ Die Erdschollen

ıhren Füßen geben A da{fß sich der Mensch schon 1mM Paradıes befindet.
Es 1St also der erschaffene, aufgerichtete und beseelte Mensch dargestellt, der
1U ach Augustinus die Erkenntnisfähigkeit hat, CGott schauen und
kennen. Eın Adorationsgestus pafßt Z sehr gut rst mıt der Sunde hat der
Mensch das Augenlicht un damıt das Erkennen (sottes verloren.” Die Person
1st meınes Frachtens Eva Die Bibel VO  «} San Paolo bewelılst, da{ß auch Eva dıe
Fähigkeıt der Gotteserkenntnis hat. Außerdem: Wenn 1ın der vorıgen Szene
tatsächlich die „Rippenentnahme” miteingeschlossen ist, MUu AUS Gründen
der Erzählabfolge die stehende Fıgur eıne beseelte Eva se1n. Darüber hınaus

paßt 1n das Bıldprogramm, das 1mM unteren eıl des rechten Türflügels haupt-
sächlich Marıa gewıdmet 1St, Eva als antithetische Gegenüberstellung. Es oibt
aum eiıne Genesisıllustration, 1in welcher dıie „Erschaffung Vas  Da fehlt, dage-
CI mehrere, welche die Erschaffung Adams ausklammern. Be1 dieser hervor-

gehobenen Bedeutung VaAas 1n der Theologıe un in der Kunst, ware 6S sehr
verwunderlich, wenn 1in Hildesheim diese wichtige Szene nıcht gestaltet W OI -

den ware.
Überlegungen den Bildquellen der alttestamentlichen Darstellungen der

Hildesheimer Tur wurden vieltfach angestellt. Dabe!ı kamen dıe Kunst-
hıistoriker dem Ergebnıis, da{ß der Künstler be1 seiınem alttestamentlichen

91 Fehr, 154
eb SS
Schade, Paradıes, E33
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Zyklus aus mındestens 7wel Quellen schöpfte.” Einzeluntersuchungen Z
ersten Biıldfeld bestätigten das Ergebnis.”” Ile Szenen bestehen AUS Kompila-
tionen mehrerer Biıldquellen.

Durch dıe Vıta Thangmars 1sSt INan recht gul ber die Reıisen ernwards 1N-
ftormiert: Er annn 1001 be1 einem Autenthalt be1 seinem einstigen Schüler (Itto
111 1n Rom die Fresken VO San Paolo und be] eıner Pilgerreise 1007 ach
St. Denıis un Tours die karolingischen Bibeln kennengelernt haben.?® Da{f eıne
Erschaffungsszene 1in der Art der Bibel VO San Paolo den Hiıldesheimer
Künstler beeinflußte, wiırd 111l ohl nıcht bezweiıteln können, dagegen 11SO

mehr, da{fß die Tür 1ın die Cotton-Genesis-Famılie einzureıihen ist.?/ [)as stiımmt
zumindest für dıe Szene nıcht, selbst wenn INa mehrere Zwischenstutfen
7zwiıischen Cotton-Genesıs und Hıldesheimer Bronzetur annımmt. 1ne auf
dem Rücken liegende Fıgur, dıe VO Schöpter mıiıt 7wel Händen berührt wiırd,
xibt 6S 1n der Cotton-Handschrıift nıcht. uch die vergleichbare Darstellung
der San Paolo-Bibel 1St W1€e ben angeführt daraus nıcht abgeleitet worden. Die
Exıistenz dieses Bildes kann, WwI1e€e auch das Bıld der Grandval-Bibel, NUr durch
eıne verloren pCHANSCILC Redaktıon erklärt werden, die auch eım Hildes-
heimer Erschaffungsbild als Quelle wırksam wurde

TIrotz der Zugehörigkeit VO Hildesheim und Augsburg ZUTr Erzdiözese
Maınz, bıldete sıch keıine gemeınsame Ikonographie 1n bezug auf Schöpfungs-
darstellungen heraus. Der Hıildesheimer Künstler schuft 1mM (Gesamtzusammen-
hang eın sehr InnOovatıves Bild eiıner „Erschaffung“. Der Augsburger eıster
tolgte diesen Neuerungen aber nıcht, sondern blieb dem frühchristlichen
Motivschatz weıter verhaftet, wobe]l aber auch hergebrachte Motive NECU

miıteinander kombinıerte. Die Erschaffungsszenen der beiden deutschen Tron-
zeturen verbindet nıchts bezüglıch der Anzahl,; der Stellung und der Haltung
der Fıguren SOWIl1e ıhrer Gebärdensprache. Die Turen folgen bestimmt _-

schiedlichen Tradıtionen: Be1 der Augsburger Erschaffungsszene spricht das
Urmodell, das hınter der Darstellung steht, och deutlich mıt, wenn auch Eın-
zelmotive varılert wurden. Der Hıldesheimer Künstler verwendete dagegen
bereıts eıne kompilatorische Vorlage, die selbst och weıter abänderte,
da{fß 6S dieser NECUCIL, eigenartıgen Darstellung kommen konnte.

be1 Bauer, Überblick über die Forschung diıesem Aspekt.
95 Wesenberg, 1/0: Fehr, 140 H,: Bauer, 1 ‚9 Tronzo, 358

Wesenberg,
9/ Kaspersen, nahm'’diese Bildtradition
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Spanische Buchmalerei
Die beiden katalanıschen Bıbeln Bibliotheca Vatıcana, Vat.lat. 5729 und Parıs,;
Bibliotheque Nationale, Ms Lat tLammen vermutlich 4US demselben
Skriptorium, dem Kloster VO Santa Marıa de Ripoll.”® Die Handschrift 1n
Parıs gelangte 1in Kriegswırren AUS dem Kloster Sant ere de oda 1693 in
französıischen Besitz.”?”

Beide Handschriften sınd nıcht datiert. Wılhelm Neufß kam aufgrund des
paläographischen Befunds un: eınes Studiums der Initialornamentik auf eıne

100
) wobeiDatıerung beider Biıbeln iın die Hältfte des ( Jahrhunderts

ylaubte, da{fß die Mınıiaturen der Bibel aUus Sant ere de oda Jünger sind als Jjene
der Bibel aus Santa Marıa de Rıpoll.

Folio der Bibel VO Santa Marıa de Rıpoll Abb 20) beinhaltet Genes1is-
SZCHEHN VO der „Schöpfung der 1t“ bıs ZUTE „Vertreibung der Stammeltern
aus dem Paradıies“

Das 7zweıte Register beginnt mi1t der „Erschaffung Adams“ Zum ersten Mal
sınd Schöpfer un: Geschöpf nıcht 1n eıne Landschaftt, sondern 1n Architektur
eingebunden. Schöpfer un Geschöpf stehen eınem Hufeisentorbogen,
der laut Neufßß aUus eıner arabisierten Mınıatur entnommen 15t.101

Der Schöpfer 1st w1e€e 1m Fresko VO San Paolo un der Hildesheimer
Bronzetur bartıg. Seıne Identifizıerung als Christus-Logos 1st durch den
Kreuznımbus gesichert. uch dam erfährt durch den art seıine eindeutige
Bestimmung als Mann.

Das labıle Stehen, nıcht jedoch das Standmotiv selbst, SOWI1e dıe Passıvıtät
der herabhängenden Arme siınd mı1t der Augsburger Wiedergabe vergleichbar.

Christus berührt dam Rücken un! der rust Das Motiıv der
Berührung mM1t Z7wel Hiänden 1St Aaus den verschiedensten Formungsdarstellun-
CIl bekannt, demnach 1St auch 1er diese Deutung anzunehmen.

98 Neuss, W7 Di1e katalanısche Bibelillustration die Wende des ersten Jahrtausends und
die altspanısche Buchmalereı, Bonn/Leıpzıg I2 13 {t.; Cook, S! The earliest paınted
panels of Catalonıa (1), 1n: The Art Bulletin 5’ 1923 9T: Junyent, E) Catalogne rOomMane La
uıt des 1 )’ O’ 1960, 249; Cahn, W! Di1e Bıbel der Romanık, München 1982, 7 9
293: Aıinaud de Lasarte, Jy La peinture catalane, La tascınatıon de V’art roman), ent
1989, 1 9 Plotzek, M’ Kat.Nr. 38 Bıbel Vat.lat. SIZ 11 Ausst.Kat. Bıblioteca Apostoliıca
Vatıcana: Liturgie und Andacht 1im Mittelalter, öln Da 1993 190

99 Neuss, 25
100 Neuss, 76 f E} 2 ’ dieselbe Datıerung uch be1 Cahn, 294, Nr. 145 und 295, Nr. 150 Plotzek,

190 datıerte dıe Vatikanısche Bıbel aus Santa Marıa de Ripoll dıe Jahrhundertmiuitte. Datıie-
rung 1n das trühe Jahrhundert dagegen be1 Cook,

101 Neuss, 3/
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Unterstutzt wiırd diese Vermutung durch den Titulus: »”  bı domiınus plas-
Mat dam  CC der Bibel AaUus Sant ere de oda (Abb 21) deren Ikonographie
sıch CN die Bibel VO  a Santa Marıa de Rıpoll anschliefßt. Wıe Ort stehen der
bärtige, nımbierte Christus-Logos un der bartıge dam voreinander un:
greift der Schöpter dam VO  - un:! hınten.

Den Erschaffungsdarstellungen der beiıden Bıbeln liegt sıcher dieselbe NVOr-
lage zugrunde, auch wenn in FEinzelheiten Unterschiede bemerken sınd In
der Bibel aus Sant ere de oda steht dam nıcht mehr in einem Gebäude,
sondern autf eınem Erdhügel, auft dem W1€e eıne Statue postıiert 1St un: somıt

dıe Protoplastendarstellung der Prometheussarkophage oder die christ-
lıche Schöpfungsdarstellung des Sarkophags VO Campovalano erinnert. Er hat
dıe lIinke and iın die Hüfte gestutzt. Seine rechte Schulter 1st welıt ach
gesenkt un der Arm ausgestreckt. Mıt 7We] Fıngern weIlst auf die Erde

Koich: Koshı ordnete dıe Erschaffungsszenen der spanıschen Bıbeln der
Cotton-Genesis-TIradıtion Zzu  102 Neu 1sSt allerdings, dafß beim Formungsakt
beide Figuren stehen. An der Deutung andert dieses Motiıv aber nıchts, da C1-

dıie Inschritt der Bıbel aus Sant ere de oda VO einer „Formung“”
spricht un zweıtens der (sestus eindeutig als Formen un: nıcht als beseelende
Handauflegung interpretieren 1St. I )a die Gebärden des Schöpfters 1in Ühn-
lıcher Weise auch 1ın der Cotton-Genesıs, der Grandval-Bıbel, der Bibel VO

San Paolo und der Hıildesheimer ronzetur auftreten, mussen zwangsläufig
auch diese Szenen als „Eormung‘ benannt werden. Es 1ST damıt also erwıesen,
dafß die Identifizierung dieser Darstellungen als „Belebung“ ftalsch 1STt.

Der (zestus der Christusfigur des Bronzereliefs VO  - Augsburg hat m1t dem
Umgreifen des Geschöpfs der katalanischen Biıbeln nıchts gemeınsam. Es 1St
eın Haltegestus. D)as Hauptmerkmal der „Beseelung“ 1St 1er VOL allem dıe
Rhetorenhandhaltung.

TIrotz der unterschiedlichen Deutung stehen sowohl dıe Bıbeln als auch die
Bronzetafel in der Cotton-Genesis-Rezensıion, enn das Voreinanderstehen
VO Schöpfer un: Geschöpf 1Sst AUS keiner anderen Denkmälergruppe abzu-
leıten. Selbstverständlich 1st die Urredaktıion Abwandlungen unterworfen, die
teıls durch das FEinwirken weıterer Quellen, teıls durch eıgene Neuschöpfun-
gCH erklären sınd Di1e Augsburger Darstellung steht dabe1 der trühchrist-
liıchen Vorlage och näher.

Von den beıden spanıschen Malern scheint jener der Bibel AaUus Santa Marıa de
Ripoll be1 der „Formung Adams“ ınnovatıver SCWESCH se1n. Die architekto-

102 Koshı,
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nısche Gestaltung des Paradieses 1St eıne Neuerfindung. Ungewöhnlich 1sSt
auch, dafß die „Erschaffung Vas  D ausläfst, obwohl jedes erhaltene trüuh-
christliche Denkmal und die karolingischen Biıbeln mındestens eıne Ilustration
dieser Erzählung besitzen.

Die „Erschaffung NAs  3 1n der Biıbel AUS Sant ere de oda 1St voller iıkono-
graphischer Merkwürdigkeıiten: Der bartıge, nımbierte Schöpfter steht rechts
VO  e eiınem Bett, auf dem Adam, In eıne Decke eingehüllt, legt. dam stutzt
seinen Kopf auf seinem rechten Arm auf, W as bereıits Aaus der „Rıppenent-
nahme“ der Cotton-Genesıs, der Grandval-Bibel un! der Bıbel VO San Paolo
bekannt 1St. Chrıistus-Logos hält eıne lange, gebogene Rıppe 1n der and Bıs-
her unbekannt 1St, da{fß gleichzeıt1g Eva erscheınt. Ihr Unterleib 1sSt bekleıidet,
ıhr Oberkörper nackt. FEın Kopfband, das ach Neufßfß ZU Zeitkostüm VOI-

nehmer Frauen gehöre un: in der spanischen Kunst öfter nachweısbar se1 105
umgıbt ıhre Stirn. Die linke and liegt autf dem Oberschenkel auf, Zeige-und
Mittelfinger der rechten Hand sınd ausgestreckt. Iieser (estus erinnert den
Sprechgestus des Schöpfers. Wıe aber be] Fva deuten ST wiırd weder
durch die Bibelstelle och durch den Titulus ”  bı Omınus ftormavıt COSLAamM

qU amı tulerat de dam in mulierem  « 108 neben dem Nımbus erklärbar. Durch
dıe Inschriuftt wiırd aber evıdent, da{fß der 020S Eva gerade AaUus der Rıppe Adams
tormt. Merkwürdig und hne zeitgenössische der frühere Parallele 1sSt die
Verbindung VO Eva, die scheinbar AaUuUs Adams Oberschenkel hervorragt, mıt
der Rıppe 1n der and des Schöpfers. Die anderen Beispiele zeıgen entweder
die „Rippenentnahme“ oder das „Herauswachsen Vas aus der Seıte Adams“,
nN1ı1€e 1aber beide Motive ıne iıkonographische Neuerung 1St auch das
Bett, iın dem dam schläft, die halb bekleidete Eva un ıhr Redegestus.

Fın ezug 'Tatel der Augsburger Bronzetur 1St aum feststellbar.

Angelsächsische Buchmalereı
W e1 Zeichnungen in angelsächsischen Codices ın Oxford, Bodleian Library,
Ms Junius 11 (Caedmon-Genesı1s) un! 1in der Londoner British Library, Ms
Cotton Claudius (Aelfric-Hexateuch) besitzen ebenfalls das Thema der
„Erschaffung des Menschen“

Der Text der Caedmon-Handschrift 1St eıne Umschreibung des Bibeltextes
VO „Genesıs“” , C  „Exodus un „Danıel“ 1n Verstorm. Der CGenesıistext besteht

103 Neuss,
104 Titulus 1n den Reproduktionen nıcht lesbar. Entnommen AUs. Lauer, Les enlumınures

LOINAUaNCS des manuscrıts de Ia Bibliotheque Nationale, Parıs 927 &T
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aus eıiner altenglischen Dichtung AUS dem trühen Jahrhundert, die dem iıch-
ter un! Mönch Caedmon zugeschrieben wird!9> un!: aus einer Übersetzung aus

dem Altsächsischen ın das Altenglische AaUS dem Jahrhundert.*”® Zu dieser
Dichtung gehört die Illustration der „Erschaffung des Menschen“.

Obwohl die Entstehungszeıit der Gedichte trüh testzulegen 1St, tällt ıhre
Niederschrift PTStE in das 15 Jahrhundert.'” Die meılsten Kunsthistoriker hiel-
ten auch für die Ilustrationen diese Datıerung für wahrscheinlich.!°8 1ıne gC-
aue Lokalisıerung der Handschrift mMu derzeıt och offen bleiben.

Seıite der Caedmon-Genesıs Abb 22) zeıgt reı Szenen, die 7zwischen
ZWEeEI,; das Blatt rahmende Säulen, verteilt sınd Eın bogenförmiger Streiten
oberen Blattende oibt den Hımmel A AaUS dem die Engel in das Paradıes ste1l-
SCH 1ne Leıiter stellt die Verbindung ZU!T Erde her, auf der gerade eın Engel
hinabsteigt. Die Inschrift oberhalb der Darstellung klärt ihren Inhalt: „Her

109godes englas astıgan of heouenam 1into paradısum
Die beiden anderen Szenen sınd für die vorliegende Arbeıt interessanter.

Rechts liegt eın nackter Mensch eiınem Hügel. Er hat die Augen A
schlossen, den linken Arm abgewinkelt und den Kopf 1n die and gestutzt.
Den anderen Arm legt YJUCI ber seınen Körper un oreift MmMI1t der and 1n
dıe Erde Das rechte eın 1st stark ach iınnen gewendet, jedoch sınd die Beıine
nıcht überkreuzt. Diese Art der Schlafhaltung ISTt tast wörtlich, LL1UT spiegel-
verkehrt dem Akt der „Rippenentnahme“ der Bibel VO San Paolo entnom-

MmMCN, weshalb diese Deutung auch 1er anzunehmen 1St Be1i SECENAUCIHN Hınsehen
1STt auch eıne Rıppe 1ın der rechten and des Schöpfers erkennen un dıe In
schrift Her drihten SCWCALD sclep adam an! hım rıb of tha sıdan

105 Gollancz, I7 The Caedmon manuscrıpt of Anglo-Saxon bıblical Ir Yy Junius X- 1 ın the Bod-
lei1an Library,Faksımilie-Band, Oxtord 1927: 5 E} Ohlgren, I: The ıllustrations of the
Caedmonıuian enes1s: Lıterary er1ticısm through a 11 Medievalıa ei humanıstıca, New
ries 3, 1972 201; Blum, P7 The cryptic creatiıon cycle 1ın Ms Junius Xi 1 Gesta 1 9 1976, 222,
Anm. 1’ Temple, E7 uot manuscrı1ıpts ılluminated ın the British Isles, Bd Anglo-
Saxon manuscrı1pts 900—1066), Oxtord 1976,

106 Am austührlichsten hierzu: Gollancz, + Datıerung 1Ns Jh., allerdings mıiıt Dıfferenzen,
uch VOIL: Ohlgren, 201; Blum, 2115 Raw, 139 146; Temple,

107 Gollancz, 3 } Ohlgren, 202; Blum, Za Raw, 134
108 Mıllar, G’ La mınıature anglaıse du sıecle, Parıs/Brüssel 19726, S und Koshı,

trühes I1 Gollancz, 3 9 Temple, und Weıtzmann, Cotton enes1is 1000;
ormald, P Englısh drawıngs of the tenth and eleventh centurıes, London i ba D A 38 f, und
Raw, 134 Viertel 8 Jh. Ohlgren, 203 A Jh

109 An dieser Stelle möchte ıch Herrn Proft. OÖßDst, Lehrstuhl für englısche Sprachwissenschaft, (1nı
versıtät Augsburg, recht herzlich für seıne Hılte be1 der Transkrıption und Übersetzung der
Inschriften danken. Ubersetzung: „Hıer steıgen dıe Engel Gottes VO Hımmel 1n das Paradıies.“
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and SCSCOP his wıtf of tham Abbe HY bestätigt die VO manchen Forschern VOI-

geschlagene Deutung.* Andererseıts 1st die Berührung Adams durch den
Schöpfter fast mM1t jener 1im Hıldesheimer Bronzerelief iıdentisch, W as Kurt

112Weıiıtzmann veranla{st hat, die Szene als „Formung Adams“ anzusehen.
1ne Ühnliche Verschmelzung VO otıven unterschiedlicher Schöpfungs-

Omente begegnete bereıits 1in der Hıldesheimer Erschaffungsszene. Da meh-
LTE Motiıve übereinstiımmen W1e€e die diagonal liegende Adamstıigur, der bärtige
Christustypus un!: VOT allem die Formungstätigkeıt 1n der tradıtionellen Art
un: We1ise wiedergegeben ist, hat INa sıcher eıne Beziehung 7zwıschen der
Handschrift und dem Bronzebild anzunehmen. Robert Deshman un Wıilliam
Ironzo haben Verbindungen der angelsächsischen und der Hildesheimer
Kunst 15  nachgewiesen.‘ Beide Künstler wandten dieselbe Methode 411: S1e
wählten Motive aus verschiedenen Vorlagen aus un verbanden S1e eıner

Bildaussage. Im Unterschied Z Augsburger Modelleur W ar CS bel
ıhnen nıcht damıt A  3 verschiedene Charakteristika eiınes einzıgen
Schöpfungsmomentes ammeln und diese kombinieren, sondern S1€e
suchten sıch passende Motive AaUuUs der SaNZCH Bandbreıte der Erschaffungs-
bılder aus. 1)a der angelsächsische Künstler 1n der gleichen Weıse arbeitete WwW1€e
der Hıldesheimer, mMUu I11all VO eiıner direkten Verbindung der Zentren 4U S -

gehen. Es erscheınt recht unwahrscheıinlich, da{ß beide eıster durch die Bibel
VO San Paolo, aus der tast alle der verwendeten Motive kopieren WAarrcll,

114tallıg auf dieselbe kompilatorische Lösung kamen.
Die Szene linken Bildrand tragt folgende Überschrift: „Her drıhten

SCSCOP adames witf euam“ 115 Eva lehnt 1ın tast autrechter Stellung einem
Hügel. Ihre Unterarme sınd erhoben, die Handtflächen ausgestreckt. Ihre
Handhaltung erinnert den frühchristlichen Urantengestus. S1e wendet ıhren
Kopf Jah Z Schöpfer, der links VO ıhr steht. DDas ungewöhnlıch lange Kınn
des Schöpfers 1St sicher als Wiedergabe eınes Bartes anzusehen. Demnach paßt

170 Übersetzung: „Hıer Wa der Herr den Schlat aut dam un:! ahm ıhm eıne Rıppe VO der
Seıite un! schuf se1ın Weıb VO der Rıppe.“

HA Gollancz, 4 ’ Koshı, 7 9 Raw, 140; TIronzo, 362
1LI52 Weıtzmann, Cotton Genesıs,
113 Deshman, R’ Chrıstus D magı Kingship and christology 1ın Ottonıuan and Anglo-

Saxon art, 1: FMSt 1 5} 19776, 3267 . Ironzo; 362 f ‚9 3635
114 Raw, 138 1st ın dieser Hınsıcht widersprechen. Sıe glaubt eıne direkte Beeıin-

flussung durch karolingische Bıbeln, die ihrerseıts auf eıne frühchristliche Vorlage zurückge-
oriffen haben Dafß die 1er karolingischen Bıbeln nıcht 1L1U! eiıner Vorlage gefolgt seıin ONnNn-
ten, wurde bereıts gezeıgt.

1145 Übersetzung: „Hıer schuft der Herr Adams Frau Eva.“
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sıch die Schöpfergestalt auch 1er dem üblichen 1Iypus der eıt Christus-
O20S packt Eva linken Handgelenk, als ob sS1e emporzıehen wollte. Die
Darstellung wurde deshalb 1n der Lıiteratur als „Aufrichtung“ VAas ANLSZC-
sprochen.**® Obwohl diese Interpretation plausıbel 1St, glaube iıch dennoch,
da{fß des Sprechgestus der Christusfigur auch 1er eiıne „Beseelung VAas  «“
zumındest mıtangedeutet werden sollte. Dıie Benennung dieses Biıldes als „For-
MUnNng N  «“ 1St durch Parallelbeispiele nıcht sıchern. ; A

Wıe 1in Tatel 37 stehen beide Fıguren und beseelt der Schöpfter Eva durch den
Sprechgestus. Der FEinfluf( der Cotton-Genesıs bleibt be] allen bisher betrach-

ottonıischen Werken deutlich erkennbar, doch 1St 1in keinem VO ıhnen das
Vorbild och deutlich ablesbar WwW1e 1ın Augsburg. Der angelsächsische Maler
hat den Urantengestus AYde S siıcher eiıner „Beseelung Adams“ entnommen Wıe
gezeıgt wurde, kommt Eva be1 ıhrer „Beseelung“ L1UT eıne passıve Hal-
tung

ber dıie frühe Geschichte des Aelfrıc-Hexateuch 1st ebenso wen1g bekannt
W1e€e be1 der Caedmon-Handschrift. Durch eiınen Bıbliothekskatalog VO

St Augustın 1ın Canterbury, der zwischen 1491 un: 149/ entstand**®, wei(lß I1L1all

ZWAar VO seıner Provenı1enz 1n Canterbury Ende des 15 Jahrhunderts, da{fß der
Codex aber auch OFT entstand, 1STt damıt och nıcht erwıesen, zumal
stilistische Zuschreibungen 7Ax „Schule VO  e Canterbury“, der auch die
Caedmon-Handschrift gehören soll, nıcht überzeugen.” Di1e Datiıerung der
Aelfrıc-Paraphrase 1St aus Quellen nıcht ermuitteln. Eınhellig häalt INnNnan

iıhrer Entstehung VOT der Jahrhundertmitte des (F Jahrhunderts fest. 149 Diese
Datierung besitzt schon insotern eıne ZEWISSE Wahrscheinlichkeıt, als Aelfric

997 dıe (enesıs bıs ZUur Geschichte Isaaks, W1€ aus der Vorrede hervorgeht,
übersetzt hat 121 Aeltfric starb 7zwıischen 1020 un 025122’ tolglich mMUu der Text
1mM ersien Viertel des 14 Jahrhunderts tertiggestellt un!: wahrscheinlich auch 1ın
dieser eıt iıllustriert worden se1n.

116 Gollancz, 40; Raw, 140
L Tronzo, 363 un Weıtzmann, Cotton enes1ıs bezeichnen die Szene als „Formung”. Koshı,

alßt offen, ob eıne Formung der Belebung dargestellt ISTt.
118 hıerzu Dodwell, Clemoes, P’ The ol Englısh ıllustrated Hexateuch. British Mu-

SCUIN Cotton Claudıus Faksımile-Band Early Englısh manuscr1pts 1n ftacsımıle 18),
Kopenhagen 1974, 15

119 Ohlgren, 203 Dodwell, 16; Raw, 1350 Temple, 103
120 ormald, 6 E} Crawford, J) The ®) Englısh version of the Heptateuch, Sutfolk 1922

Nachdr. Oxtord 1969, 27 Dodwell, 1 E} Temple, 102
1924 Hurt, I Aelfrıic, New ork 1972 4 t. 8 9 100 {+t.
17} dies.,
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Die „Erschaffung Adams auf fol (Abb 23)) 1ST MI1 der bereıts vollende-
Ten „Schöpfung der Tiere kombinıiert Durch die stark eingeknıickten Beıne,
1ST 6S nıcht ganz sıcher, ob dam auf der wellenförmıgen Bodenangabe
der steht Er 1ST bäartıg un: blickt den Schöpfer direkt Seıine Arme sınd ab-
gewinkelt un!: Handtlächen Ühnlich dem dam des Hıldesheimer Reliets
ach aufßen gewendet Der Schöpfter 1ST hne Nımbuss, aber mMıiıt art wıeder-
gegeben, da{ß INan versucht 1ST dieser Gestalt (zottvater erkennen Es
o1bt allerdings eın frühmuittelalterliches Denkmal dem die Person der
Irınıtät aktıv dıe Schöpfungshandlung austführt selbst den Sarkophagen
nıcht Betrachtet I1a dıe anderen Schöpfungsdarstellungen des Hexateuch
fällt auf da{ß der Schöpfer Ört nımbiert auftritt un: deshalb ohl auch
1er der Og0S gEMEINL WAarlr Dıieser beugt sıch WEeIL ach und umgreift
Adams linke Schulter VO un:! hinten, WI1C ıhn sıch herzuziehen

Koshi; deutete dıe Darstellung als „Frormung 123
Y anscheinend analog den

anderen Formungsakten, denen Christus Logos dam MmMI1t ZWEEI Händen
berührt IDITG ach außen gewendeten Handtfliächen Adams beweısen aber, da{fß
die Szene CC „Beseelung darstellt un: WIC viele andere Darstellungen
auch dıe Lınıe der Cotton Genesı1ıs Rezension gehört

Dıe „Erschaffung VAas aut fol (Abb 24) 1ST MItL dem „Verbot Gottes
verbunden dam liegt auf der Seıte, Ühnlich dem dam der Bıbel VO  e San
Paolo Den Kopf hat die and Der Schöpfer wieder bäartıg un:
diesmal auch nımbiert 1ST Begriff EYa; die bereıts bıs den Fußknöcheln

sehen 1STt A4US der Seıte Adams herauszuzıehen VaAas Arme sınd SCHNAUSO ab-
gewinkelt un:! die Handtflächen ach außen gewendet WIC be1 Adam,
wiıeder gekennzeichnet wurde, da{ß 2 5 diesem Augenblick C116 yöttliche
Handlung empfängt. Eın 1nweIls dieser Artı1ST tast jedem Erschaffungsbild

1ypus des „Herauswachsens VAas A4US der Seıite Adams“ enthalten un als
Chitfre für „Beseelung beurteıilen Be1 Fva auf der 'Tatel D 1ST keine V1

yleichbare (Geste vorhanden OTrTaus tolgern 1ST da{ß die „Beseelung
diesem Bıld och nıcht implızıert 1ST Der Künstler wıdmet diesem Schöp-
tungsmoment C116 CIHCILC Tatel

[)as Herauswachsen VaAas aus der Seılite Adams wurde als
der rototyp der „Rippenentnahme der der verschiedenen Schöpfungs-
phasen der „Erschaffung Adams“ Der Motivschatz dieser Darstellungen kehrt

wıeder, wobel sıch ikonographische Neuerungen durch die Kom-

123 Koshı,
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bınatıon bereits vorhandener Motive ergeben. Mehr FEintallsreichtum 1STt dage-
gCHh 1im Biıld der körperhaften „Erschaffung Vas  « beobachten: ı1Ne beklei-
ete Eva mi1t Sprechgestus und einem Schöpfter, der och die Rıppe in der and
hält, xibt CS LLUT 1in der Bibel VO  ; Sant ere de Roda, eıne die Hände taltende
Eva 1st 11UT AaUus dem Fresko VO San Paolo bekannt, das völlige Umftassen des
Oberkörpers LEvas, ıhr beim Heraussteigen behilflich se1n, ıllustriert
alleine der angelsächsische Hexateuch, eın Merkmal byzantinıscher Oktateu-
che 1sSt die nıcht prasente Schöpferfigur und der Adorationsgestus Mas mı1t den
erhobenen Armen un: HA in der Augsburger Bronzeplatte bezeichnet Eva
ıhre Trust

In ottonıischer Zeıt sıch der Bildtypus des „Herauswachsens“ durch Es
1st aus dieser eıt eın Denkmal überlıefert, dessen Künstler die „Erschaffung
Vas  < mıt dem Bild der „Rippenentnahme“ dargestellt hat Von da bleibt die
körperhafte Erschaffung der gängıge Bildtypus. Das Bıld der „Rıppen-
entnahme“ kommt in frühchristlicher eıt lediglich ın der Cotton-Genesıs VOI,
obwohl die Bibel 1Ur VO dieser Erschaffungstorm spricht. uch die karolin-
gischen Mınıiaturisten wählten diese Bıldkomposition, die s1e nırgendwo
anders als VO der Cotton-Genesıs der eiınem verwandten Kunstwerk ableiten
konnten. Die W.ahl des Bildthemas oibt also ebenfalls Hınweıise auf die Bild-
tradıtion.

Allen ottonıschen Schöpfungsbeispielen 1STt geme1ınsam, da{fß s1e nıcht NUr für
die Erschaffung des Mannes un!: der Tau 7wWel verschiedene Rezensionen VGI-

wenden, sondern auch iınnerhalb des einzelnen Schöpfungsmoments Motive
mehrerer Redaktionen verarbeıten, besonders der Hıldesheimer Künstler. Die
Cotton-Genesıs bleibt aber ach Ww1e€e VOT dıe Hauptquelle. 1ıne der mehrere
Handschritften dieser Famiılie MU: 1ın mıittelalterlicher Zeıt sehr verbreıtet Be-

se1n, da ıhre Vorbildftfunktion ın den entferntesten Landschaften autf-
zuspuren 1St. Die karolingische Miniaturmalerei 1St sowohl tür dıe Hıldes-
heimer Tür als auch für die angelsächsische Buchmalerei als Vermiuttlerin VO  -

Bedeutung. Der Bronzetür-Meıster des Augsburger Portals benützte ebentalls
die Cotton-Genesıs als Quelle, deren Ikonographie sich 1er 1mM Unterschied

den anderen ottonıschen Beispielen dadurch reiner erhalten hat, da{ß
hauptsächlich Motive dieser Rezension verarbeıtet wurden.

Die byzantinische Kunst als mögliche Bildquelle
Durch die Heırat Ottos I1 mıt der byzantınıschen Prinzessin Theophanu kam
A 1n ottonıscher Zeıt eınem verstärkten Interesse byzantinischer Kunst
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Stilistische un:! ikonographische Einflüsse auf westliche Kunstwerke konnten
1241im ottonıischen Reich häufiger nachgewiesen werden.

7u Recht anı 111l sıch die rage stellen, ob eın byzantinisches Kunstwerk
auch die Ikonographie der Augsburger Erschaffungsbilder beeinflufßte. Die
Technik, einzelne Bronzetateln auf eınen Holzträger nageln, das lie-
derungssystem der Türen, die Verdoppelung VO 'Tateln gleichen Inhalts un:!
ıhre symmetrische Verteilung aut den beiden Türflügeln  125 SOWIl1e die Tendenz
meılst Einzelfiguren auf den Feldern darzustellen, verbindet die Augsburger
Bronzetur mıt den byzantinıschen Bronzeturen des 171 Jahrhunderts 1n

126 unAmallfı, Montecassıno, Rom, Monte Sant’Angelo, Atranı un: alerno
mı1t den byzantinisierenden Bronzetuüren des Jahrhunderts 1in Ravello, Iranı
un Monreale. 127

Das 'Thema 1st chnell abzuhandeln, da AUS dieser trühen eıt 1Ur wenıge
Erschaffungsdarstellungen exıstlieren. In eınem schlechten Erhaltungszustand
1ST die Schöpfungsdarstellung der Homiuilien des Gregor VO azıanz in Paris,
Bibliotheque Nationale, Ms S, 510; auf s1e jer nıcht näher e1IN-

werden soll
Außer der Mınıiatur haben sıch mehrere FElfenbeinkästchen erhalten, die alle

Ende des ; {6) der Anfang des 11 Jahrhunderts entstanden sind.12®
Jle Elfenbeintafeln!“? zeıgen den ausgestreckt auf dem Rücken liegenden

dam Di1e Inschriuft des Lyoner Kästchens besagt, dafß dam geformt wırd
(Abb 25)_130 [)as Motiıv 1st exakt A4US$S den Oktateuchen entnommen Neu hın-

iSt; da Christus-Logos als Halbfigur ber dam erscheıint und iıhm den

124 vgl die Autsätze 1In: Euw, . Schreiner P7 Kaiserın Theophanu: Begegnung des
()stens mıt dem Westen die Wende des Jahrtausends, Gedenkschrift des Kölner Schnüt-
CHNHMUSCUMNS Z 1000 Todestag der Kaıserin Theophanu, öln 1991

A Jle Rekonstruktionsversuche gehen davon AaU», da{fß die Tatfeln symmetrisch aut den Flügeln
verteılt

126 Abbildungen 1 be1 Matthıiae, G’ Le bronzee bızantıne in Italıa, Rom 1971
127 Abb 136; 155 und 160 be1 Mende
128 Grundlegendste Lıiteratur bıs heute: Goldschmidt, und Weıtzmann, K‚ Die byzantinischen

Elfenbeinskulpturen des 1013 Jahrhunderts, Bd Kästen), Berlin T930, Nachdr. eb
1979, zıtlert als Goldschmidt/Weıtzmann. Weıtere Laiteratur: Graeven, Fi. Adamo ed FEva SU1
cofanetti d’avor10 bızantını, In L’Arte z 1899, 707A415 und Ogıer, M’ tro1s scenes de la
(s‚enese SUur 1voıre byzantın musee des beauxarts de Lyon, 1N; Bulletin des musees lyon-
als 53 177%6; 51—63

120 Dıie „Erschaffung des Menschen“ 1st dargestellt auftf Kästchendeckeln 1ın Cleveland, Museum
of Art, St Petersburg, Eremitage, Lyon, Musee des beaux-arts, Darmstädter Landesmuseum
un:! auf einem Deckel, ehem Sammlung Stroganoff ın Rom.

130 Ogıer,
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Segen spendet. Dieses Moaotiıv scheint eıne Eıgenart der Eltenbeine se1n, enn
N W ar A4US keıner der bekannten Redaktionen abzuleiten.

Die „Erschaffung Vas  ba der Eltenbeine scheıint sıch die Oktateu-
che halten: dam liegt mı1t überkreuzten Beınen auf der Erde Aus seiner
Seıite ragt Eva als Halbfigur hervor. Wıe 1n den Oktateuchen 1in Smyrna un:
ROom, Vat 746 halt S1€e ıhre Hände adorierend der and (sottes
Goldschmidt un: Weıitzmann erkannten ZW ar Parallelen 7zwischen den Dar-
stellungen der Eltenbeine un! der Oktateuche, bezweiıtelten aber, da{fß beide
dasselbe Vorbild besitzen.!! Zumindest für dıe „Erschaffung N4S  ba ann 1es
wiıderlegt werden. Obwohl der Biıldtypus auch in westlichen Beispielen
tinden IsSe können die Eltenbeine VO keıiner anderen Gruppe als den Oktateu-
chen inspırıert se1n, enn T1 Ort tehlt die Person des Schöpfers als Vollfigur
un besitzt Eva diesen Anbetungsgestus. Es annn eın Z weiıtel bestehen, da{fß
die Eltenbeine un die Oktateuche ın dieser Szene direkt zusammenhängen.
Die Augsburger „Erschaffung W9s  D unterscheidet sıch aber in diesem
Punkt VO der byzantinischen Formulierung.

uch dıe spirıtuelle „Formung Adams“ konnten die Eltenbeinschnitzer HUT

VO den Oktateuchen der ıhnen verwandten Kunstwerken kennen. Die For-
MUNg wurde VO  — allen anderen Künstlern un! ıhren Nachfolgern als manuel-
ler, handwerklicher Vorgang aufgefaßit. Wollten sS1e den geistigeren Moment,
also dıe Verleihung der anıma darstellen, wählten s1e den Beseelungsmoment
au  ®

Die byzantinische Kunst MU als möglicher Vorläuter für die Augsburger
Erschaffungsbilder also gänzlıch ausscheiden. Di1e spirituelle „Formung
Adams“ bleibt alleine auf den byzantınıschen Kunstbereich beschränkt un!:
tindet 1m Westen keıne Nachtolge.

Zusammenfassung
Die vorliegende Untersuchung beschäftigte sıch VOT allem MmMiı1t der Beant-
wortung VO re1 Fragen:

In welcher Bildtradition stehen die Augsburger Erschaffungstafeln?
Koönnen dıe bisher vorgeschlagenen Deutungen bestehen bleiben der 1ST
eıne Umdeutung vorzunehmen?
Wıe InNnOvatıv oder traditionell 1St die Ikonographie der beiden Platten?

134 Goldschmidt/Weıtzmann, 13
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In der Hauptsache SIng 65 dabe1 die Einordnung der beiden Tatfeln 1n eıne
bestimmte Bildtradition. iıne Umdeutung der Tatel 32 ergab siıch daraus er

VO selbst W1€ die Beurteilung der Kreatıivıtät des Werkes, die VOT allem
VO  a der Person des Auftraggebers und dessen theologischer Anschauung ab-
hıng. bestimmte Motive in orm VO Musterbüchern, wandernden Gesel-
len der durch direkte Kenntnıis der Denkmiäler überlietert wurden, bleibt 1m
Bereich der Spekulatıon. Tatsache 1st, da{fß die mittelalterlichen Künstler ber
eıne grofße Denkmälerkenntnis verfügt haben un: durch die Kombinatıon VO

otıven unterschiedlicher Redaktionen un: eigenen Hinzufügungen eıne
ere Aussage un!: damıt eıne neuartıge Ikonographie schuten.

Von den 1er frühchristlichen Redaktionen (Sarkophage, Fresko VO San
Paolo, Cotton-Genesıs un!: Oktateuche) hat die Augsburger Tatel die me1-
sten Gemeinsamkeiten mıt dem „Herauswachsen Vas aus der Seıite Adams“
des römischen Freskos un: die Tatel 37 mMI1t der 1Ur als „Beseelung VAas  D

benennenden Darstellung der Cotton-Genesıs. och werden beide Darstel-
lungen nıcht übernommen, da{fß 111l S1e als direkte Vorbilder aNSPIEC-
chen könnte. Es bedeutet lediglich, da{fß die Augsburger Erschaffungsikono-
oraphie dieselbe Redaktıon benutzte, se1 6S 1n orm eınes gemeinsamen rtyps
der in orm e1ines Jüngeren Denkmals dieser Gruppe, das die altere Ikono-
oraphie weitertradierte un: dem Bronzetür-Meıster UT Verfügung stand, die
Zeıten aber nıcht überdauert hat

Sehr populär WAar 1in karolingischer w1e€e 1n ottonischer eıt die Cotton-Gene-
sıs-Rezens1ion, besonders be] der Gestaltung der „Rippenentnahme“ Die me1-
sten ikonographischen Neuerungen sınd hıngegen be1 der „Formung” un!:
„Beseelung Adams“ beobachten: Ile verwendeten Motive sınd ZW al be-
reıits aus eıner alteren Redaktıon bekannt, doch wurden diıe Motive miıte1i1n-
ander kombinıert, da{ß die Angabe der Vorbilder 1Ur sehr schwer tallt, durch
eın SCNAUCS Studium aber dennoch aufzuspüren sınd Vor allem dıe ottonıischen
Beispiele wırken 1n dieser Hınsıcht sehr InnOvatıv.

Die Erschaffungsikonographie des Bronzetür-Meısters 1St 1m Vergleich azu
eher konventioneller Natur. Das Vorbild bleibt VOTLF allem be1 der 'Tatel 37
deutlicher erkennbar als be1 irgendeiner anderen ottonıschen Darstellung: Die

ZEsSAMLE Komposıtion wurde der Cotton-Genesıs eNntIOMMeECN, der jugendlich-
bartlose Schöpfertyp wurde direkt VO der frühchristlichen Vorlage adaptıert,
denn 1n ottonıischer eıt wurde dem bartıgen Iypus der Vorzug vegeben. Selbst
dıe Schrittstellung des Logos wurde kopiert.

Der Redegestus des Schöpfers 1n mehreren Beseelungsdarstellungen (Sarko-
phage, Fresko VO San Paolo, Vivian-Bibel, Bıbel VO San Paolo, Caedmon-
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Genes1s) beweıst, da{fß auch auf der Tatel 372 eıne „Beseelung“ dargestellt ist.
DDas Geschöpf weıst allerdings nıcht mıiıt der otfenen Handtfläche auf den
Schöpfter, eıne (seste die ausschließlich be1 dam beobachtet werden ann Als
Deutung kommt daher MAUT die „Beseelung VAas  “ 1ın Frage Die Gesten VaAas der
Cotton- und der Caedmon-Genesıs sınd ebentalls nıcht auf den Schöpfer be-

un:! be1 beiden Beispielen 1St durch die geschlechtsspezifischen Merk-
male un: die Tituli eindeut1g geklärt, da{f Eva dargestellt 1St. Tatel 52 MUu dem-
ach VO der „Erschaffung Adams“ in eıne „Beseelung 3748  «“ umbenannt WCCI-

den

L: Schlufßfolgerungen
Zum Schlufß stellt sıch och die Frage; ob die beiden Bıldrezensionen, die für
die Erschaffungsszenen verwendet wurden, auch och für andere Bildtateln
der Augsburger ronzetur dıe Grundlage gebildet haben Eın posıtıves Ergeb-
N1Ss erhält INall 1Ur ür die Tatel „Moses weiıicht VOLI der Schlange zurück“ (Tatel
25/31). Dieses eher selten dargestellte 'Thema o1bt 6S auch 1im Freskenzyklus
VO San Paolo fuorı le INUTa Abb 26) Moses erscheint Oort alleine VOL der
Schlange. Die Schlange biumt sıch ın doppeltem S-Schwung VOT Moses aut
Dieser wendet sıch ıhr un erhebt erschrocken die Arme. Die Ompo-
sıtıon miı1t der VO lınks herannahenden Schlange un!: dem ach rechts liehen-
den Moses, das 1m Gehen Innehalten, dıe Körperwendung des Moses, die
Schrittstellung der Fıgur, der abwehende Mantel und die Haltung der Schlange
wurden 1ın der Augsburger Darstellung recht wörtlich übernommen. Verändert
wurde lediglich dıe Armhaltung des Moses. Der Vergleich verdeutlıicht, dafß die
Ikonographie dieser Tatel siıcher auf dieselbe Redaktıion zurückzutführen 1St
Ww1e€e die „Erschaffung vVas  «“

lle anderen alttestamentlichen Darstellungen der Tur tinden iın keıiner der
Redaktionen eıne Entsprechung. Die allegorischen Darstellungen sınd aus den
Bibelillustratiıonen OWl1eso nıcht abzuleıten. Den Meıstern der Bronzetur MUu
also eın großer Vorrat verschiedenen Bildquellen ZUT Verfügung gestanden
haben Welche dabe1 tür die anderen 'Tateln 1in rage kommen, 1st och
torschen.

iıne andere Überlegung oilt och der rage, weshalb gerade die Erschaf<
fung vVas  « 1n Zzwel Bıldern dargestellt wurde, während die Adams tehlt. Die
rage 1st eintach beantworten: Eva eıgnet sıch Z antıithetischen Gegen-
überstellung mMI1t Marıa, die bereıts AaUuUsSs der Sarkophagplastık bekannt 1St. Diese
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Kunstgattung befaft sıch fast ausschließlich mı1t der „Beseelung Vas  “ uch
die Caedmon-Genesıs bevorzugte Eva gegenüber dam In Augsburg erklärt
sıch die Hervorhebung der Evageburt durch das Patrozıniıum des |Domes: Er
W alr Marıa geweıht.

Die anderen Platten der spater eingefügten Schmalreihe zeıgen Episoden AUS

der Mosesgeschichte. Moses 1st 1m Mittelalter eıne bekannte Präfiguration für
Christus. Dasselbe gilt tür Samson, der auf der Tur in Z7wel Szenen auftritt.
IDieses IThema fand auf den breiten Feldern seınen Platz, SCNAUSO Ww1e€e „Moses,
der VT der Schlange tlieht“ oder „Nathan, der Davıd 7ARn Buße mahnt“. Alt-
testamentliche Szenen also in der ursprünglichen Planung der Tür be-
reits festgelegt. Von den A Reliets besitzen alttestamentliche Szenen.

Es erscheint wen1g wahrscheinlich, da{ß s1e L11UT iıhrer selbst willen, hne
direkten typologischen ezug 1n das Bıldprogramm aufgenommen wurden.
Die bauliche Sıtuation des ottonıischen IIomes erlaubt die Annahme eıner
zweıten Tür als Ustzugang. Be1 den meılisten mittelalterlichen LDomen 1st eın

Hang Z Symmetrıe feststellbar, demnach wiırd INall auch 1in Augsburg VO  a

Z7We]1 gleichartıgen Portalen 1m Osten auszugehen haben Für das zweıte Portal
nehme ıch eın christologisches un: mariologisches Bildprogramm a das den
alttestamentlichen Iypen der anderen un: och erhaltenen T1ur typologisch gC-
genübergestellt W arl. Im UunNnteren eıl beider Türen vielleicht die allego-
rischen Fıguren untergebracht, deren Sınn och heute unerklärbar 1St. Allego-
rische Darstellungen VO Tugenden un Lastern der Monatsdarstellungen
wurden mittelalterlichen Portalen häufiger 1in der Sockelzone Y-

gebracht.


