
Petrus Canısıus un das TIrıenter Konzil

Klaus Schatz S]

Das Konzıil VO Irıent (1545—1563) nımmt 1ın Leben, Interesse un: Engage-
ment VO Petrus Canısıus keinen sehr zentralen Rang e1INn. Wıewohl zweımal
für einıge Wochen seınen Theologenberatungen teilnehmend un: danach
VO Kaıser Ferdinand heiklen Beratungen hinzugezogen, sah 1ın ıhm nNn1ıe
seıne Hauptaufgabe. Nur auf inständigstes Drangen anderer hın 1ef8 sıch
weıchen, diesen Verhandlungen teiılzunehmen, be] denen sıch haufıg
übertordert fühlte. Er sehnte sıch, W1e€ Maı 1563 VO Innsbruck AUS

seınen Ordensgeneral Laıiınez schrieb, ach Augsburg zurück, Ort se1ine
Ernte bestellen, anstatt sıch mıt seiınen Kollegen in der kaiserlichen
Beratungskommissıon 1n nutzlosen Streıt einzulassen*. Und WE der untıius
Deltfino 11 Februar desselben Jahres die päpstlichen Konzilslegaten
schreibt, Canısıus sel, wenngleıich auf der richtigen Lıinıe, nıcht der Verszerteste
vDO  S allen ın den Lehren, ın denen INManl sıch spezıell auskennen mufß, WwWenn Man

heutzutage ZuL dıe Gewalt des Papstes verteidigen will®, — EAHal 1St 1€e€S$ Urteıl, ob
CS 1U Understatement 1st der nıcht, sıcher VOT allem durch Canısıus selbst
suggerlert, der daher durch den untıus zusätzliıche Unterstützung durch
eiınen weıteren Theologen bıttet.

ber gerade Männer WwW1e€e werden, zumal ın solchen Zeıten, 1n Aufgaben
un Kämpfe hineingewortfen, die S1e sıch weder ausgesucht haben och tür die
sS$1e spezıell vorbereiıtet sınd Dies trıfft auch für die Raolle VO Petrus Canısıus
auf dem TIrıdentinum Sıcher hat OFT nıe eıne vergleichbare Rolle SA
spielt, W1€e seline Miıtbrüder Altfonso Salmerön und Diego Laıinez, die durch ıhre
Interventionen 1n entscheidender Weise in die Debatten eingriffen; unbedeu-
tend War se1n Wıirken darum jedoch nıcht. Es sınd 1er Perioden VO —

Braunsberger (Jtto e Epistulae et cta Petrı1 Canısı1, Bände Freiburg ı. Br. —1
1l1er‘: PCE 1 BL7 uch 1n TIrıent tfühlte sıch theologisch nıcht kompetent (vgl Brodrick
James, Petrus Canısıusy (ıns Dt übers. Telch) Bände Wıen 1950 56—58,

Nuntiaturberichte A4US Deutschland (abgek.: NBD)Enebst ergänzenden Aktenstücken
{I1I1 untıus Deltino, Wıen 1903, 188
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TE eLIwa eiınem halben Jahr, 1n welchen sıch dem Konzıil wıdmet: Z7wWwel aut
dem Konzıil selbst als Konzilstheologe un 7wel iın Innsbruck als kaiserlicher
Berater 1n der rage der kaiserlichen Konzilspolitik.

Die Phase spielt VO Aprıl bıs Zu A Junı 1547 1in Bologna”
enn dorthin W ar das Konzıil durch die päpstlichen Legaten verlegt worden,

dem Vorwand des OrIt grassıerenden Flecktiebers, 1ın Wıirklichkeit A4AUS

Furcht VOTL der UÜbermacht Kaıser Karls N der 1ın der Schlacht VO Mühlberg
Aprıl den protestantischen Schmalkaldener Bund niedergeworfen hatte.

In eıner Stadt W1€e Trıient, dıie FE Reiche gehörte, fürchteten die Legaten, da{ß
der Kaıser dem Konzil selinen Wıllen dıktieren würde, während Bologna ZU

Kirchenstaat yehörte. Es W ar eın heikler Moment, der einer Spaltung
des Konzıls führte, da die kaliserlich gesinnten Prälaten, die Spanıer, nıcht
dem Ruf ach Bologna folgten, sondern 1in Irıent blieben?. Canısıus WAar als
Theologe des Kardınals (Otto Truchsefß VO Waldburg, Bischof VO  = Augsburg,
gekommen, der ıh muündlich einlud un: überredete, PE Konzil kom-
men Wıe auch 15 Jahre spater 1n TIrıent ahm Canısıus den Versammlungen
der Theologı 1InNOres teıl, den Theologenversammlungen, die parallel

den Generalkongregationen der Konzilsväter stattfanden. Nur die General-
kongregationen hatten beschließfßende Vollmacht. Dennoch hatten die paralle-
len T’heologenversammlungen eıne iufßerst wichtige Bedeutung für die Yar-
beitung der theologischen Fragen und damıt auch die Erstellung un!: Umarbei-
Lung der Texte. Meıst VO  — 5{} bıs 100 Theologen besucht, dienten S1e der In-
formatıon der Konzıilsväter, aber auch öffentlich jeder konnte als
Zuhörer teiılnehmen. Petrus Canısıus W ar einer VO 1er Jesuıuten, die damals 1ın
Bologna den Theologenversammlungen teilnahmen: außer ıhm 6S

Laıinez, Salmerön un! Claude Le Jay 7 weımal meldete sıch Ort Wort:
Aprıil 1m Zusammenhang der Behandlung des Bufßsakramentes’ un:

Maı be1 der Beratung ber die Sakramente der Letzten Olung, der Priester-

Dazu PCELE I) 6850—-685
Zu dıesen Vorgangen Jedin Hubert, Geschichte des Konzıils VO Trıent, Bände Freiburg Br
9—-19 1er‘ ; 216376
Brieft desselben VO 154/ den neuerwählten Kurtürst-Erzbischof Öln PCELE I) 6/7/
Bezeugung: Concıliıum Irıdentinum (abgek.: GT); 13 Bände Freiburg 1-1 hıer:
VA/ı 88 f) 17

\A 6 9 PCE I) 684 Canısıus welst Ort als Schrittbeweis für die Notwendigkeıt des AdUuS-

drücklichen Sundenbekenntnisses aut das Gleichnis VO verlorenen Sohn hın, letzterer be-
kennt Vater, iıch habe gesündigt 910)A dem Himmel UN “VOTr dır das 1mM Gleichnis verzehrte
Mastkalb se1 Christus, dessen Leiden dem Büßer appliziert würden.
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weıhe un der Ehe® Das Problem W ar 1mM übriıgen 1n Bologna, da{fß dort, 6S

nıcht ZU Bruch mıit dem Kaıiser und dem ıhm anhangenden „Rumpfkonzıil“
in TIrıent kommen lassen, keine Beschlüsse gefaßst werden konnten. Am 11
Junı vertagten die päpstlichen Legaten die nächste Session des Konzıils auf
bestimmte Zeıt; sechs Tage darauf reiste Canısıus MmMi1t Laiınez 1n
Richtung Florenz ab

Die 7welıte Phase der Konzilsaktivität fällt 15 Jahre spater 1n seline Amtszeıt
als oberdeutscher Provinzıal; S1e dauert ber einen Monat und erstreckt
sıch VO Maı bıs ZUuU Junı 1562 Es WaTr diesmal der FErmländer Bischof
Kardınal Hosıus, der ıh ach TIrıent berieft. uch die päpstlichen Legaten
wünschten seıne Anwesenheit. Das Hauptproblem WTlr jedoch seıne vieltältige
Beschäftigung un Unabkömmlichkeıt, spezıell 1n Augsburg. So NUFZte I111all

dıe Osterzeıt, die der Provinzıal gewöhnlich das Innsbrucker Kolleg auf-
suchte: VO ort AUS Wal Irıent Pferd 1in TE1 Tagen erreichbar. Durch
Hosıus kurzzeıt1g un: An Schlufß Berufung auf die päpstliche Autorität
gerufen, kam Canısıus Maı 1n Irıent d  5 ıhm der Kardınal eıne Woh-
Nung 1ın seiınem eıgenen Hause zuwies?. Mıt seinem Gastgeber stand in allen
Fragen in Kontakt, außerdem auch mıt den päpstlichen Legaten. Selt
Ende Maı auch wıeder Laıinez, selt 1558 Ordensgeneral, und Salmerön
als Theologen autf dem Konzıil anwesend, außerdem freilich auch eın Jesuıt, der
einen ausgesprochenen Problemftall darstellte un: Canısıus 1e] Zeıt, Mühe und
Sorgen kostete: Johannes Couvillon, Rektor des Innsbrucker Kollegs, depres-
S1V Veranlagt‚ 1n Irıent als Gesandter des bayerischen Herzogs Albrecht
Dadurch wurde Canısıus zusätzlıch in Komplikationen hineingezogen*”. In
der Theologenkongregation EFal L11U einmal durch eıne freilich nıcht
wichtige un! nıcht unbeachtete Intervention hervor. Dies W al Abend des
15 Junı den Fragen 1m Zusammenhang mM1t der Fucharistie!l. Canısıus
ahm Ort einmal der rage der Notwendigkeit der Eucharistie für unmun-

NI 118; PCE I’ 684 1le vorgelegten gegnerischen Artikel selen häretisch. Klandes-
tine (ohne Priester und Zeugen abgeschlossene) hen die VOT dem Irtienter Dekret „ Tametsı“
gültig könnten nıcht aufgelöst werden, weıl uch dıe Kırche keıine Vollmacht besitze,
vuültıge hen autftzulösen. uch der letzte Artikel, welcher der Kirche das Recht bestreıte, Lren-

nende Ehehindernisse der Verwandtschaftt der Verschwägerung aufzustellen, se1 häretisch.
Briet Franz BorJa: PCEFEHE 11L1, 4472 Zu dieser Irıenter Phase Brodrick, Canısıus IL,
S

10 Dazu Brodrick, Canısıus 11, 115
141 VIIL,; 557 f) PCE LEL TÜ
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dıge Kınder Stellung*“, ann VOTI allem AFr Problem der Kelchkommunion für
die Laıen. Mıiıt letzterem werden WIr uns och eingehend 1irn Rahmen dieser
rage befassen. Im übrıgen ahm die Theologenkongregation 1L1UT eınen klei-
HE  } eıl seıner Zeıt un!: Mühe, die Konzilsangelegenheiten wıdmete, 1n An-
spruch. So hatte sıch schon vorher autf Betreiben der Legaten bemüht, die
etzten protestantischen Druckerzeugnisse, VOTLr allem Aaus der Franktfurter
Buchmesse, tür dıe Konzilsväter herbeizuschaffen?®. Eın stärkerer Sensus für
die Offentlichkeit un!: das gedruckte Wort zeichnet ıh auch aUuUs, WEeNnNn für
den Druck einıger Konzilsreden plädiert, die VOT allem 1n der protestantischen
der auch 1L1UT papstkritischen Offentlichkeit dem Konzıil ein besseres Image
verschaffen könnten!*. Wahrscheinlich überschätzte dabei doch die
Wiırkung eıner solchen Publikation, Ühnlich W1e€e Juni meınt, die Pro-
testanten würden, wenn S1€e bei den Theologendiskussionen spezıell den
Lajienkelch anwesend waren, beeindruckt VO theologischen Nıveau, der rel-
eıt un: Sachlichkeit der Diskussion un: der Allseitigkeit der Argumente‘”.

Miıt der Abreise ach Innsbruck, ohl Junı, endete nıcht die Arbeit
tür das Konzil. Fur Hosıus vertaßte Ende Juli eıne Denkschriuft ber die
Mißhräuche be] der Messe, VO der 1Ur das Inhaltsverzeichnıiıs erhalten 15t16
1e] mehr aber sollte 1mM tolgenden Jahre 1563 Kaıser Ferdinand seıne e1ıt 1n
Anspruch nehmen. Vom Februar bıs A GE Ende des Monats und annn och
einmal VO Mıtte Aprıl bıs zZ117 Jahresmitte hielt sıch Canısıus auf seiınen Ruf
hın in Innsbruck auf, den Kaıser beraten, b7zw. die ach seliner Meınung
verhängnisvollen Einflüsse der anderen kaiserlichen Ratgeber neutralısıe-

1} Hıer sıch auseinander mıt der gegenteilıgen Posıtıon, die anscheinend durch Joh 6,53
(Wenn ıhr das Fleisch des Menschensohnes nıcht efßst UN sein Blut nıcht trinkt...) gestutzt
werde und sıch auf Augustinus (In Julianum I’ 2) De peccatıs rem1ss1ıs I’ 20), aut weıtere Vaäter-

und schliefßlich aut die Praxıs der griechischen Kirche stutze. Das entscheidende Gegen-
1ST für ıhn, da:‘ ach Joh 6,63 (Der Greıst ıst CD der lebendigmacht, das Fleisch nutzt

ıchts) Eucharıstie-Empfang hne Glaube keinen 1nnn hat un aulserdem dıe Heilswirksam-
keıt der Taute gefährdet ware, WEeNn s1e hne die Eucharistie nıcht ZU ewıgen Leben tühren
würde. Es yab ‚WaTt den Brauch der Kommunion der unmündıgen Kınder 1n der Urkirche;
aber da 1Ur partiell un nıcht 1ın der gaNnzeCnN Kırche verbreıtet Waäl, könne nıcht als de IUre
divino klassıfizıiert werden. Man musse 1er und auch berücksichtigen, da{fß die Kıiırche
auch Ite Gebräuche andern könne, weshalb INnan nıcht ın jedem Falle auf dem Ursprüngliıchen
als Norm für alle Zeıten insıstıeren dürfe

13 PCE ILL, 240, 322 326, 363, 3/4, 393 926,409, 4258, 4595, 489, 330 5ya Brodrick, Canısıus M
14 PCE 11L, 325 346, 373 383; Brodrick, Canısıus B, 81
15 PCE ILL, 464
16 Ebd., 4/4 f, azu uch Brodrick, Canısıus I, 1A7
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ren  M Iieser Aspekt des Konzilseinsatzes VO Canısıus 1St ohl historisch der
wichtigste, bedeutender als seine 1Ur kurze Gastspielrolle als Konzilstheologe
in Bologna un Trient. Konzilspolitik wurde damals mındest SCHAUSO den
Höfen, 1n Innsbruck, Parıs der 1mM Escorıi1al gemacht W1e€e 1ın Irıent selbst der
auch 1ın Rom Wer als Ratgeber 1er mitspielte, sa mı1t entscheidenden
Hebel des Geschehens. Es war tür Canısı1us, der sıch ımmer wiıieder ach Augs-
burg zurücksehnte, eıne L1UT notgedrungen ANSCHOMMECN Rolle Er blieb ke1-
Hen Tag länger als notwendig. ber wıdmete sıch dieser ungeliebten A
gabe mı1t der ıhm eigenen Gewissenhaftigkeıit un Geradlinigkeit.

Es sınd 1MmM Grunde Zzwel sachliche Fragenkomplexe, dıe sıch bel der Konzıils-
tätigkeıt des Heiligen herauskristallisıeren. Der eıne hängt mı1t der zentralen
innerkirchlichen Problematik selt den Reformkonzilien VO Konstanz un
Basel INIMMECIL, betriftft das Verhältnis des Konzıils, aber auch der weltlichen
Herrscher zuxrxr Papst, bzw. die Verquickung der Reformfrage mıt der Super10-
rıtätsirage, zugespitzt 1n der Frage: Soll INa  } den Papst, bzw. seıne Kurıe, durch
das Konzıil ZUT Reform zwıngen? Dieses Problem, bzw. die vielen mıt ıhm VeOeT-

wandten Eınzelfragen, steht 1n den Innsbrucker Beratungen mıi1t Kaiıser Ferdi-
and 1mM Vordergrund. Die andere rage 1sSt die des Laienkelches. Hınter dieser
rage steht aber das Verhältnis ZUr Reformation, bzw. iıhren Sympathisanten,
b7zw. die Alternatıve: Konzess1ion (oder, Ww1€ WIr heute würden, „Dialo$®)
der Abgrenzung? Sıe zieht sıch bei Canısıus VO der Konzilsmitarbeıit 1m Maı
1562 durch die Zwischenphasen ber die Innsbrucker Besprechungen bıs rAsß

Gutachten für das Salzburger Provinzkonzil 1m Sommer 1564 hın

Dem a  S die Reform aufzwingen®? Kirchenreform und
Kiırchenstruktur

Am der Februar 1563 erreichte Canısıus 1n Augsburg eın brieflicher Be-
tehl des Kaısers, VO datıert, sıch unverzüglıch ach Innsbruck begeben,

ıh 1ın Konzilssachen beraten!?. Sotort machte siıch auf den Weg und
kam 10 Februar ar  17 Und 1€e$ W ar für ıh eıne Außerst heikle Sıtuation.

Dazu ausführlıch, freilich 1n einselt1g päpstlicher Sıcht, die den anderen Ratgebern nıcht pC-
recht wırd (SO schon 1m Titel „Der Kaıser das Konzıl“), Brodrick, Canısıus 13B 148272172

18 PCE } 45
19 untıus ommendone schreibt 2 Ca se1 VOT Tagen angekommen: NBD 111,

191
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Kaıser Ferdinand hatte sıch als oroßer Wohltäter der Jesuiten un! insbesondere
auch jetzt des Innsbrucker Kollegs erwıesen. ber Canısıus wulßte, da{ß in
ezug auf das Konzil Ideen VeEITtral; die weder grundsätzlıch bıllızen konnte
och deren Verftolgung als erspriefßlich tür das Gelingen des Konzıils un dıie
Durchführung der Kirchenretorm ansehen konnte.

Die Konzilspolitik Kaıser Ferdinands, WwW1e€e diese VOT allem 1ın seinem oroßen
Retormlıibell VO Junı 15628 aber auch 1n anderen Dokumenten nıederge-
legt ist;, enthält 1m wesentlichen tolgende Grundlinien*!: ine durchgreifende
Kirchenretorm 1St nıcht möglıch ohne „Reform des Hauptes”. iıne solche JE:
doch VO Wıllen des Papstes abhängıg machen, bedeutet un: dafür
konnte Ferdinand auf bittere geschichtliche Erfahrungen verweısen sS1e auf
den Nımmerleinstag verschieben: S1e MUuU vielmehr durch das Konzıil dem
Papst aufgezwungen werden. Dıies galt mehr, als wesentliche Störungen
der kirchlichen Ordnung immer wieder daher resultierten, da{fß Normen, die
grundsätzlıch 1n allen retormbewuftten Kreıisen anerkannt wurden, 1m Ernst-
tall AUS politischen Rücksichten durch papstlıche Dıispensen unterlautfen WECI-

den konnten. Dazu gehörte die Residenzpflicht der Bischöfe un anderer
Pfründeninhaber un das damıt zusammenhängende Verbot der Kumulation
mehrerer Bıstümer, bzw. Beneftizien WEn 1er nıcht papstlichen Diıspensen
eın Rıegel vorgeschoben, bzw. nıcht die Residenzpflicht Anr 1US divinum
klärt wurde, schien keine durchgreitende Heilung möglıch. Zu diesen Storun-
gCHh der kırchlichen Ordnung AVon “  oben die abgestellt werden mulßSsten,
gehörte aber auch yenerell das römische Dıispenswesen un: die krebsartıg
wuchernden Exemtionen VO Klöstern oder auch Domkapıteln, die auf Schritt
un: Irıtt die bischöfliche Gewalt durchlöcherten un: eınen reformbewußten
Bischof sehr schnell in eıinen zermürbenden Kleinkrieg mı1ıt Hunderten VO  - In-
habern VO Spezialprivilegien verwickelten. Ansonsten deckten sıch eıne Reihe
VO Reformforderungen des Kaıiısers mı1t denen der Mehrheit der Konzilsväter
un: auch des Canısıus: eıne bessere Ausbildung des Klerus un! die (srün-
dung qualifizierter Lehranstalten, die grundsätzliche Einschärfung der Res1i-
denzpflıcht, regelmäfßige Diözesansynoden und bischöfliche Vısıtationen,
Unentgeltlichkeit der seelsorglichen Handlungen, schliefßßlich eın gemeınsamer

720 lext 1n AX111/1, 661—-685 Das Dokument 1st Mıtwirkung des kaıserlichen Theologen
Staphylus VO  - den kaıiserlichen Sekretären Sıngkmoser un! Held zusammengestellt.
Kröss Aloıis, Kaıser Ferdinand un! seıne Reformationsvorschläge auf dem Konzıil VO TIrıent
bıs ZSchlufß der Theologenkonferenz 1ın Innsbruck 27) 1903, 455—490, 621—651; Eder
Gottfried, Die Reformvorschläge Kaiıser Ferdinands aut dem Konzıil VO Trıient, Müuünster
1911
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Katechismus als Inbegriff der christlichen Lehre 1ne andere Forderung, der
auch Canısıus zustimmen sollte, Wlr damals, b7zw. Va dem 19 Jahrhundert, de
tacto bischöflichen Widerstand auch päpstlicherseits a1lım durchführ-
bar dıe Teilung großer Bıstümer und ıhre Neuorganısatıon ach pastoralen
Rücksichten. Eigentlich kritisch jedoch einschneidendere Reform-
forderungen, dıe der Kaıser der Gewinnung der Protestanten 1n Deutsch-
and willen für unumgänglıch ansah: und 1es Walr VOT allem der Ternar des La1-
enkelches, der Erleichterung des Abstinenzgebotes un!: schliefßlich der TYT1e-
sterehe. Es 1es Punkte, für dıe auch den Konzilsvätern eın Kon-
SCI1S5 erhoffen WAal, VOT allem dıe Spanıer wıdersetzten sıch MmMı1t allen Kräftften
jeglicher Konzessı1on. Der Versuch, S1e VO Konzıil erlangen, WAarlr außerst
vefährlich und konnte leicht seiıner Spaltung führen.

iıne Hoffnung auf Schützenhilfe 1im Konzıil selbst ergab siıch jedoch durch die
Ankunft der Franzosen, die bisher un! auch in den rüheren Siıtzungsperioden
nıcht Konzıil teilgenommen hatten, jedoch Führung ıhres Hauptes, des
Kardınals Gu1nse MC} Lothringen, 13 November 1562 1im Konzıil 22  einzogen  .
S1e m1t Moditikationen 1mM einzelnen „Gallıkaner“, vertiraten die ber-
ordnung des Konzıils ber den Papst un: außerdem verhältnismäfßig radıkale
Reformforderungen 1m Sınne des Rückegriffs auf die alte Kırche. Ihre Reform-
iıdeen deckten sıch mı1t denen Ferdinands, aufßer 1n der Frage der Priesterehe.
Dıies W ar für den Kaıser der entscheidende Grund, 11U wiıeder 1n Konzilssachen
aktıv werden. Ende Januar 1562 begab sıch VO  . Wıen ach Innsbruck,
VO dort, 1in eınem Abstand VO rel Tagereisen Pferd, das Konzıil aus der
Niähe verfolgen. Aus demselben rund berief 1U Ort eıne
TheologenkommissıonI;die ıh 1n Konzilssachen beraten sollte.

Ihr gehörten außer Canısıus 7wWel Männer des eher konziliaristisch-papst-
kriıtischen Flügels Dies Walr einmal Friedrich Staphylus, 1552 aus dem
Luthertum A RE Katholizısmus übergetreten, gleichzeıt1g eın schartfer Kritiker
katholischer Mißstände, eın Berater des Kaısers 1n Sachen Kirchenreform
un: mafßgeblich kaiserlichen Reformlibell VO Vorjahre beteıiligt. Der
zweıte W ar der Franzıskaner Francısco de Coöordoba. Da{iß der Kaıser neben
ıhnen Petrus Canısıus 1ın die Kommuissıon berief, dessen mehr päapstlich-röm1-
sche Haltung ıhm bekannt se1ın mufßte, lag ohl eiınmal der generellen Wert-
schätzung, die der Provinzıal be1 ıhm genofß. Weıter 1St nıcht unwahrscheıinlich,
dafß das Votum VO  — Canısıus in der Kelchfrage 15 Junı des Vorjahres ıhm
be] dem Kaıser eiınen Stein 1mM Brett Verschgffte. Es 1St aber auch damıt rech-

Z Zu iıhrer Ankuntt Jedın, Konzıil IV/E DD
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NENN, da{fß CS dem Kaıser 1mM Sınne einer möglıchst fundierten Aktıion darauf
kam, auch die andere Seılite hören, zumal Canısıus 1ın dem Anliegen einer
durchgreifenden Kirchenreform mı1t dem Kaıser übereinkam.

Canısıus jedoch fühlte sıch in der Gesellschaft zweıer ıhm überlegener un
doch anders denkender Theologen unwohl un: isoliert?>. Denn vertrat, W1€e
WIr 1m einzelnen och sehen werden, die grundsätzlıch päpstliche Eıinstellung
der Jesuitentheologen, die nıcht zuletzt durch die spezıielle Papstbindung des
Jesuitenordens, be] ıhm jedoch sıcher auch durch den Kampf die Refor-
matıon bedingt war“* Be1 aller klaren Erkenntnis der drıngenden Reform-
bedürtftigkeit auch des FHauptes‘; des Papstes un: seiner Kurıe, ehnten
die Jesuiten auf dem Konzıl eıne Reform ab, die VO Konzil dem Papst auf-
Oktroyıert würde. Ö1e entgıingen dabe1 nıcht dem VOT allem VO tranzösıschen
Konzilsvätern geäußerten Vorwurf, dıe Reform der Kırche der bloßen
Verteidigung der päpstlichen Autorität opfern un sıch etzten Endes FUlr
willig VO reformunwilligen roömischen Hof als wıllkommene Stutzen seıner
Macht mißbrauchen lassen  25  Z Anderseıts WTr für dıe Jesuıiten der Weg, den
die „Gallıkaner“ gehen wollten, prinzipiell eın msturz der VO Christus 50 S
wollten Verfassung der Kırche. Hınzu kommen allerdings och durchaus 1Ca-

lıstısche polıtisch-strategische Überlegungen, die WIr nıcht zuletzt be1 Canısıus
antreffen werden: die prinzıpiellen Strukturdiskussionen drohten die Kırche
un! das Konzıl in eıne Sackgasse führen, deren Ende Spaltung und nıcht
Reform stand. Das warnende Beispiel des Konzils VO Basel führte VOT Augen,
da{ß auf diesem Wege Ende, se1l s auch dadurch, da{fß Rom verschreckt
würde, die Reform auf der Strecke blieb

Canısıus schaute sıch daher ach eiıner Verstärkung u welche wen1gstens
Parıtät 1ın der Kommuissıon herstellte, un: sprach darüber mıt dem ebentalls 1ın
Innsbruck anwesenden untıus Deltino*®. Canısıus dachte dabe1 seinen
Mitbruder Nadal Deltino jedoch erkannte, da{fß eın welıterer Jesunt dem Kaıser
nıcht genehm se1n würde un!: entschlofß sıch daher, seiınen eiıgenen Theologen,
den Dominikaner Danıiele Barboli, dem Kaıser emptehlen, einen Mann, der,
erst kürzlich auf den Bischofsstuhl VO Pedena präsentiert, ın kaiserlicher
(sunst stand; außerdem solle I11all Nadal] kommen lassen, damıt sıch Canısıus

P Brieft Ur Laıinez: PCELE I  „
24 Dazu Sıeben Hermann-Josef, Optıion tür den Papst. Dıie Jesuıten auf dem Konzıil VO Trıent,

1 Ignatıanısch. Eıgenart un! Methode der Gesellschaft Jesu, he Michael Sıevernıich un!
CGünter Swiıtek, Freiburg Br 1990; Za T

75 Ebd., 236
276 Briet 8 Lainez: PCEHE 1
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mi1t ıhm beraten könne, jedoch offiziell iın eıner anderen 1ss10n“/. So geschah
6S auch Barbaol}: wurde VO Kaıser Ferdinand 1ın die Kommıissıon hinzugenom-
INCIL, während Nadal ebentalls ach Innsbruck kam Canısıus stand WwI1e auch
Barbaolı die eıt in Kontakt mı1t untius Deltino un besprach
alles sowohl miıt ıhm W1e€e mıt Nadal?®. Anderseits hütete sıch wohlweıslich,
vertrauliche Dokumente Deltfino zumal wulßßte, da{fß auf des-
SCI Diskretion eın Verlafß War und annn in den Straßen Innsbrucks plötzlıch
Inftormationen kursıerten, als deren Quelle annn blofßsgestellt sel1  27 Nach
Irıent konfterierte Canısıus regelmäßig sowohl mıt seiınem Ordensgeneral
Laıinez W1€e mıiıt Kardınal Hosıus, miı1t dem ıhn ebenfalls eiıne Übereinstimmung
1ın allen Grundfragen verband.

Die Hauptaufgabe, die sıch der Kommıissıon stellte, W ar die Antwort auf
17 Artikel, bzw. Fragen, diıe dem Datum des 15 Februar VO kaiser-
lichen Vizekanzler eld vorgelegt wurden?®. Die wichtigsten geistlichen Men-

dieser Artikel der auf dem Konzil anwesende und CNS mıt dem
Kaıser 7zusammenarbeıtende Bischof Draskovich VO Fünfkirchen (Pecs) 1ın
Ungarn SOWIl1e die kaiserlichen (Oratores (Gesandten) iın Trient?!. Canısıus lie-
terte ıhnen eıne Woche spater, Februar, eıne ausftführliche AÄAntwort aD,
wobel die einzelnen Fragen umstellte*?. Wır tolgen dieser seıner Um-
stellung, einmal weıl S$1€e 1n sıch systematisch überzeugend iSt, annn weıl 1L1UT

die Ideen, die Canısıus VO der Aufgabe des Konzıls, seinem Verhältnis A
Papst un VO  —$ der kırchlichen Reform hegt, deutlicher hervortreten.

Di1e ersten beiden Fragen lauten: Soll der Kaıser sıch unbedingt dafür e1nset-
ZCN, da{ß das Konzıil fortgeführt wird, der soll sıch mı1t seinem Abbruch
der seıner Suspension abfinden? Diese rage diente 1im Grunde 1Ur dazu,
den Rahmen un: Horıizont für die tolgenden schaffen; enn die Antwort

DAFA Schreiben Deltinos VO selben Tag, dem 8 2) dıe päpstlıchen Legaten 1n Irıient: NBD I,
158

28 Ebd., 209 210
29 So xab Deltino nıcht den ext se1ınes 1mM tolg besprechenden Gutachtens den Fragen

VO Vizekanzler Held Delfino dıe Legaten: NBD 11L, 216) Am 2} schreıibt
Canısıus seinen Generalobern, Deltino versuche be] ıhm die geheimen Beratungen eım
Kaıser erfahren; habe erwidert, solange keine gravierenden Dınge passıerten, ber dıe
ıh informieren mMUSSe, sehe sıch durch das Versprechen gegenüber dem Kaıser gebunden.
Außerdem miıifßtraue dem Nuntıus, weıl geschwätzıg alles AUSDOSAU! (PGE 1 214)
Zur prekären Sıtuation VO Canısıus gegenüber Deltino auch KrOss, Kaıser Ferdinand I’ 623
lext ın PCLE I  „ 58

31 Ebd., 59672
Ebd., /5—96; deutsche Übersetzung bei Brodrick, Canısıus IE 167176
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auf S1€e konnte LLUT selbstverständlich se1InN. Entsprechend erklärt sıch Canısıus
unbedingt Suspension der Abbruch. Es 1Sst auch für ıh selbstverständ-
lıch, da{fß der Kaıser 1er kraft selnes Amtes keıine bla passıve der neutrale
Stellung einnehmen a} Vielmehr erweıst G1 sıch als wahrer Advokat der
Kırche, indem mMiı1t allen Kräftten verhindert. Canısıus stimmt mıt
dem Gutachten darın übereın, da{ß gegenwärt1ig das Konzil die orofße Hoffnung
der Kırche ISTt. Sein Abbruch, tührt AU5S, ware die Enttäuschung eiıner
oroßen Hoffnung der Katholiken un bedeutete einen gravierenden weıteren
Vertall der katholischen Sache Der Kaıser hatte sıch also auf jeden Fall für das
Konzıil einzusetzen un einem Abbruch wehren. Dıie rage W ar ann DU

Miıt welchen Miıtteln?
Hıer autete die rage: Welche Druckmiuittel annn der Kaıser anwenden,

eınen vorzeıtigen Abbruch verhindern? Canısıus antwortete Er solle
zunächst sanftere Mittel anwenden. Pressionen seıtens des Kaiısers auf den
Papst brächten auch die Getahr mıt sıch, da dieses Beispiel auch VO anderen
Monarchen nachgeahmt wiırd; das Endergebnis waren nationalkirchliche Spal-
Lungen. Wohl selen dringende Vorstellungen angebracht, 1ın denen Ial dıe ka-
tastrophalen Konsequenzen ausmale un: auch erkläre, INnan musse ann die
Verantwortung für s$1e VO  — sıch weılsen.

Die Fragen 3r und beziehen sıch autf das Verhältnis VO  - Papst un: Kon-
ZZUB bzw. die Stellung der päpstlichen Legaten auf dem Konzıil. Es z
Fragen, dıe schon se1t der ersten Konzilsperiode 61547 diskutiert wurden.
Dıie Frage autete: Wıe soll INa  ; sıch bemühen, da{ß dem Konzıil seiıne Freiheit
bleibt, ohne dafßß für jede Kleinigkeıit Rekurs ach Rom nötıg 1st? Dies W ar eıne
ständıge Klage, auf die treilich Hosıus erwiıderte, die Oratoren der Fuürsten
selen auch ständıg mıt ıhren Höten 1n Kontakt, WE jedoch die päpstlichen
Legaten dasselbe taten, heiße CD, S1e schickten ach Rom den Heıligen
Geist*. Die Frage betraft schliefßlich das Proposıitionsrecht der Oratores, eine
rage, die ebenfalls se1t Begınn des Konzıils schwelte. Nur dıe päpstlichen -

hatten eın unmıttelbares Recht, die Gegenstände dem Konzıil vorzulegen;
einzelne Konzilsväter WwW1e€ auch die (J)ratores der Fuürsten konnten sıch allentalls

S1e wenden un Vorschläge machen. Der Anspruch auf ein unmıiıttelbares
Recht der ÖUratores, sıch mıt ıhren Forderungen direkt das Konzil W C1I1-

den un!: dem Plenum Vorschläge unterbreıten, wurde jedoch ımmer wıeder
VO staatliıcher Seılite erhoben*?*. Schliefßlich autete die rage Ist zuzulassen,

33 Brief 1563 Canısıus: PCE I  9
Dazu Jedin, Konzıl IV/1 un! 12 passım (nach Stichwort „Propositionsrecht“ Register).
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da{ß die Legaten die Konzilsmaterien 1in der Ordnung vorschlagen, W1e€e sS1e wol-
len? Canısıus erwiıdert alldem, die Beantwortung hänge VO der grund-
legenden Frage ach der Autorität der Legaten einerseıts, der Oratores ander-
se1lIts ab Nun komme das Propositionsrecht 1m Konzıil selbstverständlich dem
Papst un daher auch seınen Legaten und weder den einzelnen Konzils-
vatern och auch den Fursten. Im übrıgen stehe, WEeNn INa be] den Legaten auf
taube Ohren stoße, immer och der Weg offen, sıch ZUFE Abhilfe direkt den
apst wenden. Das Gleiche gelte, WenNnn durch Anfragen in Rom auch
aller möglıchen Bagatellen ımmer wıeder Verzögerung bewirkt werde.

IIDem entspricht konsequent die Antwort auf rage Was 1st dagegen
Lun, WEeNn 1m Konzıil ein Fehler der eıne Panne passıert? Dabel wiırd konkret
das Faktum ZENANNL, da{fß das Konzıil 1Ur einen einzıgen Sekretär besafß (Massa-
rellı, der auch der einz1ıge bleiben sollte). Canısıus schlägt hıerzu eıne Vor-
stellung be] den Legaten der gegebenentalls eiım Papst V

Di1e rage 15 lag dem Kaıser verständlicherweise ebenso W 1e€e Canısıus
Herzen, betraf S1e doch den wunden Punkt tehlender deutscher Präsenz auf
dem Konzıil. S1e autete: Wıe sollen die deutschen Bischöte ZWAS gebracht WCI-

den, Z Konzil kommen? Denn 11UT 1in der miıttleren Konzilsperiode
(W ar 065 dem damalıgen Kaıser arl gelungen erreichen, da{ß
eıne Reihe deutscher Kırchenfürsten, darunter die reı rheinischen geistlichen
Kurfürsten, Konzıil teilnahmen. Politische Interessen, die 1aber iın diesem
Fall auch kırchliche nämlıch die innere un!: außere Bedrohung ıhrer
Territorien durch die Protestanten, hıelten die deutschen Bischöfe VO  — TIrient
zurück. Canısıus plädiert als Ma{finahme dafür, VO kaiserlicher SOWI1e VO

papstlicher Seıite (nämlıch durch eiınen speziellen Nuntıus) spezıell die reı
rheinischen Kurfürsten ZuUur Teilnahme drängen, deren Beispiel ann auch
auf die andern wiırke. Um den politischen Befürchtungen entgegenzukommen,
empfiehlt Ma{fßßnahmen der politischen Siıcherung, eLIwa durch Vertrage mıt
katholischen Nachbarfürsten. Im übrıgen empftiehlt Canısıus hier, wen1g-

Z Konzilsbeschickung durch Prokuratoren motıvıeren, ein damals
sehr umstrıittenes Miıttel: namlich das Stimmrecht 1im Konzıil tür die Prokura-

abwesender Bischöte. Fın solches W ar bısher nıcht anerkannt, wurde Jes
doch wıiederholt gefordert””. Dıiese Frage Wr auch deshalb heikel, weıl S1e
gleichzeıtig nationale Rıvalıtäten WwW1e€ auch die Gegensätze zwıischen der
päpstlichen Parte1 un den „Ultramontanen“ (ın TIrıent VO  — Rom A4AUS gedacht:

1im Gegensatz spater eher dıe rom-krıtische Parteı) rührte. Bekamen die

35 Dazu eb { 1 15 und passım 1ın 1V/1 und IV/2 (nach Register „Prokuratoren“).
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Prokuratoren Stimmrecht, ann wurde die Mehrheit der Italiener dadurch 24
schwächt, das Gewicht der Deutschen un!: Franzosen verstärkt. Es 1sSt daher
verständlich, da{fß die Befürwortung des Stimmrechts der Prokuratoren durch
Canısıus nıcht VO  — seınen Mitbrüdern geteilt wurde?® und auch selbst dreı
Monate spater seıne Anschauung revıidierte: Maı sıeht in dieser For-
derung eın Mißtrauen die Italıener und etzten Endes den Papst,
dem INanll vorwerfe, bewuftt durch Ernennung VO Tiıtularbischöfen die e
genparte]l zahlenmäßig erdrücken?”.

Es folgte die rage: Sol] der Kaıser selbst sıch ZU Konzıil begeben?
Canısıus rat davon ab; enn 1n einer solchen unmiıttelbaren Präsenz erblickt
die Getahr einer Kontfrontation mi1t unkontrollierbaren Folgen. Er ArSUMECN-
tiert: die Freiheit des Konzıils könnte gefährdet erscheıinen, die Polarisierung 1n
ıhm würde gefördert, CS bestehe die Geftfahr VO unüberlegten Augenblicks-
reaktionen, die ann nıcht mehr zuL machen waren. Besser und nützlicher
ware ein persönliches Zusammentrefftfen des Kaısers mi1t dem Papst, eLtwa ın
Bologna oder Mantua. Dann könnte dabei auch ber die Retform der Kurıe CT
sprochen werden; N gebe eın zweckmäßigeres Mıttel, die oroßen Wunden der
Christenheit heilen.

Die Frage schnıtt das neuralgische Problem der bischöflichen Residenz
Die Frage Walr dadurch VO einem praktischen Reformproblem eiınem

prinzıpiellen Problem der Kırchenstruktur geworden, da{fß S1e selt der ersten

Konzilsperiode dem Blickwinkel des 1US5 divinum der bischöflichen Res1-
enz diskutiert wurde?®. Di1e Forderung, die bischöfliche Residenzpflicht Z
1US5 divınum erklären, VO  - den Spanıern un: ann natürlich auch VO den
Franzosen erhoben, hatte ıhre prinzıplell-ekklesiologische un gleichzeitig
ıhre praktische Seıte: un: beıide richteten sıch den papstliıchen Zentra-
lısmus. Ekklesiologisch ımplizierte S1e eın Verständnis des Bıschofsamtes, das
unmıttelbar VO Christus un nıcht VO Papst verliehen un: außerdem 11-
tiell auf die Ortskirche bezogen W al. Dıie Bıschöfe sınd ann VO Wesen ıhres
Amtes her Hırten iıhrer Kırche un: nıcht mobile Funktionäre eiıner überörtli-
chen Institution. Praktisch bedeutete dies, da{ß der Wıillkür ömischer ÄI'HIZCI‘ —
verleihung mıiıttels Dıspensen VO allgemeinen Recht DESLEUET wurde Schein-
bischöfe, die nıemals 1ın iıhrer 10zese residieren der die mehrere Diözesen
kumulıieren, ann eıne prinzıpiell ıllegitime Erscheinung; und auch Rom

36 Briet Polancos VO Trıent aUuUs 18 (PCE I  y 711
37 Briet 7R Laıinez: ebd., 214
38 Dazu VOT allem Jedin, Konzıil I‚ 269-315; IV/1: 116137
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konnte ann davon nıcht dıspensieren. In der Diskussion ber das 1US divinum
der Residenz sammelte sıch W1e€e in eiınem Brennspiegel die Kontroverse 7W1-
schen der radiıkaleren Reformrichtung in Trıent, diıe Retftorm nıcht hne
Machtbeschränkung des Papsttums für möglıch hielt, un: der auch VO  - den
Jesuiten getragenen, die die Reform 1Ur mıt dem Papsttum wollte. Dabe] hatte
sıch ımmer wıeder veze1igt, da{ß das 1US5 divinum den Konzilsvätern eıne
schwache Mehrheit besafß, jedoch keinen Konsens. Die päpstlichen Legaten
hatten schließlich Aprıl 1562 eiıne TIrendabstimmung 1mM Plenum durch-
führen lassen. Das Ergebnıis 68 Befürworter des 1US dıivinum, 35 Neın-
Stımmen, aber auch 35 „Appellanten“, die die Entscheidung dem Heılıgen
Vater überließen. Papst 1US WAal CZWUNSCH entscheiden. Er verbot
eıne Weıiterführung der Diskussion. Dies löste nıchts, riet vielmehr 1e] Unmut
1MmM Konzil hervor un: wurde nıcht selten als Indız dafür ewertetl, da{ß Rom
sıch ach W1€ VOT notwendıgen Reformen VEISaSC un: überdies eın freies Kon-
11 nıcht wolle Di1e Jesuiten, insbesondere Salmerön un Laıinez, ohne-
hın schon damals als Gegner des 1US5 divinum bekannt. Fur Canısıus selber WTl

schon 1mM Maı 1562 VOI allem die dadurch bewirkte Spaltung der Konzıilsväter
das Haupt-Gegenargument. Er selber erkannte den ehrlichen relig1ösen Eıter
der Vertreter des 1US5 divinum d WEeIn sS1e auch ach seıner Meınung ber das
Zie] hinausschossen  397 Dem entspricht auch Jetzt seine Antwort auf Artikel

S1e enthält Z7wel Punkte: Man musse Redeschlachten vermeıden, die 1Ur

Polarısıerung bewirkten, WwW1e€e die ber das 1US divinum der Residenz:; Wıchtig
sel, da{ß nıcht 11UT die Kıirchenoberen, sondern auch die Fürsten darauf sehen,
da{fß eın Prälat hne schwerwiegende Gründe seiner Kırche ternbleı1bt.

Di1e tolgenden Fragen betraten die Priorität VO „wosma der „Reform“
beim Konzil. Dıies War schon VOIL Konzilsbeginn die Hauptdifferenz zwıschen
der kaıserlichen un: päapstlichen Selite SCWESCH. Kaıser arl NS welcher dıe
Glaubensspaltung och nıcht als vollendete Tatsache hınnahm, sondern autf
eiınen Kompromi(ß mı1t den Protestanten hoffte, sah 1n dem Konzil VOTL allem
eın „Reformkonzıil welches Jjene tiefgreitenden Reformen durchführte, deren
Ausbleiben den Hauptnährboden tür das Umsichgreifen der Reformation bıl-
dete: ın der römiıschen Kurıe tendierte INan eher dahın, die Glaubensspaltung
als gegebene Tatsache hinzunehmen und VO Konzıl diıe lehrmäfßige Stabıilisie-
rung des katholischen Restes Es W ar annn Begınn des Konzıils

eiınem tfaktiıschen Kompromifß gekommen: dogmatische un Reformfragen
wurden jeweıils parallel behandelt Dennoch schied die primäre Optıon tür das

Briet D 1562 eınen (nicht bekannten) römischen Mitbruder: PCE F: 44 /
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eıne der andere ach W1e€e VOT die Gelılster. Hıer autete dıe rage Nr. 15 ob INan

nıcht darauf drıngen solle, dıe Konzilsväter 1n ZWe]l Klassen einzuteılen, VO  z

denen eıne das Dogma, die andere die Reform behandelt. Dies WTr gewilß eın
unrealıstischer Vorschlag, schon angesichts der Verquickung beıider; die Folge
konnte wıederum L1UT heillose Verwirrung un Spaltung des Konzıils se1In. Die
Antwort des Canısıus W ar eın klares Neın: spezıell die Bischöfe mufsten be1
beiden beteiligt se1n. uch die rage I2 ob INan och subtiıl ber Dogmen
reden der nıcht vielmehr der Reform Priorität gewähren solle, erhielt die Ant-
WOTT, beides dürte nıcht gegeneinander ausgespielt werden. Dazu gehörte
weıter die Frage 6, ob Gewicht autf die Reformfrage legen se1 und 1in welchen
Artikeln. Canısıus bejaht S1e miı1ıt Entschiedenheit. Er verweılst ann konkret
auf dıie bereits VO Konzil behandelten Reformpunkte. Wenn darüber hınaus
Desiderate bestünden, solle I1a  ; S1e durch Gelehrte dem Kaıser vorlegen, SpC-
z1ell iınsotfern S$1e Deutschland betreffen. Nıcht VELISCSSCH dürtfe INan dabei dıe
Fürstenretorm (dıe tatsächlich nachher 1mM Konzil den Tisch tallen
sollte!) un die Ordensreftorm.

Eıgentlich neuralgischer Punkt Wr ann jedoch 1n der Reformfrage die
Frage Nr. Sınd 1er die Artıkel wegzulassen, die Papst un! Kurıe betreffen,
DZW., WE nıcht, W1€ I1STt annn ein Affront vermeıden, der letztere zızx Ab:-
bruch des Konzıls veranla{tt? In diesem Zusammenhang WITF'! d weıter eiıne Stel-
lungnahme den kaiserlichen Reformartikeln erbeten, spezıell ZUHUK Verminde-
LUNg der Zahl der Kardınäle auf un: ZUrTFr Einschränkung der Dıispensen.
Diese rage veranla{te Canısıus eıner sehr ausführlichen Erwiderung. Die
Kurıe dürfe nıcht VO der Reform AaUSSCHOMM werden: 1aber ıhre Reform
solle nıcht durch das Konzıl geschehen, nıcht dem Gedanken der UÜberord-
NUung des Konzıls ber den Papst und generell der Schwächung der papstlichen
Autoriıtät Vorschub leisten; beruft sıch dabei auf das Prinzıp Prıma sedes

nem1ınNe iundicatur un: dıe SANZCI entsprechenden Kanones. Anderseits sıeht
CI, da{ß die Reform der Yanzen Kırche 1n emıinenter We1se VO der des Hauptes
abhängt. Ebenso Ww1e€e se1ın Mitbruder Nadal* sıeht den besten Weg azu 1n
direkten Verhandlungen des Kaısers mi1t dem Papst, vegebenenfalls auch durch
eıne Gesandtschaft, welche die Dringlichkeit der Sıtuation darlege. Gleiches
gelte für eıne Begrenzung der Zahl der Kardınäle, wofür nıcht das Konzıil SC-
eıgnete nstan7z sel, sondern VO kaiserlicher Seıite mı1ıt dem Papst selbst VCI-

handeln sel Bezüglıch der Dıispensen gesteht die Mißbräuche e1n; anderseıts
se1 die papstliche Dıispensvollmacht als solche nıcht bestreıiten. Wesentliche

4() Sıeben, Optıion den Papst, 246 f’ 248
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Eınzelforderungen des kaiserlichen Reformlibells finden seıne volle Zustim-
INUNS. die Teilung großer Diözesen un die Errichtung ach Oo-
ralen Notwendigkeıiten, die Fertigstellung elınes Katechismus als Summe der
christlichen Lehre un: der Rıten, der dem olk Festtagen gelehrt werden
solle, die regelmäßigen Diözesansynoden un: bischöflichen Visıtationen.
uch der Einschränkung der Exemtionen stimmt un: fügt den Vorschlag
bei, reformunfähige Klöster mı1t ıhren Finkünften durch den Papst in katholi-
sche Schulen verwandeln. Weıter schlägt eınen iınnerkirchlichen Fınanz-
ausgleich ZUgUNSIEN armerer Kırchen, etwa mıttels Besteuerung aus den VO

Papst einzuzıiehenden FEinkünften vakanter Dıözesen, VOT. FExkommunikatıiıon
Nıcht-Zahlung talliger Gebühren ach Rom dürfe 1Ur och annn SC-

schehen, wenn vorher testgestellt werde, da{ß die Säumigkeıt nıcht AUS Zah-
lungs-Unfähigkeıit resultiere. Fın spezielles Anliegen des Canısı1us, schon VOTI-

her mehrfach vorgebracht”‘, 1St schließlich die Milderung und Reduzierung des
römiıschen Bücher-Index, speziell Deutschlands:; ıhm sollte außerdem
pOSI1tIV eıne Empfehlung Bücher entsprechen.

Es tolgten in Artıikel diıe neuralgischen Probleme VO Laienkelch, Priester-
ehe un: Erleichterung der Abstinenz, gefolgt VO Artıikel 149 welcher Iragt; Ww1e€e
e} mı1t den Punkten umgehen solle, die natıonal der regıonal eıne dıtffteren-
Zzierte Regelung verlangen. Canısıus hütet sıch L1U j1er klugerweise davor, ın
eine Sachdiskussion dieser rel Fragen einzutreten. Er zeıgt jedoch geschickt
auf, da{ß gerade für solche regionalen Sonderregelungen nıcht das Konzil der
geeıgnete Ansprechpartner sel, sondern der Papst Er erklärt, CS se1 in jedem
Fall besser, diese Punkte nıcht VLr das Konzıil bringen, da sS1e leicht seıne
Sprengung der auch Unterbrechung T7 Folge haben könnten. Spezıell in der
Frage des Lajenkelches se1 Jetzt VO Konzıil nıchts anderes erwarten, als W as

bereits (am 1E September des Vorjahres) geschehen se1 da{fß CS die Sache dem
Papst überläfßt. Von ıhm se1 1e] leichter eiıne Sonderregelung erwartfen als
VO Konzıl, 1ın welchem S viel freie Meınungen 01€ Köpfe g1bt. Mıt der Ver-
MutLuUunNg, da{fß 1er der Papst entgegenkommender sel,; sollte Ja Canısıus Ww1e€e
WITr sehen werden, ann Sal nıcht seıner Freude Recht behalten. Schlief$-
lıch, fügt hınzu, werde das Konzıl, WE C5 1er eıne generelle Regelung
treffen sollte, 1eSs restriktiven Bedingungen Cun, da{ß 1n Deutschland
Al eıner S1€e erfüllen werde. 7u Z ölıbat un Priesterehe weılst urz darauf
hın, da{f darüber 1m Konzil ZUTC eıt diskutiert werde, da bald be-
schlossen W€rd€. Was die Abstinenz betreffe, selen die Probleme besten

41 PCE IB 425, AAA 446 f, 500, 533 H4, 490, 516; 527
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durch bischöfliche Dıispensen 1in Vollmacht des Apostolischen Stuhls lösen.

Generell se1 für natıonale un regionale Sonderregelungen gee1gneter Adres-
Sat nıcht das Konzıl, gerade 1n diesem turbulenten Moment, sondern der Papst
un: seine Legaten. Häülten mu Na  > sıch UuUnN Abstand nehmen DVO  x allen
Bemühungen, dıie eher Spaltung EYZEUZECN, als da/ßs SZe ZUY hatholischen Einheit
Un ZU Frieden beitragen.

Zweıtellos durchzieht das Dokument eıne orundlegende „Option für den
Papst  “ Sıe kommt och deutlicher in eiınem Brief VO 11 Maärz 1563
Hosıus FAr Ausdruck, 1n welchem Canısıus natürlich offener ausspricht, W 4S

ber die konziliaren Kontroversen denkt Dort führt D auf eıne Versu-
chung Satans zurück, da/s DO  S einıgen dıe Strafße gepflastert z ird ZUY Bekämpbp-
fung UuUnN Schwächung der Autorıtät dessen, der allein für dıie Schlichtung sol-
cher Kontroversen der drımäre Rıichter UuUnN der Fürst der Kirche ımmer ar

UuUnN seın mufß, nıcht durch menschliches, sondern durch göttliches Recht 101034

Christus UuUnN seiner Stelle eingesetzt. Ihn suchen Nn alle herabzusetzen UN
sich ıhm widersetzen; seine höchste un notwendige Autorıtät suchen SZe
verdunkeln und.zu verkleinern; UuUN das ıst, Wenn iıch mich nıcht täusche, NUNY

dıie Stufe ZUNY Einleitung Jenes „ Abfalls®, den der Apostel Paulus MLEL der
Zeıt des Antichristen m»erbinden scheint". Auft dasselbe lietfen jedoch, W1e€e
Ort weıter ausführt, die Reformvorschläge der Fuürsten hinaus. Zweıtellos 1st
für Canısıus die ıntakte papstlıche Autorität elementare Voraussetzung jeder
Reform. Außerdem 1St se1ne Antwort auf die Artıkel VO der dorge
durchzogen, alles vermeıden, W as NUuUr FASUE Polarısierung führt oder die VOI-

handene Spaltung 1mM Konzil vertieft, WOZU VOTr allem die konfliktträchtigen
ekklesiologischen Grundsatzdiskussionen gehören. Canısıus erkannte sicher
klar un realıstisch, da{ß den gegebenen Umständen das Konzıil die
Reformfrage 1L1UT lösen konnte, WEn CS diesen Graben nıcht vertiefte. Dieses
Urteil dürfte auch ann Recht bestehen, WEeNnNn INa  b Rom dafür die Schuld
1bt, da{fß eıne institutionell einschneidendere Reform L1U eiınmal nıcht möglıch
war“*  S  ® Und konnte geschickt VO Eıgeninteresse des Kaısers aus Argumen-
tıeren, dafß mı1t einer Vertiefung der inner-konziliıaren Gegensätze für ıh
nıchts Wal, da{fß jedoch spezıfısch regionale un: natıonale Notwen-
digkeiten, MI1t denen das Konzıil überfordert WAal, erst recht auf den Papst VCI-

wliesen.

Ebd 1 113
43 Dazu (sanzer K $ Das Konzıil VO TIrıent Angelpunkt für eıne Retorm der Kırche? (RQ 84)

1989, 2160
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Insgesamt gyingen aut die 17 Artıikel 1er Antworten e1iIn: außer Canısıus die
VO Barbolıi, Francısco de Coördoba und VO  — Draskovich“* Barbaolı: stimmt 1n
der „papalistischen Ausrichtung“ mıt Canısıus übereın. Coördoba und Drasko-
vich unterscheiden sıch VO ıhm dadurch, da{fß S1Ee aut der Grundlinie des kal-
serlichen Retormlıibells stehen. Draskovich verficht weıter entschieden das
Recht der Uratores, sıch direkt das Konzıil wenden un begrüßt Sar
enthusıastısch eıne kaiserliche Präsenz auf dem Konzil. Er un ebenso OFr-
doba möchten freilich die gefährliche Frage ach der Konzilssuperiorität
gehen un: zıehen deshalb für die Kurienreform die „private“ Ebene der Bezıie-
hung VO Kaıser un Papst VO  —$

Canısıus hatte damit vorläufig seinen Auftrag erfüllt. Er reiste wiıieder ach
Augsburg ab, Anfang Maärz ankam.

Anderthalb Monate spater jedoch ereılte ıh eın Ruf Ferdinands, ıhn
1ın Innsbruck 1ın Konzilssachen beraten, auf den hın spatestens
1i Aprıil eintraf. Hıntergrund die Jetzt einsetzenden Verhandlungen des
Kaısers mıiıt dem NECU ITnannten papstlıchen Konzilslegaten Kardınal Morone.
Dieser WAar VO 1US entsandt worden, den „LOten Punkt“ des Konzıils

überwinden, der 1m Maärz 1563 durch hochgespannte Reformforderungen
selıtens der Franzosen W1e€e auch des Kaıisers eınerseıts, eıne rıg1de Kon-
zılspolıtik des papstlichen Legaten Simonetta anderseıts, schliefßlich durch
plötzlıchen Tod der konzilianteren Legaten Gonzaga und Serıpando eNTfsSTLAN-
den WAal,; wurde tatsächlich ZU „Retter des Konzıils‘ 45 In Innsbruck traf

AL Aprıil ein Fur diese Verhandlungen wollte sıch der Kaıser durch eiıne
( e Kommuissıon theologisch beraten lassen. Ihr gehörten außer Canısıus wI1e-
derum Staphylus un: Coördoba d. außerdem der Jurıst Konrad Braun un
Franz Forgach, Bischof VO Grofßfßßwardein. Der Kommuissıon wurden

Aprıil VO Vizekanzler eld eCue6 Fragen vorgelegt”®, dıie 1n ıhrem Tenor
diesmal eine Wendung Helds ZUF papstlıchen Se1ite verrieten“. In der Kommis-
S10n jedoch fühlte sıch Canısıus wıederum isoliert. Unzufrieden mıt dem
Votum der anderen Kommissionsmitglieder gab eın dSeparatvotum 215 und
trug seıne Gedanken dem Kaıser persönlich VO  $ Der Text selınes deparat-

Das Gutachten VO Draskovich 1mM Wortlaut bei Sıckel Theodor, Zur Geschichte des Concscıls
VO Irıient. Actenstücke aus Öösterreichischen Archiven, Wıen 872 442—445; die übrigen eb
445, resümlılert.

45 Dazu Jedin, Konzıil 1V/2, AL
46 ext be1 Sıckel, Concıl, 491 f’ un: POCLE I 160f.; resumılert uch be1 Kröss, Kaıser Ferdi-

and I) 633 und Jedin, Konzıil VY/2: e
4 / Jedın, Konzil 1V/2,;
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VOLUMS 1St nıcht erhalten, der wesentliche Inhalt seliner Argumente, die Kaı-
SCr Ferdinand vortrug, geht jedoch aus seinem Brief VO Maı Lainez her-
VOr  45 Canısıus sucht einerseıts den Kaıiıser davon überzeugen, da{ß Papst
1US 6S mı1t der Reform ehrlich meıne, daher stutzen un moralısch
ermutıgen sel; ruck anderseıts könne leicht die ENIZSESCNSESELIZLE Folge haben,
den Papst verschrecken un: 1n eıne Abwehrstellung treiben. Miıt diesem
letzteren, zweıtellos realıtätsnahen Argument, für das die Erfahrungen seit
dem Basler Konzıil angeführt werden konnten, hatte Canısıus eınen
Aspekt hereingebracht, der ohl auf den Kaıser nıcht hne Wırkung W AaTr.

Wenn außerdem, argumentierte weıter, das Dokument der anderen (Jut=
achter bekannt werde, werde der Kaıiıser mi1t den Gegnern der Kıirche in eıner
Reihe erscheinen; 1in der römischen Kurıe aber werde Cs Verhärtung bewirken.
Aus den folgenden Ausführungen VO Canısıus gehen einıge Punkte dieses
Gutachtens hervor: Aufoktroyierung der Kurienreform durch das Konzıl,
Gliederung des Konzıils iın „Natıonen“, unmıttelbares Proposıitionsrecht der
(J)ratores. Daher se1 sechr befürchten, da{ß INa  =; dadurch sowohl in Rom W1€
1n TIrıent nıcht die Krankheiten heıle, sondern och vermehre, zumal ın nbe-
tracht der überall vorhandenen antı-päpstlichen Stımmung. Danach habe
dem Kaıser dıe Gründe dargelegt, die POSItLV für ein anderes Vorgehen SPIEC-
chen Die Chance der Präsenz VO Kardınal Morone se1 aufrichtigem
mundlıchen Dıialog nutzen, seıne Argumente anzuhören. Vieles se1 schon
1mM Konzıil wichtigen Retormbeschlüssen geschehen; ber seıne konkrete
Ausführung se1 sprechen. Wıchtig sel, da{fß konkrete Hılfsmafßnahmen für
die Sıtuation 1ın Deutschland überlegt werden:; 1€eSs wıederum geschehe besser
durch den Papst, der ın seiınen Reformmafinahmen ermutıgen sel, als durch
das Konzil.

Was den Erfolg seıner Audıienz eım Kaıser betraf, schwankte Canısıus
schon 1n diesem Brief zwıischen Zuversicht un Skepsis. Tatsächlich hatte Fer-
dinand 1n dem Schriftstück, das Maı Morone übergab, 1n allen wesent-
lıchen Punkten nachgegeben un: dıie Rechte päpstlicher Konzilsleitung A1NICT -

kannt*?. Der Kaıser 1efß ıh un die anderen Theologen jedoch och nıcht ab-
reisen. Nach Ww1e€e VOT kämpft Canısıus die yıgida cConsılıa, die selne Kolle-
SCH dem Kaıser 19}  einsuggerieren?  . Oftensichtlich 1es VOT allem folgende
Forderungen: natıonale Deputationen auf dem Konzıl; Propositionsrecht auch

48 PCE I  y 1 7A 7 9 eutsch be1 Brodrick, Canısıus HR 194—1
49 Jedın, Konzıil EVALZ. 70

Briete un 28 Lainez: PCE L  , ZUZ, ZU
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für einfache Konzilsväter und für die (Oratores der Fürsten; mındestens 7wel
Konzilssekretäre; Kurienretorm durch das Konzıl; schließlich Kelch-
kommunıon SOWI1e eiıne Reihe anderer Reformforderungen?‘. Miıt Morone
stand Canısıus in Kontakt und erkannte den oroßen Erfolg der 1ssıon
des Kardınals eım Kaıser AT Be1 eiıner Audienz Maı fand den Ka1-
SCI och antällig gegenüber den gENANNLEN yıg1da consılia”?:; Junı jedoch
hatte den Eındruck, da{fß Ferdinand nıcht auf seiınen trüheren Forderungen
insistierte?*. 7Zwischen dem Junı un: Juli reiste schliefßlich VO Inns-
bruck ach Augsburg ab

Die Streng papalıstische Einstellung VO Canısıus un se1ın Unverständnis
tür episkopalistische oder al yallıkanısche Positionen”? Ist 7zweıtellos auch VO  —

eıner gewlssen Enge gekennzeichnet. Anderseıts 1St S1Ee epaart MI1t eiınem poli-
tischen Realısmus, der gerade dem Kaıser plausıbel machen vermochte, da{fß
eıne konsequent konziliarıstische Linıe seinen eigenen Zielen nıcht dienlich
W al. Dazu gehört die Einsıicht, da{fß ekklesiologische Prinzipiendiskussionen
1Ur Spaltungen und ZUuUr Wiederholung der Tragödie VO Basel tführen WUur-
den, da{ß massıver Druck auf den Papst eınen römischen Verteidigungsreflex
DA Folge hatte, der die dringend notwendige Reform gerade des Hauptes VCI-

unmöglıchte, un da{fß schliefßlich, WCI Berücksichtigung spezifisch nationaler
Verhältnisse und entsprechende Sonderregelungen wünschte, 1es besten
durch eıne zentrale Autorität un: nıcht durch eıne Versammlung erreichen
konnte. Hinzufügen 1e4% sıch dem och das VO anderen vorgebrachte Argu-
MECHG da{ß eıne Kurienreform durch das Konzıil eın Schlag 1NSs Wasser se1ın
mufste, weıl die Reform eiıner eiıgenen und komplizierten Instıtution L1LL1UT

durch eınen Kenner geschehen konnte, der S1e nıcht 11UT plante, sondern auch
selbst durchführte und weıter überwachte.

5 Kröss, Kaıser Ferdinand I, 646-648; PCE L 239
\} Briefe Laıinez VO (PCGE P 193) und (ebd., 202 Hosıus VO (ebd.,

209)
53 Briet VO 73 Laıinez (ebd., 213)

Briete VO Lainez und de Madrıd (ebd., 254, 261)
So 11 1563 Lainez: Sorbonıica consılıa malde metuenda (ebd., 50) damıt WT Kardınal
(Czu1ise 4O} Lothringen gemeınt, eın klassıscher Gallıkaner und gleichzeıtig eın oroßer Förderer
der Gesellschaft Jesu.
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Konzession oder Abgrenzung® Zum Problem des Laz:enkelches

Laienkelch, Priesterehe, Abschaffung der (damals wesentlich strengeren)
Fasten- un: Abstinenzgebote, schliefßlich deutsche Liturgie 1es die
für das breite olk spürbaren Veränderungen, welche die Reformatıon brachte.
Sıe machten A eıl die Anziehungskraft der Lehre Ar  N Damıuıt lag CO®

aber auch nahe, durch Konzessionen in diesem Bereich versuchen, der
Reformation den Wınd A4AUS den Segeln nehmen. Besonders der „Laıen-
kelch‘ - die Kommunıion beiden Gestalten auch für Laıen, War als Forde-
LUNS och populärer als die Messe 1ın der Landessprache. Seine Faszınatıon
gründete ohl VOL allem darın, da{ß als Zeichen der „Emanzıpatiıon“ der
La1ı1en erschien. Von den eindeutigen Worten Jesu aus („Nehmet un: trinket
alle daraus“ „ Wenn ıhr das Fleisch des Menschensohnes nıcht e{t und se1ın
Blut nıcht trinkt erschien C5, dafß durch die Kommuniıion 11UTr der
Brotsgestalt den Laı1en eın gyeistliches „Recht“ vorenthalten werde.

Von römischer Sıcht AUS WAartr eıne solche Konzession nıcht problemlos, Je-
doch VO allen vier Forderungen leichtesten gewähren. Selt dem un:

Jahrhundert W ar die lateinısche Kırche ZUT Kommunıiıion L1UT eıner
Gestalt übergegangen. IDiesen Zeitpunkt pflegte I11all 1m 16 Jahrhundert B7
woöhnlich früher datıeren, wußte aber iımmerkhın, da{fß in der alten Kırche die
Kommunıon beiden Gestalten allgemeın üblich Wal, Ja, da{f Papst Leo
der Grofße die Manichäer die Kelchkommunion ZU Zeichen der Recht-
gläubigkeıt gemacht hatte: ebenso wu{flte IMan, da{fß die Kelchkommunion ın der
griechischen Kırche üblich un da{fß 1es auch n1ı€e eın Kontroverspunkt W ATfl.

Anderseıts yab CS Zeugnisse der alten Kırche, da{ß die Kommunıion 1L1UT 1ın der
Gestalt des Brotes manchmal VO  - den Christen ach Hause mıtgenommen
wurde, etwa s1e Kranken bringen. Auf diese Zeugnisse konnte INan sıch
auch iın Irıent berufen, belegen, da{f die Kommunıon eıner Gestalt
keine „Neuerung“, sondern auch schon selt der Urkirche üblıch W dal. Zur kon-
tessionellen Kontroversfrage WAar der „La:enkelch“ jedoch 1in der abendlän-
dischen Kırche nıcht erst durch dıe Reformation geworden, sondern schon 1ın
den Auseinandersetzungen mıiıt den Hussıten auf den Konzıliıen VO Konstanz
un: Basel 1m ı Jahrhundert. [)as Konzıil VO Basel hatte ann 1437/ 1n den
„Prager Kompaktaten“ dem gemäßigten Flügel der Hussıten 1in Böhmen den
„Calıxtinern“) den Lai:enkelch zugestanden, un:! 1€s un: 1es sollte auch 1mM

Jahrhundert gegenüber der Reformation die kırchliche Linıe bleiben
ter der Bedingung des Bekenntnisses, da{fß auch 1ın einer Gestalt der hrı-
STUS gegenwärtıig un daher auch ein solcher Empfang eın voller Empfang des



Petrus Canısıus und das Irıenter Konzıil

Sakramentes se1 Diese Konzessıon, VO Rom n1ıe offiziell approbiert, WEl

gleich zunächst toleriert, wurde 1464 VO 1US I1 wiıderrufen, da die Bedin-
SUNsCH nıcht eingehalten worden selen.

[)as Irıienter Konzıil diskutierte 1mM Junı 1562 1m Rahmen der Behandlung
der Eucharistie ber diese Frage?®. Eın Konsens bestand 1mM Grunde darüber,
da{ß die Kommunıion beiden Gestalten für die Laıien eın yöttliches (Z60
bot un: nıcht heilsnotwendig sel, da{fß auch eıner Gestalt der hri-
STUS empfangen werde un wenngleich es jer einıge abweichende Stimmen
gab dafßs, WET beiden Gestalten kommunizıere, nıcht mehr Gnade
empfange als eıner. Somıit W ar INnan sıch theologisch e1nN1g. Sehr _-

schiedliche Auffassungen bestanden jedoch 1n der praktischen Frage der (3
währung der Kelchkommunion, zumal für einzelne Regionen. Von den 411WC-

senden Jesuitentheologen behandelten Salmeroön, Canısıus un Laiınez die
Frage Salmerön und Lainez sprachen ein eindeutıiges Neın, L1UT Canısıus (da
mals noch) eın modifiziertes ja

Salmerön sprach in der Theologenversammlung VO 10 Junı ber die
Frage”. Unter den Argumenten, da{f die Kommunıon einer Gestalt 1M-
HAG+ auch 1m Gebrauch WAal, bringt die beachtliche Überlegung: Sonst waren,
da dıe Menschen 1in Religionsdingen immer konservatıv sınd, be] dem Verzicht
auf die Kelchkommunion ırgendwelche Unruhen un: Krisen geschichtlich be-
legt, WIr jedoch keıine Zeugnisse haben”® Was die praktische rage
geht, sieht eıiınmal den Hauptgrund des Übergangs ZA07 Kommunıon
eıner Gestalt, nämlıi:ch die spezielle Getahr der Verunehrung, der Verschüttung
der Verderbnis eım Weın, ach WwW1e€e VOT gegeben. Die aber, welche den Kelch
erbıtten, selen Häretiker der der Aäres1e verdächtig. Ferner se1 ein Argument

den Lajienkelch der ınnere Zusammenhang mMI1t weıteren Forderungen
W1€e ach der Priesterehe. Insgesamt selen die Getfahren orößer als die Vorteıle.

Canısıus außerte sıch fünt Tage spater. Selber siıcher eher skeptisch, hatte CT

doch als Provinzıal erfahren, da{fß verschıiedenen Urten, VOT allem jedoch iın
Prag, auch ansonstiten gute Katholiken den Kelch begehrten. Di1e Jesuıten 1ın
Deutschland spendeten nıcht selbst die Kelchkommunion, verweıgerten e
doch denen die Absolution nıcht, dıe S$1e empftingen?”. Lieser Hıntergrund 1St

Dazu Jedin, Konzıil IV /As 159173
VIUIL, D Z

58 Ebd., 3D a
Dazu Brodrick, Canısıus IL, 1071310
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siıcher be1 der Stellungnahme des Canısıus 1mM Auge behalten®?. Am 15 Junı
sprach O4 in der Theologenversammlung ZUuU Thema®! Zunächst führte C AaUS,
da{fß die Kelchkommunion nıcht IUNVLS dıivinı se1l Dazu führte die üblichen BAl
gyumente All. Die Worte Jesu Nehmet UunN trinket alle daraus 1m Eınsetzungs-
bericht des Abendmahles seılen die Apostel, also die Priester, gerichtet;
beı Joh sSe1 jedoch ZWAar VO Irınken des Blutes Jesu die Rede, aber, CS

das sakramentale Zeichen VO Tot un Weıin gehe, ausdrücklich NUur VO En
SCH4 des Brotes 58 Wer dieses YOL ı/St, wırd leben In Ewigkeit) und nıcht
VO Irınken des Kelches:; schliefßßlich se1 in der alten Kırche ZW AT die Kom-
munıo0on beiden Gestalten iınnerhal der Messe üblich BCWESCHI, anderseıts
habe 111l die Kommunıion 1L1UT der Brotsgestalt ach Hause mıtgenom-
HCN Was 11U die praktische Frage angeht, dürte 111l den Häretikern den
Kelch nıcht zugestehen. Jedoch yebe N Schwankende, welche, VO Häretikern
umgeben, anderseıts doch katholisch sind; ıhnen se1l der Kelch nıcht verwel-
SCIT, WEeNnnNn SZE nıcht ıIn der Religion un ım Amııt gehalten werden hönnen.
uch für die Böhmen, deren Irrtumer auf Priestermangel un daher teh-
lende Unterweısung zurückführt, plädiert für die Gewährung des Kelches,
damit S$ZLE ın allen übrigen Dingen ZU Glauben zurückkehren. Im übrigen hält

daran fest, da{fß 6S eın Mehr Frucht un!: Gnade be] der Kommunıon
ter beiden Gestalten gebe.

Die kaiserliche Parteı, VOT allem Bischof Draskovich, W ar höchst erfreut
ber dieses Votum, welches ach letzterem die Väter ZUNY Gewährung des Kel-
ches e1n hblein wenıg geneıgter stimmte®?. Canısıus hatte siıcher 11LUr für eıne e1In-
geschränkte Konzession plädıert. ber CS 1St doch beachtlich, da{fß gerade
den Schwankenden un!: iınnerlich Unklaren un:! Unentschiedenen den Kelch
gewähren will, S1e halten, Ja be1 den Böhmen damıiıt SZLE IN allen
übrıgen Dıngen ZU Glauben zurückkehren. Es 1St be1 ıhm och nıcht jener
doktrinäre Rıgorısmus, W1€ be1 andern un: auch be] ıhm spater anzutreffen
1St, welcher als Vorbedingung VO jenen, die den Kelch wollen, eın eindeutiges
Bekenntnis ın allen Punkten F: katholischen Lehre tordert, un:! damıt gerade
den miıissionarıschen 7weck der Konzession ad absurdum führt Dabe 1St
beachten, da Canısıus damals och VO der zweıtellos ehrlichen, Wenn auch

Brodrick, Canısıus CM 110 tührt die modiıtizierte Haltung VO Canısıus 1n Irıent autf den Fın-
Iufß seıner Freunde, der kaıiserlichen Gesandten Brus und Draskovich zurück. IDies 1St nıcht
ausgeschlossen, scheıint mir jedoch ın Anbetracht der uch VO Brodrick berichteten trüheren
Erfahrungen VO Canısıus nıcht zwıngend.

61 VIUIL, 55/ 4: auch PCE OM W N
PCHE MI F
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längst utopischen Hoffnung ertüllt ist, da{ß die Protestanten Z Konzil kom-
INECI, siıch Ort autklären lassen, A Licht der Wıahrheıt kommen un!: ıhre Itrr-
tumer ablegen®, Ja, da{ß sS1e gerade be1 der Diskussion ber den Lai:enkelch be-
eindruckt se1ın würden VO den profunden Argumenten und dem hohen
Nıveau der Auseinandersetzung®“,

(3anz anders urteilte freılıch se1ın Generaloberer Laıinez, der September
1562 sıch ın einem langen Votum strikt die Kelchgewährung Aussprach®.
Fuür ıh 1St der Wunsch ach dem Laienkelch, WEn nıcht Häresıe, annn da Ja
doch nıcht mehr Gnade gewährt erd „kındısche“ Vorliebe für eınen
nutzlosen Rıtus, gleichsam für eın Spielzeug®®. Iypisch 1STt das STarre Entwe-
der-Oder: Entweder sınd 65 wahre Katholiken, annn legen sS1€e darauf keinen
Wert der nıcht, annn darf ıhnen nıcht stattgegeben werden. De facto se1 1im
Abendland der Lai:enkelch Symbol der Aaresle. Schliefßlich se1 die Folge der
Druck-zur Abschaffung auch anderer Dınge (Zölıbat, Fasten etc.); zumal die
Häretiker durch Konzessionen LLUT ımmer dreister und unverschämter WwUur-
den Di1e Tradıtion aller Konzıilien se1 CS, Häresıen bewußt Antı-Posıtio-
nNnenNn beziehen; WeNn für Leo den Grofßen den Manıchäismus der 1a1
enkelch gerade z Symbol der Rechtgläubigkeıt geworden sel, annn musse
1es heute umgekehrt dıe jetzıgen Häresıen die Kommunıion LLUT

eıner Gestalt se1IN. Im übrıgen wählt Laiıne7z Vergleiche (etwa mıt dem Vater, der
A4Uus Miıtleid seinem erkrankten Sohn jeden Wunsch erfüllt), zeıgen, da{fß
die 1n eıner Sıtuation unmıttelbar emotional Betroffenen, da distanzlos, me1st
nıcht die besten Ratgeber selen.

Canısıus WTr dem Zeıtpunkt nıcht mehr 1n Trıient; aber dürfte spater
VO diesem Votum erfahren haben, das ıh als das se1ınes Generalobern ohl

63 So 1n eiınem Brieft eiınen Miıtbruder 1in Deutschland: totıes vocatı, tamdıy EXDEC-
tatı Ser1L0 rogatı IIı tandem cogıtent ‘9 nullam ıbr CAUSAaAM honestam CISEC, C(UY defugiant
concılıum, quod 'D zDSL In CoMatıLs postulaverunt, praesertim C: Synodum ATLC ıberam
habeant, GUAM SINE MNpericulo adıre, In GUA WW AZAN 1Ds1 sententias proferre, el legıtimos Judices
experırı possint. Clementes habebunt SANLE patıentes pbatlrum sentient: FTantum
aAd COCNAaAM AaNC MASNAM VOoCatı, SInt ıngratı protervn: Venıuant ad Iucem et spectandos
praebeant: doctos audıant, guı doctrinae Durı0YLSs nNOMINE gloriantur: Ferant iundicarı sapıen-
tbus, guı ad ıudicıum vulgı FEA  3 frequenter [77'0'()06472t. Conferant Evangelıum S$UMUNMMN C s$enL-
orıbus quı Paulo gentium Apostolo praestantıiores ”n  _ SUNLT; ostendant fiıdem S$UuUAaM 'SS5C Catholı-
CAML, guı natıones fere Christianı orbıs hıc reperıunt longo (£) alıter er quidem

de fıide er $Sacramentıs tradıtionıbus el consuetudinıbus Ecclesiasticıs docentes algue
hrofitentes. Pax D Israhel (ebd., 457)
Am 19 eınen Mitbruder ın Deutschland: ebd., 464
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nachdenklich gemacht haben dürfte. Im übrıgen $ällte das Konzıil Wr Sep-
tember 1562 dıe in Anbetracht der Mehrheitsverhältnisse eINZ1g mögliche Ent-
scheidung: Es überliefß dem Papst die Entscheidung, ob un: welchen Be-
dıngungen für die spezifische Sıtuation einzelner Länder die Kelchkommunion

gewähren sel.
Damıt Walr treıilich klar, da der Ball zunächst die Fürsten zurückgıing.

Denn WEln jemand die Inıtiatıve eiınem solchen päpstlichen Indult CI -

greifen un: den Kelch erbitten hatte, ann aufßer den Bischöfen VOI-

ZUgSWweIlse sS1e e Entsprechend ergıng VO Kaıser Ferdinand Staphylus und
Canısıus eın Auftrag einem Gutachten, ob der Lajenkelch erbitten se1
Canısıus erstiatteftie 65 D3 Oktober 1562 VO Augsburg aUuUSs  67 Es 1St se1ıne
7zweıte eingehendere Stellungnahme FA Kelchfrage. S1ıe zeıgt, da{ß auf der
eınen Selite die Offnung 1n der ede VO Junı och nıcht zurücknimmt.
uch jetzt och plädiert G1: den Oort ZENANNLEN Bedingungen, b7zw. WEn

das Ziel der Gewimnung der Schwankenden dadurch erreicht werden kann, für
die Kelch-Konzession. ber selne Zweıfel, ob dieses Ziel dadurch wirklich
reicht wırd, sınd iınzwischen viel orößer; und VOTLT allem 1st diese Gewährung
Kautelen gebunden, die jede Unklarheıt un Vermischung mi1t der Ares1ie VeCTI-

meıden sollen. Canısıus teilt se1ın Gutachten 1n tolgende Fragen:
Ist der Lajenkelch erbitten? Grundsätzlıch, führt aUuUSs, se1 6S eıne

Sache des posıtıven kırchlichen Rechts. Hıer gehe E nıcht darum, W as die Kır-
che kann, sondern W as sinnvoall ISt; un!: 1eSs wıederum Kenntniıs der kon-
kreten Sıtuation VOTaus Die Kenntnıs der Sıtuation ın Deutschland aber se1
spezıell dem derzeıtigen Papst ZUZUFELauen

Fuür welche Personen 1ST erbitten? Zunächst nıcht für Häretiker,
enn die sınd ohnehın der Kommunıion unwürdiıg und un triınken sıch
durch sS1€e 1L1UT das Gericht. Hıer ann auch eın Papst nıchts konzedieren, weıl
jer das yöttliche Gebot oilt: Werft das Heilige nıcht den Hunden wor! (Mt 7:6)
Dazu gehörten aber auch Jene Katholiken MItT eıner latent der offen schisma-
tischen Gesinnung, die den Kelch nıcht sehr erbitten als heraustordernd be-
anspruchen würden, die Berufung auf das Gebot Christi die anderen als
lgnoranten un Ewı1g-Gestrige iınnerlich verachten und S Je erbitterter S$2e
dıe äußeren Formen des Sakramentes streıten, das Symbol der FEinheit ZU Zei-
chen e1InNeESs Schismas un ffener Spaltung m»erkehren®® Fur die
un:! gefestigten Katholiken 1aber se1 nıcht notwendig. Ihn generell anzubie-

6/ Text be1 PCEFE ILL, 91513
68 Ebd., 503
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ten, würde 11UT Verwirrung ErZCUBCN, 7Zweiıtel der Kirche wecken, da S1e ıh
biısher nıcht angeboten habe, un: außerdem ZATE Spaltung führen, weıl dıe eiınen
ıhn nehmen, die andern nıcht. Außerdem bestehe die Geftahr Al Profanie-
LUMS, derentwillen die Kırche ZUE Kommuniıion HU: Brotsgestalt
übergegangen sel. Es bleiben schließlich die 1mM Glauben schwachen und
schwankenden Katholiken, die ıh A4US Devotion begehren, freilich uNngc-
stum, da{ß be1 Nicht-Gewährung Gefahr besteht, sS1€e ganz abzustoßen. Auf iıhre
Schwachheıit könne die Kirche Rücksicht nehmen: ıhnen se1 mehr
gewähren, Je mehr wirklich eine reale Hoffnung bestehe, S1CE dadurch halten.
ber W1e€e xrofß se1 diıese Hoffnung wirklich? Wenn doch zer NUNY größere An-
haltspunkte für e1ine sıchere Hoffnung bestünden, da/fß e$ diesen Zweifelnden
oder Schwachen durch Erlangung des Kelches hesser geht! Jedenfalls verberge
sıch eıne sehr unterschiedliche Dıisposıtion hınter dieser Haltung: VO eıner
grundsätzlichen, wWenn auch Schwierigkeiten erkämpften Unterordnung
des prıvaten relig1ösen Getühls die Autorität der Kırche bıs hın eiıner
sektiererischen Haltung, die prıvate Frömmigkeıt ZUr absoluten Norm mache
un! sıch VO Glauben und der Einheıit der Kırche trenne

Ist der Kelch VO Papst bestimmten Bedingungen erbıitten?
Dies bejaht unbedingt: 7zweıtellos werde der Papst ıh nıcht bedingungslos
konzedieren, sondern bestimmten Bedingungen, w1e€ die Kırche auch
bisher in Ühnlichen Sıtuationen, EWı auf dem Basler Konzıil gegenüber den
Böhmen, habe Dıies gelte mehr für Deutschland, als 1er 1n der
Lehre eın orofßes Chaos und eıne fundamentale Unklarheit herrsche. Wenn da-

estimmte Bedingungen DESELZL werden, könne sıch nıcht die Aäres1ie
dem Schutz der kirchlichen Autorität ausbreiten: ann werden die Ka-

tholiken VO den Häretikern geschieden; viele gutgläubig Irrende korrıigieren
iıhre Irrtuümer, während S1€e vorher 1m Unklaren

Unter welchen Bedingungen 1st erbitten? Hıer se1 außerst wichtig,
da{fß die azu nötıgen Klärungen nıcht 1Iurxr ın foro ınterno und in der Beichte 74 v
schehen, da auf diese Weiıse die öffentliche Unklarheit nıcht behoben wiırd, die
darın besteht, da{fß sıch hınter einem Rıtus häretische WI1IeE auch katholische (5e-
sınnung verbergen kann, sondern durch eın öffentliches Bekenntnıis. Er VeOCI-

welst dabei auf dıe Bedingungen, die Basel gegenüber den Hussıten gefordert
habe, bzw. die 1n TIrıent mehrtach 1ın der Konzilsaula formuliert wurden. Dies
selen konkret folgende: Übereinstimmung 1mM Glauben mi1t der katholischen
Kıirche; oyrundsätzliche Anerkennung der Legıitimität der Kommunıion auch

eıner Gestalt; Gehorsam gegenüber Papst un: Bischöfen: schliefßlich VOT1-

herige Beichte. Hınzu kommen Vorkehrungen, da{ß keıne Profanierung B:
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schieht. Man könne aber dieses Bekenntnis auch eintach verkürzen auf das Be-
kenntnıs der Übereinstimmung 1MmM Glauben mıt der römischen Kırche. 1ne
solche Kurztormel se1 sehr zut Denn Canısıus ignorıert nıcht, da{ß für
viele 1n Deutschland diese Bedingung inakzeptabel sel, zumal die römiısche
Kırche für S1e ohnehin eın uch sel ber 11a musse 1er handeln W1€ eın
umsichtiger ÄArzt,; der nıcht eintach dem Begehren des Kranken nachgıbt. Und
WE INa  ; das Bekenntnıis ZUrTr römischen Kirche und ÜEr Papst als Bedingung

rühre I11all wirklıch w1€ Canısıus mıt Väterzıtaten ausführt den
Kern der Sache, sıch entscheıide, ob jemand och katholisch Nal der nıcht.
Hierhin tühren, se1 1n der derzeıtigen geistigen Sıtuation 1in Deutschland
un: inmıtten der ungeheuer verbreıteten antı-römiıschen Stımmung außerst
schwierig; aber gerade 1€eSs se1 die Aufgabe der Seelsorge. Dazu bedürfe CS DÜt1-
CI Seelsorge SOWI1e der Aufklärung durch Predigt und gzuLe Bücher:; gegenWar-
t1g jedoch, dıe Predigt häufig LLUT orassıerende Vorurteile bestärke, ührten
Blınde Blinde, da beıide 1in die Grube tallen.

Da gerade diese Bedingungen nıcht oder 1Ur schwer erfüllt werden ONNn-
CCH,; Walr ohl für Canısıus der Grund dafür, da{fß seıne Hoffnung, durch be-
grenzte Gewährung des Kelches schwankende Katholiken gewınnen kön-
NCI, ımmer mehr eiıner tieten Skepsis wiıich In seiner Antwort VO Februar
1563 auf die r Fragen VO  = Vizekanzler eld o1ng CI, WwW1€e WIr yesehen haben,
auftf die Sachfrage nıcht e1n, betonte NUL, da für eıne solche Konzession nıcht
das Konzıil, sondern der Papst der vzee1gnete Adressat se1 Negatıve Stimmen
kamen VO Bischöfen w1e€e VO selinen Miıtbrüdern:; Franz Coster schrieb

Aprıil A4AUS Köln, INan WagC O1r nıcht einmal die Entscheidung des Konzıls,
die Sache dem Papst überlassen, drucken, da 1es vielen Orten Ver-
wırrung hervorruten würde®?. Der sıch verstärkende Druck auf die Fürsten,
den Laj:enkelch erbitten, VOTL allem auf den Kaıser un: den Herzog VO  a Bay-
CII), aber WTr wıederum für Canısıus eın Motıv mehr FA Skepsis.

Dıies alles blieb auf iıhn nıcht ohne Wırkung. In einem Brief VO DA Aprıil
Kardınal Morone”® hat 1U jede Hoffnung aufgegeben, durch die Kelchge-
währung Posıtives erreichen. je mehr 1n Deutschland weıle,
schreibt CI desto mehr werde 1n seıner Überzeugung bestärkt, da{ß die (Se>-
wäahrung des Lajenkelches mehr Nachteıle bringe, als seıine Verweıigerung. Er
wolle nıcht darüber urteılen, ob seıne Gewährung VOT ;24#) Jahren sıinnvoall SCWC-
SCH ware. Jetzt jedenfalls rıeten besonders die Bischöfe davon ab Es ehlten die

PCE 1 13
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Prıiester, die theologisch gebildet seı1en, das olk richtig instruleren;
eın großer eıl des Volkes würde die Bedingungen ablehnen; 6S entstehe Spal-
t(ung 7zwischen denen, die ıh nehmen, un: denen, die der Kommunıion
LGr eıner Gestalt festhielten: die Grenze FANdR Ares1ie werde unschärter. Aus
Tausend, die unbedingt den Kelch wollen, se1 aum eıner, der in den übrıgen
Dıngen mMIt der römischen Kirche übereinstimme. So OÖrdere der Laj:enkelch
NUr dıe allgemeıne Unklarheit. Außerdem: für wen” Die Osterreicher o1bt
Canısıus ohnehın verloren; S1Ee würden sıch ohnehin den Kelch nehmen un!
hörten mehr auf die Stimme der W ölte als der Hırten. In Bayern stehe CS

besser; aber 1L1UTI auf Druck hll'l habe der Herzog ugesagt, sıch für den LaJıen-
kelch verwenden. Er selbst habe 1n diesen Tagen dem Kaıser unbedingt
abgeraten, den Laienkelch erbıtten, worauf dieser erwiıdert habe, würde
dıe Sache nıcht urgıleren. Nachgiebigkeit gegenüber ruck richte 1n der Kırche
nıchts aUS

Diese 11U  — klar negatıve Haltung halt sıch be1 ıhm durch un verstärkt sich
och Die Füursten, VT allem der Herzog VO  ; Bayern, geben 1er dem ruck
nach, schreıibt Maı Lainez. uch der Kaıser dulde den La1ien-
kelch:; INa  ; üurchte Aufruhr un: Gewalttätigkeıten. Ihm jedoch gefalle
diese menschliche Klugheıit nıcht. ESs ıSE nNnNYU dıie Zeıt bekennen, Wa ZUNY Ver-
teidigung der Autorıtät der Kırche gehört, auch WEeTin dıie Wahrheit Hafß provo-
z1ıert: Dber Tugend hat CS NILE dem Schwierigen Ftun Hıer WTr Staphylus
derer Meınung: Aber auch dıe Ärzte streıten siıch untereinander; Wa der
eine dem Kranken als Heilmittel anbıetet, betrachtet der andere als gıftig oder
schädlich. Die Fürsten mogen denken, 702€ SzZe wollen: iıch möchte leber mMLE den

/2Bischöfen In einer heiligen Sache ırren, als mıt solchen Fürsten IU ELSE seın
Papst 1US jedoch dachte anders als Canısıus. Er W ar bereıt, den Fursten

ach Beendigung des Konzıils entgegenzukommen un:! konzedierte ıhnen
ZWar nıcht die Priesterehe”?, ohl jedoch aAd experımentum den Lajenkelch.
W/as Canısıus befürchtete, ITA e1nN: AUS einem Brieft Polancos VO 14 der
12. März 1564/* vernahm CI, da{ß Morone mıt der Vollmacht der Kelchge-
währung Z Kaıser IW W AaTl. Darın konnte LLUT eıne Fehlentsche1i-
dung mıt katastrophalen Auswirkungen erblicken. Ich fürchte schrieb

7 Ebd., 204; vgl 214+% und P
Canısıus Hosıus (ebd., 209 f.)

DE Zu diesem Komplex Franzen A) 7 ölhıbat und Priesterehe ın den Auseinandersetzungen der
Reformatıon und der katholischen Retorm 1m Jahrhundert, Münster 1969
PCE I  y 46 /
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noch halten, dadurch DErWwLTYE z0ırd UunN einen größeren Schlag erhält, als I0LVY
heilen hönnten. Die Gegner bönnen sıch dıe Hände reiben. Er hofte noch, da{f
Gott be1 dıesen Ratschlägen sel, wenngleich nıcht sehe, WI1e€e S1€e Zr Heilung
der Krankheiten Deutschlands beitragen könnten. Wır sehen, da/s jetzt der
Kelch merschmäht wird, den Sze allgemein usurpıeren begannen, un Satan
mMA1t großer Macht ZUY Abschaffung des Meßopfers schreitet. Man WMAS den
Kelch gewähren: SE werden dennoch nıcht die Autorıtät des Papstes Un der
Kıiırche anerkennen, 01€ ıch fürchte. Man MAS melche Bedingungen auch ımmer
denen vorschreiben, dıe den Kelch nehmen zwollen: zweder Priester och Laıen
werden S$ZE erfüllen. Wenn die Kardınäle Hosıus un: (Otto TIruchsefß VO Wald-
burg och 1n Rom waren, ware E ach seinem Urteil nıcht azu gekommen. Es
schmerze ıhn, VO einem hochgestellten Laıen gehört haben, der Papst
Werde als Sem1-Lutheraner betrachtet. Er fürchte, die Bischöfe würden alle
Autorität verliıeren, sobald den Osterreichern der Kelch gewährt erd ber
vielleicht se1 auch vorschnell angstlich. Fundatı super petram'  >  .

Noch entschiedener ablehnen spricht sıch Canısıus 1n eınem Gutachten
VO August 1564 AUS, das dem Freisinger Dombherrn Pfister für das Salz-
burger Provinzkonzil der bayerischen Bischöfe sendet, das sıch mıt der rage

befassen hatte, ob I1a die papstlıche Erlaubnis des Lajenkelches 1in die Tat
solle/®©. Ührend ımmerhin auch Salmerön un:! Laıiınez auf dem Kon-

711 betont hatten, da{fß dıe Kommunion beiden Gestalten, 1n der Urkirche
un: 1in der oriechischen Kıiırche unangefochten 1ın Geltung, sıch als Rıtus gC-

katholisch se1 WwW1e die eiıner Gestalt, und da{fß 6S sıch jer eıne
veränderlıiche un geschichtlich wandelbare Sache handle, erklärt 1U Canısıus
ziemlich undıfferenziert, der Rıtus suD AUNTL  \ se1 der sıcherste, schon se1t den An-
tangen der Kirche 1n Gebrauch (was Ja 1Ur für die Hauskommunion, nıcht Je-
doch für dıe Fucharistiefeier stımmt!); se1 die Häretiker Zeichen der

Katholiken:; bezeuge allein den Glauben, dafß auch 1n eıiner Gestalt der
Christus gegenwärtıg sel; schliefßlich werde die Getahr der Verschüttung

un! Verunehrung dadurch vermieden. Die papstliıche Erlaubnis se1 jedoch,
tführt weıter aUs, eın Befehl, sondern eıne Ermächtigung der Biıschöfe, die
selbst iın Anbetracht der Umstände entscheiden müfßten. Auf jeden Fall musse
I1a die 1ın dieser Konzession ausdrücklich ausgesprochene Intention des Pap-
STES 1im Auge haben:; un die sel, die Irrenden auf diese Weiıse zurückzuführen.

75 Ebd., 480
Ebd., 6255632
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Nun sehe aber jeder Kenner der Verhältnisse, dafß sıch die Sıtuation in
Deutschland gewandelt habe un die VO apst geforderten Bedingungen
nıcht erfüllt werden würden, da{fß größere be]l als Vorteıile A4US der Konzes-
Ss10N entspringen würden. So würde 111l gerade die Intention des Pap-
STES handeln un se1n Gewı1issen belasten, WEn 111l das; W 4S als Heilmittel en
geben sel,; 1n eıner Sıtuation reichen würde, in der s als ıft wirke. Anderseıits
se1 N gerade 1er nıcht angebracht, da{fß eıne Kırchenprovınz 1mM Alleingang
vorgehe, hne Konsultation mı1t den übriıgen deutschen Bischöfen, die VOT

eıner Ühnlichen Sıtuation stehen. Wiederum betont VO zehn würde heute
aum eıner den Kelch hne Ares1ie verlangen; alle meınten vielmehr, IUVEe
divino muüuf{fßste INnan $a ULTAGQUE kommuntzıeren. Hınzu kämen Irrtumer ber
das Mefßopfter und die Autorität des Papstes un der Bischöte. Außerdem selen
au Cu«“” Kelche, Cr liturgische un!: hygienische Regeln und
Vorsichtsmaßnahmen ertorderlich. Schließlich würden die Gemeıinden gespal-
tenN,; WEenNnn die eınen 5 die andern kommunıizıerten; werde das Zeichen
der Einheıit zu Zeichen der Zwiietracht. Was terner die Katholiken angehe,
würde S1e der u Rıtus 13R3F@ iırre machen, ob biısher ıhr Glaube richtig WTr

oder s1e würden rein AUS$ Neuerungssucht ZUuU Kelch ogreifen, W 4S iın relıg1ösen
Dıngen immer gefährlich se1 un: wıeder Streıit und Spaltung führe Die
Häretiker aber würden sıch bestätigt sehen und trıumphieren; S1€e würden 1M-
Iiner dreister un: auch 1in anderen Dıngen des posıtıven kırchlichen Rechts WI1€e
dem 7 ölıbat und den Fastengeboten Nachgeben ordern. Ihnen den Lajenkelch
konzedieren, ware gleichbedeutend W1e€e Wahnsinnigen das Schwert der
Schwerkranken eınen Todestrank geben. Schließlich welst auf eıne praktı-
sche Schwierigkeit hın gewährt INnan ıhn 1n eiınem Gebiet, 1ın einem andern Je-
doch nıcht, Ww1e€e 1es angeblich in Bayern geschehen solle, se1 die Verwiırrung
och orößer.

Dennoch entschiıed siıch das Salzburger Provinzkonzil, die päpstliche Hrı
aubnıs der Kelchkommunion für Bayern benutzen, W1€e 1€es auch 1in Öster—
reich geschah. Der Erfolg jedoch sollte Canısıus Recht geben. Die Kelchkom-
munı0n wirkte sıch 1m Yyanzenh nachteılıg tür die katholische Sache A4US. Weıt BG
tehlt, dem Protestantısmus den Wınd AUS den Segeln nehmen, stiftete S1e
Verwırrung und arbeitete zumal 1n eıner Zeıt och unabgeschlossener Kon-
tessionsbildung, da Außerlichkeiten me1st ür das einfache olk dıe einzıgen
erkennbaren Unterschiede bıldeten eher der Reformatıion 1ın diıe Hände Der
bayerische Herzog Albrecht V eın entschıedener Verftfechter der katholischen
Reform auf der Basıs des Irıenter Konzıils, verbot bereıts 1571 den Laienkelch
wıeder. Papst Gregor 1{11 ZOS 1584 ach 20 Jahren die römiısche Erlaubnis
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wieder zurück. Wo och länger der Lajenkelch mıi1t landesherrlicher Duldung
erlaubt WAal, WI1e€e Niederrhein 1mM Herzogtum Jülich-Kleve-Berg, wurde
ZU Schlufß VO Katholiken praktisch nıcht mehr verlangt77

Heute 1St die Kommunıiıion eıner der Z7wel Gestalten keıine konfess1i0-
nelle Kontroversifrage mehr. Die Argumente VO  - Canısıus un:! anderen
die Kelchkommunion erscheıinen uns heute leicht allzu angstlich. In der Tat
hätten KRom un: die Bischofskonferenzen sıch AUS denselben Gründen 1n
den Jahrzehnten ach dem Vatikanum der Handkommunion wıdersetzen
können; die Argumente siınd weitgehend austauschbar: Verwirrung, Spaltung
der Katholiken, Getahr der Unehrerbietigkeıt un!: Profanierung, Niähe
häretischen Anschauungen, schliefßßlich Nachgeben gegenüber Druck VO

LE  =) Trıtft 1eSs für die Einzelargumente Z 1st 6S dennoch falsch, s1e Aaus

ıhrem geschichtlichen Gesamtkontext herauszulösen. Der Zwang ZUur kontes-
s1ionellen Abgrenzung, der nıcht VO eıner Selite ausg1ıng, bewirkte, da{fß diese
gutgemeınte Konzessıon, Je länger desto mehr, als eın „talsches Sıgnal“ VGI-

standen wurde. Sinnvoall un!: verstehbar W ar der Laj:enkelch LLIUT innerhalb
eınes grundlegend anderen Gesamtkonzepts kırchlicher Erneuerung, das star-
ker auf Dıialog un: Vermittlung SCIZEC Eın solches Konzept, gelst1g V allem
auf dem Humanısmus VO Erasmus aufbauend, xab CDy aber E hatte spatestens
se1t den 60er Jahren des Jahrhunderts sowohl auf protestantischer Selite w1e€e

den Katholiken immer wenıger Chancen  78  > Jedenfalls bleibt festzuhalten,
da{ß D nıcht röomische Engstirnigkeıit Wal, W as das Experiment des Lajenkel-
ches 1im Jahrhundert scheıitern liefß, sondern die Eigengesetzlichkeıit kon-
tessioneller Polarısierung.

Dazu Franzen A) Dıie Kelchbewegung Nıederrheın 1m Jahrhundert. FEın Beıtrag 7U

Problem der Konftessionsbildung 1m Reformationszeıtalter, Münster 1955
7T Dazu bes Franzen A’ Das Schicksal des Erasmıanısmus Nıederrhein 1mM Jahrhundert.

Wende un:! Ausklang der erasmıanıschen Reformbewegung 1m Reformationszeitalter (} 83)
1964, RA


