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Die Maximilians-Darstellungen in der Basilika

St. Ulrich und Afra

Historismus in der Augsburger Malerei des Frihbarock

Derick Dreher
Ris

Die fiir ihre reichen Kunstschitze bekannte katholische Stadtpfarrkirche
St. Ulrich und Afra zu Augsburg beherbergt auch drei weitgehend unbekannte
Gemailde, die Kaiser Maximilian 1. als Teilnehmer an drei feierlichen Akten der
Kirche im Jahre 1500 darstellen'. Placidus Braun bemerkt in seiner 1817
erschienenen Geschichte des ehemaligen Benediktinerstiftes:

-Jn eben dieser Kirche sind noch folgende Stiicke der Erwihnung werth. 1) Ein Gemilde tiber dem
Stuhle vor der Sakristey, welches die Prozession vorstellet, die der Kaiser Maximilian 1. mit seinen
Reichstinden und mit dem Kardinal im Jahre 1500 zur Einweihung der Kirche der Heiligen Ulrich

und Afra gehalten hatte. 2) Zwey Malereyen in dem Chor, wovon die eine die Einweihung dieser
Kirche, und die andere die feyerliche Legung des ersten Steins zum Chor verewiget®.

Diese Gemilde hingen noch heute an den von Braun beschriebenen Stellen. In
den wenigen seit Braun erschienenen Abhandlungen werden sie in der Regel
als Werke aus der Zeit Maximilians betrachtet; zwei von diesen sind auch 1500
datiert. Da alle drei Gemilde aber auch die Jahreszahl 1613 sowie das Wappen
des damaligen Abtes tragen, hat man angenommen, daf} sie in diesem Jahre
restauriert wurden. Wie im folgenden gezeigt wird, sind die Gemilde aber erst
1613 entstanden, zu einer Zeit, da andere historisierende Werke fiir die Kirche
geschaffen wurden. Somit sind sie wichtige Zeugnisse der Kunst des frithen

1 Fiir die grofiztigig erteilte Erlaubnis zur Verdffentlichung dieser Gemalde bin ich dem Pfarramt
St. Ulrich und Afra zu Dank verpflichtet. Dr. Norbert Leudemann vom Diézesanbavamt Augs-
burg lief freundlicherweise neue Aufnahmen aller dreien Gemilde anfertigen. — Die Anregung
zu diesem Aufsatz gab mein Lehrer, Prof. Dr. Christopher Wood, dem ich viele wertvolle Hin-
weise verdanke. Wichtige Unterstiitzung erhielt ich aulerdem von Dr. Wolfgang Augustyn,
Frau Gudrun Dauner M. A, Dr. Dorothea Diemer, Dr. Peter Diemer, Herrn Franz Gielsdorf,
Herrn Paul Glick, Herrn Sven Hauschke M. A., Dr. Andrew John Martin, Dr. Thomas Noll,
Frau Dorothea Preyss und Dr. Dr. Andreas Tacke.

2 Geschichte der Kirche und des Stiftes der Heiligen Ulrich und Afra in Augsburg, aus dchten
Quellen zusammengetragen von Placidus Braun (Augsburg 1817), S.48.
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Barock in Augsburg, deren Bedeutung tiber die Grenzen der Stadt hinausgeht.
Dennoch vermochten die Gemilde bisher die Aufmerksamkeit von Kunst-
historikern kaum auf sich zu lenken, trotz einiger ungewohnlicher Merkmale
und lebhaften Interesses fiir Kunstwerke, die unter oder nach Maximilian ent-
standen sind®. Die eher mafige kiinstlerische Qualitit der Bilder wird auch zu
deren Vernachlissigung beigetragen haben, obwohl diese moglicherweise
durch eine im Jahre 1873 ausgefiihrte Restaurierung beeintrichtigt wurde*. In
erster Linie wird aber das Fehlen einer gesicherten Zuschreibung an einen na-
mentlich faflbaren Kiinstler der Zeit dafiir verantwortlich sein, daf} die
Gemilde in Vergessenheit geraten sind (zumal dieselbe Kirche mehrere Werke
bedeutender Kiunstler besitzt). Im folgenden soll eine Untersuchung dieser
Bilder, ihrer Thematik und der Datierungsfrage dazu dienen, ihr Zustande-

3 Lediglich eine Monographie wurde den Gemilden gewidmet, P. Luitpold Brunners Des Kaisers
Maximilian L. Betheiligung an der Einweihung des Langhauses und an der Grundsteinlegung
zum Chore der Kirche des heil. Ulrich in Augsburg am 13. Juli 1500, dargestellt in drei alten
Gemilden der genannten Kirche. Eine Festgabe zum St. Ulrichs-Jubilium im Jahre 1873, [mit]
Photographien von Jochner (Augsburg 1873), die mir nur in einem Exemplar zuginglich war,
dem die Photographien fehlten (Stadtarchiv Augsburg, AB/I 13 1590). Vgl. Josef Maria Friesen-
egger, Die St. Ulrichs-Kirche in Augsburg (Augsburg 21914), S.89-91. — In neuerer Zeit ist nur
eine sehr kurze Teilveroffentlichung eines der Gemilde in dem Ausstellungskatalog Innsbruck
1969, Maximilian I., Kat.-Nr. 224, S.58 und Abb.38 zu erwihnen. — In der umfangreichen
Literatur von Chronisten und Reisenden fritherer Jahrhunderte fehlen die Gemalde; vgl. z. B.
Hildebrand Dussler (Hg.), Reisen und Reisende in Bayerisch-Schwaben und seinen Randgebie-
ten in Oberbayern, Franken, Wiirttemberg, Vorarlberg und Tirol (Weiflenhorn 1974), Bd. 2:
Reiseberichte aus sechs Jahrhunderten, sowie Heide Weisshaar-Kiem, Lobschriften und Be-
schreibungen ehemaliger Reichs- und Residenzstidte in Bayern bis 1800. Die Geschichte der
Texte und ihre Bibliographie (Mittenwald 1982).

4 Es liegt kein Bericht iber diese Restaurierung vor, und sehr freie Ubermalungen waren fiir das -
19. Jhdt. tblich. Das Pfarramt selber bewahrt nur eine Quittung iiber die Restaurierung vom
2.Juli 1873 auf, aus der hervorgeht, daff ein Caspar Wiederhut ,,... Drei Historische Oel-
gemilde Restauriert* habe und dafiir einen Lohn von 173 Gulden erhielt (Freundliche Mittei-
lung Franz Gielsdorf, Pfarramtarchiv). Brunner schreibt, die Gemilde seien ,bis vor wenigen
Wochen® in einem ,theilweise sehr vorgeschrittenen ruindsen Zustand“ gewesen und freut
sich, dafl ,ein tichtiger Kiinstler, Herr Restaurateur Wiederhut, mit der Erneuerung der
Gemilde beschaftigt“ sei; vgl. Brunner 1873, S.3—4. — Anhand einer sehr kurzen Untersuchung
vor Ort teilte mir Frau Dorothea Preyss, Bayer. Nationalmuseum, freundlicherweise mit, dafl
die Gemilde wohl keiner tiefgreifenden Restaurierung unterzogen wurden. Starke Farbverluste
waren an zwei Stellen zu sehen; dazu spiter. — Uber friithere Restaurierungen ist nichts bekannt;
jedenfalls wurde in diesem Jhdt. keine vorgenommen, auch nicht wihrend der Vorbereitungen
auf das tausendjahrige Jubilium der Kanonisation des hl. Ulrich 1993, aus welchem Anlafl sehr
viele in der Kirche befindliche Kunstwerke restauriert wurden (freundliche Mitteilung, Pfarr-
amtarchiv).
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kommen so weit wie moglich zu rekonstruieren und die Gemilde in ithrem
urspringlichen Kontext wiirdigen zu konnen®.

Das ,erste’ und grofite der drei Gemilde (121 X 687 cm)® hingt direkt vor
dem Chor an der Stidwand des Querschiffs (Abb. 25). Es stellt eine historische
Prozession dar, bei der die Reliquien des hl. Ulrich und der hl. Afra nach einer
Weihe im Dom zuriick in die Ulrichskirche gebracht wurden (Abb. 24). Die-
ser Reliquienzug fand am 13. Juli 1500 statt. Bedeutendster Teilnehmer war
Kaiser Maximilian I. (Abb. 28), begleitet von vielen hohen Geistlichen, u. a. den
Erzbischéfen von Mainz und Magdeburg, den Bischofen von Brixen, Eichstitt,
Triest, Worms und Wiirzburg (der Bischof von Augsburg wurde wegen
Krankheit vertreten), dem Abt Konrad Moérlin von St. Ulrich mitsamt Konvent
und dem pipstlichen Legaten Friedrich Graf von St. Severin’. Ebenfalls waren
weltliche Adelige aus ganz Deutschland zugegen, u.a. Kurfiirst Friedrich der
Weise von Sachsen, die Herzoge Albrecht IV. von Bayern, Georg von Bayern-
Landshut, Albrecht von Sachsen, die Markgrafen von Brandenburg und Meck-
lenburg sowie mehrere Grafen. Dargestellt sind im Hintergrund verschiedene
Gebiude auf dem Weinmarkt (heute: Maximilianstrafle) zwischen dem Dom
und der Ulrichskirche, Ausgangspunkt und Ziel der Prozession.

Ein zweites, nicht so extrem langes Gemilde (120 X 425cm) hingt an der
Siidwand des Chors und stellt die Weihe des Langhauses der Ulrichskirche dar
(Abb.26). Diese wurde am selben Tag durch den Weihbischof von Eichstitt
Gabriel von Eyb vollzogen, wobei ihm der Erzbischof von Mainz Berthold
von Hinz assistierte; das Datum 1500 ist auf dem Gemilde unmittelbar unter-
halb der Weihestitte angebracht (Abb.29). Wieder wohnten Maximilian und
die gesamte Prominenz dem feierlichen Akt bei (Abb. 30). Der Ort der Hand-

5 Es konnten bisher keine die Gemilde direkt betreffenden Quellen gefunden werden. Die
Grofikellerei- und Rechnungsbiicher des Stiftes fiir den betroffenen Zeitraum sind bedauer-
licherweise verlorengegangen. Erhalten ist lediglich ein Salbuch aus dem Jahre 1612 (Bayerisches
Staatsarchiv Augsburg, No.203), dem keine einschligigen Informationen zu entnehmen waren.
= Auch in den Protokollen der nach Aufhebung des Klosters beschlagnahmten Gegenstinde
waren keine Hinweise auf die Gemilde zu finden.

6 Maflangaben laut Pfarramtarchiv, Inventur 1990, Nrn. E I11/7, E 111/8, E I11/10.

7 Diese sowie die folgenden Personen lassen sich nicht nur aufgrund der angebrachten Wappen
identifizieren, denn einer der anwesenden Méonche, Clemens Sender, beschrieb die genaue
Rethenfolge der Prozession in seiner Chronik; vgl. ,Die Chronik des Clemens Sender!, Die
Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert (Leipzig 1862 f.) Bd.23 (Die
Chroniken der schwibischen Stidte. Augsburg, Bd.4 (1894), hg. v. K. v. Hegel u. F. Roth),
S.871f. - Die Angaben von Friesenegger 1914, S.89f., gehen auf Senders Text zuriick, ohne
diesen allerdings zu erwihnen.
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lung ist diesmal das Innere der Kirche, das auf dem Gemalde zum Betrachter
hin ,geoffnet” ist, gleich einem Puppenhaus®. Das links im Hintergrund darge-
stellte Gebaude, das dem Augsburger Dom sehr dhnelt (Abb. 31), wurde bisher
immer als spitere Zutat betrachtet.

Das im Vergleich zum zweiten Bild gleich grofie und an der Nordwand des
Chors ihm direkt gegentiber hingende dritte Gemalde stellt die Grundstein-
legung zum neuen Chor der Ulrichskirche durch Maximilian und den fiir die-
sen Anlafl aus Rom angereisten papstlichen Legaten dar (Abb. 27). Auch dieser
Akt wurde am 13. Juli 1500 vorgenommen, wie die auf dem Grundstein ange-
brachte Inschrift bezeugt (Abb. 32):

IESV CHRISTO SACRVM.
MAXIMILIANVS RO[MANVS] CESAR AVGVST[VS]
AD IIT IDVS IVLIAS A FV[N]DAME[N]TIS
LAPIDEM HVNC PRIMVM POSVIT
ANNO MD

Schriftliche Quellen belegen auflerdem, dafl das Datum auch auf der silbernen
Kelle stand, die auf Maximilians Veranlassung von dem Augsburger Gold-
schmied Jorg Seld mit folgender Inschrift angefertigt wurde’:

8 Erwin Panofsky nannte dieses im spiten 14. Jhdt. in der altniederlindischen Malerei aufkom-
mende Phinomen die ,doll’s house technique®; vgl. Erwin Panofsky, Early Netherlandish
Painting. Its Origins and Character (Cambridge, MA 1953), Bd.1, S. 53. Die Technik wurde u.a. -
von dem sog. Meister der Ulrichslegende rezipiert, dessen zwei eponyme Tafeln aus der zweiten
Hilfte des 15. Jhdts. noch heute in der Ulrichskirche hingen. Der spitere Anonymus der Maxi-
milians-Darstellungen diirfte auf genau diese Gemilde zuriickgegriffen haben. Somit wird die
Beschwerde Brunners, die Darstellung sei in dieser Hinsicht mifllungen, gegenstandslos; vgl.
Brunner 1873, S. 18. Eine weitere niederlindische Altartafel, die das Stift St. Ulrich im Jahre 1455
fir 200 fl. erwarb, ist vermutlich infolge des Bildersturms 1537 verlorengegangen; vgl. ,Fr.
Johann Franks Augsburger Annalen (1430-1462)° in Die Chroniken der deutschen Stidte
(s. Anm.7), Bd. 25, 1896 (= Augsburg, Bd.5), S.307.

9 Uber Jorg Seld vgl. zuletze Wolfgang Augustyn, ,Das Ulrichskreuz und die Ulrichskreuze® in:
JABG 26/27 (1993), Sonderband: Bischof Ulrich von Augsburg. Seine Zeit — Sein Leben — Seine
Verehrung, hg. von Manfred Weitlauff, S.267-315.— Schon 1712 wurde der Verlust der Kelle,
mit der Maximilian den Mértel auf den Grundstein auftrug, gemeldet; vgl. Roman Kistler,
Basilica. dafl ist Herrliche Kirchen des Frej-Reichs Klosters St. Vlrich und Afra in Augspurg ...
(Augsburg 1712), S. 26.
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Perpetva secvritate de Divo Vdalrico Maiori
Et Propinqvo Svo Ex Prosapia Vetere Principvm ferretensivm
D. Maximilianvs
Rom. Casar Comes De Phirt Dedicavit.
Anno ivbilzo M. D. Ad III. Idvs Ivlias'

Jedes der drei Gemalde ist mit dem Wappen des Abtes Johann Merk (Amtszeit:
1600-32) versehen sowie mit der Jahreszahl 1613. Jedoch ist die bisherige For-
schung, wie schon angedeutet, von einem Entstehungsdatum um 1500 aus-
gegangen, hat also das spatere Datum in einen vermeintlichen Beleg einer
Restaurierung oder Ubermalung umgewandelt'’. Die These ist verlockend:
Somit wiren die Bilder nicht nur erste Zeugnisse von Maximilians selbst-
verherrlichender Bildpublizistik!? (man denke an seinen sog. ,Triumphzug’,
eine allegorische Holzschnitt-Prozession, die unter Mitarbeit Dirers ent-
stand), sondern auch erste Beispiele fiir die Rezeption venezianischer Renais-
sancemalerei in Augsburg'. Schon das tiberlange Format der Gemalde laf}t den
Betrachter gleich an die Kunst Gentile Bellinis oder Vittore Carpaccios den-
ken.

So wurde immer angenommen, Maximilian habe eine Prozession konzipie-
ren und ausfithren lassen, die vom Aufwand her seine geringen Mittel nicht
tiberschritt, die von nachhaltiger Wirkung und obendrein aktuell war. Da das

10 Zitiert nach Bernhard Hertfelder, Basilica SS. Vdalrici et Afre Avgvstz Vindelicorvm ...
(Augsburg 1627), S.44. — Die fiir Maximilian ungewohnliche Bezeichnung ,Comes de Phirt’
(bzw. ,ferretensium®) bezieht sich auf das den Habsburgern verwandte Geschlecht von Pfirt bei
Basel, dessen Titel nach Aussterben des letzten Grafen 1324 an die Habsburger fiel; vgl. Luit-
pold Brunner, Kaiser Maximilian und die Reichsstadt Augsburg (Augsburg 1877), S.25.

11 So z.B. im AK Innsbruck 1969, Nr. 224,

12 Vgl. Jan-Dirk Miiller, Gedechtnus. Literatur und Hofgesellschaft um Maximilian I. (Miinchen
1982 = Forschungen zur Geschichte der ilteren deutschen Literatur, Bd. 2).

13 Vgl. Andrew John Martin, ,Motive fiir den Venedigaufenthalt oberdeutscher Maler. Von
Albrecht Diirer bis Johann Carl Loth*, in Bernd Roeck, Klaus Bergdolt u. Andrew John Mar-
tin, Hg., Venedig und Oberdeutschland in der Renaissance. Beziehungen zwischen Kunst und
Wirtschaft (Sigmaringen 1993 = Studi. Schriftenreihe des deutschen Studienzentrums in Vene-
dig, Bd. 9), S.21-30. - Schon lange vor der Fertigstellung des sog. Damenhofs 1515 waren auch
Italiener in Augsburg, wie ein Eintrag fiir das Jahr 1500 aus einer Stadtchronik beweist: ein auf
dem Reichstag weilender ,Jtalianischer Mahler®, der fiir den Kaiser einen Hirsch im Graben
zeichnen sollte, sei von dem Tier zu Tode gestoflen worden; vgl. Marx Welser, Chronica der
Weitberuemyten Keyserlichen Freyen vnd def H. Reichs Statt Augspurg in Schwaben ...
(Frankfurt a. M. 1595), Teil IL. S. 260.
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14 wire ein solcher

Jahr 1500 fiir Maximilian von grofler Bedeutung war
Wunsch, den andichtigen ,Triumphzug® festzuhalten, keineswegs tberra-
schend. Hatte er doch kurz darauf ein Reiterdenkmal von Hans Burgkmair
entwerfen lassen, das von Gregor Erhart ausgefiihrt werden und hinter dem
Chor der Ulrichskirche stehen sollte'®. Auch dies wire ein in der damaligen
Zeit herausragendes Monument nach italienischem (oder allenfalls deutschem
hochmittelalterlichen) Vorbild gewesen, doch blieb es unvollendet!®: Der roh
behauene Stein stand bis zur Sikularisation auf dem Klosterhof und wurde
dann an einen Steinmetz zur Wiederverwertung verkauft!’.

Auch Abt und Konvent hatten allen Grund gehabt, die drei Gemilde kurz
nach Maximilians Besuch in Auftrag zu geben, denn nicht jede Kirche konnte
sich einer Grundsteinlegung durch den Kaiser rithmen. Die durch die Bilder
erreichte stindige Erinnerung an dieses Ereignis lief} die Kirche in besonderem
Glanz erscheinen: den Mefifeiern dieser Kirche, behaupten gleichsam die
Gemilde, wohne das weltliche Oberhaupt des Heil. Rom. Reiches fort-
wihrend in effigie bei. Der damalige Abt Konrad Mérlin (1496-1510) galt als
besonders kunstsinnig — es wird von Auseinandersetzungen mit dem Konvent
wegen seiner groflen Ausgaben fiir Kunstwerke berichtet!® — und hatte sich fir
eine solche Darstellung auch interessiert: der Neubau des Chors, dessen
Grundstein der Kaiser legte, war ja nicht zuletzt ihm zu verdanken. Ebenso

14 Vgl. Dieter Wuttke, Diirer und Celtis: Von der Bedeutung des Jahres 1500 fiir den deutschen
Humanismus: ,Jahrhundertfeier als symbolische Form’, in Journal of Medieval and Renaissance
Studies X, Nr.1 (1980), S.73-129.

15 Die 1508/09 datierte Zeichnung ist in Wien, Graphische Sammlung Albertina, erhalten. -
Burgkmair schuf auch 1508 den beriihmten Holzschnitt gleichen Themas, der als erstes deut-
sches Beispiel der Chiaroscuro-Technik gilt; vgl. Tilman Falk in Ausstellungskatalog Augsburg
1973, Hans Burgkmair. 1473-1973. Das graphische Werk, Kat.-Nr. 22 a—c. ;

16 Vgl. Ludwig von Baldass, Der Kiinstlerkreis Maximilians (Wien 1923), S. 11-12, beziiglich der
evtl. italienischen Vorbilder.

17 Bernhard Hertfelder schrieb 1627, ... statua lapidea Equestris iusta magnitudinis, quam te-
standz venerationi & propagandz huius diei memoria extra Choru[m] S. Vdalrici poni man-
dauit. Cepta ea fuit, sed no[n] perfecta. Conspicitur etiam num in Atrio Monasterij Eques cultu
militari, sed rudi opere designatus potius quam vere expressus®, Teil I, S. 44. — Erwahnt wurde
das unvollendete Denkmal noch 1784 von einem reisenden Benediktiner ,an einer Ecke des
Vorhofes; vgl. Johann Nepomuk Hauntinger, Reise durch Schwaben und Bayern im Jahre
1784, hg. v. Gebhard Spahr (Weifienhorn 1964), S.107. — Uber den Verkauf vgl. Braun 1817,
S.390: ,Erst als man das Kloster in eine Kaserne umschuf, wurde dieses alte Monument in un-
seren kunstlicbenden und aufgeklirten Tagen, in denen man alle ehrwiirdigen Denkmale ver-
ehren und erhalten zu wollen scheint, hinweggenommen und an einen Steinmetz verkauft.”

18 Michael Hartig, Das Benediktinerreichsstift Sankt Ulrich und Afra in Augsburg, 1012-1802
(Augsburg 1923), S.42.
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kime Morlins Nachfolger Johann Schrott (1510-27) als Auftraggeber in Frage,
der geradezu verschwenderisch mit den Mitteln der Kirche umging'®; Schrott
hitte die Gemilde fiir die 500-Jahr-Feier des Stiftes (1512) kurz nach seinem
Amtsantritt malen lassen konnen. All diese Beziehungen zu der Kunst der
Maximilianszeit sind aber ein Ergebnis des historisierenden Malstils, sind also
nachtriglich hergestellt worden. Die Tatsache, daff die Gemailde ikonogra-
phisch und programmatisch gesehen in die Zeit Morlins und Schrotts passen
wiirden, wenn auch kein Zufall, weist nicht darauf hin, dafl einer von diesen
der Mizen der Gemailde gewesen ist; der bisherigen Forschung mufl in diesem
Punkt widersprochen werden.

Auch der starke venezianische Einfluf} auf die Gemilde erweist sich nicht als
ein erster Niederschlag italienischer Kunst in Augsburg, sondern als die spitere
Rezeption einzelner venezianischer Werke. So konnte man z. B. Bellinis Pre-
digt des hl. Markus in Alexandrien (Mailand, Brera; ehemals Scuola Grande di
San Marco) mit der Augsburger Grundsteinlegung vergleichen®. Das monu-
mentale Gemalde (347 X 770cm), das 1504 begonnen wurde und beim Tode
des Kiinstlers 1507 unvollendet war, weist einen dhnlichen Bildaufbau auf:
Betonung der Figuren im Bereich der Treppen, portrathafte Gruppen verschie-
dener Stinde zu beiden Seiten des zentralen Geschehens, rahmende und zum
Teil erfundene Architektur im Hintergrund, fast isokephale Anordnung der
Prozession usw. Man wird eine Kenntnis dieses Gemildes im Norden, das von
Gentiles Bruder Giovanni fertiggestellt wurde, trotz enger Beziehungen zwi-
schen Augsburg und Venedig erst ab 1510 ansetzen konnen?'.

Eine weitere Vergleichsmoglichkeit bietet Gentiles Prozession am Markuns-
tag (Venedig, Accademia)?. Das ebenso grofie, 1496 datierte Gemilde ist Teil
eines Zyklus tiber die Wunder der Kreuzreliquie der Scuola Grande di San
Giovanni Evangelista. Da der Zyklus erst 1501 fertiggestellt wurde, ist dessen
Rezeption im Norden vermutlich um 1505 anzusetzen. Genauso wie die
Augsburger Gemailde huldigen Bellinis Werke der jeweiligen Kirche, deren
Geschichte und Reliquien. Parallel ist auch der kompositionelle Aufbau,
besonders in den Darstellungen der Prozessionen. Unterschiedlich ist nur der

19 Vgl. Hartig 1923, S. 42.

20 Vgl. Jiirg Meyer zur Capellen, Gentile Bellini (Stuttgart 1985), Nr. A 14.

21 Zusammenfassend zum ultramontanen Austausch zuletzt Bernd Roeck, ,,Kulturelle Beziehun-
gen zwischen Augsburg und Venedig in der Frithen Neuzeit®, in: Jochen Briining, Friedrich
Niewdhner, Hg., Augsburg in der Frithen Neuzeit. Beitrige zu einem Forschungsprogramm
(Berlin 1995), S.421-434. Die Ulrichsgemilde finden hier aber keine Erwihnung.

22 Meyer zur Capellen 1985, Nr. A 19.



Die Maximilians-Darstellungen in der Basilika St. Ulrich und Afra 93

Verlauf der Festziige: Bellini lifit den seinen um den Markusplatz herum pro-
zedieren und rahmt diesen gleichsam ein. Der ,Rahmen‘ wird dann gesprengt
von der gewaltigen Markuskirche im Hintergrund, deren Hauptkuppel trotz
der vier Meter Hohe der Leinwand abgeschnitten wird. Die Augsburger Reli-
quienprozession dagegen wird zwischen den beiden beteiligten Kirchen — dem
tatsichlichen Verlauf entsprechend — dargestellt, ohne dafl die Kirchen selber
auf dem Bilde erscheinen. Im Hintergrund werden stattdessen imagindre Bau-
ten auf dem ehemaligen Weinmarkt dargestellt. Der Maler konzentrierte sich
auf den zielstrebig nach rechts schreitenden Zug, der die gesamte Leinwand
auffiillt; dessen Spitze scheint sogar auf der rechten Seite etwas abgeschnitten
zu sein®.

Das Fehlen erkennbarer Bauten oder Denkmiler im Hintergrund des Augs-
burger Gemildes stellt einen wichtigen Unterschied zu den Werken Bellinis
dar. Es spricht fiir den Versuch des Malers, sich in eine frithere Zeit zuriickzu-
versetzen, also in ein historisches Augsburg, dessen genaue Erscheinung er
nicht kannte. Die drei Brunnen z.B., die das Bild der heutigen Maximilian-
strafle prigen, wurden kurz vor der Fertigstellung des Gemildes 1613 aufge-
stellt: Es sind der Augustus-Brunnen von Hubert Gerhard (1594) und die Mer-
kur- und Herkules-Brunnen von Adrian de Vries (1599 und 1602), aber sie
wurden bewufit weggelassen. Als Gegenbeispiel sei Matthdus Gundelachs 1624
vollendete Darstellung der Belehnung Moritz von Sachsen mit der Kurwiirde
durch Kaiser Karl V. (Augsburg, Schaezler-Palais) genannt. Das Gemilde zeigt
u.a. den 1594 fertiggestellten Ulrichs-Turm, den Herkules-Brunnen und das
1604-06 gebaute Siegelhaus von Elias Holl, obwohl die Belehnung im Jahr
1548 stattfand?*. Fiir die Datierung der Ulrichsgemilde ist unter dem Gesichts-
punkt der topographischen Genauigkeit kein Argument zu gewinnen. Es
bleibt indessen, die Bezichung zu den italienischen Vorbildern festzuhalten.

Auch zu Werken Vittore Carpaccios kénnen Ahnlichkeiten festgestellt wer-
den. Das bevorzugte, stark lingsrechteckige Format bleibt ungefihr gleich
(etwas ausgeprigter in Augsburg); ebenso die Kompositionen mit kleinen
Figurengruppen um eine zentrale Handlung, diese wiederum vor einem teils
fantastischen, teils der Wirklichkeit entsprechenden Stadtbild. Man denke bei-
spielsweise an den 1502-07 datierten Gemaildezyklus der Scuola di S. Giorgio

23 Dies lifit vielleicht auf eine spitere Neueinrahmung schlieffen; s. Text unten.

24 Inv.-Nr. 9363. Gundelach, der erst 1617 von Prag nach Augsburg tibersiedelte, wird freilich die
Stadt nur in dieser Erscheinung gekannt haben; vgl. Bruno Bushart in Ausstellungskatalog
Augsburg 1968, Augsburger Barock, Kat.-Nr. 110.
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degli Schiavoni, vor allem an die Taufe der Heiden durch den hl. Georg
(1507)*. Das Bild erinnert zwar an die Augsburger Weihe des Langhauses — auf
beiden Werken nehmen elegant gekleidete Personen im Vordergrund an einem
Gottesdienst teil, welcher im Hintergrund (Augsburg) oder am Rande (Vene-
dig) gezeigt wird — und hat vergleichbare Dimensionen (141 X 285 cm in Vene-
dig). Doch es fehlen die langen Prozessionen und Menschentrauben eines Bel-
lini. Carpaccio bemiiht sich offensichtlich, eine genaue Darstellung des
eigentlichen Ereignisses wiederzugeben, wihrend es Bellini und dem Augsbur-
ger Maler darum geht, die Geschichte in voller Linge aufzuzeigen. Mit ihren
tiberdimensionalen, detailliert erzahlerischen Darstellungen gelingt es beiden
Kinstlern, eine Art gemalte Wallfahrt wiederzugeben — der Betrachter muf} der
Handlung im einzelnen, Schritt fir Schritt folgen — und sich dabei die Erzih-
lung ins Gedachtnis einprigen. Anders formuliert: Aus einer voriibergehen-
den, von der Zeit bedingten Handlung wird ein zeitloser Festzug geschaffen,
an dem der Betrachter in seiner Vorstellung teilzunehmen vermag.

Der Augsburger Maler hat also die venezianische Malerei nicht wahllos
tibernommen. Bellini war fiir ihn interessanter als der die jiingere Generation
vertretende Carpaccio. Indes arbeiteten beide Italiener fiir grofle Scuolen in
Venedig, und gerade in solchen Zyklen liegen die wichtigsten Vorbilder des
Augsburger Malers. Bellini und Carpaccio gehorten auch zu den am stirksten
von der flimischen Malerei beeinflufiten Kiinstlern der Zeit in Italien®. Még-
licherweise war es leichter fiir den nordalpinen Kiinstler, der die Altniederlin-
der offenbar schatzte”, deren Werke umzusetzen als die anderer Italiener.
Jedenfalls hitte ein deutscher Maler um 1510, ob nun mit oder ohne Italien-
reise, nicht so wihlerisch mit der venezianischen Kunst umgehen kénnen.
Auch aus diesem Grunde ist die These einer Entstehung der Augsburger
Gemilde im frithen 16. Jhdt. nicht haltbar.

Wenden wir uns nun den historischen Indizien fiir eine Entstehung im
frihen 17. Jhdt. zu. Da der Erhaltungszustand der Gemilde unzuverlissig ist,
miissen diese Hinweise aufgedeckt werden, um den stilkritischen Befund zu
unterstiitzen. Mehrere Quellen berichten, dafl der protestantische Bildersturm

25 Vgl. Pietro Zampetti, Vittore Carpaccio (Venedig 1966), Nr. 38; Patricia Fortini Brown, Vene-
tian Narrative Painting in the Age of Carpaccio (New Haven — London 1988), Nr. X VII-8.

26 Vgl. zu diesem Thema Michael Rohlmann, ,Flanders and Italy, Flanders and Florence® (im
Druck).

27 Zum ,doll’s house'-Effekt s. oben, Anm. 8. Zur Bezichung des Augsburgers mit den Werken
der niederlindisch beeinflufiten Meister der Ulrichslegende, s. unten.
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von 1537 in der Ulrichskirche angefangen hat, wobei viele der dortigen Kunst-
werke zerstort wurden?®. Die Benediktiner wurden gezwungen, Kirche und
Kloster zu verlassen, und durften erst 1548 wieder in das beschiadigte Gottes-
haus einziehen. Eine Entstehung der Gemilde vor 1550 ist also auch aus dieser
Sicht sehr unwahrscheinlich.

Andere Umstinde liefern Ansitze fir eine noch spitere Datierung. Zwi-
schen dem Stift St. Ulrich und dem Domkapitel kam es wihrend der zweiten
Hilfte des 16. Jhdt. oft zu Streitigkeiten. Die Benediktiner meinten z.B.,
bischofliche Exemtion zu genieffen und bezogen sich auf vier im 12. Jhdt. der
Abtei verliehene pipstliche Privilegien®”. Dafl das Stift noch im 12. Jhdt. unter
bischofliche Hoheit zuriickkehrte, entflammte den Streit freilich nur weiter.
Zusitzliche Auseinandersetzungen, auch mit der Reichsstadt Augsburg, verur-
sachte dann die von St. Ulrich beanspruchte Reichsunmittelbarkeit, die 1577
iiberraschend von Kaiser Rudolf II. anerkannt wurde. Ein solcher Streit wire
durchaus ein Grund gewesen, einen Gemildezyklus in Auftrag zu geben, der
den Vorrang der Ulrichskirche und deren Reliquien veranschaulichen wiirde.
Im tbertragenen Sinne koénnte man dann die auf dem Gemailde dargestellten
historischen Szenen auch als Zeugnis wihrender kaiserlicher Schirmherrschaft
verstehen.

Die gute Finanzlage des Stiftes gegen 1600 spielte auch eine Rolle. Wihrend
um die Jahrhundertmitte fast alle Gelder noch fiir das Herrichten der Kirche
verwendet werden mufiten, konnte spiter Abt K6plin 45000 FI. allein fiir den
Ankauf von Landgtitern ausgeben®®. Diese Investitionen zahlten sich aus: Das
Stift erzielte wegen der Getreidepreiserh6hungen auf dem Augsburger Markt
betrachtliche Gewinne, war also durchaus in der Lage, sich einen aufwendigen
Zyklus malen zu lassen.

Den zeitlichen Rahmen dieses Zyklus bestimmt dann ein Ereignis im frithen
17. Jhdt.: Die Wolbung des neuen Chors der Ulrichskirche, dessen Grund-

28 Michael Hartig z. B. schreibt, daff der Apostat Joachim Gabold am 18. Jan. 1537, einen Tag nach
der offiziellen Abschaffung des Katholizismus durch den Grofien Rat der Stadt, Bilderstiirmer
in die Kirche fithrte, wo diese ,ihre Arbeit sehr griindlich besorgt® hitten, allerdings eine
Kapelle iibersahen; vgl. Hartig 1923, S.42. Diesem ,Fehler verdanken die zwei Tafeln des Mei-
sters der Ulrichslegende ihre heutige Existenz. — Eingehender zu dem Thema J6rg Rasmussen,
»Bildersturm und Restauratio®, in Ausstellungskatalog Augsburg 1980, Welt im Umbruch.
Augsburg zwischen Renaissance und Barock, Bd. 3: Beitrage (1981), S.95-114.

29 Wilhelm Liebhart, Historischer Atlas von Bayern, Reihe 2: Teil Schwaben, H. 2: Die Reichsab-
tei Sankt Ulrich und Afra zu Augsburg. Studien zu Besitz und Herrschaft (1006-1803), (Miin-
chen 1982), S.190-191.

30 Liebhart 1982, S. 185.
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steinlegung durch Maximilian ja Gegenstand eines der Gemilde ist, wurde
1603 abgeschlossen und 1607 geweiht’!. Die Fertigstellung des Neubaus und
die gleichzeitigen Vorbereitungen auf das Jubeljahr 1612 (Griindung des Stif-
tes: 1012) stellen den besten Anlafl dar, die Gemalde in Auftrag zu geben und
werden deren Zeitraum in die Jahre 1607-13 eingrenzen. Dieser Rahmen lifit
sich noch weiter prazisieren.

Mit der Wolbung des Chors war die Erneuerung der Kirche keineswegs
abgeschlossen. Abt Merk gab wihrend seiner Amtszeit soviele Kunstwerke in
Auftrag und unternahm soviele Baumafinahmen, dafl er schon den Zeitgenos-
sen als Vollender der Ulrichskirche galt®. Merk hat tatsachlich den heutigen
Charakter der Kirche weitgehend bestimmt*. Von Baumafinahmen ganz abge-
sehen lief} er u.a. ab 1603 eine Reihe von Bildnissen aller 48 Abte durch Johann
Wolfgang Bernhard malen, 1604 von demselben Kiinstler iberdimensionale
Darstellungen von Adam und Eva fiir die Orgelempore®, 160407 die drei
Teile des neuen Hauptaltars von Hans Degler, 1605 dessen Antependium von
Elias Greuter, die Bronzegruppe von Hans Reichle und zwei kleinere Altire
von Matthias Kager und Johann Rottenhammer. Es war insgesamt so viel, dafl
Roman Kistler 1712 schrieb, die Wélbung sei zwar schon 1603 fertig gewesen,
»...die Kirchen aber ist erst im Jahr Christi 1612. mit allen Altaren und noch
vil andern zugehorigen Zierde aufigemacht und vollendet worden“®. Die
Maximilians-Darstellungen werden dabei kurz nach Fertigstellung der liturgi-
schen Ausstattung der Kirche, also um 1611-13, entstanden sein.

Eng verbunden mit dem nun wohl gelésten Datierungsproblem ist die Frage
des urspriinglichen Standorts der Gemailde. Dafl von Stetten 1779 bei seiner
ausfiithrlichen Beschreibung die drei hier behandelten Werke nicht erwihnte,
hat einen einfachen Grund: Sie waren damals nicht in der Kirche ausgestellt,

31 Hartig 1923, S. 44.

32 Merks Prior Bernhard Hertfelder schrieb von der Kirche, ... perfecta & exornata sub Ioanne
Abbate qui hodie prasidet®; vgl. Hertfelder 1627, S. 44.

33 Hartig 1923, S. 44. Hartig berichtet auch, dafl Merks Wappen sogar oft mit dem des Stiftes sel-
ber verwechselt worden sei.

34 Der Kiinstler scheint eine bevorzugte Stelle in der Ulrichskirche eingenommen zu haben: fiir
die Bildnisse erhiclt er den reichen Lohn von 144 Gulden; vgl. Corbinian Khamm, Hierarchia
Augustana chronologica tripartita ..., (Augsburg 1709-15), Teil III (1715): Pars regularis,
§.133. Khamm gibt sogar die Dimensionen der verlorenen Adam- und Eva-Darstellungen
(31 %11 ,pedes’) an. Nichtsdestoweniger fand ein spiterer Kritiker die Gréfie der ,iibergiganti-
schen® Werke das einzig Positive an ihnen und bat seine Leser um Verstindnis fiir deren Auf-
nahme in sein Buch; vgl. Paul von Stetten [d. ].], Kunst-, Gewerb- und Handwerks-Geschichte
der Reichs-Stadt Augsburg (Augsburg 1779), S. 282.

35 Kistler 1712, Teil I S. 26.
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sondern hingen im Kloster, wo gewdhnliche Besucher sie nicht sehen konnten.
(Als weiteres Augsburger Beispiel seien die sog. Basilikenbilder Burgkmairs
und Holbeins d.A. genannt, die an ihrem urspriinglichen Hingungsort im
Katharinenkloster nicht 6ffentlich zuginglich waren.) Dies bestitigt zum einen
Kistler, der Hertfelders Beschreibung der Grundsteinlegung und Weihe der
Kirche mit dem Kommentar erweitert, ,,... wie es noch auf einer Tafel [!] hier
in dem Closter gar schon gemahlter zu sehen [ist]“*°. Zum anderen bezeugt ein
Kupferstich, den Hertfelder seinem Buch beigab, dafl die Gemilde auch zu
dessen Zeiten im Kloster waren: Auf dem Stich, einer Ansicht des Chorinne-
ren, sind simtliche Altire und sogar kleinere Wandplastiken deutlich erkenn-
bar und im Text erldutert, die Maximilians-Darstellungen aber fehlen
(Abb.34). Man darf also Placidus Braun wortlich verstehen, wenn er 1817 in
einer Anmerkung zu dem eingangs zitierten Passus schreibt, ,Diese drey
merkwiirdigen Stiicke hiengen die nach der Sikularisation noch iibrigen
Religiosen, deren Eigenthum sie durch Uebernahme worden, zum ewigen An-
gedenken an diesen Stellen aut“’”: Die Gemilde wurden zu diesem Zeitpunkt
nicht wieder, sondern zum ersten Mal im Chor ausgestellt.

Auf die Frage, wo genau im Kloster die Gemilde ihren Standort hatten, kon-
nen leider nur Vermutungen geauflert werden. Die Klostergebiude wurden im
Zweiten Weltkrieg zerstort und deren Ruinen dann vollstindig abgetragen, so
dafl mogliche Standorte nicht nachgepriift werden kénnen. Angesichts des
historisch-politischen Inhalts denkt man an einen Versammlungsraum, wohl
den Kapitelsaal, da die Ikonographie ungewéhnlich wire fiir ein Refektorium.
Auch hier diirfte aber die Befensterung des Saals eine Hingung erschwert
haben, da eine sieben Meter lange Liicke zwischen den Fenstern unwahr-
scheinlich ist. Die Gemilde miuifiten also tiber den Fenstern gehangen haben.
Eine Hingung in anderen Ridumen des Klosters mufl wegen deren Linge aus-
geschlossen werden. Ebenso ungeklirt bleibt die Frage, ob der urspriinglich
vorgesehene Standort auch fiir den Inhalt der Gemilde von Bedeutung war;
andere solche Beispiele aus der Zeit sind nicht bekannt.

Denkt man an die ilteren Vorbilder der Gemilde, die Ausstattung der vene-
zianischen Scuolen, so scheint eine friesartige Aufstellung die beste Losung,
Die Augsburger Gemilde konnen zwar nicht nahtlos nebeneinander gestellt
werden, weisen aber die gleiche Héhe auf und erzihlen in drei aufeinanderfol-
genden Teilen eine Geschichte. Stellte man die Langhausweibe zur linken, die

36 Kistler 1712, S.24.
37 Braun 1817,5.48, Anm. h.
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Grundsteinlegung zur rechten Seite und die Prozession dazwischen, so ergibe
sich eine Folge mit Dom ganz links (im Hintergrund der Langhausweibe;
Abb.31), der Chor der Ulrichskirche ganz rechts (wenn auch noch nicht ge-
baut zur Zeit der Darstellung) und die Prozession korrekt auf dem Weg vom
Dom zur Ulrichskirche. Der daraus resultierende Fries ware ungefihr 16 Me-
ter lang und konnte somit nur einen Standort gehabt haben: nicht im Kloster,
sondern in der Kirche, wohl an der Nordwand des Langhauses, wo er dann fol-
gerichtig nicht auf dem Stich (Abb. 34) erscheint.

Drei an der Nordwand befindliche Fenster wurden vor langer Zeit fiir den
Anbau der benachbarten evangelischen Kirche zugemauert, so dafl es an der
Nordwand drei aneinandergrenzende Wandflachen (in ca. fiinf Meter Hohe)
gibt, jede mit einer Linge von sieben Metern, also gerade lang genug fiir das
grofite der drei Gemalde. Mit einer Gesamtlinge von 21 Metern ist dies die
grofite Freifliche der Kirche und stellt somit mit einiger Wahrscheinlichkeit
den urspriinglichen Standort der Gemilde dar. Irgendwann zwischen 1613 und
1712 (Kistlers Chronik) mufl man sie ins Kloster gebracht haben, von wo sie
nach 1803 zurtick in die Kirche wanderten, diesmal geteilt, in den Chor.

Dieser etwas komplizierte Hingungsvorschlag wird durch den technischen
Befund unterstiitzt: Auf der linken Seite der Langhausweihe und auf der rech-
ten Seite der Grundsteinlegung ist nimlich je eine 64 cm lange Anstiickung
(sieche die Nahte, Abb. 31, 33)’®. Diese scheinbar unmotivierten Darstellungen
(bei der Langhaunsweibe ein Blick auf den Dom, bei der Grundsteinlegung eine
Verliangerung des Gebaudes auf der rechten Seite) und die jeweils um elf Per-
sonen erhohte Figurenzahl lassen sich nur als einrahmende Elemente erkliren.
Vielleicht hat der Auftraggeber wihrend der Fertigstellung der Gemilde den
Maler gebeten, die zwei dufleren Bilder wegen der geplanten sehr hohen An-
bringung zu verlingern, um die Darstellung deutlicher zu machen. Jedenfalls
trifft Brunners These, diese Zutaten seien erst viel spiter angestiickt worden,
nicht zu, da Malweise, Erhaltungszustand und Webmuster der Leinwand fiir
eine gleichzeitige Entstehung sprechen, von den auf die ganze Linge hin zen-
trierten Wappen Merks ganz zu schweigen®’. Daf} die Nahte sich stark ab-
zeichnen (und Farbverluste verursacht haben), wird nur eine Folge der Alte-
rung scimn.

38 Maflangabe — mit abweichender Erklirung dafiir — nach Brunner 1873, S.20-21.
39 Fir diese Auskunft bin ich Frau Dorothea Preyss, Bayerisches Nationalmuseum, sehr zu Dank
verpflichtet.
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Der heutige Standort der Gemilde im Chor, wenn auch keineswegs der
urspriingliche, erleichtert zumindest Vergleiche mit anderen Augsburger Wer-
ken des frithen 17. Jhdts. Von den zur Malerzunft gehérenden 34 Kiinstlern um
1615 sind etwa zehn sowohl namentlich als auch durch erhaltene Werke be-
kannt®. Beziiglich der Zuschreibungsfrage der Maximilians-Darstellungen
scheiden aber die meisten von diesen gleich aus. Die Werke eines Rottenham-
mer oder Kager, z.B., von den stilistischen Unterschieden ganz abgesehen,
wurden spitestens im 18. Jhdt. von Reisenden und Kunstkritikern immer
erwihnt*!,

Die schon oben genannte Belehnung Gundelachs hat mit den Maximilians-
Darstellungen aufler der gemeinsamen Thematik — auf beiden wird ein feier-
licher Akt durch einen Kaiser vollzogen — noch die Zugehérigkeit zu einem
dreiteiligen Zyklus (im Falle Gundelachs entstammen die Werke der Ausstat-
tung des neuen Rathauses), die Prozession vor einer Stadtansicht, die monu-
mentale Gréfle (hier 198 X 328 cm) sowie den italienischen Einfluff gemein-
sam. Stilistisch aber lassen sich die Werke kaum vergleichen, da Gundelach eher
ein in Augsburg titiger Manierist war. Es ist aber durchaus plausibel, daf Gun-
delach sich der Ulrichsgemilde in einigen Details bediente, z.B. der aus den
Fenstern hinauslehnenden Zuschauer, der ein Quadrat bildenden Prozession
(beide auf der Grundsteinlegung), usw. Jedenfalls ist die Belehnung ein weite-
rer Beleg fiir die Beliebtheit grofangelegter Historiendarstellungen in Augs-
burg.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Maler Anton Mozart, dessen 1615-16
gemalte Ubergabe des Pommerschen Kunstschrankes an Herzog Philipp 11.
(Berlin, Kunstgewerbemuseum) eine vergleichbar hohe Anzahl von Figuren
aufweist. Wie auf den Maximilians-Darstellungen prozedieren diese durch
einen Raum und nehmen an einem feierlichen Akt teil. Dabei werden sie durch
gemalte Namenschildchen identifiziert. Allerdings ist die Berliner Tafel, wie
die meisten Mozarts, ein kleines Kabinettstiick (39,5 X 45,4 cm), das einen cher
niederlindischen als italienischen Einfluff aufweist. Trotz der Anklinge an die

40 Vgl. Bruno Bushart, ,Kunst und Stadtbild®, in Gunther Gottlieb et al., Hg., Geschichte der
Stadt Augsburg von der Rémerzeit bis zur Gegenwart (Stuttgart 1984), S. 363-385, hier: S. 384,
Uber diese Zahl hinaus kénnen noch ca. 3 in der Stadt titige Hofkiinstler gezzhlt werden, die
zur Mitgliedschaft in der Malerzunft nicht verpflichtet waren. — Im Vergleich waren zur glei-
chen Zeit 185 Goldschmiede in Augsburg. Schon 1619 waren nur noch 29 Maler in der Stadt;
1500 waren es doppelt so viel (S. 367).

41 Vgl. z.B. Khamm 1715 mit der Zuweisung zweier Altire der Ulrichskirche: ... istud a Kagero,
illud a Rotenhamer Pictoribus celeberrimis ...« (Teil 3, S. 130).
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zeitgendssische Monumentalmalerei Augsburgs laflt sich Mozarts Bild also am
besten mit allegorischen Kleinodien vergleichen.

Fin anderer Maler, Johann Wolfgang Bernhard, wurde schon in Verbindung
mit seiner ab 1603 entstandenen Reihe der Abtbildnisse in der Ulrichskirche
erwihnt. Wenn es sich bei dem hiufig vorkommenden Namen nicht um eine
dokumentarische Verwechslung handelt, scheidet Bernhard als moglicher
Urheber der Maximilians-Darstellungen aus, denn die Ausfithrung dieser 48
Portrits wird auch bei Anwendung von schematisierten Bildnistypen mehrere
Jahre in Anspruch genommen haben. Aufierdem wurde 1611 die Werkstatt des
damals 69jihrigen Malers von seinem Sohn tibernommen*”.

Es gibt jedoch einen weiteren Kirchenmaler, mit dessen Lebenslauf sich die
Maximilians-Darstellungen besser in Ubereinstimmung bringen lassen. Der
gebiirtige Augsburger Thomas Maurer, der 1600 das Meisterrecht erwarb und
nach 1626 starb, war zu Lebzeiten als Bildnis- und Historienmaler bekannt®.
Man kann sich im Falle Maurers nur auf wenige Quellen stiitzen, da lediglich
drei Werke von ihm erhalten sind, von denen eines als ,in abweichendem Stil
gemalt* betrachtet wird*.

Gerade letzteres, eine Darstellung der im Dom stattfindenden Augsburger
Synode von 1610 (Augsburg, Dom; Abb.35), verdient unsere Aufmerksam-
keit. Denn das ,Abweichende‘ an dem Bild, das bisher nur wegen seiner Wie-
dergabe des Dominneren als Zeugnis der friiheren Ausstattung dieser Kirche
von der Forschung herangezogen wurde, ist nur seine historisierende Sachlich-
keit im Zeitalter des frithen Barock. Gemalt wurde es 1616, méglicherweise
nach einer wihrend der Synode angefertigten Skizze, aber die Darstellung lafit
den Betrachter eher an eine zum Teil erfundene Wiedergabe denken. Von einem
iibertrieben hohen Standpunkt aus blickt man in die puppenhausartig geoff-
nete Kirche auf sorgfiltig geordnete Reihen zahlreicher Kleriker. Gewiff ist die
gesamte Anordnung erfunden worden, um die Synode, ein wichtiges Ereignis
fiir die Kirche, besser veranschaulichen zu konnen. Im Vordergrund sind viele
Portrits dabei; im Hintergrund lassen sich genauso deutlich verschiedene
Altire, der ehemalige Lettner, usw. identifizieren. Oben in der Mitte des Bildes

42 Vgl. Sven Hauschke, [Art.] ,Bernhard, Johann Wolfgang® in [Saur.] Allgemeines Kiinstler-
lexikon. Die bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker (Miinchen — Leipzig 1991 f.), Bd.9
(1994), S.588f.; Heinrich Geissler, Rolf Biedermann, AK Augsburg 1968, 5.169f. — Hauschke
berichtet aufierdem, der Maler habe einen eigenen Wappenschild gefithrt (schwarzer Hund auf
weillem Feld); dieser erscheint nicht auf den drei Ulrichsgemalden.

43 Vgl. Thieme-Becker, Kiinstler-Lexikon, Bd. 24, S.281; Nagler, Kiinstler-Lexikon, Bd.9, S.497.

44 Gode Krimer, in Deutsche Barockgalerie. Katalog der Gemilde (Augsburg 21984 = Stidtische
Kunstsammlungen Augsburg, Bayerische Staatsgemildesammlungen, Bd. 2), S. 1791,
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ist das bischofliche Wappen angebracht; davon hangt eine Girlande mit ca. 40
anderen Wappen der bedeutendsten Anwesenden herab. Die Girlande spiegelt
die Form des gewdlbten Kirchenschiffs auf kiinstliche Weise wider und wird
somit ein einrahmendes kompositionelles Element. Aus dem historischen Ge-
schehen schafft also Maurer hier ein zeitloses Bild, eine symbolische Darstel-
lung der immerwihrenden Pracht und Bedeutung der Kirche.

Maurer war ein Maler, der in der Lage war, diese Aufgabe wiederholt auf
Leinwand zu verwirklichen; ein Maler, der Augsburg wohl nie verlassen hat,
doch mit seinen Darstellungen aus der Augsburger Kirchengeschichte iiber-
regionale Achtung verdient. In ihm haben wir vielleicht den Urheber der drei
Maximilians-Gemilde der Ulrichskirche. Fiir diese Zuschreibung spricht die
Angabe von Stettens, Maurer habe fiir die Baustube des Rathauses eine Wap-
pentafel der Augsburger Bauherren seit 1548 gemalt. Das Gemilde ist nicht
erhalten, doch geht aus einem etwas spateren Stich hervor, daf} es von einer
Grofle war, die mit dem Prozessionsgemalde gut vergleichbar wire, ferner in
drei bis vier Meter Hohe angebracht war. Beide Werke weisen viele Wappen
auf, aber leider 1afit die oblique Darstellung auf dem Stich keinen stilistischen
Vergleich zu. Das Gegenstiick zu der Bauherrentafel, eine Proviantherrentafel,
die laut von Stetten in der Pflegeamtsstube hing, erscheint nicht auf dem
Stich®. Ebenfalls der ehemaligen Ausstattung der Pflegeamtsstube entstam-
mend sind die beiden anderen erhaltenen Werke Maurers, eine Allegorie auf die
wohlfeile Zeit sowie ihr Gegenstick, eine Allegorie auf die teure Zeit. Diese
wurden nicht in historisierendem Stil gemalt. Dariiber hinaus wurden beide
mit dem Monogramm Maurers, ein T tiber ein M, versehen und datiert (1624),
was vielleicht gegen die Zuschreibung der unsignierten Maximiliansgemilde an
ihn spricht. Die Zuweisung an Maurer wird auf jeden Fall wegen der geringen
Zahl uiberlieferter Werke als vorlaufig betrachtet werden miissen. '

Lehnt man Maurer als Urheber der drei Gemilde ab, so kommt m. E. nur
noch ein weiterer Maler in Betracht: der Meister des Augsburger Geschlech-
tertanzes, wohl mit Abraham Schelhas zu identifizieren. Einziges iiberliefertes
Werk des Malers ist das eponyme Gemilde im Schaezler-Palais. Das Werk 1st
weder signiert noch datiert, obwohl die auf einem Damenkleid befindlichen
Buchstaben SAL vielleicht als (verschlisseltes?) Monogramm anzuschen
sind*. Die Zuschreibung an Schelhas beruht lediglich auf der Aussage von

45 Vgl. hierzu Renate von Walter, Das Augsburger Rathaus. Architektur und Bildgehalt (Augs-
burg 1972), S.52.
46 Vgl. G. Krimer 21984, Nr. 152, S.218.
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Stettens, Abraham Schelhas habe vor 1600 den Geschlechtertanz gemalt, der in
der Geschlechterstube hinge*.

Der Geschlechtertanz, wer ihn auch gemalt hat, weist viele Ubereinstim-
mungen mit den Maximilians-Darstellungen auf, vom Format (137 X 338 cm)
bis hin zu den vielen kleinen Wappenschildchen, mit deren Hilfe die darge-
stellten Patrizier identifiziert werden kénnen. Vor allem aber in stilistischer
Hinsicht sind sich die vier Gemalde dhnlich. Die langen Schlangen der fein ge-
kleideten, stolz prozedierenden Patrizier — nach einem Tanz sieht es eigentlich
nicht aus — erinnern stark an die Figuren aller drei Ulrichsgemilde, insbeson-
dere an die der Prozession. Die leicht geschwungene Haltung der Frauen und
die scheinbar entschieden schreitenden Manner sind auf allen vier Gemilden
sehr dhnlich. Auch die Farbpalette lifit sich gut vergleichen. Dartiber hinaus ist
der Geschlechtertanz ein stark historisierendes Werk. Das Bild ist namlich das
vierte in einer Reihe von Tanzbildern, wovon das ilteste — und fiir die darauf-
folgenden mafigebende — Bild 1500 datiert ist. Da der kompositionelle Aufbau
und das Thema der Darstellung auf allen vier Tanzbildern mutatis mutandis
gleich bleibt, vermittelt das Gemalde von Schelhas trotz aller barock-aktuellen
Details einen altertiimlichen Eindruck.

Dies hat aber auch damit zu tun, daff Schelhas nicht eine, sondern mehrere
historische Tanzszenen gleichzeitig darstellt. Jedem Figurenpaar ist ein gemal-
tes Datum zugewiesen. Die angefithrten Daten erstrecken sich von 1522 bis
1560; letzteres liefert den Terminus post quem fiir die Entstechung des Bildes.

Uns fehlt aber ginzlich eine Kenntnis der Lebensdaten von Schelhas, man
weifl also nicht, ob das Gemilde gleich nach 1560 oder kurz vor 1600 zu datie-
ren ist. Trifft ersteres zu, so kann man eine Zuweisung der Maximilians-Dar-
stellungen an Schelhas kaum akzeptieren, da ein halbes Jahrhundert zwischen
der Entstehung der beiden liegt. Trifft aber letzteres zu, dann fehlt eine
Erklirung dafiir, dafl das letztgenannte Datum auf dem Geschlechtertanz 1560
ist*®. Letzten Endes ist also eine Zuschreibung der hier behandelten Gemilde

47 Von Stetten 1779, S.283. Schon 1936 hat Norbert Lieb die Stelle bei von Stetten mit dem
Gemilde in Verbindung gebracht, aber die Erkenntnis hat sich bis heute nicht ganz durchge-
setzt: Die erste Auflage des Augsburger Bestandskataloges (1970) erwihnte Schelhas nicht. Die
zweite Auflage (Krimer *1984) tut dies zwar, doch gibt die aktuelle Beschriftung des Werkes in
der Deutschen Barockgalerie weiterhin den Meister des Geschlechtertanzes an.

48 Gode Krimer hat sich wiederholt fiir das spitere Datum entschieden, da die Zuschauergruppe
links im Bild Modetracht der Jahrhundertwende trage; vgl. zuletzt AK Augsburg 1994, ,Kurz-
weil viel ohn” Mafl und Ziel.* Augsburger Patrizier und ihre Feste zwischen Mittelalter und
Neuzeit (Augsburg 1994), zu Kat.-Nr. 33 (Teilvorlage fiir das Schelhas-Bild). Krimer gibt die
Quelle fiir seine genaue Datierung (1591) des Gemildes von Schelhas nicht an.
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an Schelhas genauso problematisch wie an Maurer; infolge der zu den Maximi-
lians-Darstellungen besser passenden Lebens- und Werkdaten Maurers kann
mehr zu einer Autorschaft des letzteren tendiert werden.

Ungeachtet dessen ist ein erneuter Blick auf die drei Gemilde der Ulrichs-
kirche lohnend. Maurer ist zwar erst 1620 mit der Kirche dokumentarisch in
Verbindung zu bringen (im Zusammenhang mit den Entwiirfen fiir ein Buch
der Augsburger Heiligen)*’, dennoch scheint es, Abt Merk habe ihm schon um
1611 diesen Auftrag anvertraut. Dabei bediente sich der Maler verschiedener
Vorlagen, die eine gewisse Uneinheitlichkeit der Bilder erkliren®: vor allem
venezianischer Scuolenbilder, aber auch der zwei Tafeln des Meisters der
Ulrichslegende (siche Anm. 8) und vielleicht auch des Geschlechtertanzes, wel-
cher Fassung auch immer. Maurer versuchte auch, der Thematik seines Auf-
trags entsprechend, sich an altdeutschen Modellen zu orientieren (vor allem
Holbein d. A.), doch sind seine Ergebnisse in jeder Hinsicht ein Produkt des
Frithbarock.

Gleichzeitig stellen diese Bilder eine stark historisierende Variante des Friih-
barock dar, die offenbar — abgesehen von den umstrittenen Augsburger
Monatsbildern®! — in der Ulrichskirche beheimatet war. Man denke z. B. an den
chemaligen Hochaltar von Paulus Mair (jetzt in der Marienkapelle der Kirche),
datiert 1570, der eine Mischung aus Spatgotik und Spétrenaissance vor Augen
fithrt. Das hohe Gesprenge ist gotisch gehalten, die Schreinmadonna ist fast
eine Kopie der Erhart-Madonna in der gleichen Kirche (die somit ihren

49 Vgl. Hartig 1923, S.46, 57.

50 Schon 1873 schlug Brunner, der sich ,,... an das Urtheil bewihrter [aber ungenannter] Kunst-
kritiker gewiesen® sah, vor, die Gemilde seien zu verschiedenen Zeitpunkten entstanden und
erst 1613 in Einklang gebracht worden (S.281.).

51 Die vier sog. Augsburger Monatsbilder wurden 1992 vom Deutschen Historischen Museum in
Berlin angekauft, das sie 1994 in den Mittelpunkt einer Ausstellung in Augsburg stellte (vgl. AK
Augsburg 1994 sowie einen zweiten Begleitband, ,Kurzweil viel ohn” Maff und Ziel.* Alltag und
Festtag auf den Augsburger Monatsbildern der Renaissance (Miinchen 1994), mit Beitrigen v.
H. Boockmann, H. Dormeier (u.a.). Dabei wurden die Gemilde u.a. auf Fragen der Autor-
schaft und Datierung hin untersucht. Beziigl. der Autorschaft werden die Maler (es waren min-
destens zwei) unter den Nachfolgern Jérg Breus d. A. gesucht, da die Bilder in vielen Details auf
eine Zeichnungsfolge Breus zuriickgehen, das Niveau dieser aber nicht erreichen. Mit der Da-
tierungsfrage hat sich Gode Krimer im obiggen. Begleitband intensiv auseinandergesetzt. Kri-
mer kommt zu dem Schlufl — er dndert dabei seine im AK Augsburg 1980, Bd.I, 5.117-120
geduflerte Meinung —, die Bilder seien alle gleichzeitig gemalt und zwar um oder kurz nach 1530
(S.223). Andere Forscher hingegen halten die Gemilde weiterhin fiir Werke der zweiten Hilfte
des 16. Jhdts. Trifft die friihe Datierung zu, so stellen die Bilder in der Landschaftsbehandlung
einen beachtlichen Fortschritt gegeniiber anderen zeitgendssischen Werken; trifft das spitere
Datum zu, so sind sie wiederum stark historisierend.
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urspriinglichen Platz wohl auch in einem Altarretabel hatte), die Fliigel aber
sind mittels groer Scharniere auferhalb der Schreinwichterfiguren an dem
Altar montiert worden. Die Wichter bleiben also in gedffnetem wie in ge-
schlossenem Zustand der Fliigel sichtbar, gleichsam Saulen, um die sich die
Fliigel drehen. Ein weiteres Beispiel fiir das Nachleben der Gotik im ausgehen-
den 16.Jhdt. bietet das chemalige Kanzelaltirchen mit seinen pseudo-spitgoti-
schen Fliigeln nach Gumpolt Giltlinger. Die Fliigel sind aber erst ab 1570
denkbar, ebenso wie die drei Tonreliefs des Altirchens.

Die Ausstattung der Ulrichskirche fithrte iiber Jahrzehnte hinweg, begtin-
stigt durch die gute Finanzlage des Klosters, zu einer Vielzahl von Auftrigen.
Die Augsburger Kiinstler dieser Zeit standen alle an der Schwelle zum Barock
und begrifiten in bisher unvermutetem Mafle, dafiir sind die Maximilians-Dar-
stellungen das Paradebeispiel, ihre Zukunft riickwiértsblickend.

Mebrfach zitierte Literatur

Braun 1817. Braun, Placidus. Geschichte der Kirche und des Stiftes der Heiligen Ulrich und Afra
in Augsburg, aus ichten Quellen zusammengetragen ... (Augsburg 1817)

Brunner 1873. Brunner, Luitpold. Des Kaisers Maximilian . Betheiligung an der Einweihung des
Langhauses und an der Grundsteinlegung zum Chore der Kirche des heil. Ulrich in Augsburg
am 13. Juli 1500, dargestellt in drei alten Gemilden der genannten Kirche. (Augsburg 1873)

Brunner 1877. Brunner, Luitpold. Kaiser Maximilian und die Reichsstadt Augsburg (Augsburg
1877)

Friesenegger 1914. Friesenegger, Josef Maria. Die St. Ulrichs-Kirche in Augsburg (Augsburg 1900,
21914)

Hartig 1923. Hartig, Michael. Das Benediktinerreichsstift Sankt Ulrich und Afra in Augsburg
1012-1802 (Augsburg 1923)

Hertfelder 1627. Hertfelder, Bernhard. Basilica SS. Vdalrici et Afre Avgvstz Vindelicorvm...
(Augsburg 1627)

Khamm 1715. Khamm, Corbinian. Hierarchia Augustana chronologica tripartita..., Teil III
(Augsburg 1715)

Kistler 1712. Kistler, Roman. Basilica. dafl ist Herrliche Kirchen des Frej-Reichs Klosters St.
Vlrich und Afra in Augspurg ... (Augsburg 1712)

Krimer 21984. Kramer, Gode (Bearb.). Stidtische Kunstsammlungen Augsburg. Deutsche
Barockgalerie. Katalog der Gemilde (Augsburg *1984)

Liebhart 1982. Liebhart, Wilhelm. Historischer Atlas von Bayern, I1/2: Die Reichsabtei Sankt
Ulrich und Afra zu Augsburg. Studien zu Besitz und Herrschaft (1006-1803), (Miinchen 1982)

Meyer zur Capellen 1985. Meyer zur Capellen, Jurg. Gentile Bellini (Stuttgart 1985)

von Stetten 1779. Von Stetten d.]., Paul. Kunst-, Gewerbe- und Handwerks-Geschichte der
Reichs-Stadt Augsburg (Augsburg 1779)

AK Augsburg 1968. Augsburger Barock. Augsburg, Rathaus und Holbeinhaus, 15. 6.~13. 10. 1968

AK Augsburg 1980. Welt im Umbruch. Augsburg zwischen Renaissance und Barock. Augsburg,
Zeughaus (Bd. 1) und Rathaus (Bd. 2), 1980; sowie Beitrage (Bd. 3), 1981

AK Augsburg 1994. . Kurzweil viel ohn’ Maf§ und Ziel.* Augsburger Patrizier und ihre Feste zwi-
schen Mittelalter und Neuzeit. Augsburg, Zeughaus, 23. 1.-27. 3. 1994

AK Innsbruck 1969. Maximilian L. Innsbruck, Ferdinandeum



