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Das Bistum Augsburg von seinen Anféngen
bis zur Sakularisation (1802/03) und
seine spatmittelalterlichen Bischofe (1184-1423)

Manfred Weitlauff

I. Das Bistum Augsburg von seinen Anftingen bis zur
Siikularisation von 1802/03!

Die Anfinge

Die Anfinge des Bistums Augsburg reichen mit groBer Wabhrscheinlichkeit in
die spitromische Zeit zuriick. Einen Quellenbeleg gibt es hierfiir freilich nicht.
Doch ist wohl anzunehmen, dass Augusta Vindelicum, die Hauptstadt der Pro-
vinz Raetia, nach dem erfolgreichen Alpenfeldzug (15 v. Chr.) des Drusus und
Tiberius, der Stiefsohne des Kaisers Augustus, in der Nihe eines (8/5 v. Chr. -
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6/9 n. Chr. besetzten) romischen Militarlagers am Zusammenfluss von Lech und
Wertach entstanden, bereits 98 n. Chr. von Tacitus als ,splendidissima Raetiae
provinciae colonia® gerithmt und unter Kaiser Hadrian (117-138) um 121 zum
municipium, d.h. zur Stadtgemeinde mit Selbstverwaltungsrecht, erhoben
(Municipium Aelium Augustum), frithzeitig mit dem Christentum in Beriihrung
gekommen ist. Denn Augusta Vindelicum war Sitz des kaiserlichen Prokurators,
seit der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts des Legatus der Raetia; seit der Tei-
lung der Provinz unter Kaiser Diokletian (285-305) in die Raetia I (mit Curia als

- Manfred Weitlauff, Kardinal Theodor von Bayern (1703-1763), Fiirstbischof von Regensburg,
Freising und Littich. Ein Bischofsleben im Schatten der kurbayerischen Reichskirchenpolitik
(= Beitriige zur Geschichte des Bistums Regensburg 4) (Regensburg 1970). - Rolf KieBling, Biir-
gerliche Gesellschaft und Kirche in Augsburg im Spétmittelalter. Ein Beitrag zur Strukturana-
lyse der oberdeutschen Reichsstadt (= Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg 19),
Augsburg 1971. - Johannes Emil Gugumus, Reginbald, Abt von St. Afra und Ebersberg, Bischof
von Speyer (1033-1039), in: Friedrich Knopp (Hg.), Die Reichsabtei Lorsch. Festschrift zum
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Augsburg 1984. - Die Romer in Schwaben. Jubildumsausstellung 2000 Jahre Augsburg (= Ar-
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terweich - Wilhelm Liebhart u. a., Die Sikularisation im Bistum Augsburg (1802-1803). Ur-
sachen, Durchfiihrung, Folgen (= Akademie-Publikation 78), Augsburg 1986. - Joachim Seiler.
Das Augsburger Domkapitel vom DreiBigjihrigen Krieg bis zu Sékularisation (1648-1802). Stu-
dien zur Geschichte seiner Verfassung und seiner Mitglieder (= Miinchener Theologische Stu-
dien I: Historische Abt. 29), St. Ottilien 1989. - Manfred Weitlauff (Hg.), Bischof Ulrich von
Augsburg (890-973). Seine Zeit - sein Leben - seine Verehrung,. Festschrift aus Anlass des tau-
sendjdhrigen Jubildums seiner Kanonisation im Jahre 993 (= Jahrbuch des Vereins fiir Augs-
burger Bistumsgeschichte 26/27), WeiBenhorn 1993. - Denis A. Chevalley, Der Dom zu Augs-
burg (= Die Kunstdenkmiler von Bayern. Neue Folge I), Miinchen 1995. ~ Thomas Groll, Das
neue Augsburger Domkapitel. Von der Wiedererrichtung (1817/21) bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs (1945) (= Miinchener Theologische Studien. 1. Historische Abt. 34), St. Ottilien 1996.
- Rolf KieBling (Hg.), Die Universitit Dillingen und ihre Nachfolger. Stationen und Aspekte ei-
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Historischen Vereins Dillingen an der Donau 100), Dillingen 1999. - Josef Johannes Schmid,
Alexander Sigismund von Pfalz-Neuburg, Fiirstbischof von Augsburg 1690-1737. Ein Beitrag
zur Kulturgeschichte Schwabens im Hochbarock, Weilenhorn 1999. - Peter Rummel (Hg.), Di6-
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34/Teilbd. 1), Augsburg 2000. - Walter Ansbacher, Das Bistum Augsburg in barockem Auf-
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nistration und Hofhaltung im Augsburger Fiirsthistum (= Studien zur Bayerischen Verfassungs-
und Sozialgeschichte XIX/1-2), Miinchen 2001. - Manfred Weitlauff, Das Lechfeld - Die Ent-
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burger Bistumsgeschichte 36 (2002) 80-108, und in: Alois Schmid - Katharina Weigand (Hg.),
Schauplitze der Geschichte in Bayern, Miinchen 2003.
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Hauptstadt) und Raetia IT war sie Sitz des Praeses (der Zivilverwaltung) der letz-
teren Teilprovinz und moglicherweise des Dux Raetiarum (des militarischen
Oberbefehlshabers beider Teilprovinzen). Und als Knotenpunkt eines nach Ita-
lien und von Gallien bis zum Schwarzen Meer fithrenden FernstraBennetzes mit
Anschluss an das iiberregionale Wasserstraennetz durch den bis hierher schiff-
baren Lech bildete die Stadt ein wichtiges Handels-, Wirtschafts- und Kultur-
zentrum zwischen Alpen und Donau bzw. dem Limes Raeticus.

Sofern die vom Martyrologium Hieronymianum (in der Version des cod.
Bernensis aus dem ersten Drittel des 7. Jh.) iiberlieferte Nachricht (zum
7. August) vom Martyrium einer Christin namens Afra (Veneria) ,,IN P[RO]JVIN-
CIA retia. ciuitate agusta“ - wohl in der diokletianischen Verfolgung um
304/05 - sich auf Augsburg bezieht und aus der nicht erhaltenen &ltesten
Gestalt dieses Martyrerverzeichnisses (5. Jahrh.) geschopft ist, wire dies das
fritheste schriftliche Zeugnis nicht nur fiir den Afra-Kult, sondern gewiss auch
fiir die Existenz vereinzelter Christen in Augusta Vindelicum zu Beginn des
4. Jahrhunderts. Und da Venantius Fortunatus fiir das Jahr 565, als er auf
seiner Reise von Ravenna nach Tours (zum Grab des hl. Martin) Augsburg
passierte, die dortige Verehrung der ,ossa sacrae ... martyris Afrae” bezeugt
(in seiner um 600 entstandenen metrischen Vita sancti Martini), ist daraus auf
einen damals bereits tiberregional bekannten Kult zu schliefen; dieser aber
setzt seinerseits eine christliche Gemeinde und wohl auch eine (das Martyrer-
grab hiitende) Monchsgemeinschaft voraus, die den “Untergang der Rémer-
herrschaft und die alemannische Landnahme seit dem Ende des 5. Jahrhun-
derts liberdauert und diese Kulttradition bewahrt hatten. Dass der Kult
romisch-antiken Ursprungs ist, dafiir spricht nach neuesten archiologischen
Untersuchungen (bei und unter dem heutigen Miinster St. Ulrich und Afra in
den Jahren 1953/56, 1961/68 und 1982/84) die Lage der Kultstitte in einem
spatromisch-christlichen Graberfeld an der nach Stden fithrenden Via Clau-
dia, urspringlich etwa 1km auBlerhalb der Stadt. Zwar wurde weder die
urspriingliche Afra-Grablege noch eine Memoria gefunden; aber die Hiaufung
merowingerzeitlicher Gréber mit reichen Beigaben unter der ersten Afrakirche,
darunter die Grablegen von zwei (hoheren?) Klerikern (erste Halfte bis Mitte
des 7. Jh.), deuten auf eine Bestattung ,ad Sanctos” hin. Und bis zum Ende
des 10. Jahrhunderts lieBen sich die Augsburger Bischofe bei St. Afra be-
statten. Allerdings konnen nur die Nachricht vom Afra-Martyrium und der
spdtantike Ursprung des Afra-Kults - als vielleicht bedeutsamstes Erbe der
spatromischen Augusta Vindelicum an das werdende mittelalterliche Augsburg
- historische Glaubwiirdigkeit beanspruchen, nicht dagegen die frithmittel-
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alterliche Passio (zwei Fassungen 7./8.Jh.) und Conversio s. Afrae (8.Jh),
deren Abfassung Bediirfnissen der Afra-Wallfahrt (und vielleicht auch Be-
diirfnissen der Kirche von Augsburg zur ,Dokumentation® ihres spatromischen
Ursprungs) diente.

Nach der ,Konstantinischen Wende* und der Erhebung des Christentums zur
romischen Staatsreligion wuchs zweifellos wie anderwirts auch in der kelto-
romanischen Bevélkerung nérdlich der Alpen, zumal in den gréBeren Nieder-
lassungen - neben Augusta Vindelicum westlich des Lechs in Abodiacum
(Epfach), Cambodunum (Kempten), Guntia (Giinzburg) usw. -, die Zahl der
Christen, und auch unter den Germanen (Alemannen), die nach dem Zusam-
menbruch der romischen Militir- und Zivilverwaltung (und dem Abzug der
romanischen Oberschicht) {iber den bereits um 259/60 gefallenen Limes und die
Donau eindrangen und im Land sich festsetzten, werden in romanischen Rest-
siedlungen wohl frithzeitig einzelne mit dem Christentum rémischer Prigung in
Beriihrung gekommen sein und sich ihm zugewandt haben. Jedoch haben sich
im Raum des spiteren Bistums Augsburg Nachrichten {iber christliches Leben,
christliche Verkiindigung und Mission in der spéten Romer- und in der Vélker-
wanderungszeit kaum erhalten; eindeutig als Kirchenbauten des 4. Jahrhunderts
interpretierbare archiologische Funde fehlen in der Raetia II bislang vollig.
Immerhin ist zumindest fiir Augusta Vindelicum-Augsburg Kontinuitit des
Christentums von der Spitantike durch die Vilkerwanderungszeit zum Friih-
mittelalter mit Grund anzunehmen. Fiir die Annahme, dass Augusta Vindelicum
in der Romerzeit, seit dem 4. Jahrhundert, auch schon Sitz eines Bischofs (eines
Abtbischofs in St. Afra?) gewesen sei, sprechen die politische Bedeutung der
Stadt, ihre entsprechende GroBe und ihre begiinstigte Verkehrslage (Chur
[Curia]), die Hauptstadt der Raetia I, war jedenfalls bereits zur damaligen Zeit
nachweislich Bischofssitz).

Zwar reichen die nicht vor der Mitte des 11.Jahrhunderts handschriftlich
iiberlieferten Augsburger Bischofskataloge bis in die Romerzeit zuriick, begin-
nend mit Zosimus/Dionysius; aber dieser und die folgenden sieben Bischofe mit
germanischen Namen sind bis zu Wikterp legendédr (Perewulf, Tagepertus,
Manno, Wicho, Pricho, Zeizzo, Marchmann), jedenfalls historisch nicht verifi-
zierbar. Doch stief man bei Grabungen in der Westkrypta (1979/80) des Augs-
burger Domes auf die Reste eines romischen Kaltwasserbeckens und eines nord-
siidlich verlaufenden Mauerfundaments aus Kalktuffspolien, zu dem man bei
Grabungen im Mittelschiff (1983) weiter Ostlich im Abstand von etwa 23,6 m
ein gleich orientiertes Pendant entdeckte. Dieses Fundament wird einem frithes-
tens im 5. Jahrhundert errichteten, somit vormittelalterlichen Groibau zugewie-
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sen. Es konnte sich bei ihm um einen Kirchenbau gehandelt haben und dann
moglicherweise um die erste Augsburger Bischofskirche, zumal der heutige
Dombezirk in jenem Teil der Augusta Vindelicum liegt, ,der als einziger in
Gestalt der nachweislich schon sehr friih befestigten bischdflichen Immunitit
auch in der mittelalterlichen Stadt weiterlebte — vielleicht sogar ohne gréfBere
Unterbrechung* (Walter Sage); freilich, um hier (archiologische) Gewissheit zu
gewinnen, bediirfte es weiterer groBflachiger Grabungen. Zwei auf dem Dom-
vorplatz (1929) aufgefundene Fragmente einer um 400 zu datierenden friih-
christlichen Grabinschrift (der bislang einzigen spitantik-christlichen in Augs-
burg) sind allerdings ein bedeutsames Indiz fiir die damalige Existenz einer
christlichen Gemeinde, der offensichtlich auch sozial hochgestellte Familien
angehdrten.

Vorausgesetzt die Annahme eines spétantiken Bischofssitzes in Augusta
Vindelicum entspricht der historischen Wirklichkeit, so wird sich der bischof-
liche Sprengel - mit flieBenden Grenzen - etwa zwischen Donau und Alpen-
saum, Iller und Lech, tiber diesen nach Osten, in nachmals baiuwarisches
Stammesgebiet (als Missionsland?), ausgreifend, gedehnt und zur Metropole
Mailand, nach deren Zerstérung durch die Goten 539 zum Metropolitanver-
band Aquileia gehort haben. Ambrosianische Einfliisse in der mittelalterlichen
Augsburger Liturgie und aquileische Spuren in Augsburger Kalendarien kénn-
ten darauf hindeuten. Dass aber ein beim Dom von Grado bestatteter Bischof
Marcianus, der laut erhaltener Inschrift 44 Jahre Bischof gewesen sei und da-
von 40 Jahre ,pro causa fidei“ im Ausland verbracht habe, 534 in Aquileia
geweiht worden sei, dann in Augusta Vindelicum gewirkt, sich aber 574 in-
folge der unsicheren politischen Verhiltnisse in die Alpen nach Sabiona (Sé-
ben) zurlickgezogen habe und 578 in Grado gestorben sei, ist allenfalls eine
Hypothese. Die Entwicklung in der Volkerwanderungszeit liegt vollig im Dun-
keln. Lediglich einige spérliche Grabfunde aus dem 7. Jahrhundert lassen sich
als Zeugnisse einsetzender Christianisierung bei den Alemannen deuten, her-
ausragend die silbervergoldete Biigelfibel aus dem Wittislinger Fiirstengrab mit
christlich gepriigter Inschrift (Mitte des 7. Jahrh.). Den wohl besten Gradmes-
ser fiir die allmihliche Durchsetzung christlichen Gedankenguts aber bietet die
Entwicklung des alemannischen Volksrechts vom (freilich nur bruchstiickhaft
iiberlieferten) Pactus Alamannorum (frithes 7. Jahrh.), der noch kaum christ-
liche Spuren aufwies, zur nunmehr christlich durchformten, altgermanische
Glaubensreste bekimpfenden Lex Alamannorum (um 725). Und diese Ent-
wicklung erfolgte unter dem Einfluss der um 536/37 beginnenden frinkischen
Oberherrschaft in Alemannien.
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Frinkische Zeit

Ob der Augsburger Bischofssitz, wenn er denn bestanden hatte, in dieser Um-
bruchsphase fortbestand oder unterging und moglicherweise etwa zur nam-
lichen Zeit, als der Merowingerkénig Dagobert 1. (623-639) fiir den Westteil
Alemanniens das Bistum Konstanz griindete, von diesem fiir den Ostteil wieder
errichtet oder tiberhaupt erst begriindet wurde, ist quellenmaBig nicht zu klaren.

Der erste urkundlich nachweisbare Augsburger Bischof war Wikterp - eine
Bischofsgestalt in der tradierten Augsburger Bischofsreihe, die sozusagen den
Ubergang von der Legende zur Historie markiert. Wikterp wirkte zur Zeit des
Winfrid-Bonifatius und war wohl mit dem im Schreiben Papst Gregors IIl. an
die (fiinf) ,uns liebenswertesten Bischéfe in der Provinz der Baiern und in Ale-
mannien® an erster Stelle genannten Uiggo identisch (um 738). In diesem
Schreiben wurden die Adressaten aufgefordert, Bonifatius als Stellvertreter des
Papstes aufzunehmen, seiner apostolisch bevollméchtigten Weisung zu gehor-
chen, an der , katholischen und apostolischen Lehre* festzuhalten, sich zu einer
von ihm ,an der Donau oder in Augsburg oder irgendwo sonst* einzuberufen-
den Synode einzufinden und im iibrigen ,Brauch und Lehre des Heidentums,
wie auch der sich hereindringenden Britten [d. h. iroschottischer bzw. -franki-
scher Missionare] und falschen irrgliubigen Priester” zuriickzuweisen. Doch
eine solche Synode unter dem Vorsitz des Bonifatius, auf der zweifellos die ka-
nonische Einrichtung ihrer Bistiimer und die anstehenden disziplinéren Fragen
zur Verhandlung kommen sollten, ist nicht belegt. Bonifatius nahm zwar 739 im
Zusammenwirken mit dem Agilolfingerherzog Odilo (um 736-748) die kanoni-
sche Errichtung (oder besser: Bestitigung) der de facto bereits bestehenden
baiuwarischen Bischofssitze in Freising, Passau, Regensburg und Salzburg vor,
grenzte ihre Sprengel (parrochiae) gegeneinander ab und setzte (mit Ausnahme
von Passau, wo der im erwihnten Schreiben Gregors IIl. namentlich genannte
Bischof Phyphylus [Vivilo] seine Weihe durch den Papst nachweisen konnte)
von ihm geweihte Bischéfe ein (d. h. er vertrieb mit Gewalt die dort bereits vor-
handenen [iro-frinkischen?] Bischofe, weil diese seiner Meinung nach ,extra
ordinem ecclesiasticum® standen). Von einer missionarisch-organisatorischen
Titigkeit des Missionserzbischofs und pépstlichen Legaten fiir Germanien im
alemannischen Raum ist indes nichts bekannt. Vielleicht wurde er durch den
frinkischen Hausmeier Karl Martell daran gehindert.

Wikterp, der in Epfach am Lech Eigengut und Eigenkirche besaB und die-
sen Eigenbesitz seiner Augsburger Kirche schenkte, habe nach der mehrfach
{iberarbeiteten, in ihrem Kern aber noch dem 8.Jahrhundert zuzuordnenden
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Vita sancti Magni den St. Galler Ménch Magnus (einen Ritoromanen?) mit
der Mission im Gebiet des oberen Lechs betraut und die von ihm und dessen
Begleiter Theodor dort erbauten Kirchen in Waltenhofen, Fiissen und Kemp-
ten geweiht. Und nach der Benediktbeurer Tradition (11. Jh.) sei er bei der
Weihe der Kirche des Klosters Buron (Benediktbeuern) durch Bonifatius (739)
anwesend gewesen. Der zeitliche Ansatz dieser Kirchenweihe kann durch die
Entdeckung einer klosterlichen Anlage in Benediktbeuern aus dem 8. Jahr-
hundert als gesichert gelten. Die wichtige strategische Lage des Klosters Bu-
ron am Eingang zu den Alpen und die Einsetzung des hochadeligen Aleman-
nen Lantfrid als ,Stifterabt* aber legen die Annahme nahe, dass die Griindung
Burons unter maBgeblichem frénkischen Einfluss gestanden hatte, zumal Karl
Martell und Pippin wiederholt mit Heeresmacht in Bayern einriickten. Wohl
zu Wikterps Zeit erfolgten im Westen entlang der Iller die Abgrenzung des
Augsburger Sprengels gegen den Konstanzer Sprengel mit Zuweisung des links
der oberen Iller gelegenen Teils (von Kempten bis Bregenz) an Konstanz und
im Nordosten die Abtrennung des Sualafelds zugunsten des von Bonifatius
745 begriindeten Bistums Eichstétt.

Auch das Gebiet dstlich des Lechs, bis Neuburg an der Donau im Norden und
bis zum Starnberger-, Kochel- und Staffelsee im Stiden (etwa entlang der ost-
lichen alemannischen Sprachgrenze) scheint abgetrennt, jedoch von Wikterp
in Personalunion ,administriert* worden zu sein. Es handelte sich um jenen in
baiuwarisches Stammesgebiet ausgreifenden Anteil, der in zwei Schreiben Papst
Leos III. einmal ecclesia Nivuinburcgensis (798) und einmal ecclesia Stafnensis
(800) genannt wurde und in der wissenschaftlichen Forschung zur Hypothese
eines eigenen, wohl kurzlebigen Bistums Neuburg bzw. Staffelsee gefiihrt hat,
ohne dass man dessen Geschichte oder auch nur die Frage nach dem Bischofs-
sitz (in Neuburg an der Donau oder auf der Insel Worth im Stéffelsee, auf der
man bei Grabungen den Grundriss einer Kapelle des 7. Jahrhunderts, jedoch
keiner Bischofskirche, festgestellt hat) letztlich zu kldren vermochte. Aber da
Wikterp und Bischof Sintpert, sein zweiter Nachfolger auf der Augsburger
Kathedra, auch als Bischdfe von Neuburg/Staffelsee erscheinen, kénnte dieser
Sprengel - so eine durchaus erwiigenswerte neue These - vielleicht lediglich
eine Art ,Unterbistum® gewesen sein, mit einem vom Augsburger Bischof ab-
hingigen Chorbischof vor Ort, um Expansionstendenzen von seiten Freisings
(unter Bischof Arbeo [764-783]?) in Richtung Westen wirksam zu begegnen.
Die sicher nur einige Jahrzehnte wiihrende Existenz dieser ecclesia Nivuinburc-
gensis oder Stafnensis hing jedenfalls aufs engste mit dem Streben der agilol-
fingischen Herzége Odilo und Tassilo IIL. (748-788) nach politischer Unabhén-
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gigkeit von der Oberherrschaft der mit Pippin dem Jiingeren, Karl Martells
Sohn, 751 zum Koénigtum aufgestiegenen frinkischen Hausmeier zusammen,
und wohl auch mit der gegen Tassilo im bayerischen Stammesherzogtum sich
erhebenden frankenfreundlichen Adelsopposition. Zu ihr gehorte Bischof Arbeo
von Freising, der nach einer Freisinger Urkunde des Jahres 804 , Kdnig Karl und
den Franken treuer* gewesen sei als Tassilo und sich von seiner Hinwendung
zum Frankenkénig fiir sein Bistum Gebietszuwachs versprochen haben kénnte.
Doch bald nach Tassilos III. Sturz durch Karl den GroBen (788) und der Aus-
schaltung der Agilolfinger vom bayerischen Herzogtum wurde die ~parochia
ambarum partium Lici fluminis*“ - so die Vita sancti Magni - zum Bistum Augs-
burg definitiv (wieder-)vereinigt, noch zu Lebzeiten eines im Anteil dstlich des
Lechs nachweisbaren Bischofs Odalhart.

Bischof Wikterp starb um 772 und wurde in der Laurentiuskirche zu Epfach
begraben. Die ihm nachfolgenden Augsburger Bischife (Tozzo, Sintpert, Hanto,
Nitker, Udalmann, Lanto und Witgar) sind bis zum Ende der Karolingerzeit zeit-
lich nicht prizis einzuordnen. Von ihnen wird am ehesten wenigstens in Um-
rissen noch greifbar Sintpert, der vielleicht mit einem zwischen 789 und 791
urkundlich belegten Bischof (Klosterbischof?) und Abt der Etichonenstiftung
Murbach gleichen Namens (, Simbertus episcopus atque abbas Murbacensis®)
identisch gewesen sein konnte und in den zwei bereits erwéhnten Papstschrei-
ben an die bayerischen Bischofe (798 und 800) sowie auf der zweiten Synode
von Reisbach bei Dingolfing (799) als Bischof von Neustadt bzw. Staffelsee
erscheint. Vom Frankenkonig Karl dem GroBen (768-814) um 778 zum Bischof
von Augsburg bestellt, habe er - nach der Vita sancti Magni - die St. Afrakir-
che erneuert und das , Bistum Neuburg®, das ihm vielleicht nach Herzog Tassilos
Sturz iibertragen worden war, mit Zustimmung Papst Leos III. und Kaiser Karls
des GroBen (seit 800) mit Augsburg (wieder-)vereinigt, wohl zwischen 801 und
807, nachdem Karl der GroBe durch Erhebung Salzburgs zum Metropolitansitz
(798) die von Bonifatius grundgelegte bayerische Kirchenprovinz vollendet (und
damit trotz Unterwerfung Bayerns unter seine Herrschaft die gewachsene
kirchliche Tradition und Eigenstindigkeit des Landes anerkannt) hatte. Das Bis-
tum Augsburg gehorte wohl fortan (erstmals bezeugt 829) zur Kirchenprovinz
Mainz. Die Nachricht, Bischof Sintpert habe den Bau des Augsburger Domes zu
Ende gefiihrt und ihn (an einem 28. September) geweiht, lésst sich bislang nicht
erhirten. Aber die Grabungen beim Bau des neuen Augsburger Dibzesan-
museums haben die Fundamente eines karolingischen Dombaues zutage gefor-
dert, dessen Querhaustiefe immerhin 50,4 m betrug. Archdologisch lésst er sich
dem spiten 8. bis 9. Jahrhundert zuweisen, so dass seine Weihe durch Bischof
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Sintpert immerhin nicht auszuschlieBen ist. Die erste urkundliche Erwdhnung
des Augsburger (Marien-)Domes datiert freilich erst vom 31. August 822 (Besicd
episcopatum Augustae civitatis ad sanctam Mariam..."). In Bischof Sintperts
Amtszeit mag auch der Augsburger Domklerus zur Vita communis nach der
Kanonikerregel Bischof Chrodegangs von Metz (742-766) zusammengefiihrt
und so dessen Entwicklung zum spiteren Domkapitel grundgelegt worden sein.
Die besondere Vertrauensstellung Bischof Sintperts bei Karl dem GroBen wird
u. a. schlieBlich durch die Uberstellung sichsischer Geiseln an ihn (um 804) be-
legt. Er starb an einem 13. Oktober, um 807, und wurde in der St. Afrakirche
bestattet, nachmals als wundertitiger Heiliger verehrt (heute 3. Patron des
Bistums Augsburg, neben Bischof Ulrich und der Martyrin Afra).

In der frinkischen Zeit kam es im Bereich des Augsburger Bistums auch zu
einer ganzen Reihe von Klostergriindungen. Um nur die wichtigsten zu nennen:
neben Kloster Buron (Benediktbeuern) und dem &lteren, aber mit Buron eng
verbundenen St. Michaelskloster auf der Insel Worth im Staffelsee (mit einer
offenbar groBeren Schreibstube), ein Ménnerkloster in Sandau bei Landsberg
am Lech und zwei benediktinische Frauenkonvente in Kochel und in Siverstadt
am Lech, alle drei Griindungen angeblich von Buron ausgehend; Polling,
Wessobrunn und Thierhaupten, drei Griindungen, die in Tassilo IIL. ihren Stifter
sahen, von ihm aber zumindest begiitert wurden; St. Mang in Fissen, das aus
der zum Verband von Kloster St. Gallen gehorenden Zelle des hl. Magnus her-
vorging (Mitte des 9. Jh.) und, von den Augsburger Bischofen gefordert, aus die-
sem Verband gelost wurde; ebenso das aus der Zelle des St. Galler Monchs
Theodor und Begleiters des hl. Magnus hervorgehende Kloster Kempten, das
sich der besonderen Gunst Karls des GroBen und seiner zweiten Gemahlin Hil-
degard erfreute und konigliches Eigenkloster wurde; das ebenfalls von Karl dem
GroBen protegierte Kloster Ottobeuren und im nérdlichen Bistumsteil das kurz-
lebige Kloster Herbrechtingen sowie die im 9. Jahrhundert zu Reichsabteien auf-
steigenden Kloster Ellwangen und Feuchtwangen (letzteres im 10. Jahrhundert
bischoflich-augsburgisches Eigenkloster). St. Afra, wohl das &lteste Monchs-
kloster des Bistums, dagegen wandelte sich zu einem Kanonikerstift. Die
Minnerkloster, die zum Teil auch als Herrschaftsstiitzpunkte gegriindet und ent-
sprechend strategisch situiert waren, spielten zugleich eine wichtige Rolle als
Seelsorge- und Kulturzentren ihrer niheren und weiteren Umgebung, wahrend
gleichzeitig seit dem 8. Jahrhundert wie anderwirts der allméhliche Aufbau ge-
schlossener Seelsorgebezirke mit Kirche und bei ihr ,angestelltem” stindigen
Geistlichen erfolgte. Was aber die Ausstattung der Augsburger Kirche betraf,
also ihren hochstiftischen Besitz, so belegt ein Verzeichnis um 810 einen
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Gesamtbesitzbestand von 1427 (teils von Freien, teils von Leibeigenen) bewirt-
schafteten und von 80 damals unbewirtschafteten Giitern.

Mit Bischof Adalpero (887-909) tritt in der endenden Karolingerzeit erstmals
ein Augsburger Oberhirte ins hellere Licht der Geschichte. Nach Regino von
Priim, der ihm eine Weltchronik widmete (908), war er ,nobilis generis“ und
philosophisch umfassend gebildet, nach der Ulrichs-Vita beherrschte er hervor-
ragend die ,musica ars“ (den liturgischen Gesang?). Als er 887 die Augsburger
Kathedra bestieg, erlangte Arnulf von Kérnten die Krone des ostfrdnkischen
Teilreichs. Augsburger Bischofe hatten frither schon in koniglichem Dienst
gestanden, so Adalperos unmittelbarer Vorgénger Witgar als Erzkapellan und
Vorsteher der Kanzlei Karls des Dicken. Doch seit Adalpero riickte der Augsbur-
ger Bischofsstuhl zu bedeutendem Rang in der Reichspolitik auf. So spendete
Adalpero 893 gemeinsam mit Erzbischof Hatto I. von Mainz Ludwig, dem Sohn
Konig Arnulfs, in der Pfalz zu Altotting die Taufe, reformierte in koniglichem
Auftrag das Kloster Lorsch an der BergstraBe, begleitete 895 den Kénig zur Kai-
serkrénung nach Rom und ist auch sonst wiederholt am koniglich-kaiserlichen
Hoflager nachweisbar. Arnulf betraute ihn mit der Erziehung seines Sohnes, und
nach des Kaisers frithem Tod (899) fiihrte er mit dem Mainzer Erzbischof und
anderen geistlichen GroBen - wihrend der Unmiindigkeit Ludwigs (des Kindes)
- bis zu seinem eigenen Tod (28. April) 909 das Reichsregiment; er nahm an
Reichs- und Hoftagen teil, wirkte nach Ausweis vieler Kénigsurkunden als
Berater des Konigs, als Zeuge und Vermittler von kéniglichen Schenkungen, so
an Kloster St. Gallen, das er wiederholt auch besuchte. Uber sein Wirken im Bis-
tum allerdings schweigen die iiberlieferten Quellen.

Schon wenige Monate nach Adalperos Tod brachen iiber das Bistum Augs-
burg schwere Zeiten herein. 907 hatten die Ungarn bei PreBburg den unter
Markgraf Luitpold gegen sie ziehenden bayerischen Heerbann fast vollstindig
vernichtet. Und im Sommer 909 begannen die Ungarn auf ihren Beuteziigen
auch Schwaben heimzusuchen. Der jugendliche Konig, der sie 910 mit einem
frankisch-schwibischen Truppenkontingent auf dem Lechfeld bei Augsburg
zurlickzuwerfen suchte, wurde geschlagen; bald darauf (911) starb er als letzter
der ostfridnkischen Karolinger. In diesen Jahren, da vom Osten her die Ungarn
auf ihren flinken Pferden und mit ihrer Kampfstrategie, der die Schwerfilligkeit
westlicher Abwehr nicht gewachsen war, ganz Europa in Angst und Schrecken
versetzten (und zwischen 913 und 919 viermal in das Augshurger Bistumsgebiet
einfielen, wie andernorts vor allem Kirchen und Kléster pliinderten und brand-
schatzten und Gefangene mit sich fiihrten), vom Siiden her die Sarazenen tber
die Alpen bis gegen St. Gallen vorstieen und vom Norden her die Normannen
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das Land bis zum Niederrhein verunsicherten, da zudem infolge des Nieder-
gangs der koniglichen Gewalt und der Bedrohungen von auBien die territorialen
Gewalten wieder erstarkten, in Bayern Luitpolds Sohn Arnulf als ,dur Baioa-
riorum*“ an die Spitze des Stammes trat und zu kénigsgleicher Stellung sich
erhob (907-937) und auch in Schwaben sich schlieBlich der Hunfridinger
Burchard als Herzog (917-926) durchsetzen konnte, scheint der Augsburger
Bischofsstuhl der starken Hand entbehrt zu haben. Denn Adalperos Nachfolger
Bischof Hiltine (909-923), ein Mann niedriger Herkunft, der der Kirche von
Augsburg in der gefahrvollen und von Rivalenkdmpfen erfiillten Phase des
Ubergangs des ostfrinkischen Kénigtums an die sichsischen Liudolfinger vor-
stand, scheint in den Quellen kaum auf.

Ottonisch-salische Zeit

Umso markanter zeichnen die Quellen Persénlichkeit und Wirken seines Nach-
folgers Ulrich (Uodalrich), eines schwibischen, mit Herzog- und Kdénigshaus
verwandten Hochadeligen, der ein halbes Jahrhundert die Geschicke von Stadt
und Bistum Augsburg lenkte (923-973) und dem zum Gedichtnis ein zeit-
genossischer Augsburger Domkleriker (Dompropst Gerhard) zwischen 982 und
993 eine ebenso ansprechende wie inhaltsreiche Vita widmete. In St. Gallen
erzogen und von Bischof Adalpero in Dienst genommen, weigerte sich dieser
aristokratische Jungherr, in Bischof Hiltines Dienste zu treten, weil dieser
wnicht von so hohem Rang® war. Doch seine Stunde kam nach dessen Tod,
als Konig HeinrichI. (919-936) ihn auf Betreiben Herzog Burchards, beein-
druckt von seiner , herrscherlichen Gestalt” und seinem , hohen Bildungsstand*
(... intuens herilitatem staturae illius et comperiens doctrinae suae scientiam"),
den Augsburger Bischofsstuhl verlieh. Bischof Ulrich erscheint gleichsam als
der Prototyp des ottonischen Reichsbischofs, tatkraftig, gebieterisch, Eigen-
leuten und Klerus ein treusorgender Herr und von tiefer, benediktinisch
geprigter Frommigkeit erfiillt. Sein unermiidlicher Einsatz im Dienst des
Konigtums und des werdenden Reiches (wiederholt auch an der Spitze seines
Aufgebots) hinderte ihn nicht an der Erfiillung seiner oberhirtlichen Pflichten.
RegelmiBig hielt er bis ins hohe Alter personlich an den Hauptorten seines
weiten, noch im inneren Aufbau befindlichen Bistums Sendgericht, spendete
im Anschluss daran die Firmung und visitierte seinen Klerus, den er auch zwei-
mal jdhrlich zur Synode in seine Bischofsstadt berief und zur wiirdigen Feier
der Liturgie erzog. Kein Weg war ihm zu weit und zu beschwerlich, wenn es
galt, eine Kirche einzuweihen, wobei er iiber die nétige Dotation wachte und
sich in giitlicher Ubereinkunft mit dem jeweiligen Kirchenstifter und Grund-
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herrn (Eigenkirchenwesen) das Recht der Bestellung des Geistlichen reser-
vierte. Die Leitung der bischéflichen Eigenkldster (genannt werden Feucht-
wangen, Staffelsee, Flissen, Habach und Wiesensteig) behielt er in seiner Hand;
doch den Reichsklostern Ottobeuren und Kempten vermittelte er bei Otto L
(936-973) die Bestdtigung des Rechtes freier Abtwahl. Er stellte den unter sei-
nem Vorginger (vielleicht beim Ungarneinfall 913) durch Brand zerstorten
Dom wieder her, vergroBerte die Krypta, errichtete beim Dom eine Taufkirche,
umgab seine Bischofsstadt angesichts der stindigen Ungarngefahr mit einer
steinernen Wehrmauer, griindete in ihr (968) ein Kanonissenstift (St. Stephan)
und bemiihte sich auf seinen Reisen nach Rom (wenigstens dreimal), Agau-
num (Saint-Maurice im Wallis) und auf die Reichenau erfolgreich um Ver-
mehrung des Reliquien- und Heiltumschatzes seiner Kirche. Als die Ungarn
955 in offenbar groBer Zahl erneut iiber das schwibische Land herfielen, St.
Afra in Brand steckten und gegen Augsburg anstiirmten, gelang es ihm mit
seinen Mannen, die Stadt zu verteidigen und die Angreifer solange hinzu-
halten, bis Otto I. mit Heeresmacht anriickte. Dessen entscheidender Sieg iiber
die ,Heiden“ in der Lechfeldschlacht vom 10. August 955, zu dem Bischof
Ulrich mittelbar beigetragen hatte, beendete deren Angriffe auf den Westen
(in gewissem Sinn die letzten ,Ausschlige” der Vilkerwanderung) und brachte
dem Konig die Kaiserkrone ein (962), die fortan mit dem aus dem ottoni-
schen Imperium erwachsenden ,Heiligen Romischen Reich“ verbunden blieb.
Die Ungarn wurden sesshaft und schlossen sich binnen kurzem der west-
lich-christlichen Volkerfamilie an, die durch sie tiber fiinfzig Jahre lang in fast
permanentem Kriegszustand versetzt worden war. Einer ihrer ersten Mis-
sionare (971/72) war der Monch Wolfgang von Kloster Einsiedeln (nachmals
Bischof von Regensburg [972-994]), den Bischof Ulrich zum Priester geweiht
hatte.

Otto I. gewéhrte Bischof Ulrich, der in der Schlacht seinen Bruder und einen
Neffen verloren hatte, das Miinzrecht und ging zuletzt auch auf seine Bitte ein,
seinem Neffen Adalbero die Nachfolge im Augsburger Bischofsamt zuzusichern.
Die Tendenz, den Augsburger Bischofsstuhl zu einer Familien- oder Sippen-
pfriinde zu machen, ist unverkennbar. Doch Adalbero starb unvermutet vor
seinem bischoflichen Oheim, und nach dessen Tod belehnte Kaiser Otto Il
(973-983) Heinrich, einen Verwandten des Schwabenherzogs Burchard IL
(954-973) und des liudolfingischen Bayernherzogs HeinrichIl. (955-976,
985-995), mit dem Bistum, das damit unter des Letzteren Einfluss geriet.
Bischof HeinrichI. (973-982) war auch in die Rebellion Herzog Heinrichs II.
gegen den Kaiser und den von diesem zugleich (976) mit Bayern belehnten
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(ottonischen) Schwabenherzog Otto 1. (973-982) beteiligt (977), wurde zeitwei-
lig verbannt, zog aber dann 981 mit dem kaiserlichen Heerbann gegen die
Sarazenen nach Unteritalien, wo er im Kampf fiel.

Seine Nachfolger standen zumeist treu zum Konig und Kaiser. Bischof Liutold
(989-996), der den 994 eingestiirzten Westteil des Domes wieder aufbaute und
als erster Augsburger Oberhirte im Dom auch seine Grablege fand, erreichte 993
die feierliche Kanonisation Bischof Ulrichs durch den Papst (die erste bekannte
pépstliche Kanonisation). Bischof Bruno (1006-1029), Bruder des Bayern-
herzogs und Kaisers HeinrichII. (1002-1024), vom Salierkénig Konrad Il
(1024-1037) mit der Erziehung seines Sohnes und Nachfolgers Heinrich IIL. und
wihrend seines Romzugs zum Empfang der Kaiserkrone (1026/27) mit der
Reichsverweserschaft betraut - eine vornehmlich politische Persénlichkeit, zu-
meist in koniglich-kaiserlicher Umgebung anzutreffen -, wandelte das Kanoni-
kerstift St. Afra - bald St. Ulrich und Afra genannt - wohl 1012 in ein Bene-
diktinerkloster um und besiedelte es mit Tegernseer Monchen (Reginbald, der
erste Abt, wurde spéiter Bischof von Speyer [1033-1039]). Um 1020 griindete er
in seiner Bischofsstadt das Kollegiatstift St. Moritz, in dem er auch bestattet
wurde; seiner Domkirche vermachte er zur NutznieBung der Domkanoniker sei-
nen Straubinger Besitz. Unter Bischof Heinrich II. (1047-1063), zuvor Hofkapel-
lan Kaiser Heinrichs IIl. (1037-1056), fand in Augsburg in Anwesenheit des
Letzteren und Papst Leos IX. (1048-1054) eine Reichssynode statt. Wihrend der
Regentschaft der Kaiserinwitwe Agnes, zu deren Beratern er gehorte, erlangte er
von Kaiser HeinrichIV. (1056-1106) u.a. den Wildbann in den Forsten der
Augsburger Domkirche und weiteren Gebieten: erster Ansatz zur Ausbildung
der im 13. Jahrhundert sich durchsetzenden (fiirst)bischéflichen Landesherr-
schaft im Hochstift. Bischof Heinrich II. scheint auch - in Weiterfiihrung der
Bauarbeiten Bischof Liutolds - Langhaus und Westkrypta des Domes errichtet
und die beiden berithmten Bronzetiiren (heute im Di6zesanmuseum) angeschafft
zu haben. Sein Nachfolger, Bischof Embriko (1063-1077), zuvor Dompropst von
Mainz, vollzog 1065 die Weihe des neuen Domes, erbaute dessen Doppeltirme
(um 1070/75), lieB die (von Bischof Ulrich nach 955 wiederhergestellte) St. Afra-
kirche niederreiBen (wobei man die Gebeine der Mirtyrerin gefunden haben
wollte) und erbaute sie von Grund auf neu (Weihe 1071). Im Streit Heinrichs IV.
mit Gregor VII. (1073-1085) ein entschiedener Anhiinger des Konigs, begleitete
er diesen mit anderen Reichshischifen 1077 auf seinem BuBgang nach Canossa.

Investitur- und Thronstreit im Reich trugen in der Folge Spaltungen auch in das
Bistum Augsburg; 1077-1088 war die Augsburger Kathedra von zwei Bischéfen,
einem vom Domkapitel gewidhlten ,gregorianischen” und einem kaiserlichen,
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umkédmpft. Doch setzte sich allmédhlich (gemdB dem Wormser Konkordat von
1122) die kanonische Bischofswahl durch das Domkapitel durch, freilich ,in
praesentia regis“, der seinen Einfluss dabei geltend machte, und nicht ohne wie-
derholte kaiserliche und papstliche ,Durchbrechungen*. Aber auch der monasti-
sche Gedanke erhielt wieder neue Kraft. So entstand in Kaisheim die erste Zisterze
des Bistums. Bischof Walter 1. (1133-1152) aus der Sippe des hl. Ulrich griindete
mit seinem Domkapitel, dessen Vifa communis sich aufloste, bei St. Georg in
Augsburg ein Augustinerchorherrenstift (1135), in das einzutreten Domherren,
die an der gemeinsamen Lebensweise weiterhin festhalten wollten, freistand (um
1160 wurde beim Spital zum HI. Kreuz ein zweites Chorherrenstift errichtet).
SchlieBlich vereinigte er 1143 das Domdekanat mit dem Augsburger Stadtarchi-
diakonat, eine MaBnahme, die bis 1841 Bestand hatte.

Staufische Zeit und Spitmittelalter

Die Bischofe der nachfolgenden Zeit standen in gleicher Weise im Dienst ihres
Bistums wie des Reiches, zumal die Kénige und Kaiser immer wieder in Augs-
burg, d.h. in der Bischofspfalz, Aufenthalt nahmen, Hoftage und Reichsver-
sammlungen abhielten, bedeutende dynastische Feste (wie 1184 das Eheverl6b-
nis zwischen Kaiser Friedrich Barbarossas Sohn und Nachfolger Heinrich [VI.]
mit Konstanze, der Erbin des Konigsreichs Sizilien) feierten und auf dem Lech-
feld (beim Gunzenlee) das Heer fiir ihre Italien- und Romziige, an denen Augs-
burger Bischéfe nicht selten teilnahmen, zu sammeln pflegten. Durch ihre
kaiserliche (zunichst staufische) Gesinnung wurden die Augsburger Bischofe
mit ihrem Bistum aber auch in den staufisch-welfischen Gegensatz, insbeson-
dere da das welfische Hauskloster Steingaden im Bistum lag, und in den - zu-
letzt antagonistischen — Kampf zwischen den Staufern und den Pipsten mit den
damit verbundenen Thronwirren hineingezogen. Bischof Hartwig 1. (1167-1184)
befand sich (mit 100 Mannen) im Gefolge Friedrichs Barbarossas (1152-1190),
als dieser 1177 in Venedig mit Papst Alexander III. (1159-1181) Frieden schloss
(und wurde von letzterem absolviert). Andererseits bekundete der Kaiser seine
besondere Verbundenheit mit Augsburg und seinem Bischof durch seine Teil-
nahme (in Begleitung dreier S6hne) an der Weihe der nach dem Brand von 1183
neuerbauten Klosterkirche St. Ulrich und Afra 1187, bei der er die in einem
neuen Kupferschrein geborgenen Gebeine des hl. Ulrich mit dem Mainzer
Erzbischof Konrad von Wittelsbach, dem Augsburger Bischof Udalschalk
(1184-1202) und vier weiteren Bischéfen in die neue Grablege trug.

Nach der Hinrichtung Konradins (1268), der von Augsburg aus zu seinem
verhdngnisvollen Italienzug aufgebrochen war, entbrannte eine heftige Fehde
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um die Augsburger Hochstiftsvogtei, die Konradin innegehabt hatte und nun-
mehr Ludwig II. der Strenge aus dem Haus Wittelsbach, (Teil-)Herzog von Ober-
bayern und Pfalzgraf bei Rhein (1253-1294), als Teil des ihm verpfindeten Kon-
radinischen Erbes fiir sich beanspruchte. Zwar gelang es Bischof Hartmann
(1248-1286), dem letzten Spross der Familie des hl. Ulrich (der Grafen von Dil-
lingen), die Vogtei dem Bayernherzog zu entwinden (1270) und dessen Griff
nach Augsburg abzuwehren. Doch zog sie Konig Rudolf von Habsburg
(1273-1291) an sich und gewidhrte der Augsburger Biirgerschaft das Recht, ein
Statutenbuch anzulegen, das er bestdtigte (1276). Damit war fiir die Stadt der
Weg frei, um die bischofliche Oberhoheit abzuschiitteln. Augsburg wurde freie
Reichsstadt. Wohl im Zuge der Ablosung der Archidiakone, die im Bistum Augs-
burg als Institution nicht erstarkt waren, trennte Bischof Hartmann um 1260
von der Bistumsverwaltung als selbstindige Behorde das Kuriengericht ab, als
dessen (lediglich mit potestas delegata ausgestatteter) Vorsitzender fortan der
Offizial erscheint. SchlieBlich schenkte er, ein Forderer der Bettelorden, sein
viterliches Erbe Dillingen und Umgebung seiner Augsburger Kirche, deren
wenig geschlossenes Hochstiftsgebiet entlang dem Westufer des Lechs mit
Schwerpunkt im Allgdu damit betrdchtlich vermehrt wurde und einen zweiten
Schwerpunkt an der Donau erhielt. In Dillingen schlugen die ihrer Stadtherr-
schaft verlustig gegangenen Augsburger Fiirstbischéfe nachmals auch ihre
bevorzugte Residenz auf.

In der Zeit des ,Avignoneser Exils“ der Pdpste und ihres Kampfes gegen
Koénig und Kaiser Ludwig den Bayern (1314-1347) standen die Augsburger
Bischofe auf Seiten des Letzteren, ohne allerdings mit dem Papst zu brechen.
Marquard von Randegg, der als Augsburger Domherr und Bamberger Dom-
propst wiederholt im Auftrag des Kaisers in Avignon vergeblich um die Versoh-
nungsbereitschaft der Pépste warb, erlangte so dank pépstlicher Provision den
Augsburger Bischofsstuhl (1348-1365). Er konsolidierte und vergroferte sein im
Dienst des Reiches verschuldetes Hochstift und bestellte fiir die Bistumsverwal-
tung erstmals einen Generalvikar. Unter ihm begann noch der (iiber acht Jahr-
zehnte sich hinziehende) Bau des spitgotischen Osthochchors der Augsburger
Kathedrale (um 1356), ehe er 1365 zum Patriarchen von Aquileia erhoben
wurde. Wihrend des groBen abendlédndischen Schismas nahmen die Augsbur-
ger Bischofe eine schwankende Haltung ein, mit Priiferenz fiir die rémische
Oboedienz. EberhardII. (1404-1413) wandte sich dann mit der Mehrzahl der
Reichsbischofe dem Pisaner Papst zu. Nach seinem Tod aber wurde das Bistum
am Vorabend des Konstanzer Konzils durch einen vom Domkapitel einhellig
gewihlten (oder benannten?) und einen pépstlich providierten Bischof noch-



28 Manfred Weitlauff

mals in ein Schisma gestiirzt, das erst 1423 endete. Mit Petrus von Schaumberg
(1424-1469) bestieg wieder ein ,politischer” Bischof - zudem ein feingebildeter
Frithhumanist — die Augsburger Kathedra, der allerdings sein Bistum sehr ziel-
bewusst leitete, von echtem Reformwillen beseelt war (was vor allem die Kloster
zu verspiiren bekamen), seinem Hochstift neuen Besitz zufiihrte, ihm auch
durch den Bau von StraBen neue Einnahmequellen erschloss und das jahrhun-
dertelang immer wieder gespannte Verhiltnis zwischen der Stadt Augsburg und
dem Bischof durch Vertrag friedlich regelte (1456). 1431 konnte er den neuen
dstlichen Hochchor und Hochaltar seiner Kathedrale einweihen. Zugleich aber
fielen ihm im Dienst sowohl der Kénige und Kaiser Sigismund (1410-1437) und
Friedrich I1l. (1440-1493) als auch der Pipste bedeutende Funktionen zu. Im
Streit zwischen Eugen IV. (1431-1447) und dem Basler Konzil, an dem er als
Gesandter Kaiser Sigismunds teilnahm, verhielt er sich eher (diplomatisch) un-
entschieden und nach dem Bruch zwischen Konzil und Papst wie die Kurfiirsten
zuwartend neutral, ohne seine Verbindungen zum Konzil ganz abzubrechen.
Den Kardinalshut, den er von Eugen IV. nicht angenommen hatte, lie er sich
1450, nach Beendigung des Schismas, von dessen Nachfolger Nikolaus V.
(1447-1455) aufsetzen. Im Ubrigen war er ein umsichtiger Verwalter seines
Hochstifts; er lieB Lehen- und Salbiicher anlegen und die bislang verstreut ver-
wahrten hochstiftischen Urkunden im Schloss zu Dillingen sammeln und ord-
nen. Dillingen war fortan Sitz der Hochstiftsregierung. Seinem (40 Kanonikate
umfassenden) Domkapitel, das in Augsburg verblieb (und léngst eine Korper-
schaft eigenen Rechts mit eigener Vermogensverwaltung bildete), vermittelte er
u. a. 1465 die pipstliche Bestitigung eines Statuts, das die Aufnahme in dieses
Gremium ausschlieBlich Adeligen und Graduierten reservierte (Augsburger Biir-
gersdhne waren im Domkapitel, seit sich die Stadt der bischéflichen Herrschaft
entzogen hatte, unerwiinscht und wurden nachmals zur Vermeidung biirger-
licher Einflussnahme vom Zutritt ausgeschlossen). Seine Nachfolge regelte
Petrus von Schaumberg freilich selber, indem er sich den Augsburger Domherrn
Johann Graf von Werdenberg vom Papst als Koadjutor ,cum iure successionis”
erbat (1463) und damit die dem Domkapitel auf seine Bitten hin (1459) ge-
wiihrte pipstliche Zusicherung freier kanonischer Bischofswahl unterlief (denn
durch seine Erhebung zum Kardinal war nach neuem pépstlichem ,Recht” die
Regelung seiner Nachfolge an den Hl. Stuhl devolviert).

Friihe Neuzeit

Am Beginn des 16. Jahrhunderts gliederte sich das Bistum Augsburg (mit einem
Gesamtumfang von etwa 13 764 gkm) in den Archidiakonat der Stadt Augsburg
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und 39 Landkapitel mit insgesamt ca. 1054 Pfarreien und 750 Benefizien sowie
61 minnlichen und 37 weiblichen Stiften und Klostern unterschiedlicher Obser-
vanz und unterschiedlichen Rechts, wobei im Laufe des Spétmittelalters bi-
schofliche Gunst eine betriichtliche Anzahl von Pfarreien den Klostern zu deren
Fundierung inkorporiert hatte (diese dort somit in kirchenrechtlichem Sinn
Pfarrer waren, zum Nachteil des Weltklerus). Durch den Einbruch der Reforma-
tion, die bereits 1519/20 insbesondere von den beiden Augsburger Klostern der
Karmeliter (St. Anna) und der BarfiiBer - ohne dass Bischof Christoph von Sta-
dion (1517-1543), ein eher irenischer Charakter, Humanist und Biicherfreund,
dies wirksam zu hindern vermochte - ihren Ausgang nahm und sich rasch ver-
breitete, erlitt das Bistum einen gewaltigen Aderlass. 11 der 12 Reichsstddte im
Bistumsgebiet gingen zur Reformation iiber; lediglich Schwiébisch-Gmiind blieb
katholisch. Es folgten der zu Wiirttemberg gehérende Bistumsanteil (1534), die
Grafschaft Oettingen (1539), das neugeschaffene Herzogtum Pfalz-Neuburg
(1542), dazu die vorausgegangenen Verwiistungen im Bauernkrieg (1525). Zwar
konnte der Hochstiftsbesitz im Wesentlichen erhalten werden; doch die Bi-
schofsstadt Augsburg, in deren Mauern der Reichstag von 1530 versammelt war
(und Karl V. die Confessio Augustana iibergeben wurde), ging 1537 dem katho-
lischen Kultus véllig verloren, die Geistlichen, Monche und Nonnen, die bei der
alten Kirche bleiben wollten, wurden vertrieben, das Domkapitel ging nach Dil-
lingen ins Exil, der Dom wurde geschlossen, seine Ausstattung beschédigt. Der
monumentale spitgotische Neubau der Klosterkirche St. Ulrich und Afra, 1467
begonnen, 1474 teilweise wieder eingestiirzt (Weihe des Langhauses 1500),
musste jahrzehntelang unterbrochen werden (und kam erst 1601 zum Ab-
schluss). ;

Christoph von Stadions Nachfolger Otto TruchseB von Waldburg (1543-1573),
ein zuvor in kurialen Diensten arrivierter Diplomat und Fiirstbischof mit re-
naissancehaften Ziigen, 1545 Kardinal, konnte erst nach der Niederlage der
Schmalkaldener, als Kaiser Karl V. (1519-1556) unmittelbar vor dem Gehar-
nischten Reichstag den Augsburger Dom zwangsweise dem katholischen Kul-
tus wieder zufiihrte, seine Bischofsstadt und Kathedrale betreten. Dass aber der
Dom der Stadt, in der die Religionsparteien sich nach tber dreiBigjdhrigem
Kampf auf dem Reichstag von 1555 auf einen Kompromissfrieden (Augsbur-
ger Religionsfrieden) einigten, seither katholische Bischofskirche blieb, war
nicht zuletzt der steten Riickendeckung der zur katholischen Vormacht im
Reich aufsteigenden bayerischen Herzoge zu verdanken (obwohl es in der
Folge trotz wiederholter massiver Bemiithungen keinem bayerischen Herzogs-
sohn gelang, sich in Augsburg als Bischofskandidaten durchzusetzen). Kardi-
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nal Otto suchte in seinem Bistum, soweit in ihm seine bischofliche Gewalt
noch reichte, auch tatkriftig die Tridentinische Reform einzuleiten und hielt
in dieser Absicht 1567 in Dillingen eine Ditzesansynode ab, die erste nachtri-
dentinische Synode im Reich. Seine fiir die Durchsetzung einer katholischen
Erneuerung folgenreichste Tat war (gegen den Widerstand seines Domkapitels)
die Griindung der Universitit Dillingen 1549/51, fiur die er schlieBlich - in
engster Fiihlungnahme mit Petrus Canisius - die Jesuiten gewann (1564). Die
Dillinger Universitit, vor allem natiirlich eine theologische Ausbildungsstitte,
wurde neben der bayerischen Landesuniversitit Ingolstadt ein weit ausstrah-
lendes Bollwerk der Katholischen Reform dezidiert jesuitischer Prigung im
siiddeutschen Raum bis in die Schweiz hinein.

Kardinal Ottos Reformbemiihungen wurden - mit durchaus gegenreformato-
rischem Impetus - weitergefiihrt vor allem von Bischof Heinrich von Knéringen
(1599-1646), einem Schiiler und eifrigen Forderer der Jesuiten. Er sicherte den
Fortbestand von Universitit und Kolleg der Jesuiten in Dillingen, errichtete hier
Studienkirche, Konvikt und ein tridentinisches Priesterseminar (1614), ver-
anstaltete 1610 in Augsburg nochmals eine Di6zesansynode, setzte im Bistum
die Beobachtung des romischen Ritus (unter Beibehaltung eines ,Proprium
Augustanum®) vollends durch und betrieb im Zusammenwirken mit Herzog
Maximilian I. von Bayern die Rekatholisierung Donauwoérths und des durch die
Konversion Pfalzgraf Wolfgang Wilhelms 1614 wieder der katholischen Konfes-
sion zugefithrten Herzogtums Pfalz-Neuburg, dessen urspriinglich als evange-
lische Predigerkirche konzipierte, dann (nach dem Vorbild der Miinchener
Jesuitenkirche St. Michael barockisierte und) den Jesuiten {ibergebene Hof-
kirche er 1618 weihte. Er unterstiitzte die Entstehung weiterer Niederlassungen
der Jesuiten in seinem Bistum (so in Fiissen, Kaufbeuren, Mindelheim, nachdem
bereits 1579 in Augsburg das Jesuitenkolleg St. Salvator eingerichtet worden
war), aber auch der Franziskaner, Kapuziner und Barmherzigen Briider. Doch
der DreiBigjahrige Krieg machte seine reformerischen Bemiihungen (im Sinne
einer katholischen ,Konfessionalisierung®), auch die von ihm erzwungene
Restitution aller Kirchen in der Stadt Augsburg, weithin zunichte und brachte
sein Hochstift an den Rand des Ruins.

Der eigentliche Reformaufbruch im Bistum Augsburg, das durch den West-
filischen Frieden 164 Pfarreien, 273 Benefizien und 34 Kloster endgiiltig an die
Reformation verloren hatte, begann unter Bischof Johann Christoph von Frey-
berg (1665-1690), einem geistlichen Oberhirten, der personlich Pfarreien und
Kloster visitierte, die ganze Vielfalt der aufkommenden Barockfrommigkeit for-
derte und durch die (im 19. Jahrhundert wieder entfernte) barocke Ausstattung
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des Augsburger Domes und seine Altarstiftungen eine ganze Welle von Kir-
chenneubauten oder doch von Instandsetzungen und Modernisierungen kirch-
licher Gebadude in barocker Manier ausloste. Diese Bliitezeit des Barocks und
sich anschlieBenden Rokokos setzte sich unter seinem - freilich zeitweise teils
krankheitsbedingt, teils aus politischen Griinden auBer Aktion gesetzten -
Nachfolger Bischof Alexander Sigismund von Pfalz-Neuburg (1690-1737),
einem Sohn des wieder katholisch gewordenen Pfilzer Kurfiirsten Philipp
Wilhelm (1685-1690), unvermindert fort und wihrte trotz Spanischem und
(Osterreichischem Erbfolgekrieg (1701-1714 und 1740-1748) bis weit iiber die
Mitte des 18. Jahrhunderts. In dieser letzten Epoche der Reichskirche seit dem
Ende des DreiBigjdhrigen Krieges wurden im Bistum tiber 300 Kirchen ein-
geweiht, darunter so erlesene Sakralbauten des Rokokos wie die Augustiner-
chorherren-Stiftskirche DieBen (1734), die Wallfahrtskirche zum GegeiBelten
Heiland in der Wies bei Steingaden (1754), die Kirche der (1710 wieder zur
Reichsunmittelbarkeit erhobenen) Abtei Ottobeuren (1766) und die (damals
noch zum Bistum Augsburg gehtrende) Klosterkirche Neresheim mit klassizis-
tischer Innenausstattung (1792).

Im 18. Jahrhundert geriet das Bistum Augsburg auch in das Blickfeld der
Reichskirchenpolitik der bayerischen Wittelsbacher und damit zugleich in die
politische Rivalitdt zwischen Bayern und Osterreich. Das Schicksal des ver-
wandten Bischofs Alexander Sigismund war darin verwickelt. Doch scheiterte
die jahrelang vorbereitete Bewerbung eines bayerischen Prinzen (Johann
Theodor) im Vorfeld des Osterreichischen Erbfolgekriegs (1740) am Widerstand
des Wiener Hofs. Der letzte Augsburger Fiirstbischof Clemens Wenzeslaus
(1768-1812) aus dem ebenfalls (um der Gewinnung der polnischen Konigs-
krone willen) wieder katholisch gewordenen Kurhaus Sachsen, zugleich Erz-
bischof und Kurfiirst von Trier (1768-1801) und Fiirstpropst von Ellwangen,
6ffnete nach der pépstlichen Aufhebung der Gesellschaft Jesu (1773) die Dil-
linger Universitit mit der Berufung Johann Michael Sailers und ihm gleich-
gesinnter Professoren dem Einfluss einer gemiBigten Aufklirung und orga-
nisierte ihren Lehrbetrieb neu, so dass diese nochmals zu einem Anziehungs-
punkt fiir Studenten aus dem ganzen Reich wurde. Doch unter dem Eindruck
der Revolution, die ihn 1794 endgiiltig aus seinem Erzstift Trier vertrieb, und
nicht zuletzt unter dem Druck der ,traditionalistischen® Exjesuiten von St. Sal-
vator in Augsburg revidierte Clemens Wenzeslaus seine Haltung, entlieB Sailer
und dessen Freunde (1794) in Ungnaden und kehrte zum alten Schulsystem
zuriick.

Die Sikularisation von 1802/03 setzte dem Reichsbistum Augsburg ein Ende.



32 Manfred Weitlauff

Zwar blieben die Pfarrpfriinde- und Pfarrkirchenstiftungen (wie anderwérts
auch) im groBen Ganzen erhalten; aber Hochstift und Domkapitelsbesitz sowie
der Besitz der aufgehobenen 68 minnlichen und 30 weiblichen Stifte und
Kloster fielen an Bayern und andere weltliche Herrschaften. Das Domkapitel
lgste sich auf. Clemens Wenzeslaus, der 1782 Pius VI. (1775-1799) auf dessen
Riickreise von seinem ,Bittgang“ nach Wien in seiner Augsburger Residenz
empfangen hatte, behielt jedoch die geistliche Jurisdiktion iiber das Bistum und
die NutznieBung der bischoflichen Residenz in Augsburg sowie der ehedem
hochstiftischen Schlésser zu Marktoberdorf und Hindelang. Augsburg selber
wurde fiir Jahre provisorischer Sitz und Beobachtungsposten des von den Fran-
zosen aus Koln vertriebenen Nuntius. Die Universitidt Dillingen wurde zum Ly-
zeum degradiert. Das weitere Schicksal Augsburgs als Bischofsitz war zunéchst
offen. Im Zuge der kirchlichen Neuordnung des nunmehr Altbayern, Franken
und Schwaben umfassenden neuen Kénigreichs Bayern (1806 von Napoleons
Gnaden) durch das Bayerische Konkordat von 1817, nach Beilegung erheblicher
Differenzen mit dem HI. Stuhl 1821 vollzogen, erstand das Bistum Augsburg
(ohne den wiirttembergischen Anteil, aber mit Zugewinnen links der oberen
Nler, aus der ,Erbmasse* des zum Untergang verurteilten Bistums Konstanz) als
westliches bayerisches Landesbistum wieder.

Liste der Bischife von Augsburg von den Anfingen bis zum Ende
der Reichskirche

Die ersten neun Bischéfe, die in den sechs frithesten Augsburger Bischofslisten
aus dem 11.-13. Jahrhundert in gleicher Reihenfolge (mit nur unwesentlich ver-
schiedener Schreibweise) {iberliefert werden, sind quellenmiBig nicht zu bele-
gen und zumindest teilweise legendir. Bei allen vom Domkapitel kanonisch ge-
wiihlten Bischiéfen werden im Folgenden die Pontifikatsjahre vom Jahr der
Wahl an gezihlt.

Zosimus/Dionysius (4. Jahrh.?)
Valentinus

Perewelf (frinkische Zeit?)
Tagepert

Manno

Wicho

Pricho

Zeizzo

Marchmann
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Wikterp (Uiggo) (um 738?-vor 7727)

Tozzo (7727-7787)

Sintpert (7787-8077)

Hanto (8077-8167)

Nidker (8167-8307?)

Udalmann (30?-8337)

Lanto (8337-8607)

Witgar (8617-8877)

Adalpero (887-909)

Hiltine (909-923)

Uodalrich (Ulrich) (923-973)

Heinrich (I.) (973-982; Enkel des Bayernherzogs Arnulf des ,Bésen”)
Eticho (982-988)

Liutold (988-996)

Gebehard (996-1000)

Siegfried (I.) (1000-1006)

Bruno (1006-1029; Bruder Kaiser Heinrichs II.)

Eberhard (1029-1047)

Heinrich (IL.) (1047-1063)

Embriko (1063-1077, aus dem griiflichen Haus Leiningen?)
Siegfried (II.) (von Konig Heinrich IV. eingesetzt: 1077-1096)
Wigolt (von den Domkanonikern gewihlt: 1077-1088)
Hermann (1096-1133; aus dem Geschlecht der Markgrafen von Cham)
Walther L. (1133-1152; aus dem pfalzgriflichen Haus Dillingen)
Konrad von Hirscheck (1152-1167)

Hartwig (I.) von Lierheim (1167-1184)

Udalschalk (1184-1202)

Hartwig (I.) (1202-1208)

Siegfried (III.) von Rechberg (1208-1227)

Siboto von Seefeld (1227-1247)

Hartmann Graf von Dillingen (1248-1286)

Siegfried (IV.) von Algishausen (1286-1288)

Wolfhard von Roth (1288-1302)

Degenhard von Hellenstein (1303-1307)

Friedrich (I.) Spat von Faimingen (1309-1331)

Ulrich (II.) von Schonegg (1331-1337)

Heinrich (III.) von Schonegg (1337-1348) :

Marquard (I.) von Randegg (1348-1365, 1365-1381 Patriarch von Aquileia)
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Walter (II.) von Hochschlitz (1365-1369)

Johannes (L) Schadland (1371-1372, + 1373, vorher nacheinander Bischof von
Kulm [1359], Hildesheim [1363] und Worms [1365])

Burkhard von Ellerbach (Erbach) (1373-1404)

Eberhard (Il.) Graf von Kirchberg (1404-1413)

Friedrich von Grafeneck (1413-1414; von Johannes XXIII. providiert; 1414 Bi-
schof von Brandenburg)

Anshelm von Nenningen (1414-1423, t1428; vom Domkapitel gewdhlt oder
benannt)

Petrus (I.) von Schaumberg (1424-1469; 1450 Kardinal)

Johann (I.) Graf von Werdenberg (1569-1486)

Friedrich (II.) Graf von Zollern (1486-1505)

Heinrich (IV.) von Lichtenau (1505-1517)

Christoph von Stadion (1517-1543)

Otto TruchseB von Waldburg (1543-1573, 1544 Kardinal, seit 1553 zugleich
Fiirstpropst von Ellwangen)

Johann Eglof von Knoringen (1573-1575)

Marquard (II.) von Berg (1575-1591)

Johann Otto von Gemmingen (1591-1598)

Heinrich (V.) von Knéringen (1598-1646)

Sigmund Franz Erzherzog von Osterreich (1646-1665, seit 1640 Koadjutor [Ad-
ministrator in spiritualibus et temporalibus Johann Rudolf von Rechberg
1646-1660], seit 1653 zugleich Bischof von Gurk)

Johann Christoph von Freyberg (1666-1690; 1660-1674 zugleich Fiirstpropst
von Ellwangen)

Alexander Sigismund von Pfalz-Neuburg (1690-1737; seit 1680 Koadjutor)

Johann Franz Schenk von Stauffenberg (1737-1740; seit 1714 Koadjutor, zu-
gleich Bischof von Konstanz [1705-1740])

Joseph Landgraf von Hessen-Darmstadt (1740-1768)

Clemens Wenzeslaus von Sachsen (1768-1812, seit 1764 Koadjutor, zugleich
Bischof von Freising und Regensburg [1763-1768], seit 1768 zugleich Erz-
bischof und Kurflrst von Trier, 1770 Koadjutor, 1777 Administrator, 1787
Fiirstpropst von Ellwangen).
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II. Die spitmittelalterlichen Augsburger Bischife (1184-1423)*

Udalschalk (+1202)
1184-1202 Bischof von Augsburg®

Udalschalk, iiber dessen Abstammung quellenmiBig nichts bekannt ist, war
Mitglied des Augsburger Domkapitels, Archidiakon (bereits 1168) und Dom-
propst (bereits 1169) und wurde am 1. Februar 1184, am Begribnistag des Augs-
burger Bischofs Hartwig (L) von Lierheim (1167-1184), einstimmig zu dessen
Nachfolger gewihlt. Er scheint sich von Anfang an um gute Beziehungen zum
pépstlichen Hof bemiiht zu haben. Denn Urban III. nahm am 4. September 1186
die Kirche von Augsburg mit allen Rechten und Besitzungen in seinen Schutz
und bestiitigte inshesondere das bischdfliche Recht auf Verleihung von Props-
teien, Archidiakonaten und sonstigen Wiirden sowie die bischofliche Ober-
hoheit tiber das Kloster St. Ulrich; Célestin III. betraute U. 1197 zusammen mit
den Bischéfen von Wiirzburg (Gottfried von Hohenlohe) und Eichstitt (Hartwig
von, Grogling-Dollnstein) sowie drei Abten mit der Priifung von Leben und
Wundern der Kaiserin Kunigunde (+ 1033), der Gemahlin Heinrichs II., die 1200
heiliggesprochen wurde, und Innozenz Ill. beauftragte ihn (und zwei weitere
Bevollméchtigte) 1197 mit der Schlichtung eines Streits zwischen Bischof und
Domkapitel von Lausanne und 1198 (zusammen mit dem Bischof von Freising,
Otto II. Graf von Berg) mit der Verteidigung der Besitzrechte des Chorherrnstifts
Indersdorf (dessen Besitzungen durch Raub, Brand und andere Gewalttatigkeit
verheert worden waren). Jedoch stand U. politisch, augsburgischer Tradition
entsprechend, auf seiten der Staufer, bei denen er groBes Ansehen genoss. So
wurde am 29. Oktober 1184 in seiner Bischofspfalz das hochpolitische Ehe-
verlobnis zwischen Kaiser Friedrich I. Barbarossas Sohn und Nachfolger Hein-
rich (V1.) und Konstanze, der mutmaBlichen Erbin des Kénigreichs Neapel-Sizi-

2 Bei den folgenden Bischofsartikeln handelt es sich um die erweiterte Fassung meiner Bischofs-
artikel in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1198-1448. Ein bio-
graphisches Lexikon, Berlin 2001, 4-33.

3 Literatur: Otto Riedner, Besitzungen und Einkiinfte des Augsburger Domkapitels um 1300, in:
AGHA 1 (1909) 43-90. - Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I, 148-155. — Thomas
Aquinas Dillis, Die Geschichte des Augustiner-Chorherrn-Stifts bei Heilig Kreuz in Augsburg,
Wasseralfingen 1952. — Walter Potzl, Die Ulrichsverehrung in Augsburg wihrend der Staufer-
zeit, in: JVABG 8 (1974) 66-84. - Peter Rummel, Die Augsburger Ditzesansynoden. Histori-
scher Uberblick. Ebd. 20 (1986) 9-69, hier 14.
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lien, geschlossen. Am Ostermontag (31. Mérz) 1187 nahm Friedrich I mit
groBem Gefolge an der feierlichen Weihe der (nach dem Brand von 1183) neu
errichteten Ulrichskirche teil und iibertrug mit drei Bischofen den kupfernen
Schrein mit den (wunderbarerweise) wiederaufgefundenen Gebeinen Bischof
Ulrichs in die neue Gruft im Stidchor der Kirche. Auch ist U. wiederholt am Hof-
lager Friedrichs L. (1187) und Heinrichs VI. (1193, 1194, 1195) nachzuweisen. Im
Thronstreit zwischen dem (nach Heinrichs VI. jihem Tod) 1198 von den stau-
fisch gesinnten Reichsfiirsten zum Konig gewihlten Herzog Philipp von Schwa-
ben und dem ihm von der Gegenpartei entgegengesetzten Welfen Otto (IV.), fiir
den sich Innozenz III. entschied, verfocht U. nachdriicklich die RechtmiBigkeit
der Wahl des Ersteren. Er beteiligte sich an der Speyerer Erklarung vom 28. Mai
1200, folgte der Einladung Philipps zum Reichstag nach Bamberg am 8. Sep-
tember 1201 und unterzeichnete den am 22. Januar 1202 zu Halle beschlosse-
nen Protest der Fiirsten gegen die pépstliche Einmischung in das deutsche Ko-
nigswahlrecht. Mit Welf VL., der mit seinem Vorganger im Streit gelegen war,
hatte er dagegen gutes Einvernehmen gepflegt - die ,Continuatio Steingaden-
sis“ der ,Historia Welforum* nennt ihn ,amicorum eius intimus® - und ihn 1191
im Kloster Steingaden personlich bestattet.

Uber U.s bischofliches Wirken ist wenig bekannt. Immerhin ist eine von ihm
einberufene Bistumssynode (1196) nachweisbar, allerdings nichts iiber ihren
Verlauf, und es sind mehrfach Pontifikalhandlungen U.s belegt, so die Weihe
der Kirche des Klosters HI. Kreuz zu Donauwdrth (1187), der Marienkapelle im
Kreuzgang zu Ottobeuren mit der Erhebung der Gebeine des als selig verehr-
ten Ménches Bernold (1189), der Kirche des Klosters Irsee (1195) und des Ab-
tes Konrad 1. von Ottobeuren (1193), wihrend die Weihe der neuen Augsbur-
ger Ulrichskirche (1187) vom Mainzer Metropoliten Konrad von Wittelsbach
unter Assistenz U.s sowie der Bischofe von Freising (Otto von Berg), Eichstétt
(Otto), Miinster (Hermann von Katzenelnbogen) und Toul (Peter von Brizey)
vollzogen wurde. Im Augustinerchorherrnstift Hl. Kreuz zu Augsburg, wo man
seit 1199 eine Bluthostie verehrte, ordnete U. fiir den 11. Mai, den Tag der Ent-
deckung des ,Wunderbarlichen Gutes®, ein jéhrliches Wallfahrtsfest an, und
wies dem Stift einen aus dem Dompfarrbezirk ausgegliederten Pfarrsprengel
zu (15. Mai 1199). Durch Schenkungen an Kloster (oder deren Vermittlung und
Bestatigung), so an die Klgster Steingaden (1184/85), Benediktbeuern (1194)
und das im Bistum Freising gelegene wittelshachische Hauskloster Scheyern
sowie an das Augustinerchorherrenstift Hl. Kreuz zu Augsburg (1194), erwies
er sich als Forderer des monastischen und kanonikalen Lebens. Dagegen ist
von ihm nur eine einzige Zustiftung an eine Pfarrkirche (Ohmenheim bei
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Neresheim) bezeugt. Sein Domkapitel unterstiitzte er in dessen Kampf gegen
die Vormachtstellung des Dompropstes, der schlieBlich fiinf seiner Pfriinde in-
korporierte Pfarreien ,in usus prebendales canonicorum* abtrat und sich ver-
pflichtete, auf die ihm verbliebenen propsteilichen Kirchen Mitglieder des
Domkapitels zu prasentieren. Im Ubrigen schenkte U. dem Domkapitel die ,villa
Erlingen* (bei Herbertshofen), ein Gut in Hettlingen (bei Zusamaltheim) und
ein Gut im tirolischen Arzl, aus dem das Domkapitel jahrlich drei Fuhren Wein
bezog.

U., dem man eine staunenswerte Geduld in allen Drangsalen nachgerithmt
hat, starb am 1. oder 2. Juni 1202 und wurde in seiner Kathedrale in der Gruft
des Bischofs Embriko (+ 1077) ,ante crucem* begraben.

Hartwig (+ 1208)
1203-1208 Bischof von Augsburg*

Hartwig war nach dem Zeugnis des Augsburger Domkapitels von vorneh-
mer Abstammung, aber auBerehelich (,ex simplici fornicatione®) geboren (der
Vater war zwar Kleriker, aber noch nicht Subdiakon, die Mutter Zogling in
einem Kloster, hatte aber noch keine Geliibde abgelegt). Die augsburgische
Uberlieferung weist ihn - jedoch ohne Begriindung - den Herren von Hirn-
heim zu. Er gehorte dem Augsburger Domkapitel an und bekleidete das Amt
des Vizdoms von Augsburg und (oder?) von Regensburg. Seine Wahl zum Bi-
schof von Augsburg (Hartwig IL) erfolgte offensichtlich unverziiglich nach dem
Tod seines Vorgingers Udalschalk; sie war einstimmig, verstieB aber wegen
der Irregularitit seiner Geburt gegen die kanonischen Vorschriften. Bereits am
20. Juni 1202 erscheint der neu erwihlte Bischof als Zeuge in einer Pollinger
Urkunde. Um die péipstliche Anerkennung seiner unkanonischen Wahl zu er-
langen, argumentierte das Domkapitel gegeniiber Innozenz IIL., man habe H.
in Eile gewihlt, weil nur auf ihn alle Stimmen hétten vereinigt werden kon-
nen, im Falle einer zwiespiltigen Wahl aber die Gefahr der Einmischung einer
potentia saecularis* zu befiirchten gewesen wire. Diese Argumentation war
zweifellos berechnend; denn als weltlicher Machttréiger kam nur der staufische
Koénig Philipp von Schwaben, zugleich Herzog von Schwaben und Vogt der
Augsburger Kirche, in Frage, dem Innozenz IIl. die Anerkennung als Konig
verweigert und den er gebannt hatte. Die Rechnung ging auf: Der Papst
erklirte zwar die unkanonische Wahl zunichst fiir nichtig, sah jedoch von

4 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) 1 156-159.
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einer Mafregelung der Domherren ab, iibertrug H. zwischenzeitlich als Kano-
niker der Augsburger Kirche die Verwaltung des Bistums und beauftragte den
Mainzer Metropoliten Siegfried von Eppstein (mit zwei weiteren Reichsprila-
ten), die Verhiltnisse der Augsburger Kirche sowie Herkunft und Wiirdigkeit
H.s zu untersuchen und binnen vier Monaten dariiber zu berichten (7. No-
vember 1202). Die Untersuchung wurde schlieBlich allein von Erzbischof Sieg-
fried unter Beiziehung des Kardinalbischofs von Palestrina und pépstlichen Le-
gaten Guido de Poré¢ OCist., der im Reich fiir die Anerkennung des Welfen Otto
(IV.) als Konig warb, durchgefiihrt. Auf Grund ihres Ergebnisses — Erzbischof
Siegfried, ein Anhénger der papstlichen Politik, bezeichnete in seinem Bericht
H. mit allgemeinen Worten als ,oboedientiae filius“ und ,mandatis ecclesiae
oboedire paratus®, was der Papst als antistaufisch verstehen konnte - erkannte
Innozenz III. mit Schreiben vom 31. Oktober und 4. November 1203 H. als Bi-
schof von Augsburg an.

H. lieB sich jedoch, vielleicht auf Grund der verworrenen politischen Ver-
héltnisse im Reich, nie zum Bischof weihen; er hatte auch die Priesterweihe
nicht empfangen. Somit konnte er keine Pontifikalhandlungen vornehmen,
weshalb etwa die feierliche Weihe der Kirche und des Klosters Ottobeuren am
28./29. September 1204 vom Freisinger Bischof Otto von Berg vollzogen wurde.
AuBer der Schlichtung zweier Besitzstreitfille zugunsten der Kloster Polling
(1202) und St. Stephan in Augsburg (zwischen 1202 und 1207) ist auch iiber H.s
bischéfliche Regierungstétigkeit kaum etwas iiberliefert. Politisch stand er zu
Konig Philipp, der seit 1203 seine Position im Reich auszubauen vermochte. Er
ist hdufig an dessen Hoflager nachzuweisen. Zweimal weilte der Kénig wihrend
H.s Regierungszeit auch in Augsburg: beim Hoftag vom 8. Mirz 1206 (auf dem
der Bischof dem Kloster St. Mang zu Fiissen die dortige Pfarrkirche St. Stephan
inkorporierte, gegen Abtretung der Pfarrei Waltenhofen an ihn) und Ende 1207
zu Verhandlungen mit dem pépstlichen Legaten Kardinalbischof Ugolino von
Ostia tiber einen Friedensschluss mit dem Papst. Unbeschadet seiner staufischen
Gesinnung scheint H. aber auch um Frieden mit Innozenz III. bemiiht gewesen
zu sein; jedenfalls wurde er in einer pépstlichen Urkunde vom 23. Dezember
1206 (die den oben erwédhnten Pfarreientausch mit St. Mang bestitigte) , dilec-
tus filius“ genannt.

H. starb am 20. April 1208 - zwei Monate vor der Ermordung Kénig Philipps
durch den bayerischen Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach in der Bamberger
Bischofspfalz - und wurde wohl in seiner Kathedrale bestattet. Als Vermachtnis
hinterlieB er den Augsburger Kirchen, vor allem der Domkirche, die Stiftung
von 11 Pfund Augsburger Miinze.
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Siegfried (II.) von Rechberg (+1227)
1208-1227 Bischof von Augsburg®

Siegfried - als Bischof von Augsburg Siegfried IIl. - entstammte dem staufi-
schen Ministerialengeschlecht der Marschille von Rechberg. Diese bildeten
einen Zweig der Marschélle von Pappenheim, hatten ihren Stammsitz vermut-
lich in der Gegend von Rechbergreuthen (6stlich von Burgau) und standen
mehrfach in Beziehung zu Augsburg. S.s Vater Ulrich von Rechberg (+ um
1206), der erste staufische Reichsmarschall, ist als Stifter eines kostbaren
GefiBes zur Aufbewahrung des ,Wunderbarlichen Gutes® zu HI. Kreuz in
Augsburg bekannt (1205); der Reichsmarschall Hildebrand von Rechberg
(1194-1226) war sein Bruder; seine Schwester Adelheid war mit dem Augsbur-
ger Burggrafen Konrad II. (oder Heinrich L.) von Algishausen verheiratet; und in
der ,,Chronica fratris Jordani* wird zum Jahr 1221 ein Neffe S.s als Vizdom und
Dombherr von Augsburg erwihnt, der vermutlich mit dem zwischen 1219 und
1239 als Vizdom und Augsburger Domherr urkundlich bezeugten ,Ulricus de
Nawe" identisch ist.

S. selber scheint vor seiner Wahl zum Bischof Domscholaster, dann Dom-
propst von Augsburg gewesen zu sein. Das Datum seiner Wahl ist nicht {iber-
liefert; doch fand sie sicher noch vor der Ermordung Kénig Philipps (21. Juni
1208) statt, und jedenfalls vereinigte S. als ,Ministeriale Konig Philipps” (so
das ,Chronicon Urspergense“) die Voten aller Domherren auf sich. Mit ihm
bestieg erstmals nachweislich ein Mann unfreier Herkunft die Augsburger
Kathedra: ein Umstand, der wohl darauf schlieBen ldsst, dass ihn besondere
Fihigkeiten als Bischofskandidaten empfohlen hatten. Da er sich in. einer Ur-
kunde vom 5. Februar 1209 ,, Augustensis ecclesiae electus” nennt, war er zu
diesem Zeitpunkt noch nicht zum Bischof geweiht. Die Weihe fand aber ver-
mutlich wihrend der noch im selben Monat tagenden Mainzer Provinzial-
synode statt.

Als nach Konig Philipps Tod das staufische Hausgut tibel gepliindert wurde,

5 Literatur: Joseph Zeller, Das Augsburger Burggrafenamt und seine Inhaber von ihrem ersten
Auftreten bis zum Untergang des alten Reichs, in: AGHA 5 (1917) 321-410, hier 390 f. - Zoepfl,
Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 159-168. - Alfred Schrider, Das ,Sakrarium in der Kir-
che zum hl. Kreuz in Augsburg, in: Zeitschrift fiir christliche Kunst 10 (1897) 194-206. - Hein-
rich Boehmer (Hg.), Chronica fratris Jordani, Paris 1908, 17-28. - Karl Wunderer, Die Bennin-
ger Riedkapelle, Benningen 1925. - Karl Kosel, Der Augsburger Domkreuzgang und seine Denk-
miler, Sigmaringen 1991, 397 f.
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beteiligte sich auch S., kaum zum Bischof erhoben, an diesen Raubziigen. Er
bot seine Mannschaft auf und lief die Feste Schwabegg (bei Schwabmiinchen),
die seit dem Aussterben der Schwabegger als konigliche Burg galt, stiirmen
und zerstoren. Somit gehorte er zu denen, die sich damals schwerer Gewalt-
tat am Reich schuldig machten und fiirchten mussten, vom nunmehr erneut
(am 11. November 1208) zum Konig gewihlten Otto IV,, der alsbald entschlos-
sen gegen Gewalttitigkeiten vorging, zur Rechenschaft gezogen zu werden. Er
hatte deshalb allen Grund, sich von Anfang an auf die Seite des Welfen zu
schlagen, dem seinerseits daran gelegen sein musste, im Herrschaftsbereich der
Staufer sich Freunde zu sammeln. So wihlte Konig Otto Augsburg als Ver-
sammlungsort eines groBen Hoftags in der ersten Januarhilfte 1209; u. a. stif-
tete er bei dieser Gelegenheit im Dom einen Jahrtag fiir seinen 1190 als Gei-
sel Heinrichs VI. in Augsburg verstorbenen und in der Kathedrale begrabenen
Bruder Lothar. Im Mai desselben Jahres nahm S. am Hoftag zu Wiirzburg teil,
auf dem der Romzug des Kénigs zu dessen Kaiserkronung beschlossen wurde
und Otto IV. sich mit Konig Philipps iltester Tochter Beatrix verlobte. S. war
auch Teilnehmer am Romzug, der Ende Juli 1209 von Augsburg seinen Aus-
gang nahm. Die unfreundliche Aufnahme des koniglichen Heeres durch die
Romer bekam auch S. zu spiiren, als er bei einer Besichtigung der Merkwiir-
digkeiten Roms in ein Handgemenge verwickelt wurde, das fiir mehrere seiner
Leute tddlich endete. Bald nach der Kaiserkronung Ottos (4. Oktober 1209)
scheint S. in sein Bistum zuriickgekehrt zu sein; doch nach Ausweis einer am
8. Mai 1210 zu Cremona ausgefertigten kaiserlichen Urkunde fiir die Kirche
von Aquileja, in der er als Zeuge aufgefiihrt ist, weilte er zum ndmlichen Zeit-
punkt wieder in Italien.

Dass er dennoch unverdndert seine staufische Gesinnung bewahrt hatte,
zeigte sich, als der in die Bahnen staufischer Politik einschwenkende Kaiser von
Innozenz Ill. gebannt wurde (18. November 1210) und der junge Staufer Fried-
rich (IL), der Sohn Heinrichs V1. und Erbe Siziliens, der 1196 zweijahrig zum
romisch-deutschen Koénig gewahlt worden war, nach Deutschland eilte, um hier,
vom Papst und vom Kénig von Frankreich unterstiitzt, seinen Anspruch auf die
Krone des Reiches durchzusetzen. Zwar ist weder bei Friedrichs (erneuter) Wahl
zum (Gegen-)Konig und kiinftigen Kaiser in Frankfurt (5. Dezember 1212) noch
bei dessen (erster) Kronung in Mainz (9. Dezember 1212) und dessen erstem Hof-
tag in Regensburg (1. Februar 1213) S.s Anwesenheit nachzuweisen; dennoch
gehorte er zu den treuesten Anhingern Friedrichs. Nach Ausweis seiner Zeu-
genschaft auf zahlreichen kéniglichen Urkunden hielt er sich in den Jahren
1213-1217 sehr héufig in der Umgebung Friedrichs II. auf, dessen Herrschaft im
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Reich nach Ottos IV. Tod (1218) gesichert war. 1218 schloss sich S. mit zahlrei-
chen deutschen Bischofen und Herren unter der Fiihrung Konig Andreas’ Il. von
Ungarn und Herzog Leopolds V1. von Osterreich dem 5. Kreuzzug (1217-1221)
an, einem gewaltigen gesamteuropdischen Unternehmen, das, von Innozenz III.
noch vorbereitet, vom Kardinallegaten Pelagius geleitet wurde, nach der Erobe-
rung von Damiette (5. November 1219) aber in einer vernichtenden Niederlage
endete. Doch ist der Bischof bereits am 2. September 1219 wieder in seiner
Bischofsstadt nachweisbar. Erneut widmete er sich vornehmlich dem kénig-
lichen Dienst, um Ende August 1220, wiederum von Augsburg aus, mit dem
koniglichen Heer zur Kaiserkrénung Friedrichs II. nach Rom aufzubrechen. Ehe
er nach vollzogenem Krénungsakt (22. November 1220) das kaiserliche Hoflager
(am Monte Mario oder zu Monterosi bei Sutri) verlieB, beschenkte Friedrich laut
Urkunde vom 25. November 1220 - wohl dank S.s Vermittlung - das augsbur-
gische Bistumskloster Wessobrunn mit 1220 Horigen.

In den folgenden Jahren, in denen Friedrich II. dem Reich fernblieb, erscheint
Bischof S. so hdufig in der Umgebung Heinrichs (VIL), des 1212 zum Konig von
Sizilien gekronten, 1217 mit dem Herzogtum Schwaben belehnten und im April
1220 zum deutschen Konig gewdidhlten unmiindigen Sohnes des Kaisers, dass
sich die Annahme nahelegt, er habe zum engeren Regentschaftsrat im Reich
gehort. S. empfing den Konig in seiner Bischofsstadt (Anfang Marz 1221), er
nahm an dessen Kronung durch den Reichsverweser und Kélner Erzbischof
Engelbert von Berg (8. Mai 1222) und an dessen Hochzeit mit Margareta von
Osterreich (29. November 1225 in Niirnberg) teil. 1226 zog er zu dem von Fried-
rich II. nach Cremona einberufenen oberitalischen Reichstag, wurde jedoch mit
den iibrigen deutschen Teilnehmern von den Lombarden wochenlang in Trient
festgehalten. Am 6. Mai 1227 ist er letztmals in der Umgebung Heinrichs (VIL.)
im Hoflager zu Ulm nachzuweisen, ehe er (spitestens am darauffolgenden
24. Juni) mit dem Landgrafen Ludwig von Thiiringen, dem Gemabhl der hl. Eli-
sabeth, und dessen Mannen nach Brindisi aufbrach, wo sich zu Tausenden die
Teilnehmer am geplanten Kreuzzug des Kaisers zur Uberfahrt ins Hl. Land sam-
melten. Hier in Brindisi erlagen er und Landgraf Ludwig mit vielen Kreuzfah-
rern, die, schlecht untergebracht und verpflegt, tage- und wochenlang vergeb-
lich der Uberfahrt harrten, einer Seuche.

Aus vereinzelten pépstlichen Vertrauens- und Hulderweisen ist zu schlieBen,
dass Bischof S. trotz seiner Treue zu den Staufern mit dem HI Stuhl nicht in
gespanntem Verhiltnis lebte. Zwar folgte er der Einladung Innozenz'IIl. zum
Vierten Laterankonzil (1215) nicht, doch bekundete er seine Ergebenheit bei-
spielsweise durch seine Kreuzzugsteilnahme 1218/19.
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Und was seine bischoflichen Obliegenheiten anlangte, war er, bei all seinem
Engagement in der groBen Politik, seinem Bistum - soweit die Quellen erkennen
lassen - ein tatkriftiger und kluger Leiter. Dies zeigte sich zum einen in seinem
harmonischen Verhiltnis zum Augsburger Domkapitel, dem er u.a. mit der ur-
kundlichen Bestitigung aller iiberkommenen Rechte die Kirchen von Erringen,
Anhausen, Ettenbeuren, Holzheim und Lopsingen inkorporierte (6. Juni 1220)
und als letztwilliges Vermiichtnis die Ertrignisse des Gnadenjahres seines Men-
salgutes mitsamt einem bei St. Veit gelegenen Hof zusprach. Auch traf er im
Einvernehmen mit den Domherren die Verfiigung, dass die Aufnahme eines zum
Subdiakon geweihten Domklerikers als vollberechtigtes Mitglied des Kapitels
Bewiihrung im Chordienst voraussetze und durch regelrechte Wahl zu erfolgen
habe. Zum andern erwies er sich den Klostern seines Bistums als groBziigiger
Férderer. Davon zeugen nicht nur die von ihm ausgestellten zahlreichen Schen-
kungs-, Besitz- und Vergleichsbestitigungen, sondern vor allem die unter seiner
Regierung sich hdufenden Inkorporationen von Kirchen, so allein im Jahr 1223
zugunsten von fiinf Kléstern (Neresheim, Benediktbeuern, Monchsroth, Irsee,
Chorherrnstift DieBen), was freilich andererseits auf ein Zuriickdringen des
Weltklerus hinauslief. Dem Bischof scheint an einer Verstarkung des monas-
tischen Einflusses auf das religiése und seelsorgerliche Leben gelegen zu haben.
Dafiir sprechen insbesondere auch die Freundlichkeit, mit der er die minderen
Briider des hl. Franz von Assisi empfing, als diese auf ihrer (zweiten, nunmehr
erfolgreichen) Missionsreise Anfang Oktober 1221 in seiner Bischofsstadt an-
kamen, und seine Aufgeschlossenheit gegeniiber der Lebensform dieses neu-
artigen Ordens. Der Vizdom und Domherr Ulricus de Nawe, sein Neffe, bot den
Ankémmlingen sein Haus als erste Niederlassung an, und am 16. Oktober 1221
hielt Bruder Cisarius von Speyer das erste deutsche Ordenskapitel, durch das
Augsburg zum Ausgangspunkt des seelsorgerlichen Wirkens der Franziskaner
in Deutschland wurde.

SchlieBlich ereignete sich 1215, kaum zwei Jahrzehnte nach dem Entstehen
der ,Wunderbarlich-Gut-Wallfahrt* bei Hl. Kreuz zu Augsburg in Benningen bei
Memmingen unter merkwiirdigen Umstéinden ein zweites, alsbald ebenfalls von
Mirakeln begleitetes ,Hostienwunder”, das Bischof S., nachdem er die in die
Memminger Martinskirche tiberbrachte Bluthostie persénlich in Augenschein
genommen hatte, 1216 bestétigte.

Bischof S. fiel, wie bereits erwihnt, 1227 zu Brindisi in Erwartung der
Kreuzfahrt FriedrichsIl. einer Seuche zum Opfer. Als Todestag nennen die
Augsburger und Ottobeurer Nekrologien den 23. August. Sein Grab ist un-
bekannt.
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Siboto von Seefeld (+ 1262)
1227-1247 Bischof von Augsburg®

Siboto (Sigiboto) entstammte nach Ausweis zweier Urkunden der edelfreien
Familie von Seefeld, die ihren Sitz in Seefeld am Pilsensee (Landkreis Starnberg)
hatte: In einer von ihm als Bischof ausgestellten Kaisheimer Urkunde (1230) er-
scheinen als Zeugen ,Heinricus de Sefelt episcopi patruus*, also des Bischofs
Oheim viterlicherseits, und sein Schwager , Ysenricus de Waldegge®; in einer
Urkunde vom 8. September 1246 bezeichnet er selbst ,Hainricus de Séfelt” als
seinen ,fratuelis, als Sohn seines Oheims viterlicherseits. S. gehorte dem
Augsburger Domkapitel an und war laut einer Urkunde vom 4. Médrz 1217 Sub-
diakon. Das Datum seiner Wahl zum Nachfolger des Augsburger Bischofs Sieg-
fried (II1.) von Rechberg (der - wie oben erwiéihnt - in Erwartung des Aufbruchs
zum kaiserlichen Kreuzzug im August 1227 zu Brindisi einer Seuche erlegen
war) ist nicht bekannt. Doch scheint seine Wahl noch 1227 stattgefunden zu
haben, iibrigens zum Missfallen Kénig Heinrichs (VIL), der, empért {iber S.s
Wahl, den Augsburger Dom iiberfallen und gepliindert habe. Jedenfalls beauf-
tragte Gregor IX. auf Grund einer Beschwerde der Augsburger Kanoniker die
Bischéfe von Freising (Gerold von Waldeck) und Regensburg (Siegfried) mit der
Untersuchung des Vorfalls (August 1228); doch tiber das Ergebnis schweigen die
Quellen, und da S. bereits im Dezember 1227 in einer kéniglichen Urkunde als
Zeuge auftritt, scheint der Vorfall zumindest ohne Folgen geblieben zu sein. Zu
Pfingsten 1228 nahm er in seiner Eigenschaft als Bischof eines bayerischen
Landesteils (des Bistumsanteils am ostlichen Lechufer) in Straubing an der Feier
der Schwertleite des Pfalzgrafen Otto (II.), des Sohnes und Erben Herzog Lud-
wigs L. (des Kelheimers) von Bayern, teil. Im Juni 1229 erscheint er in einer
Urkunde noch als ,Augustanae ecclesiae electus®, am 17. September desselben
Jahres in einer pipstlichen Urkunde als , Augustensis episcopus”: Das legt die

6 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) 168-183. - Steichele, Das Bisthum Augs-
burg (wie Anm. 1) I 397-403 (Warishofen). - Volker Liedke, Die Augsburger Sepulkralskulptur
der Hoch- und Spitgotik. IV: Von den Anfingen um 1280 bis zum groBen Pestjahr 1420. Die
Grabdenkmiiler der Bischofe und der Kanoniker des Augsburger Domkapitels, in: Ars Bavarica
53/54 (1988) 1-102, hier 18f. - Georg Dehio. Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler.
Bayern IlI: Schwaben. Bearb. von Bruno Bushart und Georg Paula, Darmstadt 1989, 517. -
Reinhard H. Seitz, Wie Wirishofen im Jahre 1243 an den Dominikanerorden kam. Zugleich ein
Beitrag zu den Anfingen des Klosters Heilig Geist, Sankt Maria, Sankt Katharina in Augsburg,
Mutterkloster der Wirishofener Dominikanerinnen, in: Werner Schiedermair (Hg.), Das Domi-
nikanerinnenkloster zu Bad Wirishofen, WeiBenhorn 1998, 51-61.
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Annahme nahe, dass er zu diesem Zeitpunkt die Bischofsweihe empfangen
hatte.

S., dessen Regierungszeit in die Endphase des Kampfes zwischen Kaiser
Friedrich II. und den Pipsten fiel, war ein treuer Anhidnger der Staufer,
zunichst Konig Heinrichs (VIL), der seit 1228 Deutschland ohne Reichsverwe-
ser regierte. Der Bischof nahm im Friithjahr 1231 am Reichstag zu Worms teil,
auf dem die Reichsfiirsten dem jungen Konig zur Einddimmung der von ihm
geforderten Freiheitshestrebungen der Stadte das ,Statutum in favorem prin-
cipum* abrangen (1. Mai 1231). Das Dokument, das der kéniglichen Territori-
alpolitik noch stirkere Grenzen setzte als die ,Confoederatio cum principibus
ecclesiasticis” (die Friedrich II. 1220 als Preis fiir die Wahl Heinrichs zum deut-
schen Konig hatte eingehen miissen), trigt S.s Unterschrift. Friedrich II. blieb
nichts anderes {ibrig, als im Jahr darauf das Statut, das die bereits im Gang
befindliche Ausbildung der fiirstlichen Landesherrschaft sanktionierte (mit ge-
ringen Abschwichungen), zu bestitigen. Auch auf den beiden Hoftagen Hein-
richs (VIL) zu Augsburg (wo man {iiber eine wirksame Bekdmpfung der Raub-
iiberfille und Brandschatzungen im Herzogtum Schwaben beriet) und zu Ulm
in der zweiten Jahreshilfte 1231 war der Bischof anwesend; auf Letzterem
sprach der Konig ihm und seinen Nachfolgern die Hélfte der kdniglichen
Steuern zu, die kiinftig der Stadt Augsburg auferlegt wiirden. Und als Hein-
rich auf dem Frankfurter Reichstag der willkiirlichen Ketzerverfolgung (vor
allem durch den pépstlich bevollmichtigten Magister Konrad von Marburg)
ein Ende machte (11. Februar 1234) und sich damit nicht nur zum Papst, son-
dern auch zu den Ketzeredikten seines kaiserlichen Vaters in Gegensatz
brachte, war S. ebenfalls anwesend. SchlieBlich gehdrte er zum Kreis jener
Flirsten, die sich im September 1234 zu Boppard gegeniiber dem Koénig eid-
lich verpflichteten, ihm gegen jedermann, auch im Aufstand gegen den Kai-
ser, Hilfe zu leisten. Doch beim Erscheinen des Kaisers im Reich (Juni 1235)
brach dieser Aufstand rasch in sich zusammen. Heinrich (VIL), vom Papst
inzwischen gebannt, musste sich unterwerfen; er wurde verhaftet, seiner
Konigswiirde entsetzt und in Apulien eingekerkert (wo er 1242, wohl durch
Selbstmord, endete). Zwar wurde S. mit dem Bischof von Wiirzburg (Hermann
von Lobdeburg) und dem Abt von Fulda (Konrad von Malkes), weil sie Hein-
rich (VIL.) Treue gegen jedermann geschworen hatten, von GregorIX. nach
Rom zitiert (13. Miarz 1235); doch folgte er dieser Aufforderung nicht. Statt-
dessen fand er sich - ein offensichtlich gewiegter Diplomat - im August 1235
auf der vom Kaiser nach Mainz einberufenen Reichsversammlung ein und ist
in der Folge so haufig in der Umgebung Friedrichs II. nachzuweisen, dass von
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einem Zerwiirfnis mit dem Kaiser kaum die Rede sein kann. Vielmehr weilte
Friedrich II. wiederholt in S.s Bischofsstadt, so Ende Oktober und Anfang
November 1235 zu einem groBen Hoftag, auf dem er u.a. seinen Sohn Kon-
rad, den nachmaligen romisch-deutschen Konig (1237), mit dem Herzogtum
Schwaben belehnte und mit einer (bald danach verstorbenen) Tochter Herzog
Ottos II. von Bayern verlobte.

Auch als GregorIX. den Kaiser 1239, im Zusammenhang mit dessen Krieg
gegen die Lombarden zur Wiederherstellung der Reichsrechte in Oberitalien,
(zum zweiten Mal) mit dem Bann belegte — womit er den Endkampf gegen die
Staufer einleitete -, hielt ihm S. mit der groBen Mehrzahl der Reichsbischéfe die
Treue, unbeeindruckt von der Hinwendung des Bayernherzogs Ottoll. zum
Papst und von den Aktionen des Passauer Domherrn und Archidiakons Albert
Beham, der vom Papst mit der Durchsetzung der Bannsentenz beauftragt war
und schlieBlich auch die widerstrebenden Bischdfe bannte. Weder der allméh-
liche Abfall der Erzbischéfe von Mainz (Siegfried von Eppstein) und KoIn (Kon-
rad von Hochstaden) sowie mehrerer Bischiéfe noch die vom Mainzer Erzbischof
iiber ihn verhiingte und vom Papst bestitigte Exkommunikation wegen seiner
Teilnahme am Kriegszug Konig Konrads IV. gegen diesen im August 1243, we-
der Bann und Absetzung des Kaisers durch das Konzil von Lyon (17. Juli 1245)
noch seine eigene Exkommunikation und Suspension durch den pépstlichen
Legaten (Philipp von Ferrara) wegen seines unentschuldigten Fernbleibens vom
Hoftag des (von ein paar Reichsbischofen auf den Schild gehobenen) Gegen-
kiénigs Heinrich Raspe (25. Juli 1246) vermochten ihn in seiner Haltung und in
seinem bischoflichen Wirken zu beirren.

Dass er trotz der politischen Spannungen, die seinen ganzen Pontifikat aufs
schwerste belasteten, seinen geistlichen und damals beginnenden bischéflich-
landesherrlichen Obliegenheiten nachkam, belegen die von ihm vollzogenen
vielfiltigen Beurkundungen von Vergleichen, Vertrigen, Schenkungen an Klos-
ter und sonstigen rechtsverbindlichen Handlungen, die im Einzelnen auch auf
die Geschichte seines Bistums Licht werfen. Wiederholt verhalf er seinen Dom-
kanonikern in Besitzstreitigkeiten mit weltlichen Herren (so mit dem Grafen
Ludwig von Oettingen [1238] und mit dem Nordlinger Ammann Friedrich
[1240]) zu ihrem Recht und iibereignete ihnen, aber auch Klostern und Stiften
hochstiftisches Gut (so dem Chorherrenstift Hl. Kreuz u. a. einen Hof zu Ober-
hausen [1245], den Schwestern ,auf dem Gries* in Augsburg ein Gut zu Innin-
gen [1246], dem Domkapitel eine Miihle zu GroBaitingen [1246], die er von
seinem Neffen Heinrich von Seefeld erworben hatte). Sein geistliches Wirken ist
im Ubrigen, dem Beispiel seiner Vorgiinger folgend, durch Férderung der Klos-
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ter gekennzeichnet. Die von ihm zugunsten der Benediktinerkloster Fiissen,
Brenzanhausen, Ménchsroth, Irsee, Wessobrunn, der Pramonstratenserkloster
Ursberg, Adelberg, Steingaden, der Zisterzienserkloster Kaisheim, Steinheim
und des Benediktinerinnenklosters Holzen vorgenommenen Inkorporationen
sind ein Indiz dafiir. Mit zwei klosterlichen Griindungen ist zumindest sein
Name eng verbunden: 1239 beurkundete er den Kauf eines Grundstiicks auf
den Wiesen vor der Stadt Augsburg durch die Priorin Diemudis des Dominika-
nerinnenklosters Maria Medingen, verbunden mit dem Angebot an ihn als
Bischof, auf diesem Grund eine ,collegiatam ecclesiam sororum ordinis sancti
Augustini*, also ein Dominikanerinnenkloster (eine Filiale von Maria Medin-
gen?), zu errichten. Alsbald entstand hier wohl auf Initiative des Bischofs die
Schwesternsammnung ,auf dem Gries* - spiter Dominikanerinnenkloster St.
Katharina -, der er 1245 die Kirche von Wérishofen (, Werneshoven“), inkorpo-
rierte (1246 von Papst Innozenz IV., 1250 von Bischof Hartmann V. Grafen von
Dillingen bestitigt), nachdem Christina von Fronhofen bereits 1243 der kloster-
lichen Stiftung das Dorf Worishofen samt fiinf Weilern geschenkt hatte. Und
dem vor 1239 vom Grafen Hartmann IV. von Dillingen gestifteten Kloster Maria
Medingen inkorporierte er um 1246 die Pfarrei Medingen, die der Graf durch
Schenkungsbrief vom selben Jahr dem Kloster iiberlassen hatte. Dem Abt von
Ottobeuren gestattete er (wohl 1245) den Gebrauch der Pontifikalien, die Gre-
gor IX. diesem 1238 verliehen hatte. Auch den Minoriten scheint er geneigt ge-
wesen zu sein und (12437) in seiner Bischofsstadt einen giinstigeren Platz fiir
ihre Niederlassung angewiesen zu haben (beim BarfiiBertor). Uber seine Ponti-
fikalfunktionen ist dagegen kaum etwas iiberliefert (1240 die Kirchen- und
Altarweihe zu Kloster Hohenwart und 1244 eine weitere Altarweihe in der-
selben Kirche).

Da erteilte Innozenz IV. - als die politische Lage im Reich ihm dies zu erlau-
ben schien - am 6. Mai 1247 seinem nach Deutschland entsandten Legaten,
Kardinaldiakon Petrus Capocci von Giorgio al Velabro, die Weisung, eine Unter-
suchung der Verfehlungen (,de nephandis actibus®) des Bischofs von Augsburg
einzuleiten und ihn gegebenenfalls seines Amtes zu entsetzen. Vermutlich
bestanden diese Verfehlungen lediglich in S.s Parteinahme fiir die Staufer, die
der Papst nunmehr ahndete. Denn am 11. Mai desselben Jahres schickte Inno-
zenz IV. seiner Weisung ein zweites Schreiben nach, in welchem von Verfeh-
lungen keine Rede mehr war, sondern dem Legaten mitgeteilt wurde, dass der
Bischof, wie man in Erfahrung gebracht habe, wegen seines hohen Alters
(,senio confectus*) den Anforderungen seines Amtes nicht mehr gerecht werden
konne und sich deshalb mit Riicktrittsgedanken trage. Der Legat solle den
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,venerabilis frater* folglich zum Ricktritt dringen, bei dessen Einwilligung
jedoch das Domkapitel daran hindern, dass es ohne ausdriicklichen pépstlichen
Auftrag zu einer Neuwahl schreite. Moglicherweise hatte S. selbst auf ent-
sprechende Geriichte hin in eiliger Reaktion Riicktrittsabsichten zu erkennen
gegeben, um seiner férmlichen Absetzung zuvorzukommen. Jedenfalls erklarte
der Bischof seine Bereitschaft zum Riicktritt, wie aus einem erneuten péapst-
lichen Schreiben vom 27. September 1247 hervorgeht: Dieses bevollméchtigte
den Legaten, S.s Riicktritt anzunehmen, seine Versorgung sicherzustellen und
die Augsburger Kathedra mit einem geeigneten Nachfolger zu besetzen oder
zumindest iibergangsweise den Augsburger Domherrn Grafen Hartmann von
Dillingen, fiir den sich bereits der verstorbene Heinrich (VIL.) und Verwandte
beim HL Stuhl eingesetzt hitten, mit der Bistumsverwaltung zu betrauen. Zwar
verzogerte sich dann S.s definitive Abdankung bis in den Beginn des folgenden
Jahres. Doch am 10. Februar 1248 beurkundete Graf Hartmann als ,electus
ecclesiae Augustensis* kraft pépstlichen Auftrags und im Einvernehmen mit
seinem Domkapitel die fiir S. getroffene Versorgungsregelung: Es wurden ihm
auf Lebenszeit die Einkiinfte der Pfarrei Marktoffingen mitsamt den Quartanen
der Kirchen von Ziertheim, Pfafflingen, Bissingen, Lauchheim und Unterkochen
zugewiesen, auch fiir den Fall, dass er sich in ein Kloster zuriickziehe. Zwischen
1252 und 1254 sind indes einige Weihehandlungen S.s innerhalb und auBerhalb
des Bistums Augsburg bezeugt, u. a. seine Assistenz bei der Konsekration des
Passauer Bischofs Otto von Lonsdorf in Miihldorf (26. Juli 1254) und seine Teil-
nahme an der feierlichen Erhebung und neuen Beisetzung der Gebeine des hl.
Willibald in Eichstitt (11.Juni und 13. Oktober 1254). Vielleicht stand er in
diesen Jahren seinem Nachfolger, der erst 1256, und nicht vor Juni, zum Bischof
geweiht wurde, noch aushilfsweise zur Verfiigung (was dann auch auf eine gute
Beziehung beider schlieBen lieBe). In der Urkunde iiber die von ihm am 4. Juli
1256 vollzogene Weihe der Zisterze Hl. Kreuztal jedoch erscheint er als , Siboto
Cysterciensis ordinis quondam Augustensis ecclesiae episcopus”. Somit hatte
er spitestens zu diesem Zeitpunkt das Ordenskleid der Zisterzienser genom-
men, und zwar in dem von ihm wiederholt begtinstigten Kloster Kaisheim. Hier
starb er auch im Jahr 1262, nach dem Kaisheimer Nekrolog am 13. August, nach
dem Anniversar des Augsburger Domstifts und dem DieBener Nekrolog am
14. August, nach anderen Chroniken am 15. August. Letzteres Datum verzeich-
net auch die Minuskelumschrift seines Epitaphs mit Reliefbildnis aus der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts im Chorumgang der Kaisheimer Klosterkirche, in
der er seine letzte Ruhestitte gefunden hat. Im Zisterzienserorden scheint er als
Seliger verehrt worden zu sein.
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Hartmann Graf von Dillingen (+ 1286)
1248-1286 Bischof von Augsburg’

Hartmann (V.), der vierte Sohn des Grafen Hartmann IV. von Dillingen (+ 11. 12.
1258) und seiner Gemahlin Willibirg aus dem Geschlecht der Edelfreien von
Truhendingen (Wassertriidingen) oder der Grafen von Wirttemberg (tvor
1246), war der letzte iiberlebende ménnliche Spross des Hauptstammes der Gra-
fen von Dillingen, eines reich begiiterten schwibischen Hochadelsgeschlechts,
das mit groBter Wahrscheinlichkeit in direktem genealogischen Zusammenhang
mit den Hupaldingern, der Sippe des 993 vom Papst heilig gesprochenen Augs-
burger Bischofs Ulrich (Uodalrich, 923-973), stand (iiber dessen Neffen
Hupald?) und sich nach der Stammburg Dillingen (dem erstmals in der ,Vita
sancti Uodalrici episcopi Augustani* [Kap. XXIV] erwahnten , castellum Dilin-
ga*) benannte. Als Grafen von Dillingen ist das Geschlecht erstmals 1111 ur-
kundlich bezeugt. Es war zuletzt mit den Staufern und den Wittelsbachern, iiber
die stammverwandten Kyburger auch mit den Habsburgern und mit anderen
Edelgeschlechtern versippt. Dem Geschlecht entstammte der Konstanzer Bischof
Ulrich (L) Graf von Dillingen (1111-1127); einem pfalzgriflichen Seitenzweig
des Geschlechts gehorte der Augsburger Bischof Walther L. (1133-1152) an. H.s
Vater, Herr einer eigenen dillingischen Landesherrschaft im heutigen bayerisch-
wiirttembergischen Grenzgebiet und Inhaber mehrerer Vogteien, war - entspre-
chend der Familientradition - ein bedeutender Férderer der Kloster Kaisheim,
Wettingen (im Aargau), Neresheim (einer Griindung des Grafen Hartmann I. von

7 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 183-221. - Steichele, Das Bisthum Augs-
burg (wie Anm. 1) IIl. - Ambros Weber, Graf Hartmann von Dillingen, Bischof von Augsburg
(1248-1286) (Miinchener phil. Diss.), Eichstitt 1929. - Anton Michael Seitz, Die Grafen von Dil-
lingen und ihre Klosterstiftungen, in: JHVD 64/65 (1962/63) 39-60. - Ders., Die Beziehungen
der Grafen von Dillingen zu den Edelfreien bzw. Grafen von Truhendingen. Ein Beitrag zur
Frage der Abstammung der Grifin Willibirg von Dillingen (gestorben vor 1246). Ebd. 70
(1968) 51-63. — Richard Dertsch, Die Sippe des hl. Ulrich vom 10. bis zum 20. Jahrhundert, in:
JVABG 4 (1970) 5-37. - Herbert Grundmann, Religidse Bewegungen im Mittelalter. Unter-
suchungen iiber die geschichtlichen Zusammenhiinge zwischen der Ketzerei, den Bettelorden
und der religisen Frauenbewegung im 12. und 13. Jahrhundert und tber die geschichtlichen
Grundlagen der deutschen Mystik. Mit einem Anhang: Neue Beitrage zur Geschichte der reli-
gipsen Bewegungen im Mittelalter, Darmstadt 1970. - Adolf Layer, Die Grafen von Dillingen,
in: JHVD 75 (1973) 46-101. - Max Spindler - Andreas Kraus (Hg.), Handbuch der bayerischen
Geschichte I11/2, Miinchen 32001, 175 193 233 u. 6. - Liedke, Die Augsburger Sepulkralskulptur
(wie Anm. 6) 23-26. - Manfred Weitlauff, Hartmann, comte de Dillingen, évéque d’Augshourg
de 1248 4 1286, in: Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques 23 (1990) 439-442.
- Chevalley, Der Dom zu Augsburg (wie Anm. 1) 213, 286, 382, 391 I
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Dillingen und Kyburg), Reistingen, Dillingen, Soflingen und seiner Grindung
Maria Medingen, betrieb aber auch eine zielbewusste dynastische Politik, zu-
nichst auf Seiten der Staufer, schlielich durch rechtzeitigen Wechsel auf Sei-
ten der antistaufisch-pépstlichen Partei. Seine vier Tochter verheiratete er stan-
desgemiB mit Angehorigen hochadeliger Familien in Schwaben (eine Tochter
unbekannten Namens mit dem Pfalzgrafen Hugo von Tiibingen, Udilhild mit
dem Grafen Friedrich von Zollern, Willibirg mit dem Grafen Ulrich von Helfen-
stein, Agnes mit Degenhard von Hellenstein). Seine drei dlteren Sohne starben
jedoch noch zu seinen Lebzeiten (Friedrich + nicht vor 1227, Ludwig t 1251, und
Albert + 1257), ohne Nachkommen zu hinterlassen.

H., sein wohl im ersten oder zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts gebo-
rener jiingster Sohn, war vermutlich friihzeitig fiir den geistlichen Stand be-
stimmt worden. Doch sind Ort und Art seiner Ausbildung, ebenso das Datum
seines Eintritts in den geistlichen Stand unbekannt. Vielleicht war er 1227 be-
reits Kleriker; damals (wohl kurz vor dem 10. Oktober) ndmlich verzichtete er
zuhinden des Bischofs von Konstanz (Konrad von Tegerfelden) auf die , eccle-
sia Wettingen*. Urkundlich aber ist er als , clericus“ erst 1246 bezeugt, und zwar
im Stiftungsbrief fiir das Dominikanerinnenkloster Maria Medingen (das sein
Vater wohl schon vor 1239 gegriindet hatte). Durch seinen rechtzeitigen Uber-
tritt zur antistaufischen Partei ebnete Graf HartmannIV. als einflussreicher
Dynast im schwibischen Raum, unterstiitzt durch eine an den Papst gerichtete
Empfehlung des Gegenkonigs Heinrich Raspe, seinem Sohn den Weg zur Nach-
folge des Augsburger Bischofs Siboto, der wegen seiner unbeirrbaren Staufer-
treue bei Innozenz IV. in Ungnade gefallen war und 1247 von ihm zum Riick-
tritt genotigt wurde. Das Schreiben, mit dem der Papst den Kardinallegaten
Petrus Capocci mit der Losung der Bischofsfrage in Augsburg beauftragte
(27. September 1247), enthielt zugleich die Weisung, den ,canonicus Augusten-
sis ecclesiae“ H. von Dillingen als Nachfolger Sibotos oder zumindest als (zwi-
schenzeitlichen) Bistumsverwalter einzusetzen. In einem weiteren Schreiben
(7. Oktober 1247) benannte ihn der Papst erneut unzweideutig als seinen
Wunschkandidaten fiir die Augsburger Bischofskathedra. Zwar erfolgte nun
keine Einsetzung durch den Kardinallegaten; doch lieB sich das Domkapitel
schlieBlich (nach der Uberlieferung) zur einstimmigen Wahl H.s bestimmen,
vielleicht aus Furcht vor einem Verlust seines Wahlrechts, moglicherweise aber
auch, weil es H. unter den vorwaltenden Bedingungen fiir den geeignetsten
Kandidaten hielt. Die Wahl fand wohl an der Wende der Jahre 1247/48 statt;
denn am 10. Februar 1248 wies H. als ,electus ecclesiae Augustensis“ seinem
abgedankten Vorginger Siboto Pensionseinkiinfte an. Vom 9. Mai 1251 bis zum
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1. Juni 1256 erscheint dann H. in den iiberlieferten Urkunden (von einer Aus-
nahme abgesehen) regelméBig als ,ecclesiae Augustensis electus et confirma-
fus*“; er hatte also wohl beim Papst um Bestédtigung seiner Wahl nachgesucht,
sich jedoch - ungeachtet der mit strengen Sanktionen verbundenen Vorschrift
Alexanders IV. vom 5. April 1255, dass die zu Bischofen Erwéhlten binnen sechs
Monaten die Weihe empfangen miissten — noch nicht weihen lassen. Die Griinde
sind unbekannt. In einer Urkunde fiir das Kloster Wettenhausen vom 14. Okto-
ber 1256 bezeichnete er sich dann erstmals als ,,dei gratia ecclesiae Augustensis
episcopus”; somit muss er in der Zwischenzeit zum Bischof konsekriert worden
sein.

Bischof H.s Regierung fiel, wie die seines Vorgingers, in eine Zeit schwerster
politischer Erschiitterungen und Umbriiche, verursacht zum einen durch den
todlichen Kampf zwischen Papsttum und Kaisertum, der in seiner damaligen
Endphase den Untergang der Staufer zur Folge hatte, zum andern durch das
Emporstreben und die Ubergriffe partikularer Gewalten, die die Ohnmacht der
koniglichen Zentralgewalt im Reich - ,die schreckliche kaiserlose Zeit" nach
dem Tod Kaiser FriedrichsIL. (+1250) und Konig KonradsIV. (t 1254) - zum
Ausbau und zur Konsolidierung ihrer Landesherrschaft niitzten, und durch den
Drang der Stadte, fiirstliche und zumal bischofliche Oberhoheit abzuschiitteln.
Obwohl Parteiginger der Pipste und von Innozenz IV., Alexander IV. und Cle-
mens IV. zu politischen Aktionen aufgefordert (so 1248 zur Kreuzzugspredigt
gegen den gebannten Kaiser Friedrich II., dessen Sohn Konrad IV. und deren
Anhénger), trat H. in den kirchenpolitischen Machtkdmpfen - soweit die Quel-
len erkennen lassen - kaum hervor. Die Riicksicht auf das besitzmiBig wenig
ausgedehnte und vor allem nicht geschlossene Augsburger Hochstift legte ihm
vielmehr nahe, auf Ausgleich bedacht zu sein, zumal es mitsamt dem Bistum im
Machtbereich der Staufer lag, die das Herzogtum Schwaben und obendrein erb-
lich die Augsburger Hochstiftsvogtei innehatten. Wohl suchte er im Zuge des
auch von ihm (gleich den anderen geistlichen und weltlichen GroBen) an-
gestrebten Ausbaus seiner Landeshoheit die Hochstiftsvogtei, die zugleich die
Vogtei iiber die Stadt Augsburg einschloss, an sich zu bringen. Aber am 3. Ok-
tober 1266 musste er Konradin, den miindig gewordenen Konig von Sizilien und
Herzog von Schwaben, nochmals mit ihr belehnen, allerdings nur fiir dessen
Person, nicht in dessen Eigenschaft als Konig. Als sie nach dem missgliickten
Kampf Konradins um sein sizilisches Erbe (in der Schlacht von Tagliacozzo),
dessen Gefangennahme und &6ffentlicher Hinrichtung in Neapel (29. Oktober
1268) erneut erledigt war, verpflichtete er sich in die Hand seines Domdekans
eidlich, sie niemandem zu verpfanden oder zu verleihen, es sei denn auf GeheiB
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des Kaisers oder des rémischen Konigs, ,,der im Besitz der Macht ist und sich der
Gnade des apostolischen Stuhles erfreut”, und auch dann nur mit Zustimmung
des Domkapitels, der bischéflichen Ministerialen und der vornehmeren Augs-
burger Biirger (24. Oktober 1269). Doch Konradin hatte die Hochstiftsvogtei in
Missachtung des bei seiner Belehnung mit dem Bischof eingegangenen Ver-
gleichs nebst anderen Vogteien, Lehen und Giitern seinem Oheim Herzog Lud-
wig II. dem Strengen von Bayern verpfiandet (10. Januar 1268), und dieser erhob
nunmehr in seinem Kampf um das Konradinische Erbe Anspruch auf sie.
SchlieBlich gelang es dem Bischof nach harter Fehde mit dem benachbarten
Bayernherzog, diesem im Friedenschluss vom 31. Marz 1270 den Verzicht auf
die Augsburger Hochstiftsvogtei abzuringen. Doch schon 1276 war der (1273
gewihlte) neue Konig Rudolf I. von Habsburg in ihrem Besitz; er gliederte sie
eigenméchtig dem Reichsgut an und wandelte sie zusammen mit ostschwi-
bischem Reichsbesitz in eine (das Gebiet zwischen Lech und Iller umfassende)
Reichslandvogtei um. Noch im selben Jahr vermochte die Stadt Augsburg, in
der bislang die Rechtsverhiltnisse zwischen Biirgerschaft, Bischof, Vogt und
Burggraf durch das von Friedrich Barbarossa 1156 erlassene Stadtrecht geregelt
waren, die aber seit iiber zwei Jahrzehnten schon teils mit Gewalt, teils durch
finanzielles Entgegenkommen die Herrschaft des Bischofs Schritt fiir Schritt
zuriickgedridngt hatte, kraft koniglichen Schiedspruchs sich der bischéflichen
Oberhoheit zu entledigen, auch wenn in der dariiber ausgefertigten Urkunde
vom 9. Marz 1276 Augsburg keineswegs mit eindeutigen Worten zur bischofs-
freien Stadt erkldrt wurde (und deshalb die Augsburger Bischofe die Stadt noch
lange als ,,civitas nostra“ bezeichneten); schon wenig spéter erlangte Augsburg
die Reichsfreiheit.

Aber auch im hochstiftischen Landgebiet, das durch die Kédmpfe der letzten
Jahrzehnte im Reich und infolge von wiederholten Naturkatastrophen wirt-
schaftlich darniederlag, verschuldet war und durch blutige Fehden des Bischofs
mit konkurrierenden regionalen Gewalten zusétzlich erschiittert wurde, drohte
der Niedergang der bischoflichen Gewalt. Bischof H., obwohl selber unentwegt
in Geldndten und auf die finanzielle Hilfe Augsburger Biirger angewiesen,
bemiihte sich, dieser Entwicklung durch grofziigige Schenkungen entgegen-
zuwirken. Als Letzter seines Geschlechts (und zwar der Dillinger und der in
der heutigen Schweiz reich begiiterten Kyburger Linie, die 1263/64 im Man-
nesstamm ausstarb) iibergab er kurz nach seines Vaters Tod den auf ihn ge-
kommenen stattlichen Anteil des Familienbesitzes, ndmlich Burg und Flecken
Dillingen, Giiter zwischen Donau und Rieshalde, Langenau und Blindheim,
Patronatsrechte und Vogteien, darunter jene iiber das Hauskloster Neresheim,
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dazu die meisten seiner Ministerialen und Horigen, dem Hochstift Augsburg als
»der ihm von Goftt anvertrauten Braut*, jedoch mit dem Vorbehalt der Nutz-
niefung auf Lebenszeit (29. Dezember 1258), und unmittelbar vor seinem Tod
noch den Rest seiner Ministerialen und Eigenleute. Was er an Eigengiitern
zurlickbehalten hatte, schenkte er dem Augsburger Domkapitel. Das Hochstift
Augsburg gewann durch diese Zustiftungen, die kiinftighin mit Dillingen, der
nachmals bevorzugten Residenz der Augsburger Fiirstbischéfe, das Herzstiick
des Hochstifts bildeten, betrichtlich an territorialem Umfang, ohne allerdings
zugleich die Geschlossenheit zu erreichen, die fiir eine einheitliche Verwaltung
Voraussetzung gewesen wire. Wegen der Vogtei tiber Kloster Neresheim kam es
allerdings zur Fehde mit dem Grafen von Oettingen, der das Kloster wegen einer
Schuldforderungen an den verstorbenen Dillinger Grafen besetzte. Im Verlauf
dieser Fehde wurde das Kloster gepliindert und verbrannt (1260). Der endliche
Schiedsspruch vom 13. Mai 1263, offensichtlich von dem im Jahr zuvor als
Bischof von Regensburg zuriickgetretenen Albertus Magnus gefillt, erkannte
die Neresheimer Giiter, jedoch nicht die Vogtei, bis zur Begleichung der Schuld
dem Grafen von Oettingen pfandweise zu. Da aber das Hochstift Augsburg als
rechtméBiger Inhaber der Neresheimer Vogtei die oettingische Schuldforderung
nicht einléste, gingen Giiter und Vogtei de facto in oettingischen Besitz iiber.

Bischof H.s Beziehungen zu den mit ihm verwandten bayerischen Herzégen
scheinen seit dem Friedensschluss von 1270 freundschaftlich gewesen zu sein,
obwohl er die Riickgabe der urspriinglich bischéflichen Burg Schwabegg, die
die Staufer zu ihrem Hausgut geschlagen hatten, aus dem Konradinischen Erbe
nicht hatte erreichen kénnen. Die Bayernherzoge hielten sich zwischenzeitlich
mit Versuchen, ihre Territorialherrschaft {iber den Lech auszudehnen, zuriick,
hatten allerdings mit dem Gewinn Schwabeggs (und Schongaus) einen wichti-
gen ,Briickenkopf* auf schwibischem Terrain in ihrer Hand. Dagegen scheint
das Verhiltnis des Bischofs zum gleichfalls verwandten Kénig Rudolf (und
Haupterben des Besitztums der Kyburger Linie des Hauses Dillingen), das an-
fdnglich durchaus vertrauensvoll war, infolge des endgiiltigen Verlusts der
Augsburger Hochstiftsvogtei getriibt gewesen zu sein. Erst 1282 ist Bischof H.
wieder am koniglichen Hoflager (zu Ulm) nachzuweisen. Auf dem Reichstag zu
Augsburg im Dezember desselben Jahres trat er bei der Belehnung der kénig-
lichen Sohne Albrecht und Rudolf mit den babenbergischen Herzogtiimern
Osterreich, Steiermark und Kdmnten mit Krain und der windischen Mark, die
Rudolf I. 1275 (ebenfalls zu Augsburg) dem Bohmenkonig Ottokar II. abgespro-
chen hatte, als Mitzeuge auf. Diese Belehnung begriindete den Aufstieg des
Hauses Habsburg.
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Dennoch war Bischof H. - soweit aus den tiberlieferten Quellen zu schlieBen
ist — keine starke Fiithrungspersinlichkeit, wie sie jene wirre Zeit vom Ende der
Staufer bis zur Kénigswahl Rudolfs von Habsburg erfordert hétte: ,Der Hirten-
stab fiigte sich besser seinen Handen als das Schwert” (F. Zoepfl). Immerhin aber
erwies er sich als Forderer und umsichtiger Verwalter seines Hochstifts und
Bistums. In der Leitung des Letzteren war er freilich vielfach (z. B. bei der Zu-
sammenlegung und Inkorporation von Pfriinden) an die Mitwirkung seines
Domkapitels gebunden, dessen korporatives Mitbestimmungsrecht unter H.s
Regierung einen gewissen Abschluss seiner Entwicklung erreichte. Doch scheint
dies die gegenseitigen Beziehungen kaum beeintrichtigt zu haben. Andererseits
gingen unter Bischof H. Einfluss und Zahl der Archidiakone (fiir 1258 sind acht
nachweisbar) zuriick, was eine Stirkung der bischoflichen Jurisdiktion zur
Folge hatte. Jedenfalls erfuhr das bischofliche Gerichtswesen durch Umwand-
lung in ein Offizialatsgericht unter dem Vorsitz eines vom Bischof bevollméch-
tigten Offizials eine straffere Organisation.

Bischof H.s geistliches Wirken hat in den Quellen nur wenig Niederschlag
gefunden. Sie berichten lediglich von mehreren Kirchen- und Altarweihen in
Klostern seines Bistums und von einigen Weihehandlungen auBerhalb seines
Bistums (so z. B. von der Weihe des Hochaltars im GroBmiinster zu Ziirich 1278)
sowie von seinem Einsatz fiir die Einfithrung der Fronleichnamsprozession im
Bistum Augsburg (gemiB der Bestimmung Urbans IV. von 1264), und sie lassen
auf seine Teilnahme am 14. allgemeinen Konzil von Lyon (1274) schliefen.
Dagegen hat sich keine Nachricht {iber die Haltung Bischof H.s zum Auftreten
der (von zwei ,viri religiosi ... in rufis cappis* verbreiteten) Ketzerei ,,de novo
spiritu* im Ries (1270/73) erhalten, jedoch eine Aufstellung der Irrtiimer dieser
»Briider und Schwestern des freien Geistes® aus der Feder Alberts des GrofBen.
Méoglicherweise ging der gelehrte Dominikaner als bestellter Inquisitor gegen
diese Sekte (?) oder Ketzerei vor, die Anlass eines Streits zwischen Dominika-
nern und Franziskanern wurde.

SchlieBlich war Bischof H., dem Beispiel seines Vaters und seiner Vorfahren
sowie seiner bischoflichen Vorgianger folgend, ein eifriger Forderer des kloster-
lichen Lebens unter offensichtlicher Bevorzugung der neuen Bettelorden (Domi-
nikaner, Minoriten, Karmeliten), die er, weil nicht mehr an die ,stabilitas loci*
gebunden und deshalb jederzeit einsatzfihig, verstirkt fiir die Seelsorge in sei-
nem Bistum verpflichtete. Aber auch gegeniiber dem Drang vieler Frauen seiner
Zeit nach einem beschaulichen Leben (besonders ausgepragt im Schwiébischen)
zeigte er sich aufgeschlossen. Hatte er bereits 1246 ~ damals noch als ,cleri-
cus“ - zusammen mit seinem Vater und seinen Briidern eine Neufundierung des
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Dominikanerinnenklosters Maria Medingen vollzogen, so erscheint er in der
Stiftungsurkunde fiir das Hospital in Dillingen (20. Mai 1257) als Mitgriinder
noch vor seinem Vater, und er war maBgeblich an der viterlichen Stiftung und
Dotation des Klarissenklosters Séflingen bei Ulm (13. Januar 1258) beteiligt.
Auch die Dillinger Franziskanerinnen fiihren ihre Grindung auf ihn zuriick.
Nicht wenigen anderen Klostern verhalf er durch Verleihung oder Vermittlung
von Indulgenzen und Ablédssen, durch Schenkungen von Giitern, Rechten oder
Hdorigen, teils aus seinem Erbe, teils aus hochstiftischem Besitz, zu besseren Ein-
kiinften, ebenso durch Inkorporation von Pfarreien, woraus ihm freilich nicht
selten Schwierigkeiten mit dem Weltklerus erwuchsen (mehr als zwei Dutzend
solcher Inkorporationen oder Inkorporationserneuerungen sind urkundlich
nachweisbar). Der Bischof konnte aber auch hart durchgreifen, wenn die kl6s-
terliche Disziplin dies erforderte, so im Chorherrenstift DieBen, wo er nach-
einander zwei Propste (1275 Heinrich II. und 1285 Otto) wegen anstéfBigen
Lebenswandels absetzte und einem dritten (Seifried Bachreiter) aus gleichem
Grund die Anerkennung versagte, oder im Kloster St. Ulrich und Afra, dem er
den Augsburger Domherrn (und nachmaligen Bischof) Wolfhart von Roth als
Administrator vorsetzte (moglichweise weil der Abt Dietrich, ein Bruder Wolf-
harts, die Exemtion von der bischéflichen Oberhoheit anstrebte).

Bischof H. starb nach dem Anniversar des Augsburger Domstifts am 4. Juli
(dem Todestag des hl. Bischofs Ulrich), nach anderen Nekrologien am 5. Juli
1286 in Augsburg und wurde vor dem Kreuzaltar seiner Kathedrale bestattet.
Sein um 1300 geschaffenes Epitaph mit Reliefbild befindet sich heute an der
Siidwand der Lukaskapelle im Augsburger Dom (links vom Portal), ein vom
Augsburger Bischof Friedrich von Zollern (1486-1505) in Dillingen gestiftetes
Denkmal mit figiirlicher Darstellung Bischof H.s und seines Vaters Graf Hart-
mann IV. ist heute im dortigen Schlosshof am Nordteil des Fliigels, neben dem
Treppenhaus, angebracht.

Siegfried (IV.) von Algishausen (+ 1288)
1286-1288 Bischof von Augsburg®

Siegfried von Algishausen - als Bischof von Augsburg Siegfried IV. - war
Spross eines hochstiftisch-augsburgischen Ministerialengeschlechts, das sich
nach dem Ort Algishausen (Algertshausen) bei Aichach benannte. Sein UrgroB-
vater Konrad II., der mit einer Schwester (Adelheid) des Augsburger Bischofs

8 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 223-227. - Albert Hauck, Kirchen-
geschichte Deutschlands I-V, Berlin - Leipzig *1954, hier V/1 458-462.



Das Bistum Augsburg von seinen Anfédngen bis zur Sékularisation (1802/03) 55

Siegfried Ill. von Rechberg verheiratet war, hatte nachweislich zwischen 1182
und 1206 das Augsburger Burggrafenamt innegehabt; sein GroBvater Hein-
rich IL. lasst sich im Jahr 1230 als Inhaber dieses Amtes nachweisen. Sein Vater
(von dem sonst nichts bekannt ist) hieB Siegfried, seine Mutter war vermut-
lich eine geborene Truchsessin von Donnersberg; denn in einer Urkunde vom
14. Mai 1287 bezeichnet er den Truchsessen Berthold von Donnersberg als
seinen ,avunculus praedilectus®. Uber seine GroBmutter Offimia war er mit den
Marschalken von Schildberg (ebenfalls bei Aichach), {iber seine GroBtante Adel-
heid von Algishausen mit den Waldburgern verwandt. Da sein &lterer Bruder
Heinrich bei seiner Wahl zum Bischof bereits verstorben war, scheint er der
Letzte seines Geschlechts gewesen zu sein.

S. genoss - wie seiner Verfiigung vom 26. Juni 1288 zugunsten des Augs-
burger Domkapitels zu entnehmen ist - seine Erziehung und Ausbildung an der
Augsburger Domschule und gehdérte frithestens seit 5. Februar 1255 dem Augs-
burger Domkapitel an, ist seit 1263 als Archidiakon und am 26. Juli 1269 als
Propst von Buxheim (bei Memmingen) bezeugt. Zwischen 1270 und 1282
machte er zusammen mit seinem Vetter und Augsbhurger Chorbruder Wolfhard
von Roth an das Domkapitel eine Gedédchtnisstiftung fiir seine in oder beim
Dom begrabenen Eltern und des letzteren verstorbenen Bruder. Uberhaupt
scheint er einen Teil seines Besitztums, das er nach eigenen Worten allein sei-
nen kirchlichen Einkiinften verdankte, grofziigig fiir fromme Stiftungen ein-
gesetzt zu haben. Gegen Ende seiner Regierungszeit betraute ihn Bischof Hart-
mann einige Male mit wichtigeren Auftrigen; er hatte inzwischen (nach Aus-
weis seiner Prizedenz unmittelbar nach den Dignitiren in der domkapitlischen
Zeugenreihe bei Beurkundungen) auch im Domkapitel eine gewisse Vorrang-
stellung inne.

Seine Wahl zum Nachfolger Bischof Hartmanns erfolgte - laut dariiber erhal-
tener Urkunde - am 19. Juli 1286 ,per compromissum® durch den vom gesam-
ten Domkapitel zum Kompromissar bestellten Dompfarrer Magister Burchardus.
Bereits am darauffolgenden 4. November nannte sich S. - der zum Zeitpunkt
seiner Erhebung auf die Augsburger Bischofskathedra wohl schon betagt war -
»electus et confirmatus*. Die Bischofsweihe empfing er am 12. oder 13. Mirz
1287 zu Wiirzburg, wo seit Anfang des Monats eine vom pépstlichen Legaten
Johannes Buccamatius, Kardinalbischof von Frascati, einberufene deutsche
Nationalsynode und ein von Konig Rudolf I. von Habsburg einberufener Reichs-
tag zur Vorbereitung seines geplanten (aber dann nicht zustande gekommenen)
Rémerzugs versammelt waren. Der neu geweihte Augsburger Bischof erteilte
damals mit anderen Reichsbischéfen an eine ganze Reihe von Kirchen, Kléstern
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und Spitidlern Ablédsse. Welchen Anteil er an den dort behandelten Fragen und
Beschliissen hatte und ob er die Synodenbeschliisse zur Abstellung kirchlicher
Missstdnde (42 Kapitel) seinem Bistumsklerus bekannt machte, ist allerdings
unbekannt. Eine angeblich von ihm im Mai 1287 einberufene Bistumssynode ist
jedenfalls in den mittelalterlichen Quellen nicht belegt. Auch sonst haben sich
iber seine bischofliche und landesherrliche Tétigkeit in seinem nur zwei Jahre
dauernden Pontifikat kaum Spuren einer Nachricht erhalten. Immerhin ist einer
Urkunde vom 30. November 1286 zu entnehmen, dass trotz der zehn Jahre zu-
vor durch koniglichen Schiedsspruch erfolgten Befreiung der Stadt Augsburg
von der bischéflichen Oberhoheit die bischéfliche Einflussnahme noch keines-
wegs ginzlich ausgeschaltet war; denn Bischof S. gestattete darin, dass ,dilecti
et fideles cives nostri Augustenses“ zum Ausbau der Befestigungsanlagen
~seiner Stadt” (,civitas nostra“) bis Georgi 1289 das Torungeld einheben durf-
ten, jedoch gegen jdhrliche Rechnungslegung. Und was seine Zuwendungen an
Kloster betraf, so eiferte er hier seinen Vorgangern nach. So iibergab er dem
Zisterzienserinnenkloster Niederschonenfeld aus Hochstiftsbesitz Zehnten zu
Hemmerten und Neuhof bei Aichach (4. November 1286) und gewiihrte ihm sei-
nen Schutz, als der Pfarrer von Pobenhausen dem Kloster den dortigen Zehnten
streitig machte. Auch den Zisterziensern zu Kaisheim erwies er sich als Wohl-
téiter. Seinem bischoflichen Hochstift aber vererbte er aus seinem Eigenbesitz
die Burg in Pfersee (bei Augsburg), einen Hof in der Pfarrei Ehingen und eine
Miihle (,quod dicitur Pflaterlache*) in Augsburg sowie seinem Domkapitel meh-
rere Hiuser (darunter das-ehemalige Burggrafenhaus) und Hofstitten in Augs-
burg.

Bischof S. starb am 26. Juni 1288 und wurde in seiner Kathedrale vor dem
Kreuzaltar begraben.

Wolfhard von Roth (+ 1302)
1288-1302 Bischof von Augsburg®

Wolfhard (Wolfhart) gehorte der Linie Wackernitz (,Wackernez“) des edelfreien
Geschlechts der Herren von Roth an (genannt nach dem Stammsitz zu Oberroth,
Landkreis Illertissen), einer der vielen Familien der Reichsritterschaft Schwabens,

9 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 227-242. - Ders., Geschichte des ehe-
maligen Augustiner-Klosters zu Mindelheim, in: AGHA 5 (1917) 255-320. - Hauck, Kirchen-
geschichte Deutschlands V/1 (wie Anm. 8). - Georg Dehio, Handbuch der Deutschen Kunst-
denkmiiler III: Siiddeutschland, Berlin 71937, 34. - Ders., Handbuch der Deutschen Kunstdenk-
miler. Bayern IIl (wie Anm. 6) 52. — Spindler-Kraus, Handbuch IIl/2 (wie Anm. 7) 291 757. -
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die zwar im Reich wenig politische Bedeutung erlangte, aber zahlenmiBig stark
in den Dom- und Stiftskapiteln und auf den Bischofsstithlen des Reiches vertre-
ten war. Seine Eltern, denen er bei St. Ulrich einen Jahrtag stiftete (8. Juni 1301),
sind namentlich unbekannt. Dagegen sind die Namen zweier Briider, Dietrich und
Gozzold, und eines Neffen ,, Conradus de Rot dictus Wackernez" iiberliefert. Letz-
terer verkaufte 1258 an seine beiden Oheime viterlicherseits (, patrui®) Besitzun-
gen; Dietrich war Monch des Klosters Einsiedeln und wurde vom Augsburger
Bischof Hartmann Grafen von Dillingen 1266 dem Kloster St. Ulrich als Re-
formabt vorgesetzt, jedoch wegen schlechter Wirtschaftsfithrung spéter (1285?)
wieder abberufen und durch W. als Administrator ersetzt (Dietrich starb Anfang
Mai 1288). Verwandtschaftliche Beziehungen bestanden u. a. auch zu Bischof
Siegfried von Algishausen (Halbbruder?), W.s Vorginger auf der Augsburger
Bischofskathedra, und zum Augsburger Domherm und nachmaligen Augsburger
Bischof Ulrich von Schénegg (, Ulricus de Schonegge*).

Uber Geburt und Ausbildung W.s schweigen die Quellen. Sein Name erscheint
erstmals auf einer Wettenhausener Urkunde vom 14. Oktober 1256, und zu die-
sem Zeitpunkt war er — nach Ausweis derselben Urkunde - bereits , canonicus
Augustensis*“; eine Urkunde vom 2. Mai 1278 bezeugt ihn auBerdem als Propst
des Chorherrnstifts Wiesensteig, eine weitere vom 20. April 1286 als Augsbur-
ger Dompropst. Er scheint von Haus aus begiitert gewesen zu sein und wusste
seinen Besitz durch Neuerwerbungen noch erheblich zu vergréBern. So ver-
mochte er beispielsweise Konig Rudolf I. zur Auslosung der dem Kénig und
Reich zustehenden Vogtei iiber das Benediktinerkloster Elchingen (von Konrad
von Reisensburg) 250 Pfund Haller darzureichen, lief} sich jedoch diese Vogtei
bis zur Tilgung der Schuld verpfanden (13. Oktober 1282). Allerdings beniitzte
er seinen Besitz auch zu groBziigigen Stiftungen an das Frauenkloster St. Mar-
gareten in Augsburg, dem er durch die Zusicherung jahrlicher Einkiinfte in
Hohe von 25 Pfund Pfennigen aus seinen Giitern in Eppisburg (Landkreis Dil-
lingen) die volle Aufnahme in die dominikanische Ordensgemeinschaft und
damit ein regeltreues Ordensleben ermoglichte; 1285 lieB er dem Kloster die
Kirche von Eppisburg inkorporieren, 1287 schenkte er dem Kloster schlieSlich
seinen ganzen dortigen Besitz. Aber W., ein offensichtlich tatkréftiger und ge-
wandter Mann, erscheint als Domherr und Dompropst in den iiberlieferten Ur-

Heinz Dopsch - Hans Spatzenegger (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land I/1, Salzburg
1981, 452-462 (jedoch ohne Nennung Wolfhard von Roths). - Liedke, Die Augsburger Sepul-
kralskulptur (wie Anm. 6) 26-32. - Chevalley, Der Dom zu Augsburg (wie Anm. 1) 286-288. -
Hans Kérner, Grabmonumente des Mittelalters, Darmstadt 1997, 112, 114, 157 f.
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kunden nicht nur bei der Abwicklung privater Geschéfte, sondern wiederholt
auch als Beauftragter Bischof Hartmanns: bei der Schlichtung eines Besitzstreits
um die domkapitlische Miihle in Bobingen (22. Dezember 1279), bei der (ge-
meinsam mit der Augsburger Biirgerschaft zu treffenden) Festsetzung des
Wertach-Briickenzolls (um den 28. Juli 1282) oder — wie schon erwihnt - als
Administrator der Abtei St. Ulrich und Afra. Eine Kaisheimer Urkunde (11. Mai
1288) konnte zudem darauf hindeuten, dass am Ende des kurzen Pontifikats
Bischof Siegfrieds auch die Bistumsverwaltung in W.s Hinden lag.

Die Wahl W.s zum Nachfolger Bischof Siegfrieds erfolgte wenige Tage nach
dessen Tod (+26. Juni 1288); denn bereits am 6. Juli 1288 bestitigte er als
Bischof ein Tauschgeschift der Mindelheimer Augustinereremiten mit Heinrich
von Mindelberg (Abtretung der Lehenschaft der Kirche von Bedernau an diesen
gegen das Patronat der Pfarrkirche Mindelau). Am 18. August 1288 bestiitigte
eine Abordnung des Mainzer Metropolitankapitels im Augsburger Dom feierlich
seine Wahl; doch empfing er erst zwischen dem 12. April 1290 (an dem er sich
noch ,electus et confirmatus“ nannte) und dem 28. Juni 1290 (an dem er sich
erstmals als , episcopus” bezeichnete) an unbekanntem Ort die Bischofsweihe.
Diese Verzégerung war durch die lingere Vakanz des Mainzer Erzstuhls, die erst
mit der pépstlichen Bestitigung des neugewihlten Metropoliten Gerhard II. von
Eppenstein endete, mitverursacht.

Wihrend seines Pontifikats wurde Bischof W. wenigstens zweimal mit pépst-
lichen Missionen betraut: 1294 von Colestin V. (zusammen mit Abt Konrad von
Wilten OPraem und Bischof Emicho Wildgraf von Freising) mit der Beilegung
des Streits zwischen dem Fiirsthischof Philipp Bonacolsi von Trient und dem
(wegen seiner territorialen Ubergriffe gebannten) Grafen Meinhard IL. von Gorz-
Tirol (zugleich Herzog von Karnten) um die landesherrlichen Rechte des erste-
ren und 1298 von Bonifaz VIII. mit dem Auftrag, dem Erzstift Salzburg zur
Restitution der Tafelgiiter zu verhelfen, die ihm in den territorialen Kampfen
und dynastischen Auseinandersetzungen der letzten Jahrzehnte entfremdet
worden waren. Aber wie er nach Trient einen Vertreter (den Dekan Konrad von
St. Moritz in Augsburg) entsandte, so wird er sich auch zu der ihm aufge-
tragenen Vermittlung wohl kaum personlich nach Salzburg begeben haben.
Bischof W. hielt sich vielmehr - soweit die Quellen erkennen lassen - aus der
Kirchen- und Reichspolitik méglichst heraus; er scheint zumeist in seiner Bi-
schofsstadt residiert und in den vierzehn Jahren seiner Regierung lediglich
sechsmal sein Bistum verlassen zu haben und auch da nur im niichsten Umkreis.
Sein Hauptaugenmerk galt der Konsolidierung des Hochstifts Augsburg und der
Stabilisierung der fiirstbischoflichen Landesherrschaft.
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Dass er mit Kénig Rudolf I. in gutem Einvernehmen lebte, belegt die konig-
liche Bestiitigung einer bedeutenden Schenkung der koniglichen Untervigte
Ulrich und Markward von Schellenberg an die Augsburger Kirche (Giiter und
Patronatsrechte in Kellmiinz, Kettershausen, Giinz und Arlesried, die Vogtei der
Klgster St. Ulrich und Afra in Augsburg, St. Mang in Fiissen und St. Georg in
Isny), mit der diese vom Bischof wieder belehnt wurden (21. April und 24. Mai
1291). Auch zwischen Bischof und Stadt Augsburg scheinen sich - nach den
heftigen Auseinandersetzungen unter Bischof Hartmann und der Befreiung der
Stadt von der bischéflichen Oberhoheit - die Beziehungen entspannt zu haben.
Zwar betrachtete Bischof W. die Augsburger Biirgerschaft immer noch als seine
Biirgerschaft und sich somit als den eigentlichen Stadtherrn, und in der Praxis
war die Entflechtung der bisherigen Rechtsverhéltnisse auch noch nicht zum
Abschluss gelangt; denn die Stadt lieB sich von Bischof W. die ihr von Bischof
Hartmann gewihrten Freiheiten bestitigen und gelobte ihrerseits, ihren Ver-
pflichtungen gegeniiber dem Bischof nachzukommen (7. April 1290); ferner
verlangerte der Bischof der Stadt auf ihr Ansuchen um weitere vier Jahre das
Recht zur Erhebung eines Ungelds zum Ausbau der Stadtbefestigung (9. April
1290) und gestattete ihr eine neue Miinzpragung mit seiner Umschrift (10. Sep-
tember 1290). Freilich waren Bischof und Stadt aufeinander angewiesen, da die
bayerischen Herzége ihre Absicht, ihre Herrschaft tiber den Lech auszudehnen,
langst nicht aufgegeben hatten. Nach dem Tod Rudolfs I, der die Vogtei tiber
Stadt und Hochstift Augsburg (als angebliches Reichsgut) an sich gezogen hatte,
kam es hauptsichlich wegen dieser 1291/92 zu einer Fehde mit Herzog Ludwig
dem Strengen von Bayern als Reichsvikar, der die Hochvogtei und die ebenfalls
zum Reich geschlagene Vogtei iiber St. Mang in Fiissen als Teil des ihm zu-
gefallenen Konradinischen Erbes betrachtete. Zwar verglichen sich Bischof und
Herzog (9. Februar 1292), doch hielt der Friede nicht lange. Unter Ludwigs Sohn
und Nachfolger Herzog Rudolf I. brach die Fehde erneut aus; sie fiihrte auf
beiden Seiten zu schweren Verwiistungen, von denen allerdings die mit dem
Bischof in einem befristeten Schutzbiindnis stehende Stadt Augsburg verschont
blieb. Erst im Mai 1297 fanden Herzog und Bischof zu einem definitiven
Friedensschluss zusammen, und am 8. November desselben Jahres schlossen
Herzog, Bischof, Domkapitel und Augsburger Biirgerschaft ein zweijdhriges
Schutzbiindnis gegen eine ihnen bedrohlich scheinende Einung schwiibischer
und bayerischer Ritter.

Durch eine ganze Reihe bedeutender Erwerbungen vermehrte Bischof W. den
Besitzstand des Hochstifts (u. a. 1293 die Feste Seifriedsberg, 1295 Burg Hasberg
bei Kirchheim an der Mindel, ferner die Burgen Eggental, Hattenberg, Schonegg
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und Hopfen sowie den Flecken Pfaffenhausen und wohl auch Eschenlohe).
Andererseits bedachte er aber auch Kloster und Spitiler mit Hochstiftsgut (meist
in Form hochstiftischer Lehen), ebenso sein Domkapitel. Doch fillt auf, dass
er, anders als seine Vorgénger, mit Inkorporationen an Kléster zuriickhaltend
war; soweit er solche vornahm, vollzog er sie in der Regel nicht ohne Gegen-
leistung, sei es in Form eines Tausches oder mit der Auflage, dass das begiins-
tigte Kloster fiir die inkorporierte Pfarrei einen Weltgeistlichen als Vikar
prasentieren musste.

Klostern und Spitdlern wandte er gleichwohl vielfiltig seine Fiirsorge zu,
etwa durch Gewidhrung oder Bestdtigung von Ablissen, so wiederholt dem
Dominikanerinnenkloster St. Margareten in Augsburg, als dessen Griinder er
sich bezeichnete (19. August 1288), aber auch auswirtigen Instituten (wie dem
Kloster der Augustiner-Eremiten in Miinchen, den Spitilern in Regensburg,
Eichstitt und Ulm). Dabei scheint er den Bettelorden der Minoriten, Dominika-
ner und Karmeliter in seinem Bistum besondere Aufmerksamkeit geschenkt zu
haben. Andererseits ahndete er scharf disziplinarische Missstinde: bei den
Kanonikern von St. Moritz in Augsburg, im Augsburger Damenstift St. Stephan,
im wirtschaftlich heruntergekommenen Kloster St. Ulrich und Afra oder durch
sein Vorgehen gegen die Silvestriner, Angehorige einer 1231 auf dem Monte
Fano gegriindeten und 1247 pépstlich approbierten Benediktinerkongregation,
deren Niederlassung (bei Harburg?), weil ohne seine Erlaubnis errichtet, er
(vermutlich auf Betreiben der benachbarten Kaisheimer Zisterzienser) 1294 auf-
zuldsen befahl.

Uber Bischof W.s anderweitiges Wirken im Bistum ist dagegen kaum etwas
tiberliefert. Bezeugt ist seine Teilnahme an der Mainzer Provinzialsynode zu
Aschaffenburg (15. September) 1292, jedoch ist iiber die Durchfithrung ihrer
Beschliisse im Augsburger Sprengel nichts bekannt. Und was Bischof W.s Pon-
tifikalhandlungen betrifft, so ist lediglich die Weihe der Kirche von Jachenau
und Walchensee, die dem Kloster Benediktbeuern gehorte, urkundlich belegt
(1291).

Bischof W. starb wohl in hohem Alter am 13. Januar 1302 und wurde im dst-
lichen Atrium seiner Kathedrale bestattet, von seinem Domkapitel mit der Stif-
tung eines Anniversars bedacht. Das Hochgrab bedeckte eine Bronzeplatte mit
dem Relief des Bischofs, in das ,dem Stilempfinden der Gotik entsprechend ...
die Hinfilligkeit des Leibes und der Gesichtsausdruck des Toten in streng ver-
geistigte Form iibertragen” ist: nach Georg Dehio ,vielleicht das erste Beispiel
einer Grabfigur im Zustande des Todes; die eingefallenen phantastisch scharfen
Ziige kdnnten direkt nach der Leiche modelliert sein*. Dieses meisterhafte Werk
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vom Anfang des 14. Jahrhunderts wurde (laut Inschrift an der Schmalseite des
FuBkissens) vom Meister Otto in Wachs modelliert und vom Meister Konrad in
Erz gegossen. Nach dem Bau des gotischen Osthochchors (1356-1413) wurden
W.s Gebeine dorthin iibertragen und zuerst in dessen Mitte, 1610 schlieBlich an
dessen Westende beim Kreuzaltar beigesetzt. Als man letzteren 1782 abbrach,
fand die Grabplatte schlieBlich ihren heutigen Platz in der Konradkapelle des
Chorumgangs.

Degenhard von Hellenstein (+ 1307)
1303-1307 Bischof von Augsburg®

Degenhard war ein Spross des Geschlechts der Edelfreien von Gundelfingen
(Donau), die sich — nachweislich seit 1250 — auch nach der Burg Hellenstein
iiber Heidenheim (Wiirttemberg) nannten. Sein Vater hieB ebenfalls Degenhard
(nachweisbar zwischen 1251-1293); seine Mutter Agnes war eine Tochter Hart-
manns IV. Grafen von Dillingen und somit eine Schwester des Augsburger Bi-
schofs Hartmann (1248-1286), den er in seiner ersten bischéflichen Urkunde
vom 30. Mai 1303 als seinen ,avunculus“ bezeichnet. Aber auch zwei Oheime
vaterlicherseits standen in héheren kirchlichen Diensten: Gottfried als Domherr
von StraBburg (seit etwa 1255) und Andreas (von Gundelfingen-Hellenstein) als
Dombherr, seit 1303 als Bischof von Wiirzburg (+ 1314); ein weiterer Oheim, Ul-
rich von Aichheim, war im Augsburger Domkapitel bepfriindet, ebenso ein
Neffe D.s, Hiltprand von Pappenheim-Biberach, Sohn seiner Schwester (un-
bekannten Namens). Die Familie war somit eng mit der Kirche verbunden und
man kann mit Grund annehmen, dass nicht nur D.s Aufnahme in das Augsbur-
ger Domkapitel in familidfrem Zusammenwirken vorbereitet worden war, son-
dern ihm auch auf seiner weiteren geistlichen Laufbahn verwandtschaftliche
Patronage nicht fehlte. Er ist der erste Augsburger Bischof, dessen reichskirch-
licher Aufstieg deutlich im Zeichen verwandtschaftlicher Patronage steht. Am
26. April 1277 ist er erstmals als Augsburger Domherr nachweisbar. Sein Oheim
Bischof Hartmann befasste ihn mit Rechts- und Verwaltungsangelegenheiten;
1283 erscheint er erstmals als Archidiakon, vermutlich um 1285 erlangte er die
Propstei von St. Moritz, sein Oheim Andreas vermittelte ihm die Exspektanz auf
ein Wiirzburger Domkanonikat (1. Februar 1303), schlieBlich stieg er in Augs-
burg zum Dompropst auf (erstmals am 2. April 1302 bezeugt). Seine Wahl zum
Bischof von Augshurg erfolgte - nach iiber einjéhriger Vakanz der Kathedra -

10 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augshurg (wie Anm. 1) I 243-249. - Kosel, Der Augsburger Dom-
kreuzgang (wie Anm. 5) 10 299-302.
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wohl zwischen dem 24. April und dem 3. Mai 1303, an dem er erstmals als
Bischof, und zwar als ,electus et confirmatus*, urkundete. Geweiht wurde er
zwischen dem 20. Juli und dem 28. November 1303.

In der - allerdings sehr lickenhaften - urkundlichen Uberlieferung seines
Pontifikats spiegelt sich das Bild eines friedliebenden und wohltitigen Seelen-
hirten. Aus der Reichs- und Kirchenpolitik scheint er sich, wie schon sein Vor-
ganger Bischof Wolfhard, méglichst herausgehalten zu haben. Zwar wird er in
den Annalen des Regensburger Archidiakons Eberhard zusammen mit dem Erz-
bischof von Salzburg (Konrad von Fohnsdorf) und den Bischéfen von Freising
(Emicho Wildgraf), Regensburg (Konrad von Lupburg), Passau (Bernhard von
Prambach), Speyer (Sigibodo von Lichtenberg) und Wiirzburg (Andreas von
Gundelfingen) als Teilnehmer am erfolglosen Kriegszug Kénig AlbrechtsI. ge-
gen den Bohmenkénig Wenzel II. aufgefihrt: an einem Waffengang, der nach
der vergeblichen Belagerung der wegen ihrer Silberbergwerke begehrten Stadt
Kuttenberg (18.-22. Oktober 1304) abgebrochen werden musste; aber persénlich
scheint Bischof D. nicht mitgezogen zu sein, denn als das konigliche Heer be-
reits Linz passiert hatte (8. September 1304), urkundete der Bischof noch in
Augsburg (11. September 1304). Allerdings hatte er im Sommer 1304 dem
Kénig fiir diesen Kriegszug Beihilfe versprochen. Dass er gleichwohl in guter
Beziehung zum Kénig stand, ist zum einen aus der kéniglichen Vergabe der bur-
gauischen Patronatskirche Tifertingen und zweier Hofe zu Binswangen an das
Hochstift Augsburg (wihrend Albrechts I. Aufenthalt in Augsburg am 2. Mai
1304) und zum andern aus der 1305 von Bischof, Domkapitel und Biirgerschaft
von Augsburg gemeinsam bei Albrecht 1. (offensichtlich) erfolgreich betriebe-
nen Absetzung des kéniglichen Landvogts Heinrich von Hattenberg, der Bischof
und Stadt schwer bedréngt hatte, zu schlieBen. Die Augsburger Biirger nannte
auch er noch wie seine Vorginger ,cives nostri“; aber er bestitigte ihnen gleich
zu Beginn seiner Regierung die erlangten Freiheiten und Rechte (30. Mai 1303),
als Erweis seines Willens zu gutem Einvernehmen.

In den erhaltenen Quellen erscheint Bischof D. vor allem als Férderer und
Beschiitzer der Kloster. Wiederholt bestitigte er nicht nur Schenkungen an
Kloster, sondern gab Klostern und Stiften auch groBziigig hochstiftische Giiter
zu eigen, so der Deutschordenskommende Donauwérth oder dem Zisterzien-
serkloster Stams. Den Chorherrenstiften DieBen und Polling gewihrte er die
Inkorporation von Pfarreien (1304/05), ebenso dem Kloster Ottobeuren, dem
er die Pfarrkirchen von Hawangen und Haldenwang (bei Kempten) einverleibte
(3. Februar 1304), jedoch (wie es in Augsburg inzwischen iiblich geworden zu
sein scheint) gegen Abtretung der Ottobeurer Patronatskirchen Egg an der Giinz
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~ad mensam episcopalem* und GroBkitzighofen an das Domkapitel. Gleichzei-
tig nahm er das Kloster vor pépstlichen Provisionen Ottobeurer Benefizien in
Schutz, erklirte diese fiir ungiiltig und versprach Hilfe gegen Versuche gewalt-
samer Pfriindenaneignung (1. Mérz 1304). Dem Stift St. Moritz zu Augsburg
wiederum, dessen Propstei er bis zu seiner Wahl zum Bischof innegehabt hatte,
bestiitigte er Kapitelsstatuten, die die Rechtsverhéltnisse zwischen Propst und
Kanonikern (mehr zugunsten der Letzteren) genauer regelten (28. November
1303). Nicht zuletzt wandte er seine Sorge auch den Frauenklostern und den
Mendikanten zu. Die Schwesternsammnung von Dillingen, die offenbar einer
geistlichen Leitung entbehrte, wies er an, sich dem Franziskanerorden anzuglie-
dern. Den Dominikanerinnen von St. Katharina zu Augsburg genehmigte er
mehrfach Giiterkdufe und Schenkungen. Den Karmelitern von Augsburg und
Dinkelshiihl erlaubte er mit Berufung auf seine Vorginger Hartmann und Wolf-
hard das Beichthéren und die Verleihung der tiblichen Ablésse bei ihren Predig-
ten (14. Juli 1305). Und dann hat sich noch das Zeugnis iiber die Errichtung
einer Seelsorgestelle durch Bischof D. erhalten: Er gestattete an der zur Pfarrei
Lauchheim (Ostalbkreis) gehorigen Kapelle in Westhausen die Anstellung eines
Priesters, der (jedoch ohne Beschriankung der pfarrlichen Rechte) Gottesdienste
halten, die Sakramente spenden und Begribnisse vornehmen durfte (17. Mai
1303). SchlieBlich errichtete er an seiner Kathedrale zusammen mit einigen Mit-
gliedern seines Domkapitels, mit dem er stets im Frieden lebte, eine Stiftung zur
feierlichen Begehung des Festes der hl. Katharina ,cum cantoribus et propria
historia“, womit er zur Bereicherung der Liturgie im Dom beitrug.

In der Uberlieferung des Todestages Bischof D.s differieren die Nekrologe und
Anniversare zwischen dem 25. November und dem 3. Dezember 1307. Am meis-
ten Glaubwiirdigkeit verdient wohl das vom Liber ordinationum der Augsburger
Domkirche iiberlieferte Datum des 1. Dezember 1307. Uber die Grablege hat sich
keine Nachricht erhalten.

Friedrich (I.) Spéit von Faimingen (+ 1331)
1309-1331 Bischof von Augsburg"

Friedrich entstammte einem edelfreien Geschlecht, das an Donau und Brenz
sowie im Ries begiitert war, auch hochstiftisch-augsburgische Giiter zu Lehen
trug und 1260 das Dominikanerinnenkloster Obermedlingen gestiftet hatte. Sein

11 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 249-274. - Georg Riickert, Die Herren
von Faimingen und ihr Besitz, in: JHVD 21 (1908) 46-77. - Polykarp M. Siemer, Geschichte des
Dominikanerklosters St. Magdalena in Augsburg (1225-1808) (= Quellen und Forschungen zur
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Vater Heinrich Spét (Speth), in urkundlichen Quellen wiederholt als ,nobilis*“
bezeichnet, war in erster Ehe mit Adelheid von Faimingen, der Erbin ihres
Geschlechts, verheiratet und hatte sich seither Spat von Faimingen genannt.
F. war aus seiner zweiten Ehe mit Margareta von Hiirnheim-Haheltingen (Hoch-
altingen) hervorgegangen. Seine Familie und Sippe hatte sich in der Reichskir-
che bereits einen festen Platz erobert. Ein Bruder seiner Mutter, Rudolf von
Hiirnheim-Haheltingen, saB als Domherr in Augsburg und war hier zum Dom-
dekan, 1307 zum Dompropst aufgestiegen, auBerdem hatte er die Stiftspropstei
von Feuchtwangen inne (+1312). Die Eichstéitter Bischéfe Hildebrand von
Mohren (1261-1279) und Marquard von Hagel (1322-1324) erscheinen in Ur-
kunden als seine ,avunculi“. Von seinen drei Briidern Hermann, Heinrich und
Rudolf war der mittlere in den Domkapiteln von Wiirzburg und Bamberg be-
pfriindet. Sein Bruder Heinrich versorgte zwei seiner S6hne in der Reichskirche:
Hermann im Augsburger und Heinrich im Bamberger Domkapitel, und schlieB-
lich wurden auch vier S6hne seiner Schwester Adelheid, die mit Konrad Hiirn-
heim-Hochhaus verheiratet war, Domkanoniker: Rudolf in Augsburg (zugleich
Propst von St. Moritz), Albrecht in StraBburg und Bamberg, Friedrich in Augs-
burg und Heinrich in Eichstitt.

E. ist als Domherr von Augsburg seit etwa 1291 nachweisbar, im selben Jahr
auch als Student der Universitit Bologna und 1295 als Prokurator dieser Uni-
versitdt. Er genoss somit eine universitdre Ausbildung. Seit 8. November 1299
erscheint er zudem als Domherr von Wiirzburg; hier bekleidete er die Amter des
Dompfarrers und des Ponitentiars sowie von 1303-1309 die Dignitit des
Dekans. Als Bischof von Augsburg ist er am 25. Mai 1309 erstmals urkundlich
nachweisbar, und da ein vom Stift St. Moritz erlassenes Kapitelsstatut am 9. Mai
1309 noch nicht von ihm als Bischof, sondern von den ,iudices curiae Augu-
stensis* bestdtigt und gesiegelt wurde, fand seine Wahl zum Bischof wohl zwi-

Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland 33), Vechta 1936, 28-31. - Friedrich Zoepfl,
Die Augsburger Bischéfe und ihre Stellung im Kampf Ludwigs des Bayern mit der Kurie, in:
Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 18 (1948) 1-21. - Irmengard Baumann, Maria
Stern in Augsburg 1558-1828, in: Bavaria Franciscana Antiqua 5 (1958) 515-658. — Spindler-
Kraus, Handbuch °III/2 (wie Anm. 7) 291, 322. - Manfred Weitlauff, ,dein got redender munt
machet mich redenlosz ...* Margareta Ebner und Heinrich von Nordlingen, in: Peter Dinzel-
bacher - Dieter R. Bauer (Hg.), Religiose Frauenbewegung und mystische Frommigkeit im Mit-
telalter (= Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte 28), Koln - Wien 1988, 303-352. - Gott-
lieb-Baer, Geschichte (wie Anm. 1) 199. - Liedke, Die Augsburger Sepulkralskulptur (wie
Anm. 6) 32-34. - Seiler, Das Augsburger Domkapitel (wie Anm. 1) 239 f. - Dehio. Handbuch der
Deutschen Kunstdenkmiler. Bayern III (wie Anm. 6) 56. - Kosel, Der Augsburger Domkreuz-
gang (wie Anm. 5) 330, 451. - Chevalley, Der Dom zu Augsburg (wie Anm. 1) 288, 382.
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schen diesen beiden Daten statt, nach eineinhalbjéhriger Vakanz der Augs-
burger Bischofskathedra. Die Griinde fiir diese lange Sedisvakanz nach dem Tod
Bischof Degenhard von Hellensteins (+ wohl 1. Dezember 1307) sind nicht
bekannt; aber sie kénnte beeinflusst gewesen sein von dem folgenschweren
Entschluss des in Lyon zum Papst gewihlten Clemens V. (1305), entgegen sei-
nem Wort nicht nach Rom zu ziehen, sondern sich mitsamt seiner Kurie in
Frankreich niederzulassen, und von der unsicheren Lage im Reich nach der Er-
mordung Konig Albrechts I. (1. Mai 1308), die das regierende Domkapitel und
die Stadt Augsburg zu einem bis Martini 1309 befristeten Schutzbiindnis mit
den bayerischen Herzégen Rudolf I. und Ludwig IV. veranlasst hatte (2. Juni
1308). Am 22. Juni 1309 leistete F. dem Mainzer Metropoliten Petrus von Aspelt
in Donauwérth den Suffraganeid; hier empfing er wohl am selben Tag aus des-
sen Hénden die Bischofsweihe.

F.s Pontifikat fiel in die Zeit des habsburgisch-wittelsbachischen Gegensatzes
im Reich und in die erste Phase des avignonesischen Papsttums. Dem neuen
Konig Heinrich VII. (1308-1313), der 1310 nach Italien aufbrach, um das Land
zu befrieden, und 1312 im Lateran zum Kaiser gekront wurde, versprach Bi-
schof F. fiir dessen Kriegszug gegen Konig Robert von Neapel Waffenhilfe mit
10 Handrossen und 10 Behelmten gegen Verpfandung der Vogtei Fiissen (1. Juni
1313), einst Teil der Augsburger Hochstiftsvogtei, die Konig Rudolf 1. von Habs-
burg zum Reich gezogen hatte. Damit hatte der Bischof dem Hochstift ein altes
Recht zuriickerworben, allerdings nur auf Zeit; denn die Verpfandung, urkund-
lich bestitigt am 20./29. Juni 1313, galt auf Wiederlosung. Es ist auch fraglich,
ob die bischofliche Mannschaft iiberhaupt abgeschickt wurde, da Heinrich VIL,
wohl in Rom an der Malaria erkrankt, bereits am 24. August 1313 bei Siena
starb. Um seinem Hochstift die Vogtei Fiissen zu retten, schlug sich Bischof E.
im folgenden Thronstreit auf die Seite des Hauses Habsburg, das 1300/01 in den
Besitz der mitten in seinem Bistum gelegenen Markgrafschaft Burgau gelangt
war. Die habsburgischen Briider Friedrich und Leopold verkauften ihm gegen
die Verpflichtung, ihnen bis Martini 1316 mit Leuten und Festungen zur Ver-
fiigung zu stehen, die Feste Seyfriedsberg und ein Gut in Obergessertshausen,
ebenfalls unter Vorbehalt des Riickkaufs; auBerden nahmen sie ihn unter ihren
Schutz und versprachen, auch das Hochstift in seinen Rechten, besonders hin-
sichtlich der Vogtei Fiissen, zu schiitzen, falls einer von ihnen zum Konig
gewihlt werde (9. Oktober 1314). Nach der Doppelwahl vom 19./20. Oktober
1314 blieb Bischof F. zunichst auf Seiten Habsburgs, und der habsburgische
Konig Friedrich ,,der Schone" beeilte sich, die Rechte des Bischofs auf die Vogtei
Fiissen anzuerkennen (18. Dezember 1314). Doch scheint sich F. aus den Aus-
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einandersetzungen jener Jahre, von denen sein Hochstift wie ganz Schwaben
schwer in Mitleidenschaft gezogen wurde, tunlichst herausgehalten zu haben,
zumal der bayerische Bistumsanteil dem wittelsbachischen Konig Ludwig IV.
vollig ausgeliefert war. Da sich die Stadt Augsburg alsbald fiir den Wittels-
bacher entschied, zog er sich auf seine Burg in Dillingen zuriick und wartete
dort die weitere Entwicklung im Reich ab. Nach der vernichtenden Niederlage
der Habsburger in der Schlacht bei Miihldorf (28. September 1322) und der
Gefangennahme Friedrichs ,des Schonen“ wechselte auch Bischof F. auf die
Seite des Siegers Ludwig, den er schon in einer Urkunde fiir das Benediktine-
rinnenkloster Neuburg an der Donau vom 23. Februar 1322 - offensichtlich ihm
sich ndhernd - als rémischen Konig tituliert hatte. Konig Ludwig erteilte ihm
jedenfalls am 7. Dezember 1322 in Augsburg die Reichslehen und bestitigte ihm
die Verpfindung der Vogtei Fiissen.

Die Haltung Bischof F.s im Kampf Kénig und (seit 1328) Kaiser Ludwigs mit
Johannes XXIL, der ihm die Anerkennung versagte, ihn bannte (23. Méarz 1324)
und fiir abgesetzt erklarte (11. Juli 1324), ist schwer zu durchschauen. Einerseits
wurde er vom Papst (wie die iibrigen Reichsbischéfe auch) tiber die gegen Lud-
wig ,den Bayern® gefithrten kanonischen Prozesse und verhiingten Mafinahmen
informiert und zwischen 1319 und 1330 mit zahlreichen kirchlichen und kir-
chenpolitischen Auftrigen betraut (Bestellung zum Konservator des Deutschen
Ordens und des Predigerordens, Vollzug pipstlich gewihrter Inkorporationen
usw.); doch ist den erhaltenen Quellen nicht zu entnehmen, ob er die gegen
Ludwig gerichteten pépstlichen Weisungen in seinem Bistum auch verkiindete
(sicher nicht in dem unter Ludwigs Herrschaft stehenden bayerischen
Bistumsanteil) und beispielsweise dem vom Papst eingesetzten Mainzer Erz-
bischof Heinrich von Virneburg (11. Oktober 1328) entsprechend dem Befehl
Johannes’ XXIIL (15. Mirz 1329) als rechtméBigem Metropoliten Obddienz leis-
tete. Sein Domkapitel war jedenfalls gespalten, und auch im schwibischen Teil
seines Bistums standen sich Anhinger Ludwigs und des Papstes schroff
gegeniiber; der Riss ging durch Klerus und Kloster (wie etwa das Beispiel der
Mystikerin Margareta Ebner [um 1291-1351] im Dominikanerinnenkloster
Maria Medingen, die unerschiitterlich ,ihrem Kaiser* anhing, und ihres geist-
lichen Freundes Heinrich von Nérdlingen [+ nach 1351], der ebenso unerschiit-
terlich dem Papst in Avignon anhing, zeigt). Da aber Johannes XXII. am 9. April
1327 nur die Bischofe von Speyer (Emicho von Leiningen) und Eichstétt (Geb-
hard von Graisbach) als bischéfliche Anhinger Ludwigs bannte und nach Avig-
non vorlud, sah man dort in Bischof F. zumindest keinen Gegner. Dieser pflegte
indes andererseits mit Anhdngern Ludwigs gutes Einvernehmen, nahm einen so
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entschiedenen koniglich-kaiserlichen Parteiganger wie Peter von Hohenegg zu
Vilsegg in seine Dienste, schloss mit der kaiserlich gesinnten Stadt Augsburg, in
der er wieder residierte, ein Abkommen {iber die gemeinsame Aufnahme meh-
rerer schwibischer Ritter zu bewaffneten Diensten (18. April 1328) und trat
endlich auch in Missachtung pépstlicher Warnungen dem eineinhalbjéhrigen
Landfrieden bei, den der gebannte Kaiser nach seiner Riickkehr aus Italien zu
Augsburg zwischen den oberbayerischen Standen, mehreren schwibischen Her-
ren und zwolf schwibischen Stddten vermittelte (4. Oktober 1330).

Bei seinem - wie es scheint - vorsichtigen Lavieren zwischen den Parteien
mag Bischof F. vornehmlich von der Sorge um den Bestand seines Hochstifts
und von der Furcht, andernfalls in seinem Bistum die Fronten zu verhirten,
geleitet gewesen sein. Was sein Hochstift betraf, das durch die unaufhérlichen
Kriegstrubeln vielfiltigen Schaden nahm, so gliickten ihm durch Tausch und
Kauf wertvolle Erwerbungen: auBer der Vogtei Fiissen als bedeutendster Erwer-
bung der Schlossbherg zu Fiissen, den ihm das Kloster St. Mang im Tausch gegen
Giiter am Burgberg zu Hopfen abtrat und auf dem er nun die um 1270 vom
bayerischen Herzog Ludwig dem Strengen begonnene Burg erweiterte und stér-
ker ‘befestigte, dazu weitere Besitzungen um Fiissen, die Giiter des Klosters
Stams in und um Buchloe sowie Giiter in und um Dillingen, die den hochstifti-
schen Besitz im Donautal abrundeten. Dafiir zeigte er sich gegeniiber Stiften
und Klostern, auch auBerhalb seines Bistums, sowie gegeniiber seinem Dom-
kapitel mit Giiterzueignungen und Verzicht auf Abgaben recht groBzigig, so
dass man ihm einen wenig haushilterischen Sinn nachsagte.

Aber Bischof F. suchte trotz der unsicheren politischen Lage, die sein Augen-
merk vornehmlich auf die Erhaltung seines Hochstifts lenken musste, auch mit
Eifer seinen oberhirtlichen Pflichten nachzukommen. So nahm er im Mai 1310
an einer Provinzialsynode in Mainz teil, die sich unter dem Vorsitz des Metro-
politen Petrus von Aspelt zwar vor allem mit der Authebung des Templerordens
und ihrer praktischen Durchfiihrung befasste, aber auch wichtige Direktiven fiir
die Gestaltung des religiosen und sittlichen Lebens in der Mainzer Kirchen-
provinz erlieB, darunter die Weisung, jahrlich eine Bistumssynode einzuberufen.
Dies war in Anbetracht der widrigen Zeitldufte wohl kaum méglich. Doch
scheint Bischof F. wenigstens eine Synode abgehalten zu haben, an einem
18. Oktober unbekannten Jahres; denn unter diesem Datum sind Synodalsta-
tuten mit Weisungen iiber Leben, Amtsfiihrung, Bepfriilndung und Visitation des
Klerus tiberliefert, die er zu Augsburg erlassen hat und auf die sich wiederum
Bischof Petrus von Schaumberg in den von ihm um 1434/37 erlassenen
Synodalstatuten bezog. Diese Statuten verpflichteten u.a. zur Anzeige von
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Konkubinariern, zu angemessener Entlohnung der Vikare inkorporierter Pfar-
reien, zum Vorgehen gegen ,clerici vagantes” und gegen Mendikantenvereini-
gungen ohne pipstliche Bestitigung; sie regelten die Sakramentenspendung,
die Aufbewahrung der Eucharistie und der hl. Ole, drangen auf Reinhaltung der
Kirchen und der kirchlichen Geritschaften und beauftragten die Dekane und
Kammerer zu jidhrlich zweimaliger Visitation. Freilich ist tiber ihre Durch-
fiilhrung nichts bekannt. Dass Bischof F. aber die Seelsorge zu heben bemiiht
war, ist aus einer ganzen Reihe von Messpfriindestiftungen, die er bestétigte,
aus seiner personlichen Stiftung einer ewigen Messe am Katharinenaltar der
Donauwérther Pfarrkirche, aus einer von ihm verfiigten Umpfarrung einiger
Hofe aus der Pfarrei Gundelfingen zu deren besserer seelsorgerlicher Betreuung
(vor allem in dringenden Fillen bei Nacht) in die Pfarrei Faimingen (23. August
1327) und aus einer von ihm erlassenen Gottesdienstordnung fiir die Pfarrei
Waltenhofen bei Fiissen und deren Filiale Bayerniederhofen zu schliefen. Im
tibrigen hiuften sich wihrend seines Pontifikats die Inkorporationen von Pfar-
reien, meist mit der Verarmung des jeweils begiinstigten Klosters begriindet; sie
wurden jedoch in der Regel an die Bedingung der Prisentation eines stéindigen
Vikars und seiner zureichenden Besoldung durch das Inkorporationskloster
gekniipft und erfolgten zumeist auch nicht ohne Gegengabe (teils in Form einer
Gebetsverbriiderung oder eines Jahrtags).

Uberhaupt scheint Bischof F. seine oberhirtliche Obsorge im besonderen Klos-
tern und geistlichen Genossenschaften zugewandt zu haben. So griindete er
nach der Uberlieferung - ganz in der Tradition seiner Familie - in Dillingen ein
Dominikanerinnenkloster (wohl um 1310). Die beiden Sammnungen in Kauf-
beuren und Maria Stern in Augsburg, die méglicherweise bereits nach der fran-
ziskanischen Dritten Regel lebten, gliederte er dem Minoritenorden an (wohl um
1315). Den Augsburger Dominikanern wies er nach Aufhebung des Templer-
ordens durch Clemens V. auf dem Konzil von Vienne (1312) deren Augsburger
Niederlassung zu. Dem Kanonikerstift St. Marien in Feuchtwangen - urspriing-
lich ein bischéfliches Eigenkloster — raumte er, gleichsam als einer Filiale der
Domkirche, gemiB der im Domkapitel geltenden Gewohnheit das Recht ein,
iiber Regelverfehlungen und Streitigkeiten im Kapitel selbst, unter dem Vorsitz
des Propstes, zu entscheiden (12. September 1315 und 5. Juni 1318). Im Stift
St. Moritz und im Kloster St. Ulrich griff er mit harter Hand durch. Nach seiner
Riickkehr von der Mainzer Provinzialsynode zwang er in St. Moritz Kanoni-
ker, die ungeachtet seines bei einer Visitation erlassenen Verbots immer noch
ihre Konkubinen hielten, diese unter Androhung der Suspension abzuschaf-
fen (7. Juli 1310); er behielt sich die Bestidtigung von Kapitelsstatuten vor
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(21. August 1313 und 1. April 1315) und iiberwachte die Errichtung neuer
Kanonikate und Vikarien (29. November 1323) sowie Schenkungen an das
Kapitel (29. November 1323). Da er am 21. September 1314 die neuerbaute
St.-Moritz-Kirche eingeweiht haben soll (urkundlich nicht gesichert), konnte
man daraus folgern, dass er zu diesem Zeitpunkt mit dem Stift wieder in gutem
Einvernehmen gestanden habe. In St. Ulrich zwang er den Abt Heinrich V. von
Hugnang (Hagenau) 1315 zum Riicktritt und dréngte dem Konvent als neuen
Abt seinen Neffen Markward von Hageln auf, der zwar zuvor Dominikaner
gewesen war, aber den Ruf ,magnificae bonitatis“ und hoher Gelehrtheit genoss.
Im folgenden Jahr berief er auch den Prior Heinrich ab und setzte ihn als Abt
im Kloster Irsee ein (was ihm allerdings die Irseer Uberlieferung iibel vermerkte).
SchlieBlich schlichtete er einen durch Verpfindung wessobrunnischer Giiter
entstandenen schweren Streit zwischen dem Benediktinerkloster Wessobrunn
als Schuldner und dem Zisterzienserkloster Stams als Gldubiger zugunsten Wes-
sobrunns, das damit benediktinisch blieb, aber einen Hof im Gebirge und einen
Teil seiner Einkiinfte des Jahres 1323 Stams iiberlassen musste (16. Mai 1324).

GroBes Entgegenkommen bezeigte Bischof F. endlich seinem Domkapitel. Ein
gut Teil seiner Inkorporationen kamen diesem zugute, so dass es mit der Uber-
eignung der Pfarrkirche Tannhausen in Wiirttemberg (29. Dezember 1330),
deren Patronat es kurz zuvor vom Grafen von Oettingen erworben hatte, 23 in-
korporierte (wohlfundierte) Pfarrkirchen besaB, von weiteren Zustiftungen, die
Bischof F. bereitwillig zu genehmigen pflegte, abgesehen. Aber er gewdhrte
seinem Domkapitel auch noch dariiber hinaus bedeutende Vergiinstigungen. Da
die Dombherren, teils durch mehrfache Bepfriindung, teils durch Ubernahme
wichtiger Amter bedingt, wie anderwiirts auch ihre Chorpflicht vernachléssig-
ten, genehmigte er ihnen nicht nur, zur Aufrechterhaltung des Chorgebets
(gleichsam in Stellvertretung), drei Dompriabenden zu reservieren und mit Ka-
nonikern ohne Sitz und Stimme im Kapitel, d. h. ohne anderweitige Rechte und
Verpflichtungen (,vere canonici voce capitulari carentes”) zu besetzen, sondern
stiftete auch ein viertes derartiges Kanonikat dazu (4. Mérz 1320). Das damit
gegriindete ,Institut* der ,Vierherren (,quattuorviri“), die in der Folge auf
sechs und mehr anwuchsen und eine Art Mittelstellung zwischen Domherren
und Chorvikaren einnahmen, blieb bis zur Sikularisation von 1802/03 beste-
hen. AuBerdem billigte Bischof F. ein Statut, durch das die Wahl der Chorvikare
einem Ausschuss von sechs Domherren iibertragen wurde (26. November 1316),
und er gestand dem Domkapitel insgesamt sowie den Domvikaren unbe-
schrinktes Verfiigungsrecht iiber ihre Habe und volle Testierfreiheit zu. Das
Domkapitel seinerseits revanchierte sich, indem es der Einverleibung von fiinf
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Pfarrkirchen (St. Stephan in Buchloe, Egg an der Giinz, Fristingen, Morslingen,
Schretzheim) und drei Pfriinden (in Wittislingen) in die ,mensa episcopalis” die
erbetene Zustimmung erteilte (16. Februar 1318 und 26. Februar 1326).

Ob noch zu Bischof E.s Lebzeiten das unter seinem Nachfolger Ulrich von
Schiénegg vollendete groBe Werk der Domeinwélbung in Angriff genommen
wurde, ist fraglich. Aber zwei bauliche Bereicherungen der Domkirche datieren
aus seinem Pontifikat: eine vom Dompropst Kraft von Neidlingen gestiftete
Agneskapelle (vollendet 1332/33), die 1720/21 der heutigen Marienkapelle wei-
chen musste, und die heute noch bestehende, vom Domkustos Konrad von
Randegg gestiftete Doppelkapelle an der Westseite des siidlichen Querschiffs,
deren unterer Teil dem hl. Andreas und deren oberer Teil der hl. Hilaria geweiht
sind (vollendet 1329).

Bischof F. starb am 14. Marz 1331 vermutlich in Dillingen, wo er wenige Tage
zuvor noch geurkundet hatte. Seine letzte Ruhestitte fand er im Augsburger
Dom vor dem Kreuzaltar.

Ulrich (II.) von Schonegg (+ 1337)
1331-1337 Bischof von Augsburg'?

Ulrich war Spross eines Reichsministerialengeschlechts, das sich nach der Feste
Schonegg (Landkreis Illertissen) nannte. Sein Vater hieB ebenfalls Ulrich; seine
Mutter Agnes stammte wohl aus der Sippe der Edelfreien von Roth, denn der
Augshurger Bischof Wolfhard von Roth bezeichnete in einer Urkunde (3. Januar
1302) den damaligen Domherrn U. als seinen ,,avunculus® (was hier vermutlich
als , Verwandter miitterlicherseits“ in weiterem Sinn zu verstehen ist). Von sei-
nen zwei (bekannten) Briidern, die beide Heinrich hieBen, wurde der eine — 1335
als Augsburger Dompropst bezeugt - U.s Nachfolger auf der Augsburger Bi-
schofskathedra; der andere war verheiratet und scheint drei Téchter gehabt zu
haben, von denen wiederum zwei biirgerlich heirateten. U. selbst war nachweis-
lich seit 1288 Augsburger Domherr, zwischen 1298 und 1305 auch Archidiakon
der Augsburger Kirche und - obwohl nur Subdiakon - mit zwei weiteren Pfriin-
den gut ausgestattet: als Kirchherr von Seeg bei Fiissen und als Inhaber der
Propstei Straubing, die dem Augshurger Domkapitel gehéorte; seine Prasentation
auf die Pfarrei Jettenhausen erwies sich zwar als rechtswidrig, doch lie er sich
fiir seinen Verzicht auf die Investitur zwei Drittel der Einkiinfte ,ad dies vitae*

12 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 275-284. - Ders., Die Augshurger Bi-
schofe (wie Anm. 11). - Robert Suckale, Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern, Miinchen
1993, 206-214. - Chevalley, Der Dom zu Augsburg (wie Anm. 1) 20, 38-41.
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reservieren. Er scheint eine geschiftliche Begabung besessen zu haben; denn als
Bischof Wolfhard von Roth 1301 die Verwaltung des wirtschaftlich darnieder-
liegenden Klosters St. Ulrich und Afra an Prokuratoren iibertrug, gehérte U. zu
ihnen.

Auf die Nachricht vom Tod des Augsburger Bischofs Friedrich (L) Spét von
Faimingen (+ 14. Marz 1331) ernannte Papst Johannes XXII. den Konstanzer
Domherrn und pépstlichen Kaplan Nikolaus von Frauenfeld, einem Abkémm-
ling eines habsburgischen Dienstmannengeschlechts, der mehrfach als Gesand-
ter der osterreichischen Herzége am pipstlichen Hof zu Avignon tétig gewesen
war, zu dessen Nachfolger und tat dies am 5. April 1331 dem Domkapitel, den
Ministerialen und dem Klerus von Augsburg mit der Begriindung kund, er habe
sich bei Lebzeiten des verstorbenen Bischofs die Besetzung der Augsburger
Kathedra vorbehalten. Doch das Domkapitel, das in diesem pépstlichen An-
spruch nur einen illegitimen Eingriff in seine vornehmsten Rechte sehen
konnte, schritt ungeachtet dieser papstlichen Provision, zweifellos mit Wissen
und Willen Kaiser Ludwigs des Bayern, zur Bischofswahl, aus der - nach Augs-
burger Uberlieferung einstimmig - U. hervorging. Der Tag seiner Wahl ist nicht
{iberliefert, jedoch wurde er vom Mainzer Metropoliten bestétigt und nannte
sich nach Ausweis der erhaltenen Urkunden erstmals am 13. Juni 1331 ,Ulrich
von Gottes gnaden Byschof ze Auspurch®. Fiir Johannes XXIL. freilich galt er als
Lintrusus“ (20. April 1334), ohne dass es dem Papst allerdings gelang, seinem
.provisus*, der sich als ,dei et apostolicae sedis gratia episcopus Augustensis”
bezeichnete (9. Februar 1332) und Jurisdiktionsakte vorzunehmen versuchte, im
Bistum Augsburg die Anerkennung zu verschaffen. SchlieBlich ,transferierte” er
Nikolaus von Frauenfeld nach Konstanz (13. April 1334), wo dieser in zwie-
spiltiger Bischofswahl die Mehrheit der Stimmen (gegen Albrecht von Hohen-
berg) auf sich vereinigt hatte. Freilich vermochte er sich auch dort nur mit Miihe
durchzusetzen.

U. dagegen (als Bischof von Augsburg UlrichIL) ergriff, ohne dass es Papst
und Kurie in Avignon verhindern konnten, von Hochstift und Bistum Augsburg
Besitz (spitestens am 13. Juni 1331). Das vom Papst iiber das Reich verhidngte
Interdikt wurde im Bistum nicht beachtet. Bischof U., wie die meisten Reichs-
bischéfe ein treuer Anhinger Ludwigs des Bayern, ernannte dessen bewihr-
testen Parteiginger Peter von Hohenegg, den der Kaiser (um 1330) zum Stadt-
und Landvogt von Augsburg berufen hatte, alsbald auch zum Vogt von Fiissen
(spatestens am 22. Juni 1331) und trat auch dem im Namen des Kaisers am
20. November 1331 zu Ulm geschlossenen Landfrieden zwischen Bayern und
22 schwiibischen Stidten (darunter Augsburg) bei. Im Jahr darauf entzog er,
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einem Wunsch des Kaisers entsprechend, den Herren von Seefeld die Vogtei
iber das Stift Habach und tibertrug sie samt Einkiinften dem Meister des 1330
von Ludwig als bayerisches Landeskloster gegriindeten Ritterstifts Ettal
(30. April 1332), dem zur Sicherung der Verbindung zwischen Bayern, Tirol und
Italien auch eine wichtige strategische Bedeutung im Zusammenhang mit der
kaiserlichen Territorialpolitik zukam. Des weiteren verkaufte Bischof U. dem
Kaiser aus Hochstiftsbesitz Burg und Kirchensatz Eschenlohe mit dem Markt
Murnau sowie Patronatsrechte zu Staffelsee und Huglfing (15. Juni 1332), die
dieser dem Kloster Ettal schenkte. Aber auch Ludwig der Bayer seinerseits lie
es — schon um den Augsburger Bischof an seiner Seite zu halten — an Erkennt-
lichkeiten nicht fehlen: Er bestitigte dem Augshurger Domstift den Besitz
zweier Hofe (in Binswangen), die dieses als Seelgerit flir des Kaisers Vater Her-
zog Ludwig den Strengen {iberkommen hatte (6. November 1331); er erlieB ein
Verbot an Stddte und Mirkte, Eigenleute des Hochstifts Augshurg als Biirger
aufzunehmen (10. Mai und 20. Juni 1332); er erlaubte Bischof U., verpfindete
Reichsgiiter in Mittelstetten und Reichsrechte in GroBaitingen zu losen (21. Ja-
nuar 1333), und, méglicherweise als Dank fiir des Bischofs (personliche?) Teil-
nahme am (erfolglosen) Zug gegen den in Meersburg verschanzten Konstanzer
Elekten Nikolaus von Frauenfeld (Mai 1334), iibergab Ludwig wihrend eines
Aufenthalts in Augsburg (24. Dezember 1334) dem Bischof das von den baye-
rischen Herzégen lehnbare Patronat {iber die Kirche von Hausen (bei Dillingen)
zu eigen. SchlieBlich erhob er Bischof U., wihrend eine Gesandtschaft, zu der
auch die beiden Augsburger Domherren Eberhard von Tumnau und Marquard
von Randegg gehorten, in Avignon zwischen Benedikt XII. und dem Kaiser
zu vermitteln suchte, zu seinem Kanzler (als , kantzler des reychs* erstmals am
16. Februar 1336 urkundlich nachweisbar), ohne dass erkennbar ist, ob und
inwieweit Bischof U. auf die kaiserliche Politik Einfluss gewann. Doch scheint er
Ludwig dem Bayern zumindest finanziell beigestanden zu haben; denn dieser
verpfiandete ihm die Reichsvogtei iiber die hochstiftischen Leute und Giiter in
sechs um Augsburg gelegenen Ortschaften (Schwabmiinchen, Wehringen, Bo-
bingen, Goggingen, Inningen, Oberhausen) sowie und iber die der Landvogtei
Augsburg unterstehenden hochstiftischen Leute und Giiter (16. Juli 1336). Da-
mit kam wieder ein Teil der von Kénig Rudolf I. an das Reich gezogenen alten
Kirchenvogtei an das Hochstift zuriick und blieb, da vom Reich nie mehr ein-
gelost, fortan in dessen Besitz. Nimmt man noch die anderen wichtigen Erwer-
bungen von Giitern und Rechten hinzu, die Bischof U. titigte oder die seinem
Hochstift durch Verméchtnis zufielen (so die Burg Nesselwang und einen Teil
der Vogtei Nesselwang), so ergibt sich im Ganzen, trotz einiger Verluste, eine
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erfolgreiche Bilanz seiner Territorialpolitik. Vor allem gelang es ihm dank seiner
kaiserlichen Gesinnung, sein Hochstift vor grofieren Erschiitterungen zu be-
wahren.

Andererseits empfing Bischof U. nie die Priester- und Bischofsweihe, so dass
er in seinem Bistum persénlich auch keine Pontifikalhandlungen vornehmen
konnte. Zwar fungierte an seiner Stelle ein Weihbischof namens ,Fr. Daniel®,
moglicherweise aus dem Minoritenorden, der sich in einer Urkunde (24. April
1334) als , dei gratia episcopus Myronensis, vicarius generalis in pontificalibus
domini Ulrici electi et confirmati eccl. August.“ bezeichnete, aber urkundlich
nur durch Gewihrung von Abléssen in Erscheinung tritt. Dagegen vollzog Bi-
schof U. eine Reihe von Inkorporationen, darunter allein 5 (GroBkuchen, Klein-
kuchen, Buch bei Neuburg/Donau, Simbrunn bei Dinkelsbiihl und Thalhausen
bei Augsburg) an sein Domkapitel (1332 und 1334/35) und 4 an die Kloster
Kaisheim, Stams und Neresheim. Fiir seine Stellung zu Domkapitel und Familie
sind dariiber hinaus zwei Pfarreibesetzungen aufschlussreich: Dem Augsburger
Dompropst Heinrich von Schénegg, seinem Bruder, vermittelte er durch seine
,primae preces* die Kiihbacher Patronatspfarrei Ehekirchen (3. Mérz 1335), und
den Augsburger Domherrn Mangold von Tiirheim investierte er auf die Pfarrei
Pfaffenhofen bei Wertingen, die dem Augsburger Stift St. Stephan gehorte.

Auch einige Ablassverleihungen Bischof U.s sind iiberliefert, jedoch merk-
wiirdigerweise keine zugunsten des Umbaus seiner Domkirche, der - unter der
Leitung des Domkustos Konrad von Randegg - zu seiner Regierungszeit in An-
griff genommen wurde. Nach einer Bauinschrift an einer Zwischenmauer des
Dachgebiilks, in der der Domkustos auch den Namen des Bischofs verewigte,
war die Einwolbung des Westchors 1334 vollendet. Ob damals auch schon mit
der Einwdlbung des Langhauses begonnen wurde, ist unbekannt; jedenfalls kam
diese erst 1343 zum Abschluss.

Bischof U. starb am 25. Juli 1337 und wurde in seiner Kathedrale beigesetzt.
Sein Bruder und Nachfolger Heinrich stiftete im Domkapitel zu' seinem Ge-
dichtnis ein Anniversar.

Heinrich (IIL.) von Schonegg (+ 1368)
1337-1348 Bischof von Augsburg"?

Heinrich von Schénegg war ein Bruder des Augsburger Bischofs Ulrich (II.) von
Schonegg (+25. Juli 1337). 1304 ist er als Student in Bologna nachzuweisen;

13 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) 284-294. - Ders., Die Augsburger Bischofe
(wie Anm. 11). - Chevalley, Der Dom zu Augsburg (wie Anm. 1) 60-65, 71. - Hermann Otto
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seit 1335 erscheint er als Augsburger Dompropst; Pfarrer von Schwibisch
Gmiind, wie frither angenommen, war er aber offenbar nicht. Auf welchem Weg
er nach seines Bruders Tod die Augsburger Bischofskathedra erlangte, ob durch
kanonische Wahl oder durch kaiserliche Einsetzung, ist den Quellen nicht zu
entnehmen. Doch der Mainzer Metropolit Heinrich von Virneburg, nach seiner
Aussbhnung mit Kaiser Ludwig dem Bayern seit Anfang Juli 1337 im Besitz des
Mainzer Erzstuhls, scheint ihn bestiitigt zu haben; jedenfalls handelte H. - als
Bischof von Augsburg Heinrich III. - nach Ausweis der tiberlieferten Urkunden
erstmals am 9. Dezember 1337 als , electus ef confirmatus*. Als solchen bezeich-
net ihn auch noch eine Urkunde seines Weihbischofs Thomas vom 23. April
1343. Doch scheint er spitestens am 29. Juni 1343 (vielleicht durch den Main-
zer Metropoliten) die Bischofsweihe empfangen zu haben; denn an diesem Tag
ist er erstmals urkundlich als , dei gratia episcopus ecclesiae Augustensis® nach-
weisbar. Fiir Clemens IV. freilich, der eben (10. April 1343) den gebannten Kai-
ser erneut zur Niederlegung des Kaiser- und Konigstitels sowie zur Preisgabe der
von ihm eingesetzten Bischife und Prélaten aufgefordert hatte, galt der Augs-
burger Bischofssitz seit 1334 als vakant.

Als ,kaiserlicher* Bischof war H. auf Gedeih und Verderb an Ludwig den
Bayern gebunden. Er stellte sich denn auch ganz in den Dienst der kaiserlichen
Politik. Als geistlicher Hirt seines Bistums tritt er kaum in Erscheinung. Nur eine
einzige bisch6fliche Weihehandlung ist von ihm belegt: ndmlich die Konsekra-
tion der Marienkapelle zu Stetten, deren gottesdienstliche Betreuung er dem
benachbarten Kloster Maria Medingen tbertrug (1. Mai 1345). Im {ibrigen
scheint er Pontifikalhandlungen dem Weihbischof Thomas, wohl einem Bettel-
monch (,Fr. Thomas dei gratia episcopus Cremicensis®), der auch in den Bis-
tiimern Eichstiitt, Freising und Trient tatig war, tiberlassen zu haben. Auch ein
guter Teil seiner zahlreichen Inkorporationen, bei denen er Benediktinerkloster
bevorzugte und an weiblichen Orden nur Dominikanerinnen und Zisterziense-
rinnen beriicksichtigte, war Vollzug kaiserlicher Bitten. So inkorporierte er etwa
auf Wunsch Ludwigs des Bayern dessen Stiftung Ettal in den Jahren 1340/41

Schwébel, Der diplomatische Kampf zwischen Ludwig dem Bayern und der romischen Kurie im
Rahmen des kanonischen Absolutionsprozesses 1330-1346 (= Quellen und Studien zur Verfas-
sungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit 10), Weimar 1968, 30, 39. -
Karl Graf, Bischof Heinrich I1l. von Schénegg und Schwibisch Gmiind, in: JVABG 14 (1981)
216-220. - Spindler-Kraus, Handbuch der bayerischen Geschichte II, Miinchen 21988, 168-195,
bes. 168 f., 192, °I1l/2 (wie Anm. 7) 235, 291. — Gerhard Losher, Kénigtum und Kirche zur Zeit
Karls1V. Ein Beitrag zur Kirchenpolitik im Spatmittelalter (= Veroffentlichungen des Collegium
Carolinum 56), Miinchen 1985, 114-116.
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die Pfarrkirchen von Gundelfingen, Lauingen, Egling, Merching, Antdorf, Staf-
felsee und Eschenlohe. Andererseits inkorporierte er aber 1342 auch seinem
Domstift zwei Pfarrkirchen (Rehrosbach und Pécking). Inwieweit er an der Goti-
sierung seines ottonischen Domes beteiligt war, dessen kronenden Abschluss
man im 1343 vollendeten prichtigen Nordportal sehen darf, muss offenbleiben.
Nach den erhaltenen Bauinschriften wiirde das Verdienst an diesem groBen
Werk allein dem Domkustos Konrad von Randegg zufallen. Die jiingste For-
schung dagegen schlieBt aus ,Kongruenzen in der Architektursprache” mit dem
etwa seit 1320 im Bau befindlichen Langhaus der Schwibisch Gmiinder HI.-
Kreuz-Kirche, dessen Leitung neuerdings wieder Heinrich Parler zugeschrieben
wird, auf einen Meisterwechsel und glaubt diesen - eben die Berufung Heinrich
Parlers nach Augsburg — auf 1337, das Jahr der Erhebung H.s zum Bischof, da-
tieren zu konnen. Sofern diese Annahmen (oder neueren Deutungen) zutreffen
(und H. vielleicht doch Pfarrer von Schwibisch Gmiind war oder gewesen war),
konnte dieser Meisterwechsel in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Regie-
rungsantritt Bischof H.s gestanden haben, auch wenn dies in den Quellen nicht
mehr greifbar wird, ja nicht einmal eine Ablassverleihung des Bischofs zuguns-
ten seines Domes nachweisbar ist.

Der Inkorporationspolitik Bischof H.s entsprach auch sein Umgang mit dem
Hochstiftsbesitz. Erwerbungen sind wihrend seiner Regierungszeit nur sehr
wenige zu verzeichnen, und diese waren (vielleicht mit Ausnahme der Vogtei des
Klosters Fultenbach, 23. Mérz 1346) unbedeutend. Um so bedeutender waren die
Verluste, die unter ihm das Hochstift erlitt - Folge seiner ungeheuren Verschul-
dung bei Christen und Juden, die ihn nicht nur zu Notverkéufen, sondern auch zu
erdriickender Besteuerung seines Klerus und der ihm unterstehenden Kloster
zwang (1339). Dennoch wuchs der Schuldenberg bis 1345 auf iiber 15000 Pfund
Haller an, so dass er erneut betréichtliche Hochstiftsgiiter abstoBen musste (u. a.
den Hochstiftsbesitz zu Pfersee und Giiter zu Schretzheim und Dillingen). Die
Schulden aber resultierten in der Hauptsache aus Aufwendungen Bischof H.s und
zuvor schon seines Bruders Bischof Ulrichs II. zugunsten des Reiches, d. h. zur
Unterstiitzung Ludwigs des Bayern, der deshalb auch die Klerusbesteuerung von
1339 und den Verkauf von Pfersee 1345 ausdriicklich genehmigte.

H. scheint seinem verstorbenen Bruder und Vorgdnger auf der Bischofs-
kathedra fiir kurze Zeit (bis hochstens 1340) auch als , cancellarius imperatoris®
nachgefolgt zu sein und auf den Kaiser, der sich damals in seiner Politik von
Frankreich ab- und England zuwandte, durchaus Einfluss gehabt zu haben; zu-
mindest mag man dies aus der Tatsache schlieBen, dass ihm Kénig Eduard IIL
von England mit einem Geschenk von 15 Pfund Sterling bedachte (iibrigens die
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einzige nachweisbare Geldiiberweisung an den Bischof). U. a. war H. anwesend,
als die Bischofe der Mainzer Kirchenprovinz am 27. Mirz 1338 zu Speyer dem
Papst in Avignon die Verséhnungsbereitschaft des Kaisers anzeigten und ihn
zum Friedensschluss mit diesem aufforderten. Er war Teilnehmer am Frankfur-
ter Reichstag vom August 1338, der (nach der pipstlichen Zuriickweisung des
Speyerer Vermittlungsversuchs) den Kaiser an der Fortdauer des Konflikts mit
dem Papst fiir schuldlos erklirte, die Beobachtung des pipstlichen Interdikts
untersagte und geméB dem Rhenser Weistum (vom 16. Juli 1338) die kaiserliche
und kénigliche Gewalt einzig an die rechtmiBige Wahl durch die Kurfiirsten
(unter definitivem Ausschluss irgendeiner pépstlichen Mitsprache) band. Die
Landfriedensbemiihungen Ludwigs des Bayern (Landfriedensschluss fiir Ober-
bayern und Schwaben vom 17. Juni 1340) wurden von H. ebenso unterstiitzt
wie dessen territorial- und hausmachtpolitische Aktionen. So half er die ge-
winntrachtige Ehe des Kaisersohnes Ludwig (V. des Brandenburgers) mit Mar-
gareta Maultasch, der Herrin von Tirol, vermitteln und nahm am 10. Februar
1342 (zusammen mit dem Bischof von Regensburg, Friedrich von Zollern) auf
Schloss Tirol an der feierlichen Vermihlung beider teil, auch wenn er sich aus
der delikaten Angelegenheit der Annullierung der ersten Ehe Margaretas mit Jo-
hann Heinrich von Luxemburg (auf Grund eines Gutachtens Wilhelms von Ock-
ham) herausgehalten haben mochte. Andererseits lieB es der Kaiser nicht an Ge-
gendiensten fehlen, vor allem um seinen treuen Gefolgsmann, der sein Hochstift
und seinen Klerus riicksichtslos zugunsten der kaiserlichen Politik finanziell
aussaugte, leistungsféhig zu erhalten. Er erlaubte H. wiederholt die VeriuBerung
hochstiftischen Besitzes und die zusitzliche Besteuerung des Klerus (womit sich
der Bischof aber in seinem Presbyterium keine Freunde schuf). Ferner verbot der
Kaiser den Reichsstddten, hochstiftisch-augsburgische Eigenleute als Biirger
aufzunehmen, was in der Stadt Augsburg selbst zu schweren ,MiBhellungen
und Aufldufen® fiihrte, so dass der Kaiser eingreifen und den Bischof in seinen
begriindeten und herkémmlichen Rechten gegeniiber seinen Eigenleuten vertei-
digen musste (20. August 1339 und 9. Oktober 1347). So verwundert es nicht,
dass die Augsburger Biirgerschaft das Bekanntwerden einer schweren sittlichen
Verfehlung des Bischofs (nach der Chronik des Johann von Winterthur angeb-
lich Missbrauch der Tochter eines Gastfreundes) 1339 dazu benutzte, um ihn aus
ihrer Stadt zu vertreiben. Wieder war es der Kaiser, der sich vor ihn stellte und
seine Riickkehr nach Augsburg erzwang.

Das Schicksal H.s war indes mit dem des Kaisers unléshar verkniipft. Als
Ludwig der Bayer am 11. Oktober 1347 plétzlich starb, war auch des Bischofs
Stunde gekommen. Zwar beeilte er sich mitsamt seinem Domkapitel und der
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(zogernden) Stadt Augsburg, den bereits Anfang Juni 1346 (mit pépstlichem
Konsens) gewihlten neuen Konig Karl IV. (von Luxemberg) anzuerkennen und
ihm, als er auf seinem Umritt durch das Reich Anfang 1348 nach Schwaben
kam, zu huldigen, worauf dieser ihm seine Vermittlung beim Papst versprach.
Doch Clemens VI. betrachtete das Bistum Augsburg fiir vakant und ernannte am
30. Mai 1348 den Bamberger Dompropst Marquard von Randegg zum neuen
Augsburger Oberhirten (ohne H. als ,intrusus“ abzusetzen). Nachdem sich das
Domkapitel dem neuen Bischof zugewandt hatte, gebot Kénig Karl am 31. De-
zember 1348 der Stadt Augsburg, Marquard von Randegg als rechtméiBigen
Bischof anzuerkennen und in seine Bischofspfalz einzusetzen. H. musste sich
in sein Schicksal fiigen. Jedoch verglich sich der neue Bischof nach Jahresfrist
(6. Januar 1350) mit seinem ,irreguldren” Vorgédnger. Er verpflichtete sich, ihm
fiir dessen Verzicht auf Bistum und Hochstift neben der Uberlassung der Burg
Zusameck, erheblichen finanziellen Abfindungen (jahrlich 400 Pfund Haller)
und der lebensldnglichen NutznieBung seiner Domherrnpfrinde (die H. nie
resigniert hatte) Absolution und einen ,titulus” beim Papst zu erwirken. Doch
erlaubten die hohe Verschuldung des Hochstifts und seine eigenen finanziellen
Verpflichtungen gegeniiber der Kurie in Avignon Bischof Marquard kaum, seine
Zusagen zu erfiillen. Jedenfalls waren wichtige Teile des Vergleichs neun Jahre
spater noch nicht eingelost. Am 29. Oktober 1359 willigte H., der sich zu seinen
Verwandten nach Schwibisch Gmiind zuriickgezogen hatte, in einem zweiten
Vergleich u. a. ein, dass ihm seine Anspriiche auf die Burg Zusameck finanziell
abgegolten wiirden. Auch scheint ihm Bischof Marquard daraufhin wenigstens
die pépstliche Absolution (jedoch keinen , titulus*®) erwirkt zu haben.

H. iiberlebte die Regierungszeit seines Nachfolgers Marquard, der Ende 1365
den Patriarchenstuhl von Aquileia bestieg, um drei Jahre und starb um den
20. Dezember 1368 in Schwibisch Gmiind. In der dortigen HIL.-Kreuz-Kirche
fand er bei der Kanzel seine letzte Ruhestétte.

Marquard von Randegg (um 1300-1381)
1348-1365 Bischof von Augsburg
1365-1381 Patriarch von Aquileia

Marquard von Randegg (Randeck), der nach dem Tod Kaiser Ludwigs des
Bayern als vom Papst ernannter Bischof von Augsburg (Marquard I.) mit Hilfe

14 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) [ 295-314. - Gustav Pirchan, Italien und
KarlIV. in der Zeit seiner zweiten Romfahrt I-1I (= Quellen und Forschungen aus dem Gebiet
der Geschichte 6/1-2), Prag 1930. - Gerd Wunder, Randeck, Markward von, Bischof von Augs-
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Konig Karls IV. seinen ,kaiserlichen* Vorginger Heinrich III. von Schénegg von
der Augsburger Bischofskathedra verdringte, entstammte einem Zweig des
schwibischen Geschlechts der Ritter von Neidlingen, das zu den Herzégen von
Teck, dann zu den Grafen von Aichelberg in ministerialem Verhltnis stand. Die
Stammburg seiner Viter stand im Tal von Kirchheim unter Teck in Wiirttem-
berg. Der Bruder seiner Vaters Heinrich war der Augsburger Domkustos Konrad
von Randegg, dessen Name aufs engste mit dem gotischen Umbau des Augs-
burger Domes verbunden ist. Der Bruder seiner Mutter, Eberhard von Tumnau,
war Augsburger Dompropst. Konrad von Randegg holte seinen um 1300 gebo-
renen Neffen M. bereits als Knaben in seine Obhut nach Augsburg und lieB ihn
wohl zunéchst an der Augsburger Domschule ausbilden. Entsprechend der Tra-
dition in der Sippe der Neidlinger sollte er im Augsburger Domkapitel bepfriin-
det werden. 1317 immatrikulierte er sich fiir das Studium der Rechtswissen-
schaften an der Universitit Bologna, die er als graduierter Kanonist (Lic. iur.
can. oder Dr. iur. can.) verlieB, ohne freilich wihrend seines Studiums ritterliche
Lebensart und Ertiichtigung vernachlissigt zu haben; er galt als ,,uomo valoroso
in arme* (Matteo Villani). 1328 erlangte er die Pfarrpfriinde Méhringen in Ba-
den (auBerdem hatte er fiir zwei Jahre die domkapitlische Pfarrei Langweid
inne). Am 13. Januar 1331 ist er erstmals als Augsburger Domherr nachweisbar;
zu diesem Zeitpunkt hatte er wohl auch die Subdiakonatsweihe empfangen. Im
librigen erscheint er einigemale als ,professor iur.“ bzw. ,iur. can. “ was zu-
mindest auf seine erworbene Lehrbefugnis deutet, aber nicht ohne weiteres auch
auf eine Lehrtatigkeit an der Augsburger Domschule schlieBen lisst. Aber um
1335 wurde Kaiser Ludwig der Bayer, moglicherweise durch den kaiserlichen
Protonotar Ulrich Hofmaier aus Augsburg, auf den juristisch versierten und
redegewandten Augsburger Domherrn aufmerksam und zog ihn in seine
Dienste. M. nahm in den Jahren 1335/36 - u. a. mit dem Augsburger Domherrn
und Archidiakon Eberhard von Tumnau, seinem Oheim miitterlicherseits — an

burg, Patriarch von Aquileia. Um 1300-1381, in: Lebensbilder aus Schwaben und Franken 7,
Stuttgart 1960, 1-17. - Ludwig Schmugge, Kurie und Kirche in der Politik Karls IV., in: Ferdi-
nand Seibt (Hg.), Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mézen, Miinchen 1978, 73-87, hes. 83. -
Spindler-Kraus, Handbuch *I11/2 (wie Anm. 7) 291, - Losher, Kénigtum (wie Anm. 13) 114-116.
- Liedke, Die Augshurger Sepulkralskulptur (wie Anm. 6) 4-14. - Roland Pauler, Das Wirken der
Augsburger Bischife Markward von Randeck und Walter von Hochschlitz in Pisa, in: Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 58 (1995) 867-899. - Ders., Die Auseinandersetzungen zwi-
schen Kaiser Karl IV. und den Pipsten. Italien als Schachbrett der Diplomatie (= Politik im Mit-
telalter 1), Neuried 1996, 116-121, 131 f., 138f, 155-161 u. 6. - Chevalley, Der Dom zu Augs-
burg (wie Anm. 1) 3f,, 71, 116f, 141, - Georg Kreuzer, in: Neue Deutsche Biographie 16 (1990)
236f. (QQ u. Lit.).
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den drei kaiserlichen Gesandtschaften nach Avignon teil und tat sich vor allem
auf der zweiten Gesandtschaft (von Herbst 1335 bis Lichtmess 1336) durch seine
eindrucksvolle, kanonistisch ausgefeilte Rede vor Papst Benedikt XII. und den
versammelten Kardindlen zugunsten des Kaisers (9. Oktober 1335) hervor (ob
diese und seine beiden anderen Reden von 1337 und 1344 im Konsistorium
auch von ihm persénlich verfasst waren, ist umstritten). Allerdings vermochte
er weder mit ihr noch mit seinen Verhandlungen auf der dritten Gesandtschaft
im Friihjahr 1336 das Widerspiel der franzosischen Diplomatie, die eine Aus-
sohnung zwischen Papst und Kaiser mit allen Mitteln zu verhindern wusste,
nicht zu durchbrechen. Doch fand Benedikt XII. an ihm offensichtlich Gefallen;
denn er verlieh ihm am 16. Mai 1336 die Bamberger Dompropstei, die durch die
Erhebung Leupolds von Egloffstein zum Bischof von Bamberg (1335-1343)
freigeworden war. Fortan residierte M. in Bamberg, ohne sein Augsburger Dom-
kanonikat zu resignieren. Als auch eine vierte kaiserliche Gesandtschaft in
Avignon (von Dezember 1336 bis April 1337), bei der wiederum M. im Konsis-
torium (11. April 1337) die entscheidende Rede hielt, den Papst nicht zum Frie-
densschluss bewegen konnte und Ludwig der Bayer nunmehr in Konsequenz
daraus seine Politik &nderte und ein Biindnis mit Eduard IIl. von England, dem
Gegner Frankreichs, einging, hielt sich M. fiir die nichsten Jahre aus dem
politischen Geschéft heraus. Er stand aber dem Kaiser wieder zu Diensten, als
dieser 1341/42 erneut mit der pépstlichen Kurie, freilich weiterhin vergeblich,
Verhandlungen ankniipfte. Durch den Ehehandel mit Margareta Maultasch von
Tirol hatte sich der Kaiser bei Papst und Kurie zusatzlich diskreditiert. Bereits im
Sommer 1343 hielt sich M. wieder in Avignon auf, diesmal in personlicher An-
gelegenheit. Er war nach dem Tod des Bamberger Bischofs Leupold von Egloff-
stein (+27. Juni 1343) von einem Teil seiner Chorbriider zum Nachfolger ge-
wihlt worden und bemiihte sich nun um die pipstliche Anerkennung seiner
Wahl. Aber Clemens VI, dem ein Anhiinger des Kaisers auf der Bamberger
Kathedra unerwiinscht war, lieB die Angelegenheit in der Schwebe, bedeutete M.
indes seine Bereitschaft, dem Kaiser unter der Voraussetzung von dessen bedin-
gungslosem Verzicht auf Kénigtum und Kaiserwiirde Verséhnung zu gewihren.
Trotz der erniedrigenden Bedingungen ordnete Ludwig der Bayer nochmals eine
Gesandtschaft nach Avignon ab, und wieder fiel M. die Aufgabe zu, im Konsis-
torium (16. Januar 1344) fiir des Kaisers BuB- und Verséhnungbereitschaft
Zeugnis abzulegen, wobei er nicht versdumte, auch den Papst nachdriicklich an
seine Pflichten gegeniiber dem reumiitigen Siinder zu erinnern. Gleichwohl hielt
der Papst kompromisslos an seiner harten, fiir Ludwig unerfiillbaren Forderung
fest. Die Friedensbemiihungen des Kaisers, die sich zehn Jahre hingezogen hat-
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ten, waren damit endgiiltig gescheitert. Ludwig wurde vom Papst erneut ge-
bannt (13. April 1346), an die Kurfiirsten erging die pépstliche Weisung, zur
Neuwahl eines Konigs zu schreiten. Der Kandidat des Papstes war der Luxem-
burger Karl von Méhren, der dlteste Sohn Kénig Johanns von B6hmen; er wurde
Anfang Juni 1346 mit den Stimmen der drei geistlichen Kurfiirsten (Mainz,
Koln, Trier) und den Kurstimmen von Sachsen und Bohmen unter Berufung auf
die Vakanz im Reich zum Konig gewéhlt. Obwohl Clemens VI. den Bamberger
Elektionsstreit schlieBlich zugunsten des Grafen Friedrich von Hohenlohe
entschieden hatte (20. Oktober 1344), war M., vielleicht mit Riicksicht auf
gewisse Entschadigungszusagen der Kurie, im Thronstreit klugerweise neutral
geblieben. Als nach Ludwigs des Bayern iiberraschendem Tod (+ 11. Oktober
1347) der neue Konig auf seinem Umritt durch das Reich Ende Oktober 1347
nach Bamberg kam und sich vom Bischof huldigen lieB, scheint sich ihm auch
der Bamberger Dompropst unterworfen zu haben; denn Karl IV. nahm M. so-
gleich in seine Dienste und sandte ihn mit zwei bohmischen Domherren nach
Avignon mit der Bitte an den Papst, einigen deutschen Bischdfen die Vollmacht
zur Absolution reuiger Anhénger des verstorbenen Kaisers zu erteilen. M. er-
langte nicht nur das erbetene Indult, sondern vermochte wohl auch des Papstes
Blicke auf den Augsburger Bischofsstuhl zu lenken, auf dem zwar der ,kaiser-
liche* Bischof Heinrich II. von Schonegg saf}, der aber an der papstlichen Kurie
seit der Translation des in Augsburg nicht durchzusetzenden Nikolaus von
Frauenfeld auf die Konstanzer Bischofskathedra im Jahr 1334 als vakant galt.
Jedenfalls iiberging Clemens VI. das Gesuch des Kénigs, Heinrich von Schén-
egg, der sich ihm unterworfen hatte, als Bischof anzuerkennen, und ernannte
am 30. Mai 1348 entsprechend der neuartigen avignonesischen Stellenbeset-
zungspraxis ohne Fihlungnahme mit dem Domkapitel M. zum Bischof von
Augsburg. Und diesem gelang es mit Hilfe Kénig Karls IV., der wiederum dem
Papst verpflichtet war, sich binnen kurzem im Bistum Augsburg durchzusetzen
und seinem vom Bischofsstuhl verdringten Vorginger durch einen Vergleich
(der auf Seiten M.s aber weitgehend Papier blieb) zu ,binden*,

M., dem Weihegrad nach erst Subdiakon und im tibrigen (wohl damals bereits)
Vater zweier Kinder (eines Sohnes Marquard, der 1370 mit pipstlicher Dispens
Priester wurde und 1394 als Augshurger Domherr starb, und einer Tochter Kuni-
gunde, die 1366 aus einer Hube in Dillingen eine Leibrente bezog), lieB sich mit
dem Empfang der Weihen Zeit. Die Bischofsweihe scheint ihm am Ostersonntag
(13. April) 1354 in der Abteikirche Kaisheim erteilt worden zu sein, was mog-
licherweise auch mit den Wirren am Mainzer Erzstuhl zusammenhing. Natiirlich
hatte er sich mit seiner pépstlichen Ernennung in hohe Kosten gestiirzt - allein das
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Jservitium commune®, eine der Einnahmequellen im neu erfundenen kurialen Fi-
nanz- und Abgabensystem, belief sich auf 800 Goldgulden, dazu kamen noch die
,servitia minuta* -, die er infolge der schweren Verschuldung seines Hochstifts
trotz Fristenaufschubs nicht aufbringen konnte. Innozenz VI. ahndete schlieBlich
sein Sdumen: Im Dezember 1352 suspendierte und exkommunizierte er ihn wegen
Eidbruchs. M. erfuhr davon allerdings erst nach seiner Konsekration und bemiihte
sich sofort um Absolution, die ihm auf Vermittlung Karls IV. am 26. Juni 1354 ge-
wihrt wurde. Seiner Schulden bei der Kurie entledigte er sich in den folgenden
beiden Jahren. Doch war er dort, wie eine Reihe papstlicher Vergiinstigungen in
den Jahren 1348-1365 belegt, keineswegs in Ungnade gefallen; man wusste sei-
nen politischen Einfluss zu schitzen.

Als Vasall des Konigs leistete Bischof M. Karl IV. wertvolle Dienste. Er beglei-
tete den Konig im Herbst 1354 auf seinem Romzug, stand an seiner Seite, als er
am 6. Januar 1355 in Mailand die ,Eiserne Krone“ des lombardischen Kénig-
tums empfing. Von Pisa aus zog er in koniglichem Auftrag dem Kardinalbischof
von Ostia (Pierre de Colombiers) entgegen, der als Stellvertreter des Papstes am
5. April 1355 Karl IV. in Rom zum Kaiser kronte. Als Karl IV. am 22. Mérz 1355
in Pisa aufbrach, um nach Rom weiterzuziehen, blieb M. als Generalkapitin von
Pisa und Lucca (bzw. von Tuszien) mit 600 Soldnern zuriick, um in den von Par-
teihader erschiitterten Stddten die kaiserlichen Rechte zu wahren. Zusammen
mit dem Augsburger Domherrn Walter von Hochschlitz, seinem Neffen (und
Nachfolger als Bischof von Augsburg), vermochte er beide Stédte zur Anerken-
nung der kaiserlichen Herrschaft zu bestimmen. Aber bei der Riickkehr des ge-
krénten Kaisers kam es am 20. Mai 1355 dennoch zu einem Biirgeraufstand, an
dessen Niederschlagung wiederum M. maBgeblich beteiligt war. Uber ein Jahr
amtierte M. in Pisa und Tuszien als kaiserlicher Statthalter und Reichsvikar und
wusste sich in seiner Stellung, obwohl als Inhaber der Militirgewalt von den
einander widerstreitenden Gruppen immer wieder zu parteiischem Verhalten ge-
drédngt, so hohes Ansehen zu verschaffen, dass ihn der Kaiser im Einvernehmen
mit den von der aggressiven Expansionspolitik der Maildnder Visconti bedroh-
ten oberitalienischen Stddten zu seinem Statthalter fiir ganz Reichsitalien mit
voller richterlicher, gesetzgeberischer und militarischer Gewalt bestellte. M.
reiste tiber sein Bistum, in dem er Mitte Juni 1356 einigemale urkundete, an den
Kaiserhof zu Prag, wo er das Ernennungsdekret (15. Juli 1356) in Empfang
nahm und, wie es scheint, auch zum kaiserlichen Rat erhoben wurde. Nach Ita-
lien zuriickgekehrt, zog er an der Spitze der Streitkrifte der oberitalienischen
Stddteliga gegen die Visconti, erlitt jedoch am 13. November 1356 (bei Casorate
am Tessin) eine vernichtende Niederlage. Er geriet mit 600 Reitern in Gefan-
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genschaft, aus der ihn die Visconti erst im Mai 1357 wieder entlieBen. Damit
endete M.s Mission in Reichsitalien, die aber dem Kaiser immerhin Pisa als
Stiitzpunkt gesichert hatte. Er begab sich in sein Bistum, ist aber auch in Zu-
kunft immer wieder am kaiserlichen Hoflager nachweisbar, so Ende Mai 1359,
vor Abschluss des schwiibischen Landfriedens (7./8. Juni 1359), so bei der Ver-
mittlung des Friedens zwischen dem Kaiser und den oberdeutschen Reichs-
stadten (31. August 1360), schlieflich im Gefolge Karls IV. auf dessen Zug nach
Siidfrankreich (Kronung zum Konig des Arelats in Arles) und Avignon im Friih-
jahr 1365. Wihrend der Kaiser im Mai und Juni 1365 zu Avignon mit Urban V.
iiber dessen Riickkehr nach Rom verhandelte, niitzte M. die Gelegenheit, um
sich fiir die Bepfriindung seiner geistlichen Neffen Eberhard von Randegg, Kon-
rad von Lichtenegg und Albert von Hornstein zu verwenden.

M.s Vertrauensstellung beim Konig und Kaiser kam natiirlich auch seinem in
schlechter Verfassung befindlichen, verschuldeten Augsburger Hochstift zugute,
zumal Karl IV. ausdriicklich anerkannte, dass die Verschuldung der Kirche von
Augsburg vornehmlich durch die dem Reich geleisteten Dienste verursacht sei
(19. April 1350). So befreite Karl IV. bei der Belehnung M.s mit den Reichsregalien
(21. Dezember 1348 in Dresden) die Kirche von Augsburg, ihre Amtsleute und
Pfleger - in merkwiirdiger GroBziigigkeit — von allen Schulden, die sie bei den
Juden hatten; auBerdem gab er dem Bischof einige in Augsburg anséssige Juden-
familien zu eigen. Er bestétigte Bischof und Domkapitel alle Rechte, Freiheiten
und Besitzungen ihrer Kirche sowie alle vom Reich erworbenen Pfandschaften
(24. Dezember 1348). Ferner versetzte er dem Bischof fiir die Schulden, die das
Reich bei der Kirche von Augshurg hatte (4000 Pfund Haller), die StraBvogtei in
Schwabmiinchen, Mittelstetten, Wehringen und anderen Dérfern (25. Dezember
1348); sodann inkorporierte er der Kirche von Augsburg die Reichspfarrei Kauf-
beuren (19. April 1350) und gewiahrte dem Bischof u. a. das Recht, in Augsburg
oder Dillingen eine Miinzstitte zu errichten und Haller zu schlagen. Doch kénig-
liche und pépstliche Privilegien betrachtete M. lediglich als Unterstiitzung des
von ihm personlich zu leistenden Aufbauwerks. Er nahm die Ziigel der Hoch-
stiftsregierung fest in die Hand, unterdriickte mit Waffengewalt das Raubritter-
tum (auf der Veste Mindelberg und wohl auch in Brenz) und suchte das Hochstift
durch Neuerwerbungen zu konsolidieren, was freilich zumeist nur durch Giiter-
verduBerungen bzw. Verpfindungen mdoglich war. Im ganzen vermochte er
allerdings den Hochstiftsbesitz und die bischéflichen Gerechtsame merklich zu
mehren, was einerseits nicht immer ohne Streit mit rivalisierenden Herren abging,
andererseits aber sein landesherrliches Prestige hob, so dass man ihn in besitz-
rechtlichen Auseinandersetzungen nicht selten um Vermittlung anrief.
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Ungeachtet seiner starken politischen Inanspruchnahme suchte M. gleich-
wohl seine geistlichen Obliegenheiten nicht zu vernachléssigen. Um die Ord-
nung im kirchlichen Leben wiederherzustellen, lieB er sich (jedenfalls vor dem
19. Mai 1349) zur Absolution von Bann und Interdikt, die seit Kaiser Ludwigs
des Bayern Zeiten auf seinem Bistum lasteten, bevollméchtigen. Solange er die
Bischofsweihe nicht empfangen hatte, sorgte er dafiir, dass zum Vollzug der an-
fallenden Pontifikalhandlungen ein Weihbischof zur Verfiigung stand (zunéchst
der Dominikaner Kuno von Krophasberg, nach 1349 der Dominikaner Johannes
Ritzschhart), und er scheint der erste Augsburger Bischof gewesen zu sein, der
einen Generalvikar einsetzte, um durch ihn wihrend seiner oft langen Abwe-
senheiten die ordnungsgemiBe Leitung des Bistums sicherzustellen (als Inhaber
dieses neuen Amtes sind neben dem Weihbischof Kuno der Dompropst Engel-
hard von Entzberg [1361] und der Stiftspropst von St. Moritz und Domherr
Eberhard von Randegg, des Bischofs Neffe [1363], nachweisbar). Die urkund-
liche Uberlieferung lisst des Weiteren erkennen, dass M. die ordnungsgemaBe
Seelsorge in den Pfarreien seines Sprengels ebenso ein Anliegen war wie die
zureichende Besoldung der Pfarrvikare in den Kloster- und Stiftspfarreien.
Allerdings bedachte er Klgster und Stifte nicht weniger groBziigig als seine Vor-
ginger mit Inkorporationen, hier vorrangig die Zisterzienserabtei Kaisheim und
sein Augsburger Domkapitel. Domkapitel und Domstift genehmigte er wieder-
holt Schenkungen und Stiftungen und gab ihnen u. a. die Pfarrkirche Thann-
hausen zu eigen (14. Januar 1360). Aus Dankbarkeit fiir die ihm von frither
Jugend auf vom Domkapitel zuteil gewordene Forderung - so seine Begriin-
dung - errichtete er neben der Begribniskapelle seiner Oheime im Dom (Agnes-
kapelle) eine aus Eigenbesitz fundierte Altar- und Kaplaneistiftung (zu Ehren
der Jungfrau Maria und der Heiligen Martha, Katharina, Viktor und Vitus), in
der Hoffnung, dort einst seine eigene Grablege zu finden (31. Oktober 1362).
Eine weitere groBe Giiterschenkung an das Domkapitel aus Eigenbesitz verband
er schlieBlich mit der Verpflichtung, seiner, solange er lebe, an Vigil von Maria
Himmelfahrt zu gedenken und nach seinem Tod zu seinem Gedédchtnis ein
Anniversarium zu feiern und desgleichen auch seines Oheims Dompropst Eber-
hard von Tumnau und seines Freundes Dompropst Eberhard von Entzberg ein
jihrliches Totengedéchtnis zu widmen (30. Oktober 1365). Im iibrigen ist wohl
anzunehmen, dass M.s Name auch mit der Errichtung des neuen Osthochchors
im unmittelbaren Anschluss an den gotischen Umbau der ottonischen Augsbur-
ger Kathedrale eng verkniipft ist, zumal die damit verbundene architektonische
Umorientierung des Domes nach Osten (unter Inanspruchnahme stddtischen
Grundes), die bei der vorausgegangenen Gotisierung noch nicht beabsichtigt
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gewesen war, und der Riickgriff auf den Chorgrundriss der klassischen Kathe-
drale, dem in dieser Spitzeit ein restaurativer Zug anhaftete, offensichtlich - so
die jiingste kunsthistorische Deutung - eine Zisur markieren, die gleichsam den
politischen Sieg des ,pépstlichen” Bischofs M. iiber den ,kaiserlichen* Bischof
Heinrich von Schonegg sinnenfillig, monumental zum Ausdruck bringen sollte.
Moglicherweise legte M. in der ersten Hilfte des Jahres 1356, da man nach
chronikalischer Uberlieferung angefangen, ,die grundfest zu machen zu dem
newen kor zu unser lieben frawen”, den Grundstein zum Neubau, der sich dann
freilich mit vielen Schwierigkeiten und planerischen Kompromissen iiber lange
Jahrzehnte hinzog.

Die letztgenannte Giiterschenkung M. an sein Domkapitel, mit dem er stets in
gutem Einvernehmen lebte, stand bereits im Zeichen seines Abschieds von
Augsburg. Urban V. hatte ihn zwei Monate nach seinem Aufenthalt im kaiser-
lichen Gefolge zu Avignon am 23. August 1365 zum Patriarchen von Aquileia
ernannt (wiederum in Umgehung der Rechte des dortigen Domkapitels). Nur
zogernd und schlieBlich dem Dringen einer Gesandtschaft aus Aquileia nach-
gebend folgte er dem Ruf des Papstes und ergriff am Weihnachtsabend 1365
vom Patriarchat Besitz, nachdem er zuvor noch die Wahl seines Neffen Walter
von Hochschlitz zu seinem Nachfolger in Augsburg gesichert hatte. Auch in
Aquileia erwies er sich — zweifellos einer der herausragendsten Reichsbischéfe
seiner Zeit - als tatkriftiger Kirchenfiirst. So baute er die 1348 durch Erdbeben
zerstorte Kathedrale wieder auf, erlieB 1366 ein Zivil- und Strafgesetzbuch
(,Constitutiones patriae Forojuliensis*) und verteidigte gegen Adel und Herr-
schaften Norditaliens, vor allem gegen die expansive Republik Venedig, den
Territorialbestand Aquileias. Und wihrend seines zweiten Romzugs in den Jah-
ren 1368/69 betraute ihn Kaiser Karl IV. nochmals zusammen mit seinem Nef-
fen und Augsburger Nachfolger Walter von Hochschlitz mit dem Reichsvikariat
und der Statthalterschaft in der Toskana. Er starb hochbetagt am 3. Januar 1381
in Udine und wurde in seiner Kathedrale zu Aquileia bestattet.

Walter von Hochschlitz (um 1320-1369)
1365-1369 Bischof von Augsburg'

Walter ,,von Hausen genannt Hochschlitz®, Spross eines den Herzogen von Teck
verpflichteten schwibischen Dienstmannengeschlechts mit Sitz im Tal Kirchheim
unter Teck, um 1320 geboren, war ein Sohn der Schwester (Agnes?) des Augsbur-

15 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 314-321.- Ders., Geschichte der Stadt
Mindelheim in Schwaben, Miinchen 1948, 19-25. - Liedke, Die Augsburger Sepulkralskulp-
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ger Bischofs Marquard von Randegg. Wie sein Oheim Marquard oblag er (seit
1340) an der Universitit Bologna dem Studium der Rechte, das er mit dem
Baccalaureat abschloss. Obwohl weit mehr zum Waffendienst neigend, verlieh
ihm Clemens VL. dank der Patronage Marquards, der in den Jahren 1335-1344
den (erfolglosen) Gesandtschaften Kaiser Ludwigs des Bayern am pépstlichen Hof
zu Avignon angehorte, am 31. August 1343 ein Augsburger Domkanonikat. An
der Seite seines inzwischen zum Bischof von Augsburg erhobenen Oheims nahm
er 1354 an der Romfahrt Konig Karls IV. teil. Er unterstiitzte Marquard als bestell-
ten Generalkapitin von Pisa und Lucca bzw. von ganz Reichsitalien bei der Ver-
teidigung der kaiserlichen Rechte und nahm wohl auch an dessen Feldzug gegen
die Mailinder Visconti (im Herbst 1356) teil. Ob er gleich Marquard in deren Ge-
fangenschaft geriet, ist ungewiss. Spiter riihmte er sich jedenfalls, dass ihm seine
Italienmission ein betrichtliches Vermégen eingetragen habe. Bischof Marquard
seinerseits lohnte ihm seine geleisteten Dienste mit dem Patronat der Pfarrkirche
Kaufbeuren (22. Juni 1363), die Karl IV. als Reichspfarrei 1350 der Kirche von
Augsburg inkorporiert hatte. Sein Vermogen aber setzte W. instand, zusammen
mit dem Augsburger Domkustos Heinrich von Hochschlitz, seinem Oheim viter-
licherseits, 1363 (22. Juni) um 19000 Pfund Haller die Vesten Mindelberg und
Mindelburg mit der Stadt Mindelheim samt weiteren Giitern und Rechten zu er-
werben. Zwei Jahre spiter entschloss sich Bischof Marquard, diesen Herrschafts-
komplex an das Hochstift Augsburg zu ziehen, und einigte sich mit seinen beiden
Verwandten vertraglich iiber eine Kaufsumme von 20000 Pfund Haller. Zur
Bereitstellung dieser hohen Summe lieB er sich von seinem Domkapitel zur
VeriuBerung hochstiftischer Giiter und Rechte erméchtigen (16. April 1365). Bis
Michaeli (29. September) 1365 sollten die Kaufverpflichtungen eingeldst sein;
widrigenfalls sollte der Herrschaftskomplex, der bis zur Erfiillung des Kaufver-
trags dem Herzog Friedrich von Teck und dem Ritter Heinrich von Randegg zu
treuen Hinden iiberantwortet wurde, Eigentum der beiden Verkaufer bleiben.
Bischof Marquard hatte zum genannten Zweck bereits Giiter abgestoBen, als er
von seiner Ernennung zum Patriarchen von Aquileia iiberrascht wurde. Dariiber
scheint er plotzlich das Interesse an dem Kauf verloren zu haben, von dem aber
das Domkapitel ohne Schadigung des Hochstifts nicht mehr zurticktreten konnte.
Angesichts der prekiren Situation legte sich dem Domkapitel wohl als sicherste
Lésung des Problems nahe, W., der 1363 die gesamte Kaufsumme aufgebracht

tur (wie Anm. 6) 34-36. — Chevalley, Der Dom zu Augsburg (wie Anm. 1) 71, 116. - Pauler,
Das Wirken der Augsburger Bischife (wie Anm. 14). - Ders., Die Auseinandersetzungen (wie
Anm. 14) 121, 139, 155f,, 161, 204, 208.
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hatte, zum Nachfolger Bischof Marquards zu machen, um so die Herrschaft Min-
delheim dem Hochstift zu retten. Und diese Nachfolgeregelung zugunsten des
Neffen entsprach zweifellos auch der Intention des bischoflichen Oheims; ver-
mutlich wirkte er auf das Domkapitel in diesem Sinne ein. Da sich aber die
Wiederbesetzung der Augsburger Kathedra wegen der Transferierung Bischof
Marquards nach Aquileia der Heilige Stuhl reservierte, blieb dem Domkapitel nur
die Moglichkeit einer ,postulatio” oder ,petitio* zugunsten W.s, an die es aller-
dings die klare Bedingung einer festen Zusicherung beziiglich der Uberlassung
der mindelbergischen Giiter kniipfte. Jedenfalls begab sich W. mit einem Patent
des Domkapitels personlich nach Avignon, erklirte dort seinen Verzicht auf diese
Giiter und erhielt daraufhin am 19. November 1365 von Urban V. die gewiinschte
Ernennung zum Nachfolger Bischof Marquards, verbunden mit der Dispens (23.
November 1365), sich unbeschadet der Rechte des Mainzer Metropoliten von sei-
nem Oheim Marquard oder einem anderen in Gemeinschaft mit dem Heiligen
Stuhl stehenden Bischof weihen lassen zu konnen. Wann, wo und von wem
Bischof W. (IL.), der erst Subdiakon war, die Weihen empfing, ist nicht belegt. Da
er am 24. und 28. September 1366 offenbar letztmals als , electus ef confirmatus*
urkundete, erfolgte vermutlich bald danach seine Bischofskonsekration.

Uber sein geistliches Wirken gibt die erhaltene urkundliche Uberlieferung
kaum Aufschluss. Weihehandlungen von seiner Hand sind nicht bekannt; doch
bestellte auch er sich wie schon sein Oheim einen Generalvikar. Auler einigen
Stiftungsbestdtigungen ist von ihm lediglich eine einzige Inkorporation be-
zeugt: ndmlich der Pfarrkirche Magerbein zugunsten des Benediktinerklosters
Monchsdeggingen, deren Patronat die Grafen von Oettingen dorthin geschenkt
hatten (24. September 1366). Dem Kaufbeurer Spital gewihrte er einen Ablass-
brief (25. Februar 1367), dem u. a. zu entnehmen ist, dass er mit Riicksicht auf
den Bau des Domostchors dffentliche Almosensammlungen verboten hatte.
Dem Augsburger Ulrichskloster setzte er Friedrich von Gummeringen als Abt
vor (1366-1379), einen herrischen Charakter, dem sich die Ménche nicht beug-
ten. Sie fliichteten aus dem Kloster und suchten bei Augsburger Biirgern Unter-
schlupf. W., nicht mehr Herr der Lage, musste die Intervention des Kaisers an-
rufen, der daraufthin dem Augsburger Rat, wie es scheint, vergeblich gebot, den
Bischof bei seinem Bemithen um Wiederherstellung der Klosterdiziplin zu
unterstiitzen (9. April 1369).

Einige Kauf- und Tauschgeschifte (geringerer Bedeutung), Bereitschaft zum
Vergleich zur Beilegung von Zwistigkeiten sowie Vergaben und Belehnungen
lassen im ganzen darauf schlieBen, dass W. seines Amtes als Hochstiftsherr um-
sichtig waltete. Aber sein eigentliches Interesse gehérte der groBen Politik. Wie
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sehr er im Vertrauen des Papstes und des Kaisers stand, zeigen die Auftrige und
Vergiinstigungen, die ihm zuteil wurden. So tibertrug ihm Urban V. (zusammen
mit dem Bischof von Eichstitt, Raban TruchseB von Wildburgstetten) die Unter-
suchung der zerriitteten wirtschaftlichen Verfassung des Hochstifts Wiirzburg
(14. Juni 1366), iiber deren Ergebnis er unverziiglich Bericht erstattete mit dem
Bemerken, dass ohne kuriale und kaiserliche Beihilfe mit einer Konsolidierung
des Hochstifts nicht zu rechnen sei (22. August 1366). Im Jahr darauf bestellte
ihn Urban V. zum Kollektor eines papstlichen Zehnten (1. April 1367), ein Ge-
schift, zu dem er den verwandten Augsburger Domherrn Georg von Hochschlitz
als Subkollektor beizog. Ahnlich huldvoll erwies sich Karl IV. dem Bischof. Er
hatte ihn wenige Wochen nach der Regalienverleihung (19. August 1366) samt
seiner Kirche, seinen Dienern, Leuten und Giitern in kaiserlichen Schutz ge-
nommen und jeder nichtkaiserlichen Gerichtsbarkeit entzogen, im ibrigen mit
dem ,privilegium de non evocando“ ausgestattet (7. September 1366) und auf
dem Niirnberger Reichstag vom 31. Oktober 1366 durch kaiserlichen Brief die
Biirger von Augsburg, Ulm, Memmingen und anderen schwiibischen Stddten
verpflichtet, dem Bischof in jeder Not nach Kriften beizustehen. Dieser schloss
sich mit dem Patriarchen von Aquileia dem Kaiser im April 1368 auf dessen
zweiter Romfahrt an. Mit dem Oheim sicherte er dem Kaiser erneut die Stiitz-
punkte Pisa und Lucca und geleitete Karl IV. nach Rom, wo er sich im kaiser-
lichen Gefolge vom 21. Oktober bis gegen 17. Dezember 1368 aufhielt und
zweifellos auch an der Kronung der Gemahlin Karls IV. zur Kaiserin durch Ur-
ban V. teilnahm. Uber Siena zog er mit dem Kaiserpaar zuriick nach Lucca.
Spitestens am 9. Juni 1369 ist er wieder in seinem Bistum nachweisbar.

W.s Romaufenthalt diente aber auch der Bereinigung einer persénlichen An-
gelegenheit, namlich der Mindelheimer Frage. Entgegen seiner eingegangenen
Verpflichtung hatte er, auch ungeachtet wiederholter pépstlicher Mahnungen,
den Mindelheimer Herrschaftskomplex dem Hochstift nicht {ibergeben. Deshalb
war er von Urban V., kurz bevor dieser von Avignon zur Riickkehr nach Rom
aufbrach, in geschirfter Form aufgefordert worden, binnen dreier Monate zu-
gunsten des Hochstifts auf diese Giiter zu verzichten, andernfalls dieser Verzicht
mit allen Mitteln erzwungen wiirde (20. Juli 1367). Gleichwohl leistete W. erst
wiihrend seines genannten Romaufenthalts in Anwesenheit zahlreicher Kar-
dinile und des Patriarchen Marquard in die Hinde Urbans V. diesen Verzicht,
den er, nach Augsburg zuriickgekehrt, nochmals 6ffentlich bekriftigte, mit dem
Befehl an die mindelbergischen Lehensleute, ihn fortan nur noch in seiner
Eigenschaft als Bischof von Augsburg als Lehensherrn anzusehen, und mit der
Aufforderung an den Herzog von Teck als Treuhdnder, den Herrschaftskomplex
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an das Hochstift als den rechtméBigen Besitzer zu {ibergeben. Da erhob sich
Widerstand von Seiten des Domkustos Heinrich von Hochschlitz, der W.s
Alleinrecht auf diese Giiter nicht anerkannte und den Herzog von Teck ver-
anlasste, deren Herausgabe zu verweigern. Der Bischof, daraufhin entschlossen,
die Giiteriibereignung an das Hochstift mit Waffengewalt herbeizufiihren, zog
mit seiner Mannschaft gegen die Stadt Mindelheim, in der sich der Herzog mit
seinen Bundesgenossen verschanzt hatte. Hier schoss auf ihn am Franziskustag
(4. Oktober) 1369, wihrend er sich in seinem Lager vor der Stadt frei bewegte,
einer der herzoglichen Bundesgenossen, Graf Eberhard II. von Werdenberg-Sar-
gans, der GroBvater des nachmaligen Augsbhurger Bischofs Johann von Wer-
denberg, einen Pfeil ab, der ihn tédlich verwundete. Die Fehde wurde sofort
abgebrochen, der tote Bischof nach Augsburg tiberfiihrt und in der Grabkapelle
seiner Verwandten (Agneskapelle) bestattet. Die erhaltene Reliefgrabplatte vor
der Kapelle (heute Liebfrauenkapelle) zeigt sein Bild und trigt die Umschrift:
~Anno Domini MCCCLXIX in die s. Francisci obiit Waltherus Hohenschlitz de
valle Kirchheim.*“ Der Streit um die Herrschaft Mindelheim belastete indes auch
noch die folgenden Pontifikate.

Johannes Schadland (1311/12-1373
1371-1372(73?) Bischof von Augsburg!'®

Johannes Schadland (Schadeland, Schadelant), 1311/12 in Kéln geboren und
von biirgerlicher Herkunft, war urspriinglich Dominikaner, gehérte dem Kolner
Konvent an, studierte 1329 im Frankfurter Kloster Philosophie und dozierte
1346 bei den StraBburger Dominikanern als Lektor; er trat auch als Verfasser
einiger dogmatischer und kanonistischer Traktate hervor (1350 erhielt er durch
pépstliches Mandat den Titel eines Magisters der Theologie). 1348 bestellte ihn
Clemens VI. zum Inquisitor fiir ganz Deutschland (, inquisitor haeretice pravita-
tis per Alamanniam a Sede Apostolica constitutus“). Er betitigte sich auBerdem
seit 1359 als pipstlicher Kollektor (bis 1372). SchlieBlich iibertrugen ihm die
avignonesischen Pépste auch nacheinander die Bischofssitze von Kulm (16. De-
zember 1359), Hildesheim (22. Marz 1363) und Worms (20. August 1365). Die
jeweils kurze Verweildauer in den genannten Bistiimern hatte ihren Grund wohl

16 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 321-325. - Helvetia Sacra I/2, Teil 1, Ba-
sel - Frankfurt a. M., 318f, 321-323. - Steichele, Das Bisthum Augsburg (wie Anm. 1) I 1161.
- Hermann Tichle, Kirchengeschichte Schwabens II, Stuttgart 1954, 42f., 78f. - Gundolf
Gieraths, Johannes Schadland O.P., Bischof von Worms (1365-1371), in: Archiv fiir mittelrhei-
nische Kirchengeschichte 12 (1960) 98-128. - Ders., Johannes Schadland, in: Neue Deutsche
Biographie 10 (1974) 543 (Lit.). - Chevalley, Der Dom zu Augsburg (wie Anm. 1) 71, 116.
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nicht zuletzt in Widerstinden der betroffenen Domkapitel gegen ihn, die ihm
die Ausiibung des bischoflichen Amtes an den einzelnen Orten verleideten.
Dennoch wollte man in Avignon auf diesen bedingungslos dem Papst ergebe-
nen Mendikanten nicht verzichten. Am 16. Juni 1371 transferierte ihn Gre-
gor XI. vom Wormser auf den Augsburger Bischofsstuhl, dessen Wiederbeset-
zung nach dem tragischen Tod Bischof Walters von Hochschlitz (+ 4. Oktober
1369) sich die Kurie mit Berufung auf vorausgehende papstliche Reservation
vorbehalten hatte. Die Verzogerung dieser Wiederbesetzung hatte wohl vor
allem innerkuriale Griinde: die Riickkehr Urbans V. von Rom nach Avignon im
September 1370 und sein wenige Monate spiter erfolgter Tod (19. Dezember
1370), die Wahl Gregors XI. (30. Dezember 1370) und die Aufstinde im Kir-
chenstaat. Dass das Augsburger Domkapitel in den langen Monaten der Sedis-
vakanz die komplizierte politische Lage des Papstes und seiner Kurie nicht aus-
geniitzt hatte, um durch eine kanonische Bischofswahl vollendete Tatsachen zu
schaffen, fallt immerhin auf; doch hing dies vermutlich mit dem auch das Dom-
kapitel spaltenden Mindelheimer Besitzstreit zusammen. Am 23. September
1371 ergriff der vom Papst ernannte Bischof - Johannes L. - vom Bistum Augs-
burg Besitz; er beschwor, wie iiblich, die bischéflichen Gepflogenheiten und
bestitigte das Domkapitel in dessen traditionellen Rechten und Gewohnheiten.
An Ostern 1372 ist er am kaiserlichen Hof zu Prag nachweisbar, wo er maog-
licherweise die Regalien empfing.

Das Bistum Augsburg, fast zwei Jahre vakant, war zwischenzeitlich vom
Domdekan Konrad von Gerenberg verwest worden. Dieser hatte sich um eine
Bereinigung des Mindelheimer Besitzstreits bemiiht, war jedoch wie der zu Tode
gekommene Bischof Walter an den Rédnken des Domkustos Heinrich von Hoch-
schlitz gescheitert. Gestiitzt auf eine von ihm gefélschte Urkunde hatte der
Domkustos nach Bischof Walters Hinscheiden den Mindelheimer Gesamtbesitz
als sein Eigentum deklariert, dem Herzog Friedrich von Teck sodann eine Hilfte
davon verkauft (18. April 1370) und die andere Hilfte weiterhin zu treuen Hin-
den {iberlassen. Auch die Androhung hirtester kirchlicher Strafen durch Ur-
ban V. (15. August 1370) blieb bei beiden wirkungslos. Aber auch vom neuen
Bischof war eine Losung des seit 1365 schwebenden Mindelheimer Besitzstreits
um so weniger zu erwarten, als er sich infolge seiner Inanspruchnahme durch
kuriale Auftrige Bistum und Hochstift kaum widmete. U. a. war er nicht nur
nach wie vor als papstlicher Kollektor titig (am 21. Mai 1372 iiberwies er an die
pépstliche Kammer 5000 Gulden Kollektengelder), sondern zugleich auch mit
der Verwaltung des am Rande des Verderbens stehenden Bistums und Hochstifts
Konstanz betraut (18. Juni 1371), nachdem der gewalttiitige Konstanzer Bischof
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Heinrich von Brandis (1357-1383) wegen seines Streits mit der Stadt Konstanz
vom pépstlichen Bevollméchtigten Paul de Gabrielibus voriibergehend (bis zum
Zustandekommen eines Vergleichs im Frithjahr 1372) suspendiert worden war.
So hat denn auch sein Wirken als Augsburger Bischof und Hochstiftsherr in der
urkundlichen Uberlieferung kaum Spuren hinterlassen. Belegt sind lediglich
eine Inkorporation (der Pfarrei Iggingen in das Kloster Gotteszell, 5. Januar
1372) und ein die Pfarrkirche Pfaffenhausen betreffender Vergleich (9. Februar
1372) sowie einige Ubereignungen, Belehnungen und Eigentumsbestitigungen
zugunsten des Domkapitels, die darauf hindeuten kdnnten, dass es um das Ver-
héltnis zwischen Bischof und Augsburger Domkapitel zumindest nicht so
schlecht bestellt war, wie die augsburgische Uberlieferung nachmals berichtete.

Doch bereits seit 14. August 1372 erscheint in den Quellen der Augsbur-
ger Dompropst Otto von Suntheim als ,pro nunc vicarius ... Joannis episcopi
August. in spiritualibus et temporalibus generalis®“, wihrend fortan Amtshand-
lungen des Bischofs nicht mehr bezeugt sind. Vermutlich hatte sich J. im Laufe
des Sommers 1372 (aus Krankheitsgriinden?) von der Bistumsleitung zuriick-
gezogen - unter angeblicher Mitnahme von vielem Kirchenschmuck, wie von
Augsburger Chronisten behauptet wurde (aber darin spiegelt sich wohl nur das
wenig freundliche Andenken, das Augsburg diesem Bischof bewahrte). Fiir den
24. Mirz 1373 ist seine Abwesenheit bestitigt. Wenige Tage spiter, am 1. April
1373, verstarb er bei den Dominikanern zu Koblenz, in deren Klosterkirche er
auch bestattet wurde.

Burkhard von Ellerbach (+ 1404)
1373-1404 Bischof von Augsburg!’

Burkhard von Ellerbach entstammte einem den Herzégen von Osterreich dienst-
baren Ministerialengeschlecht, méglicherweise mit Sitz in Erbach (frither Elr-
bach) im Kreis Ehingen. Sein Vater war wohl Burkhard, genannt Pupelin, seine
Mutter Guta gehorte dem Geschlecht der Marschalken von Pappenheim zu

17 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 325-350. - Ernest GeiB, Geschichte der
Stadtpfarrei St. Peter in Miinchen, Miinchen 1868, 23-29.- Georg Riickert, Die Pribende am
Domkapitel zu Augsburg, in: AGHA 5 (1917) 183-254, hier 203 f. - Steichele, Das Bisthum
Augsburg VIII (wie Anm. 1) 151f. (Pfarrkirche Dillishausen). - Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands (wie Anm. 8) V 702-708. - Benedikt Kraft, Andechser Studien I-II (= Oberbayeri-
sches Archiv 73-74, 1937-1940) hierI 151, 155f,, 579-582. - Zoepfl, Geschichte der Stadt Min-
delheim (wie Anm. 15) 22-25, 88. - Liedke, Die Augsburger Sepulkralskulptur (wie Anm. 6)
36-38. - Spindler-Kraus, Handbuch *I1I/1 (wie Anm. 7) 237, 291, 338, 406. - Chevallay, Der
Dom zu Augsburg (wie Anm. 1) 70f. 289f.
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Biberach an. Von seinen vier Briadern war Friedrich ebenfalls Domherr von
Augsburg, auBerdem Propst von St. Moritz (1396) und Kirchherr von Glinzburg
(+ 1416). B.s Geburtsjahr ist unbekannt. Sein Name erscheint erstmals in einer
an Innozenz VI. gerichteten Supplik vom 16. November 1355, in der ihn sein
Oheim ,Burkardus de Elerbach miles regis Hungariae atque ducis Austriae
secretarius* als Kleriker des Bistums Augsburg vorstellte und mit einem Augs-
burger Kanonikat zu versehen bat. Der Papst kam dieser Bitte noch am selben
Tag durch eine entsprechende Weisung an den Offizial von Konstanz nach;
doch ist B. erst am 10. April und 23. Juni 1372 als Augsburger Domherr ur-
kundlich bezeugt. Nach Bischof Johannes Schadlands Tod (+1. April 1373)
suchte das Augsburger Domkapitel oder zumindest ein Teil desselben wieder
von seinem freien kanonischen Bischofswahlrecht Gebrauch zu machen, und
Jnonnulli exr capitulo® votierten dabei fiir ihren Chorbruder B. Da sich aber
Gregor XI. erneut die Besetzung der Augsburger Bischofskathedra vorbehielt,
betrieb B. in Avignon persénlich seine Ernennung, die ihm der Papst schlieBlich
- offensichtlich unter Beriicksichtigung der Wiinsche des Domkapitels - am
12. Dezember 1373 gewiihrte. Obwohl erst Minorist, nannte sich B. sogleich
nach Empfang der pipstlichen Provisionsbulle ,dei et apostolicae sedis gratia
episcopus ecclesiae Augustensis® (11. Marz 1374). Auch vollzog er sofort juris-
diktionelle Handlungen, erstmals nachweisbar in der am 1. Februar 1374 er-
folgten Schenkung der Kirche von Haslach an das Kloster Ursherg. Da er von
seinem Weihbischof Albert von Salona noch in einer Urkunde vom 17. Februar
1383 als ,electus et confirmatus episcopus ecclesine Augustensis™ bezeichnet
wurde, ist anzunehmen, dass er zu diesem Zeitpunkt noch nicht zum Bischof
konsekriert war. Dies geschah wohl erst 1387; denn nach der Kaisheimer Chro-
nik des Johannes Knebel (1531) weihte er am 3. November dieses Jahres unter
Assistenz des genannten Weihbischofs und des Wiirzburger Weihbischofs Hein-
rich, eines Zisterziensers, die Kaisheimer Klosterkirche und feierte dabei seine
erste Messe. Es war dies, wie es scheint, seine einzige Weihehandlung und seine
einzige Messzelebration. Nach dem Bericht Johannes Knebels machte er sich
némlich bald darauf persénlich des Totschlags ,an einem abgesagten Feind sei-
nes Bistums*“ schuldig und verfiel damit der Irregularitét.

Gleichwohl bewies B. in den Wirrnissen der letzten Jahrzehnte des 14. Jahr-
hunderts, da der Tod Gregors XI. und die Wahl Urbans V1. in Rom (1378) in die
Katastrophe des GroBen Abendlidndischen Schismas mit seinen zwei und
schlieBlich drei pépstlichen Obédienzen fithrten, im Reich der groBe Krieg zwi-
schen Fiirsten und Stéidten tobte (1388/89) und unter Kénig Wenzel, dem Nach-
folger Karls IV. (+ 1378), die kénigliche Zentralgewalt zerfiel, als Landes- und
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Kriegsherr betrdchtliches politisches Durchsetzungsvermdgen. Allerdings ge-
lang es trotz wiederholten Anlaufs auch ihm nicht, dem Streit um die Mindel-
heimer Herrschaft zugunsten seines Augsburger Hochstifts ein Ende zu setzen.
Zwar vermochte er dank der Vermittlung des Patriarchen von Aquileia, Mar-
quard von Randegg, den eigentlichen Urheber des Besitzstreits, Heinrich von
Hochschlitz - der inzwischen aus dem Augsburger Domkapitel (unter nicht
niher bekannten Umstéinden) ausgeschieden war -, zum Einlenken zu bewegen.
Dieser erkannte nunmehr den Verzicht Bischof Walters (von Hochschlitz), seines
verstorbenen Neffen, auf die mindelheimischen Giiter zugunsten des Hochstifts
an und begab sich selber aller Rechte und Anspriiche auf sie (14. Juni 1379). Der
Rechtsstreit als solcher war damit beigelegt. Aber Herzog Friedrich von Teck,
der als bestellter Treuhéinder den ganzen Besitz in seiner Gewalt hatte, weigerte
sich, ihn herauszugeben. Als endlich nach seinem Tod die Stadt Mindelheim
pfandweise an B. kam (12. Juli 1391), schien wenigstens dieser Teil des umstrit-
tenen Giiterkomplexes fiir das Hochstift gewonnen zu sein; jedoch loste die
Familie des verstorbenen Herzogs die Pfandschaft (um 1398) wieder ein. Und so
blieben die Rechtsanspriiche B.s und seiner Nachfolger auf die Mindelheimer
Herrschaft bloBes Papier. Sie konnten auch in den folgenden Jahrhunderten
nie durchgesetzt werden; auch ein letzter Versuch des letzten Augsburger
Fiirstbischofs (und Trierer Kurfiirsten) Clemens Wenzeslaus von Sachsen
(1768-1812), die hochstiftisch-augsburgischen Anspriiche auf diese Herrschaft,
inzwischen eine bayerische Enklave, nach dem Tod Kurfiirst Max’ Ill. Joseph
von Bayern und dem Aussterben der (auf Kaiser Ludwig den Bayern zuriick-
gehenden) ludwigischen Linie der Wittelsbacher (1777) auf der Grundlage ur-
kundlicher Nachweise nochmals zur Geltung zu bringen (1778), ging ins Leere.

Im beginnenden groBen Schisma, nach der Wahl Clemens’ VIL. (20. Septem-
ber 1378), der seine Residenz wieder in Avignon aufschlug, hielten B. und sein
Domkapitel zunédchst zum rémischen Papst Urban VI. Von ihm nahm der Bi-
schof Auftrige entgegen und erfiillte sie auch, wéhrend sich sein Domkapitel
vom Kardinallegaten Urbans VI. (Pileus Graf von Prata) zu Speyer mehrere
Inkorporationen und Besitztitel bestéitigen lieB (7. und 9. August 1379). Aller-
dings saB B. Herzog Leopold IIl. von Osterreich, der Landesherr Vorderster-
reichs mit der vor den Toren Augsburgs gelegenen Markgrafschaft Burgau, im
Nacken, und dieser war ein entschiedener Anhinger des avignonesischen Paps-
tes. Dies scheint ihn in seiner Haltung wankend gemacht zu haben. Jedenfalls
belegt ein Supplikenrotulus vom 6. Oktober 1380, in dem er sich u. a. fiir seinen
Kaplan und nachmaligen Generalvikar Johannes Vogt von der Schiér, einen er-
kldarten Anhénger der avignonesischen Obddienz, bei Clemens VIL. verwendete,
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dass er sich damals diesem Papst niherte. Auch Augsburger Kleriker bewarben
sich bei Clemens VII. um Pfriinden; umgekehrt versorgte dieser Anhénger sei-
ner Obddienz mit Augsburger Benefizien, beispielsweise einen Konstanzer Kle-
riker und Churer Kanoniker (Albert Mosmann) am 11. Februar 1391 mit dem
Archidiakonat der Augsburger Kirche. In der Stadt Augsburg konnten Prediger
(als ihr Wortfithrer Liebhard von Regensburg, der Provinzial der oberdeutschen
Minoritenprovinz) trotz des Einspruchs Konig Wenzels (13. Dezember 1382)
ungehindert fiir den avignonesischen Papst werben, wenngleich die Frage, ob
B. personlich diese Agitationen begiinstigte, offenbleiben muss.

Doch spéatestens nach Herzog Leopolds III. Tod (t 9. Juli 1386 in der Sempa-
cher Schlacht) kehrte B. zur rémischen Obddienz zuriick. Wieder erhielt er von
Urban VI. und dessen Nachfolger Bonifaz IX. zahlreiche Auftrige, so das Man-
dat, dem Zisterzienserkloster Fiirstenfeld mehrere augsburgische und freisin-
gische Pfarreien zu inkorporieren (24. Juni 1390, vollzogen am 4. Juli 1391),
oder seine Ernennung zum pépstlichen Kommissar (zusammen mit dem Freisin-
ger Bischof Berthold von Wehingen und dem Augsburger Domkustos und
Dekan von St. Peter in Miinchen Georg von Aresing) fiir den groBen Jubel-
ablass, den Bonifaz IX. Herzog StephanIll. ,dem KneiBel“ von Bayern fiir die
Ausstellung des wiederaufgefundenen Andechser Heiltumsschatzes in Miinchen
verliehen hatte (1. Februar 1392) sowie seine Bestellung zum Konservator des
Benediktinerklosters Blaubeuren, zusammen mit den Domdechanten von Kon-
stanz und Speyer (19. April 1398). Des weiteren bestitigte ihn Bonifaz IX. in
seinem Recht, von allen kirchlichen Stellen, deren Verleihung ihm als Bischof
von Augsburg reserviert war, Annaten zu beziehen.

Politische Riicksichten galt es auch gegen die miteinander im Streit liegenden
benachbarten bayerischen (Teil-)Herzoge zu nehmen; denn das Augsburger
Bistumsgebiet dstlich des Lechs unterstand ihrer Landeshoheit, und zudem hat-
ten sie pfandweise die ober- und niederschwébische Landvogtei samt der Vog-
tei Augsburg an sich gebracht, womit ihnen in Schwaben erhebliche Ein-
flussmoglichkeiten eingerdumt waren. Die bayerischen Herzoge aber waren die
Exponenten der Fiirstenmacht, gegen die sich damals die aufstrebenden Stédte
verbiindeten, was in der Folge den niederen Adel, die Ritter, auf den Plan rief,
die sich gleicherweise von Fiirsten und Stidten bedroht fithlten und deshalb
ebenfalls in Biindnissen (,Gesellschaften”) sich organisierten. Binnen kurzem
entbrannte in Franken und im 6stlichen Schwaben ein wilder Krieg, in den sich
B. als Mitglied der Gesellschaft der Lowenritter hineinziehen lieB, um im Bund
mit ihnen die Stadt Augsburg, den Hauptstiitzpunkt des Schwébischen Stédte-
bundes, zu befehden. Die Augsburger Biirger richten sich, indem sie Hauser und
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Besitztum der Geistlichen ausraubten, zerstorten oder verkauften und diese
zwangen, das Biirgerrecht anzunehmen und der Stadt Steuern zu zahlen. Ein
vom Schwibischen Bund am 19. Januar 1383 gefillter Schiedsspruch, der zehn
Jahre gelten sollte, bewirkte eine Art Waffenstillstand, der gerade fiinf Jahre
wiihrte. Denn die schwibischen Stidte, durch den Sieg der Eidgenossen {iber
Herzog Leopold von Osterreich in der Sempacher Schlacht im eidgendssischen
Kanton Luzern (9. September 1386) in ihrem Selbstbewusstsein méchtig be-
fliigelt, verblindeten sich mit dem von den bayerischen Herzégen unentwegt
bedringten Salzburger Erzbischof Pilgrim von Puchheim (25. Juli 1387). Als
daraufhin die bayerischen Herzoge den Erzbischof gefangennahmen, erkldrte
der Schwiibische Stiddtebund diesen im Januar 1387 den Krieg, der sich ein
ganzes Jahr hinzog und bei allen Beteiligten furchtbare Verheerungen anrich-
tete. B., als Mitglied der Niirnberger Einung (11. Méirz 1383) in der Front der
Stadtegegner, hielt sich zwar anfinglich vom Krieg fern — was aber sein Bistum
nicht schiitzte —, doch bemichtigte er sich (im Juni 13887) in Fiissen eines fiir
Augsburg bestimmten Zuges mit 60 Fissern welschen Weines und 20 Waren-
ballen aus Venedig und teilte die Beute mit dem Bayernherzog Stephan IIl. In
ihrer Emporung iiber diesen ,meineidigen, treulosen, ehrvergessenen Bosewicht*
verwiisteten die Augsburger Biirger Miinzschmiede und Pfalz des Bischofs auf
dem Fronhof mitsamt der Domdechantei. Kaufbeuren, Memmingen, Kempten,
Niirnberg, Frankfurt schickten dem Bischof ihren Fehdebrief. Als Konig Wenzel
auf dem Reichstag zu Eger am 5. Mai 1389 einen umfassenden Landfrieden fiir
sechs Jahre aufrichtete, beschwor ihn auch B. Was seine Einigung mit den Stad-
ten, die ihn befehdet hatten, betrifft, geben die Quellen nur beziiglich Augsburgs
Aufschluss: Der Stadt wurde durch Schiedsspruch auferlegt, dem Bischof eine
Entschédigung von 7000 Gulden zu zahlen (29. Juli 1389); schlieBlich wurde
auf Betreiben der Stadt die Schuld in ein Darlehen umgewandelt, das in drei Ra-
ten zuriickzuzahlen war. Immerhin gestalteten sich die Beziehungen zwischen
Bischof und Stadt auf der Grundlage einer gegenseitigen Einung (24. Juni
1391), die zweimal erneuert wurde (22. August 1396 und 14. August 1399),
freundlicher, wahrend sich der Bischof mit seinen bayerischen Nachbarn blei-
bend freundschaftlich zu arrangieren wusste.

Nach der Absetzung Konig Wenzels und der Wahl des Pfélzer Kurfiirsten Rup-
recht 1. zu dessen Nachfolger (20./21. August 1400), scheint sich B. gleich dem
GroBteil der geistlichen und weltlichen Reichsfiirsten dem neuen Kénig ange-
schlossen zu haben. Bereits im folgenden Jahr trug er zur Vermittlung zwischen
K6nig Ruprecht und Herzog Leopold IV. von Osterreich bei; dieser erkannte am
23. Juni 1401 Ruprechts Kénigtum an und ging mit ihm ein Schutzbiindnis ein,
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das jedoch nicht gegen seine eigenen Verbiindeten und Freunde, darunter aus-
driicklich B., gerichtet sein sollte. Das Schutzbiindnis, das dem Konig die Al-
penpisse sicherte, war Voraussetzung fiir den Romzug Ruprechts, der am 15.
September 1401 von Augsburg seinen Ausgang nahm, aber ungliicklich verlief.
B. war nicht daran beteiligt, wurde jedoch von Bonifaz [X., der den Konig an
sich zu binden suchte, zusammen mit anderen Reichsbischofen aufgefordert,
zur Finanzierung eines zweiten Romzugs, der allerdings nicht mehr zustande
kam, in Deutschland, Brabant und Flandern fiir die néichsten zwei Jahre von den
kirchlichen Einkiinften den Zehnten zu erheben (1./2. Oktober 1403).

Die politischen und kriegerischen Auseinandersetzungen, in die B. verwickelt
war, belasteten natiirlich in erster Linie das ohnehin bereits unter seinen Vor-
gangern arg in Mitleidenschaft gezogene Augsburger Hochstift. Der Bischof war
so verschuldet, dass er nicht nur zeitlebens nicht in der Lage war, der Kurie in
Rom, die durch seine Ernennung aufgelaufenen Taxen (das ,Servitium com-
mune® fiir Papst und Kardinile und die ,Servitia minuta® fiir die kurialen Be-
amten und Familiaren) zu entrichten (ohne dass man iiber ihn deswegen die
Exkommunikation verhingt zu haben scheint), sondern auch seine zahlreichen
Gldubiger, darunter zwei Memminger Juden, durch Verpfandung hochstiftischer
Giiter und Leute befriedigen musste. Andererseits erwarb er fiir das Hochstift
u.a. um 1930 Gulden den Markt Zusmarshausen (18. Juni 1395). Im iibrigen
aber stammt aus seiner Regierungszeit die wohl élteste erhaltene Urkunde, die
ein Urteil eines zu Dillingen tagenden bischoflichen Hofgerichts in einem
Giiterstreit {iberliefert und somit erstmals die Existenz eines solchen Gerichts
belegt.

Was die Leitung seines Bistums betrifft, so musste er, weil er (wie bereits er-
withnt) als geweihter Bischof der Irregularitit verfiel, mit Pontifikalhandlungen
seine Weihbischéfe beauftragen, von denen fiir die Jahre 1381-1387 der Mino-
rit Albert, Bischof von Salona (+ wohl 1390), und fiir die Jahre 1390-1394 der
Karmelit Ulrich, Bischof von Sebaste (+ 1407), bekannt sind. Nach dem Beispiel
seiner letzten Vorgianger setzte er auch Generalvikare ein, nachweislich den
Augsburger Domherrn Martinus Swinkrist (1377-1380), den Augsburger Dom-
herrn und Propst bei St. Gertrud Johannes Kocher (1383-1385) und den Augs-
burger und Konstanzer Domherrn Johannes Vogt von der Schér (1390-1399).
Da letzterer ein erklirter Anhiinger des Papstes in Avignon war, B. selbst aber
nach 1396 wieder eindeutig zum Papst in Rom stand, ist wohl anzunehmen,
dass das pépstliche Schisma auch den Augsburger Klerus spaltete. Obwohl eine
wenig geistliche Personlichkeit, vernachléssigte B. indes keineswegs seine ober-
hirtlichen Pflichten. So lie} er die von seinen Vorgingern erlassenen, aber weit-
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hin vergessenen Synodalstatuten 1377 erneuern und den Dekanen zuleiten. Als
1393 in den Stiidten Augsburg, Donauwérth und Dinkelsbiihl Ketzer (,Griib-
linsleute*) auftraten - maoglicherweise Waldenser -, bevollméichtigte er den
Inquisitor Heinrich Angermaier (auf den ein Mordanschlag ausgeiibt worden zu
sein scheint) und den Augsburger Dominikanerprior Peter Engerlin mit deren
Bekehrung bzw. Verfolgung, bei der es in allen drei Stddten auch zu Ketzerver-
brennungen kam. Und B., der seit kurzem Donauwdrth als Pfand besaB, zog als
Stadtherr die Habe der Verbrannten (5 Minner und 11 Frauen) an sich. Als in
den Jahren 1380 und 1389 pestartige Seuchen in Stadt und Land ein ,grofies
Sterben“ verursachten und im Zusammenhang damit wieder einmal Juden-
pogrome ausbrachen, scheint der Bischof bemiiht gewesen zu sein, den Juden
Recht widerfahren zu lassen; dies verhinderte jedoch nicht die (erneute) Ausrot-
tung der rund 200 Mitglieder umfassenden Nordlinger Judengemeinde (1384).
Klostern, Stiften und Spitidlern gegentiber erwies sich B. als tatkréftiger For-
derer. Zu ihren Gunsten vollzog er rund 25 Inkorporationen, allein die Hélfte
davon im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts. Er griff aber auch in klgster-
liche Gemeinschaften ordnend ein. So verpflichtete er eine in der Nahe des
Augsburger Dominikanerklosters (um 1335) entstandene Beginenniederlassung
auf die Regel des hl. Augustinus, unterstellte sie der geistlichen Leitung der Do-
minikaner und nahm dieses neue Dominikanerinnenkloster St. Ursula in seinen
Schutz (3. November 1394). In Buxheim an der Iller, wo nachweislich seit 1217
ein weltliches Kollegiatstift bestand, begriindete er — auf Bitten seines Oheims,
des Augsburger Domherrn und Buxheimer Propstes Heinrich von Ellerbach, der
zuvor die Niedergerichtsharkeit iiber Gotteshaus, Stift und dazugehérige Leute
erworben hatte - durch Inkorporation der Propstei, des Stifts und der Pfarrkir-
che Buxheim an den Kartduserorden die nachmals berithmte Kartause (seit 1548
Reichskartause) Buxheim (20. September 1402), die mit Monchen der Kartause
Christgarten besiedelt wurde. Heinrich von Ellerbach fundierte die Griindung
des weiteren durch Zustiftung der Pfarreien Niederrieden bei Memmingen und
Mindelaltheim (6. Februar 1403). Im bayerischen Teil seines Bistums geneh-
migte B. ferner um 1400 die herzogliche Griindung eines Kanonikatsstifts bei
der Wallfahrtskirche Andechs mit ihrem wiederaufgefundenen Heiltumsschatz
(das 1458 von Herzog Albrecht III. in ein Benediktinerkloster umgewandelt und
mit Moénchen der Abtei Tegernsee besiedelt wurde). Die von ihm selbst in Dil-
lingen geplante Griindung eines Kollegiatsstifts, fiir die er mit seinem Dom-
kapitel eine finanzielle Verfiigung traf (5. Dezember 1402), wurde dagegen zu
seinen Lebzeiten nicht mehr realisiert. Der Plan kam erst 1486 zur Ausfithrung
(Kollegiatstift St. Peter). Das durch Misswirtschaft an den Rand des Ruins gera-
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tene Kollegiatstift Feuchtwangen suchte der Bischof durch scharfe disziplinari-
sche MaBnahmen zu reformieren (10. Dezember 1374), jedoch offensichtlich
ohne Erfolg; denn am 6. November 1376 bestellte er den Niirnberger Burggra-
fen Friedrich V. fiir vier Jahre zum Pfleger des Stiftes, der zwar die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse wieder ordnete, aber zugleich auch die ihm auf Zeit iibertra-
gene Pflegschaft zur vollen Schirmvogtei auszubauen und den Bischof aus dem
Stift hinauszudringen wusste. Eine wenig gliickliche Hand bewies B. auch im
Elektionsstreit der zum Bistum Konstanz gehdrenden Benediktinerabtei Kemp-
ten nach dem Tod des Abtes Heinrich von Mittelberg (1382). Von den aus der
Doppelwahl des gespaltenen Konvents hervorgegangenen zwei ,Pritendenten®
Friedrich von Hirschdorf und Pilgrim von Nordholz gelang es ersterem, An-
erkennung und Weihe des zustdndigen Konstanzer Bischofs (Heinrich von Bran-
dis) zu erlangen, wihrend letzterer an Urban VI. appellierte. B., vom romischen
Papst beauftragt, in der Abtei Pilgrim als Abt durchzusetzen, ging gegen Fried-
rich und dessen Anhidnger mit Bann und Interdikt vor, ohne etwas zu erreichen.
Erst der Tod Pilgrims (+ 13. Januar 1386) brachte die Losung des Streits und
Friedrich von Hirschdorf in den unangefochtenen Besitz der Abtei.

In B.s Regierungszeit fillt des Weiteren eine Fiille von Messpfriindestiftungen
(Kaplanei- und Frithmessstiftungen) vor allem in den Stadten des Bistums, aber
auch in Mirkten und Dérfern. An diesen Stiftungen, die der Bischof regelmaBig
bestitigte (und die damals im Sinne spétmittelalterlicher Frommigkeit auch an-
derwirts sprunghaft anstiegen), beteiligte sich u. a. der Bruder des Bischofs, der
Augsburger Domherr und Kirchherr in Giinzburg Friedrich von Ellerbach; er
stiftete ein Frithmessbenefizium in die Giinzburger Martinskirche. Nachrichten
iiber die Griindung von Pfarreien sind dagegen kaum tiberliefert; umgekehrt
aber verfiigte Bischof B. die Zusammenlegung von einigen verarmten Pfarreien,
und er scheint sich in Anbetracht der vielen inkorporierten Pfarreien fiir ein zu-
reichendes Mindesteinkommen der von Klostern und Stiften abhiangigen Pfarr-
vikare eingesetzt zu haben (aufschlussreich hier die urkundliche Festsetzung der
Beziige des vom Augsburger Stift St. Moritz abhéingigen Pfarrvikars von Dillis-
hausen bei Buchloe durch B. vom 29. April 1377, wonach dem stdndigen Vikar
die Kongrua aus den Einkiinften der Dillishauser Kirche bereitzustellen waren).

Die Beziehungen zwischen Bischof und Domkapitel scheinen - aus den bi-
schoflichen Gunsterweisen zu schliefen - stets unbelastet gewesen zu sein. So
gestattete B. seinem Domkapitel den Erwerb hochstiftischer Lehengiiter (um
2000 Gulden) mit der Zusage, sie ihm {ibereignen zu wollen (5. Mai 1377);
ferner inkorporierte er ihm die Pfarrkirchen Bliensbach (29. Mai 1379) und
Sonthofen (28. Juni 1379) und schenkte ihm das Patronatsrecht auf die Kirche
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in Téfertingen (9. September 1379). Streitigkeiten innerhalb des Kapitels suchte
er zu schlichten, etwa wenn er ein in Zweifel geratenes domkapitlisches Statut
vom 3. Juli 1330 dahingehend interpretierte, dass der Dompropst, wenn er in
Jahren schlechter Ernteertrige seine pflichtméBige Getreideabgabe an das Dom-
kapitel nicht leisten konne, verpflichtet sei, die vereinnahmten Bestdnde unter
Eid anzugeben und dem Kapitel zur Verfiigung zu stellen (25. August 1383). Ob
unter B., der wegen der verschlechterten Beziehungen zur Stadt Augsburg und
des bischéflichen Machtverlusts in ihr offenbar meist in Dillingen residierte, der
Bau des Osthochchors seiner Kathedrale voranschritt, ist den erhaltenen Quellen
nicht zu entnehmen. Sie berichten lediglich von der Genehmigung einer Vika-
riestiftung in die St.-Jakobs-Kapelle (22. Oktober 1377) und von der ,Freiung®
eines Zehnten (aus Auerbach) fiir eine Ewiglichtstiftung in die Siebenschléfer-
kapelle (4. Februar 1399); beide Kapellen lagen an der Siidseite des Ostchors.
Doch scheint auch in jenen kampferfiillten Jahren die Baustelle nie ganz ver-
waist gewesen zu sein; im tibrigen gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Dom
wihrend der Aufstinde groBeren Schaden nahm.

B. starb am 9. Mérz 1404 und wurde im Dom bestattet. Die Grabplatte mit der
Reliefdarstellung des Verstorbenen in Rotmarmor ist erhalten. Die chronikale
Augsburger Uberlieferung wahrte ihm ein gutes Gedichtnis.

Eberhard (II.) Graf von Kirchberg (+ 1413)
1404-1413 Bischof von Augsburg'®

E. entstammte der Ehe des Grafen Wilhelm IV. von Kirchberg-Wullenstetten mit
Anna von Aichen (Illereichen?). Nach seines Vaters Tod belehnte Karl IV. E. und
dessen jiingere Briider Friedrich und Konrad mit der Herrschaft Kirchberg an der
Iller (1. September 1370). E. und Friedrich wurden Domherren von Strafburg;
als solcher ist E. erstmals am 10. November 1386 nachweishar, am 15. Mérz
1398 erstmals als StraBburger Domdekan. Als papstlicher Subkollektor und (seit
1397) Generalkollektor fiir die Mainzer Kirchenprovinz erwarb sich E. zweifel-
los Verdienste um die pépstliche Kammer, die ihm Bonifaz IX. am 30. Mai 1404
mit der Ubertragung der seit Anfang Mirz des Jahres vakanten Augsburger Bi-
schofskathedra belohnte. Ob das Augsburger Domkapitel an dieser papstlichen
Providierung irgendwie beteiligt war, ist nicht bekannt. E. war jedenfalls nicht

18 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 350-360. - Hermann Hoberg, Taxae pro
communibus servitiis ex libris obligationum ab anno 1295 usque ad annum 1955 confertis
(= Studi e testi 144), Citta del Vaticano 1949 [Neudruck 1974], 16. - Chevalley, Der Dom zu
Augsburg (wie Anm. 1) 71, 290. - Helvetia Sacra I/2 1. Teil (wie Anm. 16), 340f.
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Augsburger Domherr. Aber méglicherweise sah sich das Domkapitel gendotigt,
einen auswirtigen Bischofskandidaten zu akzeptieren, der in der Lage war, die
fiir seine Erhebung an die Kurie zu leistenden ,servitia“ und die dort noch nicht
bezahlten ,servitia® des verstorbenen Bischofs Burkhard von Ellerbach aus
eigenen Mitteln aufzubringen. Denn E. - als Bischof von Augsburg Eberhard II.
- war offenbar vermégend und beeilte sich nach seiner Ernennung, die von der
Kurie geforderten Taxen zu erlegen: Bereits am 19. August 1404 iiberwies er
von dem mit 800 Gulden veranschlagten ,servitium commune® die Hélfte an
die zehn bei seiner Promotion anwesenden Kardinile, 560 Gulden an den Papst
und ein ,servitium minutum® von 40 Gulden. Zudem verpflichtete er sich am
26. August 1404, auch die noch ausstehenden ,servitia“ seines Vorgidngers,
nidmlich das ,servitium commune” von 800 Gulden und die ,servitia minuta“
von 200 Gulden, zu begleichen, wofiir ihm Bonifaz IX. einen Aufschub bis
Ostern 1405 gewihrte (die tatsdchliche Bezahlung ist allerdings nicht belegt).

Anfang 1405 schienen sich E. indes zwischenzeitlich Aussichten auf den
StraBburger Bischofsstuhl zu eréffnen, die ihn zunéchst zégern lieBen, vom Bis-
tum Augshurg Besitz zu ergreifen. Der erwihlte StraBburger Bischof Wilhelm
von'.Diest, der sich mit der Stadt StraBburg iiberworfen hatte, heabsichtigte
namlich, auf den Liitticher Bischofsstuhl tiberzuwechseln und E. die StraBburger
Kathedra gegen eine Entschiddigung von 1200 Gulden zu tberlassen, besann
sich jedoch kurz darauf wieder eines anderen. Zwar hielt sich E. nachweislich
am 5. Januar 1405 in Augsburg auf, ergriff aber erst am 22. Februar 1405,
nachdem sich seine Hoffnungen auf StraBburg zerschlagen hatten, von seinem
Bistum Besitz: An diesem Tag, dem Fest der , Cathedra Petri“, wurde er als ,er-
welter bischof z[u]. A[ugsburg]. auf unser frawen kor auf den altar gesetzt”. Der
Rat der Stadt {iberreichte ihm ein Ehrengeschenk von 100 Gulden, weigerte sich
jedoch, dem neuen Bischof, wie von diesem gefordert, unter dem Geldut der
Sturmglocke als Stadtherrn zu huldigen. Daraufthin zog sich E. emport nach
Dillingen zuriick und betrat seine Bischofsstadt erst wieder (in feierlichem Ein-
ritt) am 13. April 1406, als man sich durch Vermittlung Ulms und anderer Stidte
auf ein gegenseitiges Treuegelobnis unter Sturmglockengeldut, aber ohne Eid,
geeinigt hatte.

Die Regierungszeit E.s, der am 12. Juni 1405 in Heidelberg von Konig Rup-
recht mit den Reichsregalien belehnt, an Lichtmess (2. Februar) 1406 in Do-
nauworth zum Priester geweiht worden war und wohl bald darauf auch die
Bischofskonsekration empfing - am 5. Mai 1406 nannte er sich ,episcopus -,
fiel in die Endphase des GroBen Abendlindischen Schismas mit seinen schwe-
ren Erschiitterungen. Da die Pédpste in Rom und in Avignon gegenseitig einan-
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der mitsamt ihren Obddienzen bannten, war de facto die ganze westliche Chris-
tenheit im Bann, zumal auch bei den Zeitgenossen iiber die Legitimitét des
einen oder anderen Papstes keine Sicherheit bestand. Nachdem alle Versuche,
das Schisma (das die Kirche in eine fundamentale Verfassungskrise gestiirzt
hatte) zu iiberwinden, gescheitert waren, schlossen sich angesichts dieser
duBersten kirchlichen Notlage endlich die Kardindle beider Obddienzen zu
einem letzten Versuch zusammen: Sie beriefen fiir den 25. Médrz 1409 nach Pisa
ein Konzil ein, das am 5. Juni 1409 die beiden rivalisierenden Pépste (Gre-
gor XII. in Rom und Benedikt XIII. in Avignon) als Héretiker und Schismatiker
absetzte und am 26. Juni 1409 aus seiner Mitte einen neuen Papst (Alexan-
der V.) wiahlte - mit der Folge, dass sich nunmehr drei rivalisierende Pépste
gegeniiberstanden. In Deutschland wurde die Situation noch verschéarft durch
die Rivalitit zweier Konige, des 1400 abgesetzten Kénigs Wenzel, der aber jetzt
mit der Mehrzahl der geistlichen und weltlichen Reichsfiirsten zum Pisaner
Konzilspapst hielt, und des Koénigs Ruprecht, der am rdmischen Papst Gre-
gor XII. festhielt.

Merkwiirdigerweise haben sich diese Wirrnisse in der urkundlichen Uber-
lieferung zur Regierungszeit E.s nicht niedergeschlagen. Vom romischen Papst
providiert, hielt er zunéichst an der rémischen Obddienz fest, lief sich von Bo-
nifaz IX. (11. Juni 1404) und Innozenz VII. (11. November 1404) erneut zum
Kollektor der Mainzer Kirchenprovinz bestellen und 16ste in des letzteren Auf-
trag am 13. Juni 1406 einen Ellwanger Monch von Exkommunikation und
Irregularitdt. Am Pisaner Konzil, zu dem er geladen war, nahm er nicht persén-
lich teil. Aber nach der Wahl Alexanders V. schwenkte er mit seinem Mainzer
Metropoliten Johann II. von Nassau und der Mehrzahl der Reichshischafe zur
Pisaner Obddienz {iber und nahm nunmehr von Alexander V. und dessen Nach-
folger Johannes XXIII. Weisungen entgegen. Seine Regierung im Bistum scheint
indes von der allgemeinen kirchlichen Verfassungskrise unbelastet geblieben zu
sein. Fiir Pontifikalhandlungen bediente er sich eines Weihbischofs; als solcher
ist der Franziskaner Wilhelm von Wildenholz (seit 6. November 1402 Bischof
von Salmasa in Kleinasien) nachweisbar, der u. a. am 30. August 1411 die Augs-
burger BarfiiBerkirche weihte. In der Bistumsverwaltung stand ihm ein General-
vikar zur Seite, in der Zeit vom 8. Dezember 1405 bis 27. Juli 1412 nachweis-
lich Johannes Igelbeck, Dekan von St. Moritz in Augsburg. Soweit seine
bischéflichen Handlungen urkundlich belegt sind, betreffen sie zumeist Kloster
und Spitédler, an der Spitze wiederum zahlreiche Inkorporationen, die aber nicht
mehr wie bisher dominikanischen und zisterziensischen Klostern, sondern vor
allem den Spitélern in Augsburg, Dillingen und Memmingen zugute kamen.
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Seine besondere Gunst scheinen die Stifte in Augsburg genossen zu haben. So
bestitigte er dem Stift St. Moritz das Verfiigungsrecht iiber dessen Giiter sowie
Schenkungs- und Testierfreiheit (19. Marz 1409); auBerdem {ibereignete er ihm
einen hochstiftischen Zehnten zu Hiltenfingen (8. Juni 1411). Dem Kollegiatstift
St. Peter bestiitigte er neue (Reform-)Satzungen (2. Februar 1407). Der Bene-
diktinerabtei St. Ulrich und Afra verhalf er, indem er (noch vor seiner Inthro-
nisation) den Abt Johannes Lauginger zum Ricktritt veranlasste und so der
Berufung des Ottobeurer Monches Johannes Kiissinger zu dessen Nachfolger
den Weg bahnte (papstliche Ernennung am 27. Dezember 1404), zur inneren
Erneuerung. 1410 gestattete er der Abtei auf Grund einer Stiftung die Feier des
Oktavtags des Ulrichs-Patroziniums ,ritu duplici“ und verzichtete zu ihren
Gunsten auf ein hochstiftisches Vogtrecht zu Schonenbach bei Ziemetshausen
(13. Oktober 1412). Auch die Augshurger Minoriten scheinen seine Gunst erfah-
ren zu haben; denn sie gelobten, tiglich die fiinfte Messe fiir das Seelenheil der
Augsburger Bischofe zu feiern und fiir E. selbst ein Anniversarium zu halten
(27. August 1411). Nimmt man noch die Bestitigung von rund einem Dutzend
Mess-, vor allem Frithmessstiftungen in Stidten, Dorfern und auf Burgen hinzu,
auBerdem die Stiftung einer Messpfriinde durch den Bischof und seinen Bruder
Konrad in Tiefenbach bei Illertissen (5. August 1411), schlieBlich den Fall der
vier der Sodomie iiberfiihrten Priester, die mit Zustimmung des Bischofs vom
Augsburger Rat in einem am Perlachturm aufgehéngten Kéfig dem Hungertod
preisgegeben wurden (2. Mirz 1409), so ist die quellenméBig nachweisbare
oberhirtliche Wirksamkeit E.s. im wesentlichen umschrieben.

E.s Verhiltnis zum Augsburger Domkapitel scheint ohne Spannungen gewe-
sen zu sein. So billigte er eine Verfiigung des Domdekans Ulrich Burggraf,
wonach die Zehnten aus Schwabmiinchen, Hiltenfingen und Wehringen, die der
Domherr Heinrich von Ellerbach dem Domkapitel zugebracht, aber allein
genutzt hatte, im Kapitel verteilt werden sollten (3. August 1407), und als der-
selbe Domdekan die Dechantei und sein Kanonikat in die Hande Johan-
nes' XXIIL resignierte und sich an der papstlichen Provision beider Pfriinden
(8. Juni 1411) im Kapitel Streit entziindete, gelang es E. im Zusammenwirken
mit den beiden Augsburger Biirgermeistern, einen Vergleich herbeizufiihren
(12. September 1411). E. wandte aber auch von allem Anfang an seine Auf-
merksamkeit dem Dombau zu. Bereits am 5. Januar 1405 erging an den Bis-
tumsklerus ein Aufruf, den Dombau durch Almosen zu unterstiitzen. 1406 lief3
E. den siidlichen Domturm mit Blei decken, und 1410 begann man laut Inschrift
am Triumphbogen unter dem Domkustos Anshelm von Nenningen mit der
Einwélbung des Osthochchors, die nach der Uberlieferung der Chroniken 1413
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abgeschlossen wurde. Somit konnte bis zum Ende der Regierungszeit E.s der
Ostchor im Rohbau vollendet werden.

Als Hochstiftsherr bemiihte er sich — nach Beilegung der anfinglichen Un-
stimmigkeiten - auch um friedliche Beziehungen zur Stadt Augsburg, die am
24. Juli 1410 im Abschluss einer auf zweieinhalb Jahre befristeten , Einung und
Freundschaft“ zwischen Bischof, Domkapitel und Stadt sprechenden Ausdruck
fanden. Das Biindnis bewihrte sich in einer Fehde mit den Briidern Albrecht
und Rudolf von Hohenthann, die am 14. April 1412 durch Schiedsspruch be-
endet wurde. Diese Hohenthanner Fehde mag in irgendeinem Zusammenhang
mit der - von Appenzell ausgehenden - Erhebung Allgduer Bauern gestanden
haben, die sich 1406 gegen ihre Herren, darunter auch E., zusammengeschlos-
sen hatten und in deren Territorien eingefallen waren. Die Erhebung war zwar
noch im selben Jahr (28. September) beigelegt und der Bauernbund aufgeldst
worden. Aber um auch die gegen den Abt von St. Gallen als ihren Herrn wider-
setzlichen Appenzeller Bauern zum Einlenken zu bringen, hatten sich die Stadt
Konstanz und die schwibische Ritterschaft, an ihrer Spitze E. und der Konstan-
zer Bischof Albrecht Blarer, verbiindet (27. Oktober 1407). Mit vereinten Kriften
gelang es sodann, die Appenzeller, die bis Immenstadt vorgedrungen waren, vor
Bregenz entscheidend zu schlagen. Aber als trotz des Friedensspruches Konig
Ruprechts (4. April 1408) der Konflikt weiterschwelte, wurde das Biindnis er-
neuert (28. Februar 1409), bis sich mit der Aufnahme der Appenzeller in das
Burg- und Landrecht der eidgenossischen Orte (1411) die Lage vorldufig be-
ruhigte. Auch mit Rechtsstreitigkeiten wurde E. befasst, so von Gregor XII. am
1. April 1408 mit dem Erbschaftsstreit der Teilherzége Ludwig VIL. des Gebar-
teten von Bayern-Ingolstadt und Heinrich XVI. des Reichen von Bayern-Lands-
hut, ohne ihn beendigen zu kénnen. Doch scheint E. jedenfalls mit den Her-
zogen von Bayern-Miinchen auf gutem FuB gestanden zu haben; denn am
18. Oktober 1409 inkorporierte er der Laurentiuskapelle im Alten Hof zu Miin-
chen die Pfarrkirche Hohenried. An hochstiftischem Besitzzuwachs sind ledig-
lich die am 5. September 1409 erworbenen Widemhdéfe zu Brenz und Sontheim
samt Zehnten und Kirchensatz erwidhnenswert (Kaufpreis 2000 Gulden), wih-
rend die Pfandschaft Donauwdrth 1407 von Herzog Ludwig VII. eingelst wurde
und so dem Hochstift wieder verlorenging. Schliellich suchte E. die Misshellig-
keiten mit der Abtei Ottobeuren wegen der Vogteibeziige durch ein gegensei-
tiges Abkommen (29. November 1410 und 10. Mirz 1411) zu bereinigen, das
gegen ein jahrliches Reichnis von 200 Pfund Haller und 100 Malter Getreide an
den Bischof samtliche vogteiliche Nutzungen der Abtei zusprach.

Uber E.s Haltung in den Thronstreitigkeiten nach Kénig Ruprechts Tod
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(+18. Mai 1410), aus denen Karls IV. jiingster Sohn Sigismund als neuer Konig
hervorging (29. September 1410), geben die Quellen keine Auskunft; doch
scheint er sich iiberhaupt aus der Reichspolitik herausgehalten zu haben.
Auch erlebte er nicht mehr das Ende des groBen Schismas. Er starb am 12. oder
13. August 1413 und fand seine letzte Ruhestatte in der Katharinenkapelle des
von seinen Vorfahren (1093) gestifteten Klosters Wiblingen. Die Augsburger
Uberlieferung rithmt ihn als klugen und gerechten Bischof; nur Clemens Sender
bezeichnet ihn als stolz und wirft ihm vor, an seinen Bruder Konrad viele
Kirchengiiter verauBert zu haben.

Friedrich von Grafeneck (t frithestens 1418)
1413-1414 Bischof von Augsburg'

F. entstammte einem (vielleicht ehedem den Grafen von Urach dienstbaren)
schwiibischen Ministerialengeschlecht. Er war Abt der ungarischen Abtei Szerad
und Rat Konig Sigismunds, der ihn u.a. mit der Wahrnehmung der Reichs-
geschifte in der Lombardei (Reichsitalien) betraute (5. Juli 1412). Nach eigener
Aussage (in einem Schreiben F.s an den Nérdlinger Rat vom 10. Dezember 1414)
habe sich der Kénig, der in ihm einen treuen und zuverldssigen Anhénger hatte,
beim Papst fiir ihn eingesetzt. Und Johannes XXIIL, der als Nachfolger des
Pisaner Konzilspapstes Alexander V. in Anbetracht des fortwihrenden groBen
Schismas selber dringend des koniglichen Schutzes bedurfte, providierte am
25. oder 24. September 1413 auf Sigismunds Empfehlung oder Wunsch F. mit
dem Bistum Augsburg, in Ubergehung des Kandidaten des Augsburger Domka-
pitels, des Domkustors Anshelm von Nenningen, der sich persénlich nach Rom
begeben hatte, um die pépstliche Anerkennung seiner Wahl (oder Postulation?)
zu erlangen. Anshelm von Nenningen hatte sich, obwohl weder vom Papst noch
vom Kénig noch von der Stadt Augsburg anerkannt, bereits am 25. November
1413 im Augsburger Dom inthronisieren lassen, als am 23. April 1414 der
Propst von St. Zeno in Isen, pépstliche Abbreviator und kénigliche Kaplan Os-
wald von Mengersreut, ausgestattet mit papstlichen und koniglichen Bann-
befehlen gegen den ,intrusus“ Anshelm von Nenningen und dessen Anhén-
ger, in Augsburg erschien und in F.s Auftrag vom Bistum Besitz ergriff. Am
12. August 1414 ritt F. personlich, geleitet vom schwibischen Landvogt Rudolf
Grafen von Montfort, in Augsburg ein und empfing am folgenden Tag in iib-
licher Form die Huldigung der Stadt. Es kam zu einer Spaltung im Bistum und

19 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 360-380. - Alfred Schréder, Die Augs-
burger Weihbischife, in: AGHA 5 (1917) 411-442, hier 427-429.
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zu schweren Ubergriffen der gegeneinander stehenden Parteien, die den Kénig
schlieBlich bestimmten, den beiden bischoflichen Rivalen Stillhalten aufzu-
erlegen und die Entscheidung in ihrem Streit an das bevorstehende Konstanzer
Konzil zu verweisen. Doch ehe dieses sich versammelte, zog Johannes XXIII. -
méglicherweise unter dem Einfluss Herzog Friedrichs von Osterreich - die Ent-
scheidung an sich. Er loste am 17. September 1414 Anshelm von Nenningen
und dessen Anhingerschaft von der Exkommunikation, die F. iiber sie verhdngt
hatte, restituierte ihm seine Benefizien, transferierte am 24. September 1414 F.
als ,electus Augustensis® in das Bistum Brandenburg und providierte gleichzei-
tig Anshelm von Nenningen (als , subdiaconus“) mit dem Bistum Augsburg. Der
Streit war damit aber ldngst nicht entschieden; denn weder der Kénig noch die
Stadt Augsburg zeigten sich bereit, den papstlichen Spruch anzunehmen. F. sel-
ber appellierte vom Papst an das Konzil. Doch der aus dem Konzil hervor-
gegangene und nunmehr allgemein anerkannte Papst Martin V. schloss sich der
Entscheidung Johannes’ XXIII. an, providierte am 9. Mirz 1418 nochmals Ans-
helm von Nenningen mit dem Bistum Augsburg und legte F. als Bischof von
Brandenburg Stillschweigen auf. Gleichwohl ging der Streit in unverminderter
Schirfe weiter, zumal die Stadt Augsburg auf ihrer Ablehnung Anshelms von
Nenningen beharrte und gegen ihn bei Kénig und Papst mit Geld und Verleum-
dungen agitierte. SchlieBlich aber gab F. den Kampf auf. Als Konig Sigismund
Anfang Oktober 1418 nach Augsburg kam, scheint F. ihm seine Absicht kund-
getan zu haben. Jedenfalls verlie er am 16. oder 17. Oktober 1418 mit dem
Kénig die Stadt und zog sich in seine ungarische Abtei zuriick. Auch die Uber-
nahme des Bistums Brandenburg (mit dem ihn Martin V. am 29. Mirz 1420
nochmals providierte) lehnte er ab.

Im Bistum Augsburg ist ein Wirken E.s in den Jahren 1414-1418 gerade noch
in Spuren nachweisbar. Obwohl, wie es scheint, zum Bischof konsekriert - zu-
mindest nannte er sich mehrmals ,,episcopus Augustensis“ und wurde auch von
anderen so bezeichnet -, sind Pontifikalhandlungen von ihm nicht iiberliefert.
Als Weihbischéfe dienten ihm der Augustinereremit Hermann Wetzler und fiir
einige Zeit der Minorit Wilhelm von Wildenholz, der aber 1418 zu Anshelm von
Nenningen iiberging. U. a. genehmigte F. den Karmelitern in Augsburg, Dinkels-
biihl und Noérdlingen die Ausiibung der Seelsorge im Bistum Augsburg (30. Sep-
tember 1414). Und wiahrend seines Aufenthalts in Konstanz bestitigte er dem
Zisterzienserkloster Heilsbronn die Inkorporation der Pfarrkirche St. Georg zu
Nordlingen (4. November 1417) und dem Nérdlinger Karmeliterkloster St. Sal-
vator Abldsse, die diesem von 16 Bischifen gewihrt worden waren (6. Mai
1418).
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Anshelm von Nenningen (+ 1428)
1413/14-1423 Bischof von Augsburg?®

A. war Spross eines griflich-helfensteinischen Ministerialengeschlechts mit Sitz
in Nenningen (Kreis Geislingen). Sein Vater (Heinrich?) starb vor dem 4. Januar
1399, da seine Mutter Ursula von Hoelnstein zu diesem Zeitpunkt in zweiter Ehe
lebte. Von seinen beiden Briiddern Hans und Wolflin war letzterer Deutsch-
ordensritter. A. selbst ist 1375 als Student der Rechtswissenschaften in Prag nach-
weisbar, seit 9. Februar 1392 als Augsburger Domherr, seit 1407 als Domkustos,
seit 1408 auch als Domherr von Freising. A. war offenbar vermégend; denn er
reichte 1409 seinem Bischof Eberhard von Kirchberg 500 Gulden und 1412 dem
Augsburger Domkapitel 1650 Gulden, beidemale gegen Verschreibung eines
Leibgedings. 1411 (28. Mai) schenkte er den von ihm erbauten Domhermhof mit
allen Rechten und Zugehoérden der Domkustodie. Vor allem aber ist mit seinem
Namen laut Inschrift am Triumphbogen die Einwdlbung des Osthochchors des
Augsburger Domes verbunden: 1410 begonnen, wurde sie 1413 vollendet; der
Innenausbau zog sich freilich noch 18 Jahre hin, ehe 1431 der Hochchor ein-
geweiht wurde. A. vermittelte aber auch 1398 in einem Streit zwischen Geistlich-
keit und Augsburger Biirgerschaft und war 1410 am Zustandekommen einer
Einung zwischen Bischof und Stadt beteiligt. 1407/08 geriet er indes selber mit der
Stadt in Streit, weil er bei seiner Kustodie einen Erker auf die Stadtmauer gesetzt
hatte. Als die Stadt ihn abbrechen lieB und in seinem Garten einen Wehrturm zu
bauen begann, rief A. die bayerischen Herzoge zu Hilfe. Diese schlichteten zwar
schlieBlich den Streit (17. Februar 1408); doch mag auf seiten der Stadt seither ein
gewisses Misstrauen gegen A. geblieben sein.

Nach dem Tod Bischof Eberhards von Kirchberg (12./13. August 1413) beschloss
das Augsburger Domkapitel einhellig, wieder von seinem verbrieften Bischofs-
wahlrecht (an dem es durch piapstliche Eingriffe wiederholt gehindert worden
war) Gebrauch zu machen und bestimmte den 23. August 1413 als Wahltag. Ob es
nun zum festgesetzten Termin eine freie kanonische Wahl (,electio®) oder eine
Postulation vollzog, ist den Quellen nicht eindeutig zu entnehmen; aber jedenfalls
fielen die Voten, wie es scheint, einstimmig auf den Domkustos A. Dieser ver-

20 Literatur: Zoepfl, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 1) I 360-379. - Michael Hérmann, Die
Augustiner-Chorherrn in Augsburg im Mittelalter, Bottrop 1932, 22. - Chevalley, Der Dom zu
Augsburg (wie Anm. 1) 71, 101. - Gottlieb-Baer, Geschichte (wie Anm. 1) 162. - Hansmartin
Decker-Hauff - Immo Eberl (Hg.), Blaubeuren. Die Entwicklung einer Siedlung in Siidwest-
deutschland, Sigmaringen 1986, 528, 724, 783, 924, 955. - Liedke, Die Augsburger Sepulkral-
skulptur (wie Anm. 6) 39. - Helvetia Sacra 1/2 Erster Teil (wie Anm. 16), 343.
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sicherte sich sofort der hochstiftischen Burgen und Schlésser und begab sich nach
Rom, um personlich von Johannes XXIII. seine Bestatigung als Bischof zu erbit-
ten oder lediglich, um als solcher die papstliche Anerkennung zu finden. Doch
Johannes XXIII. verweigerte sich ihm und verlieh das Bistum Augsburg auf
Empfehlung Kénig Sigismunds am 25. September 1413 Friedrich von Grafeneck.
Dieser war Abt des ungarischen Benediktinerklosters Szerdd und kéniglicher Rat.

Natrlich gab A. seinen Anspruch auf die Augsburger Bischofskathedra nicht
auf. Zwar versagte sich ihm die Stadt Augsburg. Der Rat verbot den Biirgern
unter Androhung der Verweisung aus der Stadt, A. als Oberhirten zu betrachten,
und beeilte sich, beim Konig durch eine Gesandtschaft um Bestitigung der stad-
tischen Privilegien nachzusuchen. Dennoch ritt A. am 25. November 1413 in
Augsburg ein und wurde im Dom inthronisiert. Hierauf begab er sich nach
Mainz und lieB sich vom Metropoliten Johann II. von Nassau, einem Gegner
Konig Sigismunds, bestitigen. Am 7. Februar 1414 wird er in einer Urkunde
erstmals ,electus et confirmatus® genannt. Die Augsbhurger aber entschieden
sich fiir Friedrich von Grafeneck, der ihnen Anfang Dezember 1413 durch
papstliche und konigliche Briefe empfohlen worden war. A. fiihrte gegen sie
beim Mainzer Erzbischof, bei den Herzégen von Bayern, bei Herzog Friedrich IV.
von Osterreich und Graf Eberhard IV. von Wiirttemberg Klage und suchte auch
den Konig fiir sich zu gewinnen. Aber dieser wies die Klage ab und forderte die
genannten Fiirsten auf, Friedrich von Grafeneck als Bischof anzuerkennen. Am
23. April 1414 iiberbrachte schlieBlich der Propst von St. Zeno in Isen, papst-
licher Abbreviator und koniglicher Kaplan Oswald von Mengersreut, gegen A.
und dessen Anhinger gerichtete papstliche und kénigliche Bannbefehle und er-
griff in Namen des pépstlichen , provisus“ vom Bistum Besitz. Das Domkapitel,
das bisher zu A. gehalten hatte, begann sich nunmehr zu spalten. Ein (offenbar
kleinerer) Teil der Domherren ging zum pépstlichen , provisus* tiber, wihrend
die Anhidnger A.s als Gebannte die Stadt verlassen mussten. Die Lage spitzte
sich dermaBen zu, dass an die Stadt Ulm und ihre Verbiindeten kéniglicher Be-
fehl erging, der Stadt Augsburg, falls sie Bischof Friedrichs wegen angegriffen
wiirde, Hilfe zu leisten (11. Juni 1414).

Als Anfang Juli 1414 Konig Sigismund personlich ins Reich kam, war in seinem
Gefolge auch der pépstliche , provisus*. Dieser ritt am 12. August 1414, geleitet
vom schwibischen Landvogt Rudolf Grafen von Montfort, in Augsburg ein und
lieB sich tags darauf in iiblicher Weise huldigen. Seine Anhénger tiberfielen Zus-
marshausen, raubten einen Hof A.s in Augsburg aus und trafen bereits Vorkeh-
rungen zum Angriff auf Dillingen, A.s Haupstiitzpunkt. A. selbst hatte sich zum
niamlichen Zeitpunkt mit Herzog Wilhelm III. von Bayern-Miinchen an das ko-
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nigliche Hoflager zu Koblenz begeben, wo vielleicht auch Abgesandte der Stadt
Augsburg eintrafen. Denn man verstéindigte sich darauf, dass die beiden rivalisie-
renden Bischofe bis zu einer Entscheidung ihrer Angelegenheit durch das nach
Konstanz einberufene Konzil Frieden wahren und ihren augenblicklichen Besitz-
stand behaupten sollten. Doch ehe das Konzil zusammentrat, zog Johannes XXIIL
den Streitfall an sich, méglicherweise auf Drangen Herzog Friedrichs von Oster-
reich. Er 16ste den Augsburger Domkustos A. und dessen Anhéngerschaft am
17. September 1414 von der Exkommunikation und wies ihn erneut in seine
Benefizien ein. Sodann transferierte er am 24. September 1414 den ,electus
Augustensis“ Friedrich von Grafeneck in das Bistum Brandenburg und provi-
dierte A. mit dem Bistum Augsburg; gleichzeitig verlieh er A.s Augsburger Dom-
kanonikat mitsamt der Domkustodie dem Trienter Domdekan Johannes Murer
von Isny und A.s Freisinger Kanonikat dem Kanonikus Johannes Gwerlich von St.
Moritz und St. Gertrud. Am selben Tag verpflichtete sich A. zur Zahlung des ,ser-
vitium commune* und der ,servitia minuta“ und lieB bereits am 29. September
1414 und am 18. November 1414 insgesamt 2470 Gulden bezahlen.

Doch damit war der Augsburger Bischofsstreit ldngst nicht beigelegt. Der
Konig bestand nach wie vor auf einem Entscheid des Konzils, das am 5. No-
vember 1414 in Konstanz eriffnet wurde, und Friedrich von Grafeneck seiner-
seits appellierte gegen den Spruch des Papstes an das Konzil. Aber auch A. und
seine augsburgischen Gegner wandten sich an das Konzil. In Konstanz kam es
zwischen A. und dem Kénig zu einer Annidherung; denn nachdem Herzog Fried-
rich von Osterreich wegen Begiinstigung der Flucht Johannes’ XXIII. vom
Konzil gedchtet worden war (30. Mérz 1415), 6ffnete A. ,zu des Konigs und des
Heiligen Reiches Notdurft“ die von ihm besetzten hochstiftischen Schldsser
(gegen die Zusicherung, dadurch in seinem Besitz nicht geschadigt zu werden).
Von einer Beilegung des Bischofsstreits war man freilich noch weit entfernt,
zumal die Stadt Augsburg unverriickt an Friedrich von Grafeneck (dem sie am
21. Mirz 1416 600 Goldgulden und am 7. Oktober 1417 nochmals 1000 Gulden
lieh) festhielt. Der Streit weitete sich zu offener Fehde aus, die Pfalzgraf Lud-
wig 1. durch einen Vergleich schlichtete (18. Oktober 1416), ohne aber das Bi-
schofsschisma einer Losung nidherzubringen. Diese fiihrte erst der Spruch des
aus dem Konzil hervorgangenen und allgemein anerkannten Papstes Martin V.
herbei. Er wies das Begehren der Stadt Augsburg ab, entschied den Streit am
9. Mérz 1418 definitiv zugunsten A.s und legte dessen Rivalen Stillschweigen
auf. Friedrich von Grafeneck suchte zunéchst Widerstand zu leisten und legte
gegen die pépstliche Entscheidung Appellation ein, wurde dabei aber nur noch
anfanglich vom Kénig unterstiitzt. Als er erkennen musste, dass Sigismund die
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Hand von ihm zuriickzuziehen begann, gab er den Kampf auf. Mit dem
Kénig, der Anfang Oktober 1418 nach Augsburg gekommen war, verlieB er am
16./17. Oktober die Stadt und zog sich in seine ungarische Abtei zuriick. Die
Ubernahme des Bistums Brandenburg, das ihm Martin V. am 29. Mirz 1420
nochmals verleihen wollte, lehnte er ab.

A. dagegen ging, nachdem er durch den Spruch Martins V. als Bischof von
Augsburg bestitigt worden war, im Bewusstsein seines Rechts gegen alle, die
ihm die Anerkennung verweigerten, mit Kirchenstrafen vor. Am 2. Juni 1418
verbot er von seinem Dillinger Schloss aus unter Bannandrohung, Friedrich von
Grafeneck fiir bischéfliche Handlungen in Anspruch zu nehmen, womit er vor
allem die Stadt Augsburg traf. Am 30. Juli 1418 belegte er iiberdies alle Orte, an
denen sich gebannte (d. h. Friedrich anhéngende) Augsburger aufhielten, mit
dem Bann. Vom Papst dazu aufgefordert, leistete ihm der Mainzer Metropolit
Johann von Nassau dabei volle Riickendeckung. In Augsburg stellte darauf-
hin der groBte Teil des Welt- und Ordensklerus seine geistliche Titigkeit ein; es
herrschte Gottesdienstsperre. Dazu kam, dass die bayerischen Herzoge als Ver-
biindete A.s den Verkehr mit der Stadt abbrachen und gegen sie eine Handels-
sperre verhdngten. Das Domkapitel rettete sich nach Lauingen (im Herzogtum
Bayern) ,ins Exil*, und der Bistumsklerus schloss sich nach und nach (wieder)
A. an, an der Spitze der Weihbischof Wilhelm von Wildenholz. Zwar vermochte
schlieBlich der Augsburger Rat die Bettelménche in der Stadt zur Wieder-
aufnahme der Gottesdienste zu bewegen. Aber die volle Normalisierung der
Beziehungen zu den bayerischen Herzégen konnte trotz kéniglicher Mahnung
(15. August 1418) erst nach lingeren Verhandlungen auf einem ~freundlichen
Tag* zu Friedberg Ende Marz 1419 wiederhergestellt werden.

Gleichwohl lieBen die Augsburger von ihrem Widerstand gegen A. nicht ab,
sondern klagten ihn bei K6nig und Papst des Totschlags und schwerer sittlicher
Vergehen an, ohne freilich dafiir Beweise anfiihren zu kénnen. Dennoch wurde
die Stadt auf Weisung des mit der Untersuchung des Falles betrauten Kardinals
Branda de Castiglione am 3. Dezember 1418 (durch den bevollmachtigten Niirn-
berger Schottenabt Georg) vom Bann gelést. A. und die Stadt, die gegen den
Bischof unvermindert weiterschiirte, wurden vom Papst aufgefordert, zur Aus-
tragung ihres Streits innerhalb dreier Monate in Rom zu erscheinen, und am
22. Juli und 12. Oktober 1419 bestellte Martin V. den Propst Johannes Reicher
von St. Georg in Augsburg zum Bischofsvikar. Daraufhin lieB sich A. - wenn die
Uberlieferung stimmt - am 6. Dezember 1419 in Lindau zum Priester und
Bischof weihen (aber jedenfalls nicht vom Konstanzer Bischof Otto von Hach-
berg, der selber nicht zum Bischof geweiht war).
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SchlieBlich scheint Augsburger Geld den Kampf entschieden zu haben: Es ist
die Rede von insgesamt 10000 Gulden, die wéhrend des fortdauernden Streits
von Augsburg nach Rom geflossen seien, um den verhassten A. als Bischof end-
lich auszuschalten. Und Koénig Sigismund, der weder A.s Freund war, noch
wegen der Hussitenkriege auf die finanzielle Hilfe Augsburgs verzichten konnte,
stand der Stadt in ihrem Begehren bei. Und so trug die aufsteigende stidtische
Wirtschaftsmacht fiir sich den Sieg davon. Mit Schreiben vom 13. September
1423 teilte Martin V. dem ,.dilecto filio Anselmo de Nenninghen“ (ohne ihn als
Bischof zu titulieren) mit, dass er auf Dringen des Konigs zwei Kardinile mit
der Untersuchung seines Falles beauftragt habe; diese seien zu dem Ergebnis
gelangt, dass er, A., von Rechts wegen des Bistums Augsburg verlustig sei; doch
um A.s Ehre zu schonen, wolle er, Martin V., als Rechtsgrund nur gelten lassen,
dass A. nicht in der vom Konstanzer Konzil festgesetzten Frist (innerhalb eines
halben bzw. eines Jahres nach Erlangung seiner Pfriinde) die Bischofskonsekra-
tion empfangen habe; im tibrigen - so der Papst zum Schluss - sei Heinrich von
Ehrenfels, der Propst von St. Viktor in Mainz, ein besonderer Freund A.s, von
ihm zum Nachfolger auserkoren worden. Noch ehe im Laufe des Oktobers die
amtlichen péapstlichen Schreiben in Augsburg eintrafen, war der Rat der Stadt
durch seinen rémischen Sachwalter Peter Fride bereits von der Entscheidung
Martins V. unterrichtet. Schon am 7. Oktober 1423 gingen an Fride 500 Duka-
ten ab mit dem Auftrag, Papst und Kardinilen im Namen des Kénigs und der
Stadt zu danken, ,das iiB sollicher Kummernisse sy uns geholffen haben®. A.
scheint letztmals am 11. November 1423 als Bischof geurkundet und sich wohl
bald danach der pipstlichen Entscheidung gefiigt zu haben.

Heinrich von Ehrenfels indes lehnte es ab, A.s Nachfolge anzutreten. Seine Ab-
sage scheint er an der Wende 1323/24 der Rémischen Kurie und moglicherweise
auch dem Augshurger Domkapitel mitgeteilt zu haben; denn dieses machte von
seinem Wahlrecht Gebrauch, konnte sich aber nicht auf einen Kandidaten eini-
gen. Die Voten fielen auf die Domherren Bertold von Renhartsweiler und Burk-
hard von Eisenburg. Obwohl sich fiir letzteren der Koénig und die Stadt Augsburg
erklérten, fiel die Entscheidung des Papstes zugunsten eines Dritten: Martin V.
providierte am 28. Februar 1424 mit dem Bistum Augsburg den gerade in Rom
weilenden Wiirzburger und Bamberger Domherrn und papstlichen Kammerherrn
Petrus von Schaumberg. Mit Schreiben vom 1. Mérz 1424 teilte er dessen Ernen-
nung der Stadt Augsburg mit und ermahnte sie, ihn als Oberhirten aufzunehmen.
Gleichzeitig schrieb er dem ,,venerabili fratri Anselmo episcopo olim Augustensi®,
dass thm der neue Bischof aus den Einkiinften der Augsburger Kirche ein jihr-
liches Ruhegehalt von 600 Rheinischen Gulden reichen werde, sofern er seinem
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Nachfolger binnen zweier Monate die hochstiftischen Burgen, Besitzungen und
Einkiinfte ausliefere und auf weitere Anspriiche verzichte.

Am 4. Juni 1324 ritt Petrus von Schaumberg feierlich in Augsburg ein, lief
sich von der Stadt in {iblicher Weise huldigen und beschwor ihre Rechte und
Freiheiten. Am 6. Juli 1424 einigten sich die beiderseits Bevollméchtigten zu
Neresheim iiber A.s Ruhegehalt: Es sollte sich jahrlich auf 1200 Gulden belau-
fen; auBerdem verpflichtete sich Petrus von Schaumberg, die bischoflichen
Schulden seines Vorgingers zu iibernehmen, wihrend dieser versprach, den
gesamten Hochstiftsbesitz an seinen Nachfolger zu tibergeben. SchlieBlich tiber-
nahm unter der Biirgschaft des Domkapitels die Stadt Augsburg die Pensions-
zahlung an A. (vor dem 3. August 1424; die néheren Griinde und Umstéinde sind
nicht bekannt).

Da sich A. zu keiner Zeit im unbestrittenen Besitz des Bistums Augsburg
befand und die Stadt Augsburg ihn nie als Bischof anerkannte, kann auch von
einer ordentlichen Bistums- und Hochstiftsverwaltung kaum die Rede sein. A.
residierte wohl hauptsédchlich in Dillingen. Sein Streit mit der Stadt Augsburg
stiirzte ihn in hohe Schulden, die ihn wiederholt zu Anleihen und entsprechen-
den Verpfandungen von Hochstiftsbesitz zwangen. GroBere Giitererwerbungen
konnte er deshalb nicht titigen, und um sich als Bischof zu behaupten, musste
er sich in seiner Umgebung durch Zugestindnisse Verbiindete schaffen, etwa
bald nach seiner Wahl die Stadt Fiissen durch Bestitigung ihrer Freiheiten
(31. Oktober 1413). Andererseits entzog er sich nicht seinen Pflichten als Reichs-
fiirst, obwohl ihm der Konig die Reichsregalien verweigerte. So trat er am
28. Mai 1421 zu Wesel dem Fiirstenbund gegen die Hussiten bei und wird wohl
auch entsprechend den Anschligen der Reichsmatrikel den Kampf gegen die
Hussiten unterstiitzt haben. Jedenfalls hatte der Reichsvikar von Verona und
Vicenza, Brunorio della Scala, koniglichen Auftrag, mit A. wegen Einziehung
des Judenpfennigs fiir den Hussitenkrieg zu verhandeln (15. Januar 1423).

Weihehandlungen scheint A. personlich nicht vorgenommen zu haben; zu-
mindest gibt es hierfiir keinen Beleg. Wie seine Vorgédnger bediente er sich eines
Weihbischofs, zuletzt nachweislich des Minoriten Wilhelm von Wildenholz, der
zwischen 2. Juni und 30. Juli 1418 von Friedrich von Grafeneck zu ihm iiber-
gegangen war. Als dieser nach der Losung Augsburgs vom Bann wiihrend der
Fastenzeit 1419 die Pfarrkirchen und Friedhéfe der Stadt neu weihte, verurteilte
ihn der Rat, der dies nicht dulden wollte, zu 100 Gulden Strafe, worauf der Weih-
bischof die Flucht ergriff. 1423 wurde er schlieBlich von Gegnern A.s iiberfallen
und seiner Pontifikalien beraubt, ein Ubergriff, den der Mainzer Metropolit Kon-
rad von Dhaun durch Exkommunikation der Ubeltiter ahnden lieB (6. Juli 1423).
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Den Kléstern gegeniiber erwies sich A. wie seine Vorganger wohlwollend. Dies
dokumentieren zum einen die von ihm - {ibrigens erst seit 1420, nach dem Riick-
zug seines Rivalen - vollzogenen Inkorporationen zugunsten der Benediktiner-
abteien Elchingen, Irsee, Brenz-Anhausen, Neresheim und Thierhaupten, zum
andern eine Ablassgewihrung zugunsten der Nikolauskapelle in Brenz-Anhau-
sen (15. Januar 1420) oder die Verhdngung des Interdikts iiber die Pfarrei Amen-
dingen, weil sie dem Priimonstratenserkloster Rot an der Rot den schuldigen
Zehnten vorenthielt (30. April 1422). A. konnte auch scharf durchgreifen, etwa im
Falle eines Chorvikars von St. Moritz in Augsburg, den er wegen heimlicher
Entfernung vom Stift durch den Generalvikar seiner Pfriinde entsetzen lieB.
Im {ibrigen bestitigte A. eine Reihe von Messstiftungen, und er fiihrte einige
Pfarrregulierungen (in Gundelfingen und in Breitenwang/Tirol) durch.

Mit seinem Domkapitel scheint A. zumindest seit Ende 1418, als dieses wie-
der geschlossen zu ihm stand, in gutem Einvernehmen gelebt zu haben. Darauf
verweist ein Domkapitelsstatut vom 2. November 1420. Dieses bestimmte, dass
in Zukunft nur noch adelige oder zumindest ritterbiirtige und (gemaB der Ver-
fiigung des Konstanzer Konzils) akademisch graduierte Kandidaten in das Augs-
burger Domkapitel Aufnahme finden diirften, um der Kirche von Augsburg - so
die Begriindung - durch die Graduierten Hilfe in ihren geistigen Schwierigkei-
ten und durch die Adeligen Hilfe in ihren zeitlichen Néten zu gewéhrleisten,
zumal der gegenwirtige Augsburger Bischof, von Kriegen und Noten heim-
gesucht, dieser Hilfe so sehr bediirfe. Als das Domkapitel nach dem Tod des
Dompropstes Friedrich Burggraf (+3. November 1420) Heinrich TruchseB zu
dessen Nachfolger wihlte, zeigte es A. die Wahl an und bat ihn, diese zu be-
stitigen (17. Dezember 1420). Spater noch wurde A. in einem internen Streitfall
mit schweren Ausschreitungen vom Domkapitel um Schlichtung angegangen,
und es gelang ihm, die Parteien zu verséhnen (4. Januar 1423).

A. iiberlebte seinen erzwungenen Riicktritt nur um wenige Jahre. Vielleicht
zog er sich in das Benediktinerkloster Blaubeuren zuriick, mit dem seine Fami-
lie verbunden (gewesen) war; u. a. hatten in Blaubeuren zwei Mitglieder seiner
Familie (Wolfhard von Nenningen, zwischen 1320 und 1356, und Heinrich von
Nehningen, 1377/78) als adelige Végte und Klostervogte amtiert. Nach Ausweis
seiner Grabplatte starb A. im Jahr 1428, vermutlich am 10. Januar, in Blaubeu-
ren, moglicherweise aber auch in Ulm. Seine letzte Ruhestatte fand er jedenfalls
in der Klosterkirche Blaubeuren. Seine Grabplatte, die ihn im Relief mit den
bischéflichen Insignien darstellt, befindet sich heute im dortigen ehemaligen
Kapitelsaal. Der Rat der Stadt Ulm iiberantwortete schlieBlich A.s Nachlass des-
sen Verwandten.



