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Abb. 1:  Didzesanmuseum, Neue Eingangshalle
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Geleitwort

DER BISCHOF VON AUGSBURG

Geleitwort

.Zu den vornehmsten Betadtigungen der
schopferischen Veranlagungen des Men-
schen zdhlen mit gutem Recht die scho-
nen Kiinste, insbesondere die religiose
Kunst und ihre hochste Form, die sakrale
Kunst. Vom Wesen her sind sie ausgerich-
tet auf die unendliche Schénheit Gottes,
die in menschlichen Werken irgendwie
zum Ausdruck kommen soll." So hat das
[I. Vatikanische Konzil in seiner Liturgie-
konstitution (Nr. 122) zur besonderen Wert-
schdtzung der Kunst eingeladen. Und es
hat der Kirche zugleich die Forderung der
Kiinste und die Sorge um den Erhalt vor-
handener Kunstwerke nachhaltig ans Herz
gelegt.

Ich freue mich sehr, daBB es nach langen
Bemiihungen nun méglich wird, fiir die
Kirche von Augsburg ein Didzesanmuseum

zu erdffnen - dies gerade im Heiligen Jahr
2000, in dem wir auf besondere Weise das
Kommen Gottes in irdischer, menschlicher
Gestalt feiern. So mag uns etwas auf-
leuchten vom Sinn der Sammlung und
Ausstellung religioser und sakraler Kunst-
werke:

Es geht nicht um die bloBe Archivierung
von Kunstwerken der Geschichte. Vielmehr
sind wir lberzeugt, daBB im kiinstlerischen
Schaffen, in der Suche nach Ausdrucksfor-
men, nach Zeichen und Symbolen etwas
sichtbar wird vom Wirken des lebendigen,
schopferischen Geistes Gottes im Men-
schen. So lassen uns die Kunstwerke einen
Einblick gewinnen in das Ringen von Men-
schen verschiedenster Epochen um das
Geheimnis Gottes, in ihren Glauben und in
die Glaubenspraxis vieler, wie sie in Got-



Geleitwort

tesdienst, Wallfahrt und anderen Formen
der Andacht und religioser Verehrung
ihren Niederschlag fand.

Ich wiinsche allen Besucherinnen und Be-
suchern, daB sie in der Vielfalt der Expo-
nate den Reichtum unserer Glaubensge-
schichte entdecken; aber auch, daB sie in
einen inneren Dialog eintreten mit den
Kunstwerken und den Anliegen der gott-
suchenden und glaubigen Menschen, die
sie geschaffen haben. Mdge vielen dabei
Staunen und Freude an der Schonheit des
christlichen Glaubens geschenkt werden.
Ich wiinsche aber auch, daBB das Museum,
insbesondere durch seine Sonderausstel-
lungen, zu einem Dialog zwischen Kunst
und Kultur in der Gegenwart beizutragen
vermag. Moge das Didzesanmuseum so
ein lebendiger Ort der Verkiindigung mit-
ten im Bistum Augsburg sein!

Ein herzliches Vergelt's Gott sage ich
allen, die dazu beigetragen haben, dal3
das Diozesanmuseum St. Afra Gestalt ge-
winnen konnte. Ein besonderes Dankes-
wort gilt dabei der Vorstandschaft und
den Mitgliedern des Vereins flir Augsbur-
ger Bistumsgeschichte, die im 1995 ge-
griindeten Forderkreis ideell wie materiell
in groBziigiger Weise zum Gelingen des
Werkes beigetragen haben; desgleichen
danke ich den Damen und Herren der Ku-
ratorien ,Kirche und Kultur" und ,Dicze-

~ sanmuseum St. Afra” sowie den Mitglie-

dern des Museumsbeirats, die durch ihre
wertvolle Mitarbeit zahlreiche Impulse zur
Museumsgestaltung  gegeben  haben.
Nicht zuletzt gilt mein Dank allen Verant-
wortlichen, die durch offentliche Zu-
schiisse die Realisierung dieses Augsbur-
ger Museums mdglich gemacht haben.

+ Vb ? 'B[,UM,MJNS

Bischof von Augsburg



Vorwort

Vorwort

.Das Didzesanmuseum, das seit 1872 be-
steht, prasentiert sich erstmalig in neuge-
bauten wie historischen Raumen rund um
den Domkreuzgang.”

Dieser Satz aus dem neuen Museumspro-
spekt 1Bt kaum etwas von den Mihen
und Kraftanstrengungen erahnen, die der
Aufbau des Augsburger Didzesanmuseums
St. Afra gekostet hat:

1872 schuf Domkapitular Johann P. GroB-
hauser ein kleines Museum im ,Domkapi-
telhaus”, das gleichzeitig von hochstens
fiinf Personen besichtigt werden konnte.
1910 ubergab das Domkapitel seine Expo-
nate als Dauerleihgabe dem stadtischen
Maximilianmuseum in Augsburg, wo sie
gerade unter der langjdhrigen Leitung der
Direktoren Dr. Norbert Lieb, Dr. Bruno
Bushart und zuletzt Dr. Bjorn Kommer mit
Sorgfalt und Sachkenntnis gepflegt, z.T.
restauriert und nun der Didzese wieder
zuriickgegeben worden sind. 90 Jahre
spater wurde schlieBlich am Vortag des
Ulrichsfestes 2000 das neue Museum am
Dom erdffnet, an dessen endgiiltigem
Ausbau sicher noch langere Zeit gearbei-
tet werden wird und mubB.

Zwar gehort es innerhalb der deutschen
Bistumslandschaft unserer Tage zu den
jlingsten Museen, doch von seinem Ur-
sprung her zdhlt es zumindest in Bayern
zu den friihesten kirchlichen Kunstsamm-
lungen des 19. Jahrhunderts.

Vorliegende Schrift ist nicht als Katalog
zu werten, der wohl erst in einigen Jahren
nach griindlicher Vorarbeit veréffentlicht

werden kann; sie mochte vielmehr ein
wenig von diesem beschwerlichen Weg
der vergangenen 130 Jahre erzédhlen, Ein-
blick in die langwierigen Planungs- und
Bauarbeiten geben, die jiingsten archdo-
logischen Ausgrabungen vorstellen, die bis
vor die Zeit des Bistumspatrons St. Ulrich
zuriickreichen, und schlieBlich einen Uber-
blick liber die bedeutendsten Kunstwerke
bieten, die vom Kdnnen alter Meister, zu-
gleich aber von der zweitausendjdhrigen
Verkiindigung der christlichen Botschaft
im schwaébischen Land und den bayeri-
schen und frénkischen Bistumsgebieten
Zeugnis ablegen. Den Autoren, die sich
mit Hingabe und selbstlosem Eifer dieser
Aufgabe gewidmet haben, sei an dieser
Stelle vielmals Vergelt's Gott gesagt.

Ein herzliches Dankeswort gilt ebenso
dem Biiro Ay, Augsburg, fiir die Gestal-
tungsvorschldge zur Museumsschrift, dem
St. Ulrich Verlag fiir die sorgfiltige Her-
stellung, besonders Frau Anja Beck, die
das Layout angefertigt hat, allen Damen
und Herren, die in irgendeiner Weise zum
Gelingen des Buches beigetragen haben,
nicht zuletzt aber der Bischoflichen Fi-
nanzkammer fiir die Gewadhrung eines
auBerordentlichen Zuschusses.

Augsburg im Juni 2000

Dr. Peter Rummel
1. Vorsitzender d. VABG



Zur Entstehungsgeschichte

Peter Rummel

1934 hat Norbert Lieb in der Zeitschrift
des Historischen Vereins fiir Schwaben
und Neuburg' erstmals einen zusammen-
fassenden Aufsatz lber den ,Aufbau des
Augsburger Maximilianmuseums" verof-
fentlicht, das 1854 im Umfeld der ,Ge-
schichtsbegeisterung der politischen Ro-
mantik"? als eines von zahlreichen Museen
Bayerns damals in der Stadt Augsburg er-
richtet worden ist®> Kaum zwanzig Jahre
spater wurde im Augsburger Dombereich
ein wenn auch bescheidenes ,kirchliches"
oder ,Didzesanmuseum” eingerichtet, das
allerdings bei der Bevélkerung tiber Jahr-
zehnte hin nur wenig Beachtung fand, in
den Jahren 1909/10 in das umgebaute
Maximilianmuseum in der Philippine-Wel-
ser-Straf3e integriert wurde, wo es bis 1989

blieb. Erst jetzt zu Beginn des 3.Jahr-
tausends unserer Zeitrechnung wird ein

eigenes Didzesanmuseum, geweiht der
zweiten Bistumspatronin St. Afra, er6ffnet,
das zu Beginn der Ulrichswoche 2000 den
kirchlichen Segen erhdlt. Aus diesem
Anlal3 sei versucht, der Entwicklung dieses
Museums nachzuspiiren und seine bisheri-
ge Geschichte in drei Kapiteln darzulegen:

I. Die Anfange des ,kirchlichen
Museums" bis 1909/10

Il. Das Di6zesanmuseum im
Maximilianmuseum

[ll. Auf dem Weg zum neuen
Diozesanmuseum St. Afra

|. Die Anfange des ,kirchlichen Museums" bis 1909/10

Ersten, wenn auch indirekten AnstoB zur
Errichtung eines kirchlichen Museums in
Augsburg gaben Angehdrige des Domkle-
rus, die zu den frihesten Mitgliedern des
1834 gegriindeten Historischen Vereins
des Oberdonaukreises gehorten.* Es waren
u.a. die Domkapitulare Dr. Karl Egger, Chri-
stoph v. Schmid, Augustin Stark und Dom-
propst Dr. Joseph Franz v. Allioli, der von
1853 bis 1867 als 2. Vorstand den Histori-
schen Verein flir Schwaben mitverant-
wortlich leitete.® Geschichtlich und kunst-
historisch interessiert zeigte sich auch der
damalige residierende Bischof Peter v. Ri-
charz.® Beispielsweise loste er die kostbare
Dommonstranz von Johann Joachim Lutz
aus, die Jahrzehnte zuvor verpfandet wor-
den war, ferner stiftete er fiir die Wolf-
gangskapelle ein wertvolles Elfenbein-
kreuz, und schlieBlich leitete er in seinen

letzten Amtsjahren 1852 bis 1855 die Re-
gotisierung des Augsburger Doms ein.
Es war die Zeitspanne, in der in Miinchen

.1855 das Nationalmuseum’ und in Augs-

burg bereits ein Jahr zuvor das Maximi-
lianmuseum errichtet worden waren. Hier
in der Schwabenmetropole (ibte nach dem
Tod von Bischof v. Richarz Anfang Juli
1855 bis zur Inthronisation eines Nach-
folgers Dompropst Dr. Joseph Franz v. Al-
lioli die Funktion eines Kapitularvikars
aus. Der historisch und kunsthistorisch
motivierte Wiirdentrdger forderte -
gemaB einem Bericht vom 4.6.1856 auf
Anregung des ehemaligen bischoflichen
Sekretdrs Anton Steichele - unter dem 9.
Juli 1856 die Dibzesangeistlichkeit auf,
alle ,kirchlichen Kunstwerke und Altertii-
mer" sicherzustellen, zu beschreiben und
vor jedem MiBbrauch zu schiitzen:®

1 ZHVS 51 (1934/35) 5. 157-194. Weite-
re Literatur in Auswahl: P. Dirr, Das Maxi-
milians-Museum in Augsburg. Amtl. Fiih-
rer. 2. Aufl. 1916 (Dirr, Maximilians-Mu-
seum); B. Bushart, Kostbarkeiten aus den
Kunstsammlungen der Stadt Augsburg
1967 (Bushart, Kostbarkeiten); H. Miiller,
Maximilianmuseum (Schnell, Kunstfiihrer
Nr.1319) 1982; H. Miiller, Stidtische
Kunstsammlungen. Das Maximilianmu-
seum (GroBer Kunstfiihrer) 1982 (Miiller,
Kunstsammlungen); T. Falk, Maximilian-
museum, in: Augsburger Stadtlexikon
1998, S. 641 (A Stadtlexikon).

2 LThK 4. 3. Auflage. 1995, Sp. 570.
3 A. Stadtlexikon S. 641.

4 E. Gebele, 100 Jahre Historischer Ver-
ein, in: ZHVS 51 (1934/35) S. 9-64, hier
55-62.

5 Kurzbiographien der genannten Dom-
herren, in: Th. Groll, Das neue Augsburger
Domkapitel von der Wiedererrichtung
(1817/21) bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges (MThS. H 34) 1996: Egger, S.
484-501; Schmid, S. 765-772; Stark, S.
794-802; Allioli, 5. 413-424.

6 P. Rummel, Richarz, Johann Peter v., in:
Gatz B 1803, S. 614; D. A. Chevalley, Der
Dom zu Augsburg (Die Kunstdenkmaler
von Bayern N.F) 1995, S. 47, 198, 366,
376.

7 M. Spindler (Hg. ), Handbuch der baye-
rischen Geschichte (HB) Bd. IV, 1975, S.
875.

8 Oberhirtliche Generalien der Dicese
Augsburg vom 9.7.1856; B. Kraft, Die
Handschriften der Bisch. Ordinariatsbi-
bliothek in Augsburg. 1934, S. 8. Zu Stei-
chele vgl. P. Rummel, Antonius von Stei-
chele, in: JABG 23 (1989) S. 9-26.
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9 A. Steichele (Hg.), Archiv fiir die Ge-
schichte des Bisthums Augsburg
Bd. |. Augsburg 1856, S. 461-494.

10 P. Steiner, Didzesanmuseum Freising
(Schnell, Kunstfiihrer Nr. 1022).
1. Aufl. 1974.

11 P. Rummel, Pankratius von Dinkel, in:
Gatz B 1803, 5. 134-136.

12 Oberhirtliche Generalien (Anm. 8)
vom 16.12.1859.

13 GroBhauser, geb. 24.4.1811 in Nord-
lingen, Studium in Miinchen, Priesterwei-
he 1834, Kaplan in St. Moritz, Augsburg,
1836, Stadtpfarrer daselbst 1850-1867,
Domkapitular 1867-1878, AusschuBmit-
glied im HVSN 1853-1878, gest.
20.5.1878 in Augsburg.

10

Es ist eine offenkundige Tatsache, daB in
den letzten Dezennien regstes Interesse
flir kirchliches Altertum und christliche
Kunst erwacht. Vom religiésen Stand-
punkt konne dieses Interesse nur Freude
und Beifall erregen. Die Geistlichen miif3-
ten diesen Aufschwung unterstitzen.
Auch das Domkapitel will deshalb den
Sinn fiir christliche Kunst in seinem Wir-
kungskreis wecken und Sorge tragen, daf3
im Bistum Kunstgegenstdnde gegen Zer-
storung und Verkauf sichergestellt und in
ihrem Wert erkannt werden. Jeder Pfarrer
aber soll einen ,archdologischen Bericht”
tber seinen Sprengel erstellen, tber die
vorhandenen Kirchen und Kapellen, aber
auch Uber die Gemalde, Kelche, Reliquien,
Paramente und Blicher. Bei dieser Arbeit
sollen sich die Geistlichen einander hel-
fen.

Nur wenig spater erschien im ,Archiv fir
die Geschichte des Bistums Augsburg"®
ein Aufsatz von Stadtkaplan Adalbert
Grimm bei Sankt Moritz zum Thema:
.Kirchliche Altertiimer und Kunstdenkma-
le im Archidiakonatsbezirk Augsburg.” Der
Herausgeber, Domvikar Anton Steichele,
vermerkte dazu: ,Gegenwartige Arbeit ...
ist mir in dem Augenblick besonders will-
kommen, in welchem das h. Domkapitel
S.ep.vac. die Geistlichkeit eindringlich
auffordert, den kirchlichen Altertimern
und Kunstwerken ihre besondere Auf-
merksamkeit zuzuwenden."

Etwa zur selben Zeit (1857) iibergab in
Freising der Lizealprofessor Joachim Sig-
hart dem dortigen Klerikalseminar eine
Sammlung romanischer und gotischer
Kunstwerke, die den Grundstock des spa-
teren Freisinger Ditzesanmuseums
bildete.” In Augsburg aber zeigte der
Nachfolger des nur kurze Zeit amtierenden
Bischofs Michael v. Deinlein, Pankratius v.
Dinkel," besonderes Interesse gerade an
gotischen Kunstwerken, wie die Restaurie-

rung des Augsburger Domes bewies, und
er lieB in den Visitationsprotokollen fiir die
Bistumspfarreien die Frage aufnehmen, ob
in den einzelnen Sprengeln besonders
wertvolle ,Altertlimer oder sonstige Kost-
barkeiten" vorhanden waren.'?

Abb. 2: Bischof Pankratius v. Dinkel (1858-1894)

Uberhaupt war es wohl Bischof Pankratius
von Dinkel, der den Plan eines didzesanen
Museums energisch aufgriff und den ehe-
maligen Stadtpfarrer von St. Moritz in
Augsburg, seit 1867 Domkapitular, Johann
Paul GroBhauser beauftragte und er-



munterte, ein kleines Museum im Sit-
zungssaal des ehemaligen fiirstbischof-
lichen Domkapitels, im ,Domkapitelhaus”
am Westflligel der alten Domklosteran-
lage,”* einzurichten. GroBhauser, selbst
AusschuBmitglied im Historischen Verein
von Schwaben und Neuburg und erfahre-
ner Numismatiker, mag wohl kaum mit
den Sicherheitsbedingungen dieses Mu-
seums, dessen Eigentlimer laut Protokoll
vom 2.1.1878 das Domkapitel war,'® zu-
frieden gewesen sein: Im Erdgeschof3
unter dem Ausstellungsraum lag das Bii-
gelzimmer der Domsakristei, davor war
Brennholz gestapelt; auch auf dem Dach-
boden befanden sich Holzstapel; rechts
und links vom Museum erstreckten sich
das Ordinariatsarchiv und die Bibliothek:
Fir den gesamten Fliigel gab es keinen
Blitzableiter, keine Brandmauern oder ei-
serne Schutztiiren, kein flieBendes Was-
ser, dafiir aber alte ausgebrannte Kamine.
Ebenso schlecht wie um den Brandschutz
war es um die Diebstahlsicherung bestellt:
Die Tiren zwischen Ordinariat und Mu-
seum blieben tagsiiber gedffnet, so daB
sich ein Dieb unbehelligt einschleichen
konnte, da keinerlei Aufsicht vorhanden
war.'®

Dieses Museum war urspriinglich eher
einem Depot vergleichbar. Laut einem er-
sten Verzeichnis, das Domchormesmer
Karl Stiehle, um 1870 erstellt hatte, zdhlte
es etwa 42 Kunstgegenstinde.' Doch
wuchs diese Sammlung durch Geschenke,
Leihgaben und Nachlasse stindig an.
Beispielsweise vermittelte Domkapitular
GroBhauser als Dauerleihgabe seiner ehe-
maligen Stadtpfarrei St. Moritz eine Sil-
bermadonna aus der Zeit um 1490; des-
gleichen lberlieB die Pfarrkirchenstiftung
Oettingen - ebenfalls unter Eigentums-
vorbehalt - ein romanisches Portatile.
Dazu kamen Exponate u.a. von einzelnen
Domherren und Pfarrern in der Digzese.™

Die Anfénge des ,kirchlichen Museums" bis 1909/10

1877 erstellte Domkapitular GroBhauser
wenige Monate vor seinem Tod ein Ver-
zeichnis, ,um dem bisherigen Mangel
eines Inventars abzuhelfen"'® Er beschrieb
71 Exponate, die sich im Museumsraum in
vier Wandregalen befanden, ferner 57
Stiicke in dem ,groBen Schrank"; dazu
kamen sechs Wappen und Tafeln, die an
den Wandpfeilern hingen. Mitten im Saal
standen ein ,alteres Chorpult aus Birn-
baumholz" mit einem Fotoalbum und
einem Plan des Doms und ein Tisch, be-
deckt mit einem ,prachtvollen Gobelin".

Nach dem Tod GroBhausers im Mai 1878
tibertrug Bischof Pankratius v. Dinkel am
30.12. gleichen Jahres den ,Vorstand des
neugegriindeten domkapitelschen Mu-
seums im Gebdude unseres Ordinariats”
Domkapitular Leonhard Hérmann und er-
nannte ihn zu dessen Kustos.?® Hérmann,
ebenfalls AusschuBmitglied des Histori-
schen Vereins, ging neue Wege. Er wandte
sich stdrker an die Didzesangeistlichkeit
und bat um deren Mithilfe. So erschien im
Juni 1879 unter dem Betreff ,Kirchliches
Museum fiir die Didzese Augsburg” ein
Aufruf, sich stdrker ,um die kirchliche
Kunst” zu kiimmern.”" Gerade in den letz-
ten Dezennien habe die Pflege der kirch-
lichen Kunst und des kirchlichen Alter-
tums einen erfreulichen Aufschwung ge-
nommen. ,Zeichen und Friichte" dafir
seien u.a. ,Sammlungen schatzbarer Pro-
dukte der vielgestaltigen hl. Kunst”. In sol-
chen Sammlungen fanden sich ,Modelle,
Entwiirfe und Abbildungen" hervorragen-
der Kirchen, Kapellen, Altdre und Taufstei-
ne, desgleichen beachtenswerte Mon-
stranzen, Ziborien, Kelche, Statuen, Ge-
malde, aber auch kunstvolle Stoffe und
Stickereien in kirchlichen Paramenten,
Gedenktafeln, usw., schlieBlich Urkunden
und Blicher seltener und wichtiger Art,
wohl auch Musikalien und Portréts von
Personen, welche sich hervorgetan haben.

14 Vgl. zum ,Domkapitelhaus” Chevalley,
Dom zu Augsburg (Anm. 6) S. 412-415.
Bereits im Stadtplan von Wolfgang Kilian
von 1626 ist dieses Gebdude abgebildet,
das Gabriel Gabrieli um 1721 umgebaut
hat. Im Zweiten Weltkrieg zerstort, wurde
das ,Domkapitelhaus” in den alten
MaBen wieder hergestellt. Hier befindet
sich heute der Sitzungssaal des Domkapi-
tels.

15 Archiv Bistum Augsburg (ABA) Bo
8652/5: Das Museum ist ,,im Ganzen und
unbeschadet der Rechte Dritter domkapi-
tel'sches Eigentum®.

16 ABA Bo 153/4. Die Zahlen hinter dem
Schrigstrich beziehen sich auf die Akten-
sammlung im DMA.

17 ABA Bo 8651/3: Verzeichnis einiger
Gegenstinde des Bischdfl. Museums in
Augsburg von Stiehle, Domchormesner.
Karl Stiehle, geb. 13.10.1831 als Sohn des
Domchormesners Carl Stiehle, hatte seit
1856 dessen Stelle ibernommen. Freund-
liche Mitteilung von H. Georg Feuerer,
ABA.

18 ABA Bo 153/1 Leihvertrag von St.
Moritz vom 4.12.1872 betreffend eine
aus Silber getriebene Madonna, einem
silbernen Reliquien-Kreuz von 1492 und
einem romanischen Leuchter aus dem 12.
Jh. Vgl. dazu ABA Bo 8652/4: Verzeichnis
der mit Vorbehalt des Eigentums im bi-
schofl. Museum dahier befindlichen
Gegenstande 1872; Bushart, Kostbarkei-
ten S. 46 (Madonna), S. 38 (Portatile).

19 ABA Bo 8652/5 Verzeichnis der im Bi-
schisfl. Museum aufbewahrten Gegen-
stdnde von 1877.

20 ABA Bo 153/2, Hérmann, geb.1820 in
Augsburg, Priesterweihe 1843, Stadtpfar-
rer bei St. Ulrich u. Afra in Augsburg
1870, Domkapitular 1876, gest. 1890.
Vgl. Groll, Domkapitel (Anm. 5) S. 604-
610.

21 Oberhirtliche Generalien (Anm. 8)
vom 18.6.1879.

11
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22 Schematismus der Geistlichkeit des
Bisthums Augsburg (Schematismus)
1886, S. 250.

23 Schematismus 1887, 5. 249 u. 1888,
S. 249.

24 Schematismus 1889, S. 246, 250.

25 Gratz, geb.1819 in Stotten am Auer-
berg, Lkrs. Ostallgiu, Priesterweihe 1843,
Domvikar 1854, Domkapitular 1881, gest.
23.3. 1893. Vgl. Groll, Domkapitel (Anm.
5) S. 537-541.

26 Schematismus 1891, S. 256.

27 Schréder, geb.1865 in Passau, Umzug
nach Augsburg 1874, Besuch des Gymna-
siums 5St. Stephan, Priesterweihe 1887,
Dr. theol. 1890, Archivar und Museums-
kustos 1892; Professor fiir Geschichte
und Kunstgeschichte in Dillingen,
gest.16.3.1935 in Dillingen, begraben in
Augsburg. Vgl. Th. Specht, Geschichte des
Kgl. Lyceums in Dillingen. 1904, S. 221 ff.

28 ABA Bo 8652/10.
29 ABA Bo 8652/10.

30 ABA Bo 8651/19, Schematismus
1895, S. 287.

31 Miller, Kunstsammlungen Nr. 9.

32 Heine, von 1849-1894 Pfarrer in Nes-
selwang, starb im November 1894.

33 ABA Bo 8651/20.
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«Ein mit dergleichen durch historischen
oder Kunstwerth schitzbaren Gegenstén-
den wohl dotiertes DidcesanMuseum hat
ohne Zweifel in dekorativer und instrukti-
ver Hinsicht hohe Bedeutung; dasselbe
wiirde ndmlich der betr. Didcese, zundchst
der Didcesan-Geistlichkeit zur Freude und
Ehre, aber auch zur vielfach nitzlichen
Belehrung gereichen." Deshalb habe auch
die oberhirtliche Stelle sich dieses Anlie-
gen zu eigen gemacht und ,unter eifrig-
ster Bethdtigung des in dieser Art der Al-
terthumskunde wohl bewanderten” Dom-
kapitulars GroBhauser ein bescheidenes
Dizesanmuseum eingerichtet. Um dieses
Museum zu fordern, werde nun der Klerus
eingeladen, sich am Aufbau zu beteiligen,
gute Abbildungen von Kunstgegenstanden
abzuliefern, noch besser aber, wertvolle
Exponate zumindest als Leihgabe zu Uber-
lassen, falls eine direkte Ubereignung an
das Diozesanmuseum nicht mdglich sein
sollte. AbschlieBend wurden die Dekane
gebeten, ,dieser Angelegenheit ihre
warmste Theilnahme zuzuwenden”.

Dieser Aufruf an die Didzesangeistlichkeit
scheint nicht den gewlinschten Erfolg ge-
bracht zu haben. Erneut wies Domkapitu-
lar Hormann im Schematismus von 1886
auf das ,nebst der Domkirche gelegene
kirchliche Museum” hin, in dem noch
Jviele Facher" frei waren, und bat den
Klerus um die Uberlassung von Bildern
und anderen Kunstgegenstdnden.”> Wohl
um das kirchliche Museum in der Offent-
lichkeit besser bekannt zu machen, stellte
Hormann aus dessen Fundus auf der
Augsburger Industrie-Ausstellung 1886
eine Reihe von Exponaten aus, die jeden-
falls nach Auffassung des Kustos ,Hohe-
punkte” bildeten, ,nicht nur dem religio-
sen Geiste zur wohlverdienten Ehre" ge-
reichten, ,auch der Gegenwart und Zu-
kunft zur dankenswerten Lehre dienen”
konnten.?® Bis zu seinem Tod 1890 horte

Domkapitular Hormann nicht auf, die
Werbetrommel fiir das kirchliche Museum
zu riihren. So pries er 1889 die Anschau-
lichkeit der kirchlichen Exponate an, die
die ,heiligen Wahrheiten der Kirche" be-
zeugten, und den ,Cultus lehrend und

mehrend" forderten. Zugleich bat er
weiterhin die Geistlichkeit um die Uber-
lassung privater Sammlungen und fligte
auBerdem eine Liste wiinschenswerter Ex-
ponate an.?*

Nur voriibergehend tGbernahm 1891 Dom-
kapitular Alois Gratz*® die Stelle eines
Museumskustos.?® Bereits im April 1892
leitete Kaplan Dr. Alfred Schroder, 1898
zum Lyzealprofessor in Dillingen beru-
fen,” interimistisch das Museum, und
unter dem 22. April 1893 ernannte Bi-
schof Pankratius von Dinkel Dr. Schrider
zum Nachfolger des verstorbenen Domka-
pitulars Gratz.®® Zugleich beauftragte er
das Domkapitel, eine Stellenbeschreibung
auszufertigen, auf die kiinftig der jeweili-
ge Museumskustos verpflichtet werden
sollte.?® Schroder selbst, zugleich fiir das
bischéfliche Archiv und die Bibliothek zu-
stdndig, machte sich mit Tatkraft und
Eifer an den weiteren Ausbau des Mu-
seums. Davon zeugt u. a. ein im Schema-
tismus 1895 abgedruckter Bericht dber
die bisherige Museumsgeschichte, dem
sich eine detaillierte Beschreibung von
Museumszugangen aus dem NachlaB3 des
verstorbenen Bischofs Pankratius, ver-
schiedener Pfarrer und anderer Personen
anschloB.*® Damals ibergab auch die Kir-
chenverwaltung von Anried die kostbare
Felizitasgruppe als Dauerleihgabe.® Eben-
falls in den folgenden Jahren UberlieBen
Pfarrer, z. B. Ferdinand Franz Xaver Heine
von Nesselwang?? oder Andreas Rodle von
Dillishausen,  verschiedene  wertvolle
Kunstgegenstdnde dem Museum.*
Weniger glinstig flir diese kostbaren Ex-
ponate war die damalige Gepflogenheit,



bei kunstgeschichtlichen Vortragen im Hi-
storischen Verein in Augsburg Museums-
exponate vorzustellen. So lieh z. B. Alfred
Schroder im Dezember 1892 u.a. Helm
und Schwert Kaiser Karls V., das Agnus dei
des Domdekans Ulrich v. Rechberg und
zwei Portrdts von Johann Michael Sailer
und Josef Weber* ein Jahr spéter eine
gotische Truhe und ein altes Vortrags-
kreuz®® aus und brachte zu seinem eige-
nen Vortrag im Februar 1894 den Reiseal-
tar des Kardinals Otto TruchseB3 von Wald-
burg mit.%¢

DaB das kleine Diézesanmuseum allméh-
lich bekannter wurde, zeigt ein Gesuch
um die leihweise Uberlassung von einem
Antiphonarium des 15. Jahrhunderts und
den drei silbernen Trompeten aus dem 18.
Jahrhundert fiir die ,Internationale Aus-
stellung fiir Musik und Theaterwesen” in
Wien, die von Mai bis Dezember 1892 ge-
offnet war.¥’

1895 erbat die kgl. bayer. Hofdruckerei der
Gebriider Reichel*® verschiedene Angaben
tber das Didzesanmuseum: Man waollte sie
in einen neu zu erstellenden Fremdenfiih-
rer flir Augsburg aufnehmen. Schroder er-
teilte auch flir uns interessante Kurzant-
worten: Das Museum ist taglich von 11.00
bis 12.00 Uhr geodffnet, eine Anmeldung
ist beim Domchormesner im Haus D 110
nordlich vom Dom erforderlich. Die hochst-
zuldssige Besucherzahl betrdgt 3 bis 5 Per-
sonen. Zu den wichtigsten Exponaten ge-
horen zwei Gewander Ulrichs, ein Altar-
stein aus dem 13. Jh., Helm und Schwert
Karls V., der Reisealtar von Kardinal Otto
und mehrere Schnitzwerke und Gemélde
aus der Spatgotik und Friihrenaissance.
Allerdings blieb das Museum von 1898 bis
1900 fiir die Offentlichkeit geschlossen,
da wéhrend des Neubaus des Ordinariats-
gebdudes dieser Raum dem Domkapitel
als Sitzungssaal diente.** Bevor es aber
wieder den Besuchern zuginglich ge-

macht wurde, lieB das Kgl. Landbauamt
den Raum frisch tlinchen.* Erst jetzt er-
nannte Bischof Petrus von Hotzl*? unter
dem 17.2.1900 den Benefiziumsvikar bei
Heilig Kreuz, Leopold Riedmiiller,®® zum
Nachfolger des 1898 nach Dillingen beru-
fenen Dr. Alfred Schréder.** Zu dessen er-
sten Aufgaben gehorte die Ausleihe ver-
schiedener Exponate, z. B. des Reisealtars
und der Funeralwaffen Kaiser Karls V. an
die Ausstellung bildender Kiinstler Miin-
chens ,Secession” im Sommer 1901.* Ein
Jahr spater erbat man von Disseldorf
wiederum den erwdhnten Reisealtar fiir
eine kunsthistorische Ausstellung, die vom
Mai bis Oktober 1902 stattfand. Das Ordi-
nariat aber gestattete nur die Ausleihe
des Portatile aus der Sebastianskapelle in
Oettingen und der silbernen Madonna, die
sich im Besitz von St. Moritz befand.*®
Damals verfal3te der bekannte Augsburger
Privatgelehrte August Vetter* ein Essay,
das eine gute Vorstellung vom Zustand
des Dizesanmuseums bot:*® ,Dieser Raum
birgt Schatze, deren sich das gréBte Mu-
seum nicht zu schdamen braucht. Allein
der herrliche Saal im bischoflichen Ar-
chivgebaude ist mit den Deckengemalden
der Ungarnschlacht und der Didzesanhei-
ligen, den Domherrenwappen und den
Darstellungen des Jiingsten Gerichts und
des salomonischen Urteils in zwei Stuck-
Cartouchen eine Sehenswiirdigkeit fiir
sich." Bevor man diesen Saal betritt, sieht
man rechts und links vom Eingang die Ol-
portrats der Augsburger Bischdfe Joseph
Landgraf von Hessen-Darmstadt und Kle-
mens Wenzeslaus, auf der gegeniiber-
liegenden Treppenwand aber einen groBen
augsburgischen Hochstifts- und kempti-
schen Stiftskalender von 1778 bzw. 1788,
zwischen denen der dlteste Stadtplan
Augsburgs von 1521 hangt.

Beim Eintritt in den Saal fillt der Blick
auf das aus dem 13. Jahrhundert stam-

Die Anfange des ,kirchlichen Museums"

34 ABA Bo 8651/10.
35 ABA Bo 8651/10.

36 ABA Bo 8651/15. Auch in spiteren
Jahren wurden immer wieder Exponate
aus dem Museum fiir Vortrdge im Histo-
rischen Verein ausgeliehen. Vigl. ABA Bo
8322/15, 16, 23; Neue Augsburger Zei-
tung (NAZ) 1909, Nr. 57.

37 ABA Bo 8651/5-9.

38 H. Gier, J. Janota (Hg. ), Augsburger
Buchdruck und Verlagswesen 1997, S.
13012

39 ABA Bo 8651/23.

40 ABA Bo 8322/5.
41 ABA Bo 8322/8.

42 P. Rummel, Petrus von Hbtzl, Bischof
von Augsburg, in: JABG 5 (1971) S. 19-
58; Gatz B 1803, 5. 316-317.

43 Riedmiiller, geb. 16.1.1863 in Hofs,
Di6z. Rottenburg, Priesterweihe 1887,
Benefiziumsvikar in Heilig Kreuz, Augs-
burg, Museumskustos 1900-1923, Geistl.
Rat und Kommorant in Kaufbeuren 1923.
Seine 1912 erfolgte Bewerbung auf eine
Domkapitularstelle wurde vom Domkapi-
tel abgelehnt. Er starb 7.11.1935 in Kauf-
beuren. Amtsblatt fiir die Didzese Augs-
burg ab 1898 (ADA) Groll, Domkapitel
(Anm. 5) S. 136, 198.

44 ADA 1900, 5. 12.

45 ABA Bo 8322/11; Schematismus
1902, S. 401.

46 ABA Bo B322/17.

47 Vetter, geb. 1862 in Oettingen, gest.

1923 in Augsburg. Nach ihm ist in Augs-
burg eine StraBe benannt. Vgl. A. Stadt-
lexikon 5. 897.

48 NAZ 1902 Nr. 175 und 176; Abdruck
in Augsburger Postzeitung (APZ) 1902 Nr.
172. Handschriftl. Vermerk: Verfasser
Aug. Vetter.
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49 Vgl. Bushart, Kostbarkeiten S. 66;
Miiller, Kunstsammlungen S. 12.

50 Es handelt sich hierbei um das Zingu-
lum des Bischofs Witgar. Vgl. Suevia
sacra. Ausstellungskatalog Augsburg
1973, Nr. 203; Miiller, Kunstsammlungen
Nr. 1.

51 Miiller, Kunstsammlungen Nr. 8.
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Abb. 3: Museum im ,Kapitelhaus" 1872-1910, Ostseite

mende Glasgemalde ,Christus der Welten-
richter”, einem Bruchstiick eines ehemali-
gen Domfensters. Prachtstiicke, ,um die
uns jedes Museum beneidet”, sind Helm*
und Schwert Kaiser Karls V., ferner der To-
tenschild mit dem Reichsadler. Im selben
Schrank befinden sich auch drei silberne
Trompeten aus dem 18. Jahrhundert und
ein Prélatenstab von Heilig Kreuz. Im
Schrank rechts vom Eingang sind zwei
Gewander des hl. Ulrich und die romani-
sche ,Cappa des Martyrers Abundius” zu
sehen, wahrend in einem Schaukasten auf
dem Tisch zur Ostwand hin drei alte Giir-
tel, u. a. der sogenannte ,Giirtel der Jung-
frau Maria",*® aufbewahrt werden. Ferner
befinden sich dort eine prachtige bandar-
tige Prozessionsdarstellung, die ,Paxtafel
des Domdekans Ulrich von Rechberg”,

drei romanische und gotische Vortrags-
kreuze, drei vergoldete Bronzetdfelchen,
das einzige hier vorhandene Ulrichskreuz
und das verehrungswiirdigste Stiick des
Museums: der ,Armknochen des Apostels
Bartholomaus". Ebenfalls in diesem Kasten
stehen acht herrliche Portatilien und ein
kostbares Tragaltarchen ganz aus Gold-
blech. ,Eine Kostbarkeit allerersten Ran-
ges” ist auch der ,herrliche" Reisealtar des
Kardinals Otto TruchseB von Waldburg.

An der Nordwand des Museums ist ein
.groBartiges Antipendium aus Solnhofer-
stein mit eingeschnittenen Reliefdarstel-
lungen aus dem Leben Mariens” zu sehen,
desgleichen vier ,Geschmeidekastchen”,
eine Silberstatue der Gottesmutter aus
dem 15.Jahrhundert, zwei groBe getrie-
bene Silberplatten, ein kleiner romani-



Die Anfénge des ,kirchlichen Museums" bis 1909/10

Abb. 4: Museum im ,Kapitelhaus®” 1872-1910, Nordwestseite

scher Leuchter und ein silberner z.T. ver-
goldeter Christus. Im Wandschrank auf
der Siidseite sind verschiedene Kreuze,
u.a. ein Crucifix mit einem groBen Kreuz-
partikel aus dem Nachlal3 von Domkapitu-
lar Johann Martin Miiller,*? und zwei alte
Reliquienkastchen ausgestellt.

An Olbildern ist das Museum nicht gerade
reich, genannt seien nur Szenen aus der
Martinslegende auf einem Fliigelaltar, die
Darstellung der Dextera Domini aus dem
Leben des hl.Ulrich und zwei Gemailde:
Christus erscheint dem hl. Martin, und
Maria mit dem Jesuskind und der hl. Elisa-
beth. An Holzskulpturen besitzt das Mu-
seum u. a. die hll. Sebastian, Georg, Wolf-
gang, eine Muttergottesstatue mit dem
Apfel, vielleicht eine Ulrichsfigur und
schlieBlich die herrliche Gruppe der hl. Fe-

lizitas mit ihren sieben Sohnen. Letztend-
lich weist der Verfasser noch auf ,Mei-
sterwerke alter Schonschreibekunst”, In-
kunabeln, Miinzen, Medaillen und einen
groBen Gobelin aus dem 16.Jahrhundert
hin und schlieBt mit dem Rat: ,diese
Schatzkammer zu besuchen, die, obwohl
verhéltnismaBig klein, doch gar manches
groBere Museum an innerem Wert und
innerer Reichhaltigkeit bedeutend aufwie-
gen kdnne".

Nur noch wenige Jahre sollten diese Kost-
barkeiten im alten Museumssaal aufbe-
wahrt werden. Letztendlich waren es fi-
nanzielle Schwierigkeiten, die das Domka-
pitel zur Aufgabe bzw. Eingliederung des
kirchlichen Museums in das stddtische
Maximilianmuseum veranlafBten.

52 Zu Miiller vgl. J. Seiler, Das Augsbur-

ger Domkapitel vom DreiBigjahrigen
Krieg bis zur Sakularisation (MThS. H
29)1989, S. 540.
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53 Vgl. Literatur Anm.1; dazu: K. Janz-
Peschke, Ein ,Lichtblick” fiir Augsburg.
Das neu gestaltete Maximilianmuseum,
in: Augsburger Zeiten 1/2000, S. 7-9.
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Abb. 5: Museum im ,Kapitelhaus" 1872-1910, Siidwestseite

[l. Das Diozesanmuseum im Maximilianmuseum

Das seit 1854 bestehende und nach Kénig
Max Il. von Bayern benannte Augsburger
Museum an der Philippine-Welser-Stral3e
war infolge von Ankdufen und Geschen-
ken um die Jahrhundertwende zu klein
geworden und bedurfte dringend einer Er-
weiterung. Dies galt um so mehr, als die
Stadt 1902 eine gréBere Sammlung
kunstgeschichtlicher Altertlimer aus Pri-
vatbesitz erwerben konnte. Lag bisher die
Verwaltung des Maximilianmuseums in
Handen des Historischen Vereins fiir
Schwaben und Neuburg, so libernahm seit

Beginn des 20. Jahrhunderts die Stadt
selbst diese Aufgabe. Nachdem die natur-
historischen Sammlungen in das Stetten-
haus am Obstmarkt verlegt worden
waren, ging man an die Neuordnung des
Maximilianmuseums, die dem Mdinchner
Architekten Gabriel von Seidl und dem
Konservator Professor Hans Haggenmiiller
vom Bayerischen Nationalmuseum Uber-
tragen wurden.>®

Erstmals im August 1905 setzte sich der
Augsburger Magistrat mit dem Domkapi-
tel in Verbindung und bat, einen Abgeord-



neten fiir die Kommission ,eines neu zu
gestaltenden Augsburger Museums” zu
benennen. Das Domkapitel entsandte als
seinen Vertreter den Archivar und bi-
schoflichen Museumskustos Benefiziat
Leopold Riedmiiller in dieses neue Gre-
mium,** das erstmals am 2.11.1906 im
groBen Sitzungssaal des Rathauses tag-
te.5 Weitere Kommissionsmitglieder aus
der katholischen Stadtkirche waren Stadt-
pfarrer Msgr. Josef Friesenegger von St.
Ulrich und Afra und Abt Theobald Labhart
0SB von St. Stephan.®®

In einer weiteren Sitzung vom 5.2.1908
wurde das Bauvorhaben im alten Maximi-
lianmuseum eingehend besprochen, das
laut Kostenschatzung insgesamt 77 000
Mark kosten sollte.’” Wiederum ein Jahr
spater unterrichtete Benefiziat Riedmiiller
unter dem 16.3.1909 das Domkapitel von
Uberlegungen des Magistrats, zwei Rdume
im neuen Maximilianmuseum eventuell
fiir die Unterbringung des kirchlichen Mu-
seums zu reservieren. Zwar hatte Ried-
miiller sofort in einem Privatgesprach mit
dem Architekten, Professor Gabriel w.
Seidl, diesem Ansinnen widersprochen,
doch wiinschte er umgehend eine offiziel-
le Stellungnahme der Didzesanleitung.
Bereits in der Sitzung vom 17. Marz 1909
lehnte das Domkapitel alle Uberfiihrungs-
plane seiner Kunstsammlung ab, da nach
Meinung der Kapitulare die ,gegenwar-
tigen Localitaten zur Aufbewahrung der
kirchlichen Kunstgegenstande ausreichend”
wdren.®®

So wurde am 28. September 1909 das neu
ausgestattete kunsthistorische Museum in
Augsburg in Verbindung mit der Jahres-
versammlung des Vorstandsrates des
Deutschen Museums eroffnet, ohne daf3
die kirchlichen Kunstsammlungen inte-
griert worden waren. Zu diesem Festakt,
an dem u.a. Prinz Ludwig von Bayern®®
und die Minister Heinrich von Frauendor-

Das Didzesanmuseum im Maximilianmuseum
R T R R R T R R B T e S e A S A s e N S e S 2 S

fer und Anton von Wehner®® teilnahmen,
waren auch als Mitglieder des stadtischen
Museumsausschusses Stadtpfarrer Friesen-
egger, Abt Dr. Labhart und Kustos Ried-
miiller geladen. Der Museumserdffnung
am Nachmittag ging um 14.00 Uhr ,ein
festliches Frihstiick mit acht Gangen” im
Goldenen Saal des Rathauses voraus.®
Nur wenige Monate sollten noch verge-
hen, bis im Domkapitel aus finanziellen
Uberlegungen sehr schnell ein Sinnes-
wandel eintrat. Da bis zum 3. Februar
1910 bei der Bayerischen Hypotheken-
und Wechselbank der Beitrag fiir die
Feuer- und Diebstahlversicherung des
Didzesanmuseums fallig wurde, dieses
aber mit einer Summe von 100.000 Mark
vollig unterversichert war, drangte Ried-
miiller in einem Schreiben vom 6.1.1910
auf eine entsprechende Erhéhung der Ver-
sicherungssumme. AuBerdem muBten die
bestehenden Gefahrenquellen, die bereits
1878 moniert worden waren, umgehend
beseitigt werden.®? Das aber war mit er-
heblichen Unkosten verbunden. Da jedoch
die ,duBeren Finanzen keineswegs glan-
zend genannt werden” konnten, kam das
Domkapitel zu dem EntschluB, das Aner-
bieten des Augsburger Magistrats erneut
zu Uberdenken.®

Sofort zog Dompropst Joseph von Kdgel®
diskret mindliche Informationen beim
Zweiten Biirgermeister Franz Gentner® ein,
der freudig die Zusicherung gab, daB ein
sehr groBes Zimmer im Maximilianmuseum
fiir die kirchlichen Exponate zur Verfu-
gung gestellt werden wiirde.%® Die Augs-
burger Postzeitung, wohl durch irgend-
welche Indiskretionen informiert, vermel-
dete noch vor jeglicher BeschluBfassung
des Domkapitels in der Ausgabe vom
10.1.1910: In allerjiingster Zeit hat das
Domkapitel durch die Bewilligung der
Aufstellung seines Didzesanmuseums im
Maximilianmuseum ,eine nicht hoch

54 ABA Bo 8322/20.

55 ABA Bo 8322/22.

56 Friesenegger, geb. 1855 in Augsburg,
Priesterweihe 1878, Stadtpfarrer in St.
Ulrich u. Afra 1887, Domkapitular 1911,
Domdekan 1925, 1. Vorstand des HVSN
1923-1931; Ehrenvorstand 1931-1937,
zahlreiche Verdffentlichungen, besaB
groBte Ulrichskreuzsammlung, griindete
1925 das Ulrichsmuseum, gest. 18.5.1937
in Augsburg. Vgl. Groll, Domkapitel (Anm.
5), S. 506-513. - Labhart, geb. 1851 in
Augsburg, Priesterweihe 1873, Dr. phil.
1881, Abt von St. Stephan 1903, gest.
28.9.1919. Vgl. Bibliographie der
deutschsprachigen Benediktiner 1880-
1980. Bd. 1. 1985 5. 7.

57 ABA Bo 8322/24.
58 ABA 80 8322/30.

59 Prinz Ludwig, Sohn des Prinzregenten
Luitpold, geb. 1845, 1913-1918 Kdnig
von Bayern, gest. 1921.

60 Vgl. W. Schérl, Die Zusammensetzung
der bayerischen Beamtenschaft von
1806-1919. 1955, S. 5, 93, 116.

61 ABA Bo 8322/25.
62 ABA Bo 153/4.
63 ABA Bo 153/8.

64 Kdgel, geb. 1841 in WeiBenhorn, Prie-
sterweihe 1868, Hofprediger in Miinchen
1875, Prinzenerzieher, Dr. theol. 1899,
Dompropst in Augsburg 1905,
gest.18.9.1919. Vgl. Groll, Domkapitel S.
639-644.

65 Gentner, geb. 1847 in Augsburg,
Zweiter Biirgermeister in A. 1900-1919,
Hofrat, gest. 1922. Vgl. A. Stadtlexikon S.
433.

66 ABA Bo 153/8.
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67 APZ vom 10.1.1910.
68 ABA Bo 153/5.

69 ABA Bo 153/6. Zu Biirgermeister G.
Wolfram vgl. A. Stadtlexikon S. 938.

70 ABA Bo 153/7.

71 ABA Bo 153/8.

72 ABA Bo 153/8; vgl. Anhang Nr. 1.

73 a.a. 0.

74 ABA Bo 153/8; vgl. Anhang Nr. 2. In-
ventarverzeichnis von 1910; Schema-
tismus 1911, S, 445,

75 ABA Bo 153/9.

76 ABA Bo 153/8.
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genug einzuschdtzende lokalpatriotische
Tat bewiesen"?’

Von diesem Zeitpunkt an wurden die Ver-
handlungen zwischen Magistrat und
Domkapitel ziigig und ohne Verzdgerun-
gen abgewickelt. In der Sitzung vom
15.1.1910 erkldrte das Domkapitel sein
Einverstandnis, die kirchlichen Kunst-
gegenstinde dem Maximilianmuseum
unter ,Wahrung des bestdndigen Eigen-
tumsrechts” einzuverleiben. Auch sollte
der jeweilige bischofliche Kustos stan-
diges Mitglied der Museumskommission
werden.%®

Am 21.1.1910 besichtigte der Zweite Biir-
germeister in Begleitung des Dompropstes
und des Kustos das Didzesanmuseum.
Noch am gleichen Abend sandte Oberbiir-
germeister Georg Wolfram ein Dank-
schreiben an Bischof Maximilian von
Lingg und an das Kapitel.* Wiederum
einen Tag spater (22.1.1910) brachte der
Magistrat in einem Brief seine Freude
tiber die geplante Eingliederung der kirch-
lichen Exponate in das stddtische Mu-
seum zum Ausdruck und erklarte sich be-
reit, dauernd einen Raum unentgeltlich
zur Verfligung zu stellen, auch die jahr-
lichen Versicherungspramien zu lberneh-
men und zu gestatten, daB Kultgegen-
stdnde zum liturgischen Gebrauch ausge-
liehen wiirden.”

Am 26.1.1910 beschloB das Kapitel ,ein-
stimmig”, die Exponate des kirchlichen
Museums definitiv der Stadt zu Uberge-
ben, die auch die jahrlich falligen Ver-
sicherungsbeitrdge bezahlen wollte. Zur
Abfassung des Verwahrungsvertrags aber
sollte das Augsburger Rechtsanwaltsbiiro
Dr. R.J. Fischer hinzugezogen werden.”
Am 5. Februar legte Rechtsanwalt Dr. Fi-
scher dem Domkapitel den fertigen Ver-
wahrungsvertrag vor, der einstimmig an-
genommen wurde.”? Vor der beidersei-
tigen Unterzeichnung durch Magistrat

und Domkapitel besuchte noch Professor
Rudolf von Seitz, Miinchen, in Begleitung
des Augsburger Oberbiirgermeisters das
Didzesanmuseum und zeigte sich hochbe-
friedigt. Allein die Funeralwaffen Karls V.
schétzte der Professor auf 30.000 Mark.”
Am 2. April 1910 wurde der Verwahrungs-
vertrag schlieBlich vom Domkapitel und
dem Magistrat unterzeichnet, aber erst
am 24.5.1910 ausgetauscht. Zugleich
wurde ein Inhaltsverzeichnis aller Expona-
te des ,Kirchlichen Museums fiir die Di6-
zese Augsburg” beigelegt, das fortan -
abgesehen von der Miinzsammlung - die
Grundlage fiir alle spateren Verhandlun-
gen und Versicherungsabschliisse bil-
dete.”* Die fiir die einzelnen Exponate an-
gegebenen Markbetrdge beruhten auf den
Schatzungen der Miinchener Professoren
Hans Stegmann und Hans Haggenmiiller,
des Augsburger Stadtbibliothekars Dr. Ri-
chard Schmidbauer und des Augsburger
Numismatikers Richard Schmid.

DaB dem Domkapitel trotz eines einstim-
migen Beschlusses die Ubergabe der
kirchlichen Exponate an das Maximilian-
museum nicht leicht gefallen ist, zeigen
zwei Notizen von Dompropst Dr. Kdgel.
Ende Januar 1910 erkldrte er: Durch die
Uberlassung der Kunstgegenstinde des
kirchlichen Museums fiir die Didzese
Augsburg will das Domkapitel der Stadt
das bisherige gute Einvernehmen zwi-
schen den beiden VertragsschlieBenden
bestdtigen und zur dauernden Erhaltung
einen Baustein beitragen. Zugleich bringt
das Domkapitel seine Befriedigung uber
dieses Entgegenkommen zum Ausdruck.”®
Am 24.5.1910 schrieb Dr. Kdogel an den
Zweiten Birgermeister Franz Gentner:
Jacta alea esto! ... Die Absicht, die uns
begleitet, ist eine edle; moége die Nach-
welt uns nicht verurteilen"’®

Die Uberfiihrung der kirchlichen Exponate
vom bischoflichen Museum in das Maxi-



milianmuseum - und zwar in die Raume
11 und 12 im 1. Stock - erfolgte im Som-
mer 1910. Mehrfach kamen Professoren
aus Miinchen, um den kirchlichen Bestand
zu schéatzen. Ende Mai erbat der Magistrat
ein Inventarverzeichnis, zugleich fertigte

erschienen Dompropst Dr. Kdgel mit den
Kapitularen Bernhard Kaufel, Magnus
Niedermair, Anton Scheidl®? und Benefi-
ziat Riedmiiller. Die Dankesworte Gent-
ners beantwortete der Dompropst mit
dem Hinweis: Nicht Sicherheitsbedenken
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Abb. 6: Planskizze von 1908 zum Umbau des Maximilianmuseums

Riedmiiller eine Kartei von 42 Exponaten
an, die nicht an das stadtische Museum
abgegeben wurden.”” Darunter befanden
sich der Augsburgische Kirchenkalender
von 1778, verschiedene Rosenkranze und
einige Gemaélde, z. B. von Johann Michael
Sailer, Josef Weber und Anton Célestin
Nigg.”® Zwischen dem 24. Juli und 10. Au-
gust 1910 erfolgte der Transport der
Kunstgegensténde in das Maximilianmu-
seum.” Dabei stellte sich heraus, daB ver-
schiedene Exponate beschddigt waren; fiir
deren Instandsetzung warf das Domkapi-
tel eine jahrliche Summe von 50 bis 100
Mark aus.®

Nach Beendigung des Umzugs lud die
Stadt das Domkapitel zu einer Besichti-
gung fiir den 12. August 1910 ein.®" Vom
Zweiten Biirgermeister Gentner begriift,

seien der alleinige Beweggrund flr diese
Transferierung gewesen. Dahinter stehe
auch ,eine Art idealer Kommunismus”,
diese Schatze aus der Verborgenheit zu-
ganglich zu machen. Wie die Papste Leo
XIIl. und Pius X. die Vatikanischen Samm-
lungen vollstdndig gedffnet hatten, so
habe man das Bedirfnis, auch diese
Schétze offen darzustellen. Es solle ein
Band bleiben und auch die kiinftigen Ge-
schlechter miteinander verbinden.® Die
Herren des Domkapitels waren ,voll des
Staunens und der Bewunderung liber das
wohlgelungene Arrangement, wodurch die
Kunstgegenstande erst recht gewiirdigt
werden konnen und zur Geltung kommen".
Wer noch im Zweifel liber die Richtigkeit
dieser Transferierung war, der konnte iber
den neuen Zustand voll befriedigt sein.®

Das Didzesanmuseum im Maximilianmuseum
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In den folgenden Monaten wurden noch
offenstehende Fragen gekldrt und neue
Versicherungspolicen abgeschlossen. Ab
1911 waren die Exponate der kirchlichen
Sammlung mit 350.000 Mark gegen Ein-
bruch und mit 362.000 Mark gegen Feuer
versichert.®

Diese Uberfiihrung des Didzesanmuseums
in das Maximilianmuseum gereichte der
Stadt und dem Domkapitel gleichermaBen
zum Vorteil. Zahlten einerseits die kirch-
lichen Exponate zu den besonderen Kost-
barkeiten, so wurden diese andererseits in
den Riumen des stadtischen Museums
sehr bald einer breiteren Offentlichkeit
bekannt. So wollte Ende 1912 der Direktor
des Miinchener Nationalmuseums, Prof.
Dr. Hans Stegmann, ein Buch (ber die Be-
stande des kirchlichen Museums in Augs-
burg herausgeben. Es sollte 64 Textseiten
und 48 Lichtdrucktafeln umfassen und in
einer Auflage von 300 Exemplaren er-
scheinen. Von den geschdtzten Herstel-
lungskosten in Hohe von 7000 Mark woll-
te die Stadt Augsburg 2000 Mark (iber-
nehmen, wahrend das Domkapitel 3000
Mark bezahlen sollte. Dompropst Dr. Kégel
zeigte sich allerdings nicht in der Lage,
diese Summe aufzubringen, und auch ein
weiteres Gesuch an Bischof Maximilian
von Lingg blieb ohne Erfolg. Die Zeit ver-
ging; inzwischen verstarb im Friihjahr
1914 Direktor Stegmann. Dessen Arbeit
ibernahm Professor Ernst von Basser-
mann-Jordan, der das Werk 1915 heraus-
zugeben gedachte. Doch verhinderte der
Erste Weltkrieg endgliltig die Veroffentli-
chung.?® Zwar berichtete Professor von
Bassermann-Jordan noch 1921 im Rahmen
des Historischen Vereins fiir Schwaben
und Neuburg lber den Augsburger Dom-
schatz, dann aber war von diesem Projekt
nichts mehr zu horen. Erst 1934 wandte
sich Generalvikar Dr. Franz Xaver Eberle
auf Ansuchen von Dr. Norbert Lieb mit der

Bitte um Riickgabe sdmtlicher Lichtbild-
aufnahmen der kirchlichen Exponate an
das Bayerische Nationalmuseum. Doch er-
hielt Eberle eine Absage: der verstorbene
Professor Bassermann-Jordan habe letzt-
willig verfligt, daB diese Materialien beim
Nationalmuseum bleiben sollten.®
Inzwischen hatten die unruhigen Zeiten
und der nachfolgende Aufschwung dieser
Epoche auch ihren Niederschlag in der Mu-
seumsgeschichte gefunden. Im Friihjahr
1917 wurden u. a. die zwei Ulrichskaseln,
die silberne Madonna, der Reisealtar des
Kardinals Otto und die Funeralwaffen
Karls V. wegen drohender Fliegerangriffe
in einem Gewdlbe des Rathauses einge-
mauert und im Mai 1919 wieder im Mu-
seum aufgestellt.®®

1922, in der Nacht vom 28./29. Januar,
erfolgte ein Einbruch im Maximilianmu-
seum. Aus dem kirchlichen Bestand im
Raum 10 wurden dabei eine péapstliche
Goldmiinze von 1834 und 46 Silbermiin-
zen gestohlen. Bei der nachfolgenden
Neuordnung wurden die Exponate des
Di6zesanmuseums auf zwei Raume aufge-
teilt.®®

1923 trat der langjdhrige Museumskustos
und Mitglied des stadtischen Museumsra-
tes, Geistlicher Rat Leopold Riedmiiller, in
den Ruhestand und zog nach Kaufbeuren.
An seiner statt ernannte Bischof Maximili-
an von Lingg Domkapitular Msgr. Friesen-
egger zum Kustos.*® Da dieser aber im
gleichen Jahr zum 1. Vorstand des Histori-
schen Vereins von Schwaben und Neuburg
gewadhlt wurde, bat er, einen anderen
Domkapitular in den MuseumsausschuB zu
entsenden.”’ Die Wahl fiel auf Johann Ev.
Deller.® Dieser versah das Amt bis 1928.
Nach seiner Bitte um Enthebung libertrug
der Bischof diese Aufgabe dem Benefizia-
ten und Archivar Eduard Staiger, der flinf
Jahre lang fiir das Didzesanmuseum im
Maximilianmuseum zusténdig blieb.*



Das Didzesanmuseum im Maximilianmuseum

Abb. 7: Domdekan, Apost. Protonotar Joseph Maria
Friesenegger (+ 1937)

1932 geriet das Maximilianmuseum in die
Schlagzeilen der Presse, auf die aber hier
nicht eingegangen werden soll. Allerdings
wurde auch das Didzesanmuseum in Mit-
leidenschaft gezogen.** Deshalb bat Ge-
neralvikar Dr. Eberle den langjahrigen Ku-
stos, Geistlichen Rat Riedmiiller in Kauf-
beuren, zusammen mit Benefiziat Staiger
eine Revision und Uberpriifung der kirch-
lichen Exponate vorzunehmen. Diese fand
am 19. April 1932 statt. Bei erster Durch-
sicht fehlten 28 Stiicke. Doch stellte sich
heraus, daB3 ein Teil davon wegen Umbau-
arbeiten ausgelagert worden war. Bei
einer zweiten Revision im Mai gleichen
Jahres vermi3te man nur noch ganz weni-
ge Exponate.®

1933: Nachdem Benefiziat Staiger zum
Studienrat fiir Religionslehre bei St. Elisa-
beth in Augsburg ernannt worden war,

tbernahm an dessen Stelle der freiresig-
nierte Pfarrer Johann Bapt. Schilcher®® das
Archiv und die Bibliothek. Die Verbindun-
gen zum Maximilianmuseum, dessen Aus-
schuB fortan kaum mehr einberufen
wurde, nahm wieder - eher inoffiziell -
Domdekan Friesenegger wahr.

Auch die Leitung des stadtischen Mu-
seums hatte gewechselt. Anstelle des bis-
herigen Hauptkonservators Ludwig Ohlen-
roth% trat Dr. Norbert Lieb,* der von 1932
bis 1938 und von 1947 bis 1963 den
Stddtischen Kunstsammlungen Augsburg
vorstand. In den Jahren 1939 bis 1946, in
denen Dr. Lieb als Persona non grata aus-
geschaltet worden war, lag die Verant-
wortung in Handen des spateren Direktors
des Miinchner Nationalmuseums, Dr. Hans
R. Weihrauch.*®

Norbert Lieb, der auch familidr eng- mit
streng katholischen Kreisen in Augsburg
verbunden war, hat sich in besonderer
Weise um das kirchliche Museum im Ma-
ximilianmuseum angenommen. Als im Ja-
nuar 1934 Domdekan Friesenegger die
Rickgabe einer Anzahl alter Handschrif-
ten und Druckwerke an das bischofliche
Archiv anmahnte, reagierte Lieb umge-
hend."® Wurden Exponate aus dem kirch-
lichen Bestand flir Ausstellungen erbeten,
so hatte er bei seinen zu- oder abraten-
den Stellungnahmen stets das Wohl der
Augsburger Kirche im Auge. Beispiels-
weise wurde flir eine Minchener Ausstel-
lung 1934 lber das ,StraBenwesen” der
Reisealtar des Bischofs Otto TruchseB von
Waldburg erbeten. Das Domkapitel ge-
nehmigte auf Anraten von Dr. Lieb die
Ausleihe, allerdings nur bei einer damals
hohen Versicherungssumme von 25.000
Reichsmark.'" Abgelehnt dagegen wurde
ein Gesuch um Ubersendung des Witgarius-
girtels und zweier weiterer Textilien an
das stadtische Kunstmuseum Leipzig.
Nach Riicksprache mit Dr. Lieb lautete die

94 ABA Bo 153/61.
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Antwort des Domkapitels: ,Nachdem die
Girtel zu den &ltesten und kulturhisto-
risch wertvollsten Gegenstdnden des Mu-
seums gehdren, ist eine Ubersendung
nicht moglich; doch wird eine Besich-
tigung in Augsburg gestattet"'® Ahnlich
riet Norbert Lieb 1935, die Ausleihe von
zwei Glasbechern des 15. und 16. Jahr-
hunderts an das Hessische Landesmuseum
Darmstadt fiir eine Ausstellung ,Das
deutsche Glas" abzulehnen. Das Domka-
pitel folgte diesem Rat.'®

Besondere Aufmerksamkeit widmete Lieb
den Fundstiicken im Augsburger Dom, die
1934 in der Ndhe des Kreuzaltars ausge-
graben worden waren: Stoffreste einer
Mitra und von Textilien, ein goldener Bi-
schofsring aus dem ,Hartmannsgrab®,
mehrere gefal3te und ungefalBte Amethy-
ste, Rubine und andere Steine. Einige
Stiicke davon hatte ein Arbeiter heimlich
entwendet und einem Goldschmied zum
Kauf angeboten. Nachdem Norbert Lieb
davon erfahren hatte, bemiihte er sich
umgehend um Riickgabe und leitete
auBerdem sehr bald eine Untersuchung
der Gewandreste im Staatlichen SchloB-
museum in Berlin ein."® Solche und &hn-
liche SicherungsmaBnahmen von wertvol-
len Exponaten wéaren zumindest vom da-
maligen Domkapitel ohne die tatkriftige
Mithilfe von Lieb kaum geleistet worden.
Auf sein Dréngen hin wurde auch 1937
die Restaurierung des Gemaldes die ,Gre-
goriusmesse” von Hans Burgkmair d. A. in
der Bayerischen Staatsgemaldesammlung
in Miinchen durchgefiihrt; die fiir das
Domkapitel anfallenden Kosten betrugen
150 Reichsmark."®®

Damit enden im Augsburger Bistums-
archiv die Nachrichten iiber eine intensi-
vere Zusammenarbeit zwischen dem Ma-
ximilianmuseum und dem Augsburger
Domkapitel in den Jahren vor dem Zwei-
ten Weltkrieg. Griinde dafiir waren in er-

ster Linie der Tod von Domdekan Friesen-
egger und die Neubesetzung der stadti-
schen Museumsleitung durch Dr. Hans
Weihrauch, der mit den Augsburger Ver-
haltnissen nicht so sehr vertraut war.
AuBerdem kamen auf den neuen Kustos
ganz andere Aufgaben zu. Nach Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges am 1.9.1939
wurden die Stadtischen Kunstsammlun-
gen geschlossen und die Bestdnde an ver-
schiedene Pldtze ausgelagert,’® um sie
vor drohenden Luftangriffen zu schit-
zen."” So brachte auch der bischofliche
Archivar Johann Bapt. Schilcher vorsorg-
lich vier groBe Kisten mit den wertvoll-
sten Handschriften und Biichern in den
Keller des stadtischen Archivs. Die bedeu-
tendsten Bilder des Ordinariats und des
Didzesanmuseums aber wurden in der
ehemaligen Dominikanerkirche St. Mag-
dalena verwahrt. Eine geplante Verlage-
rung dieser Kunstschdtze nach Miinchen
lehnte das Ordinariat ab."® Weitere Expo-
nate der Dibzesansammlung kamen am
16.7.42 mit anderem Museumsgut in das
SchloB Weyhern, Gemeinde Egenhofen,
Lkrs. Fiirstenfeldbruck. Nach dem Ein-
marsch der Amerikaner im Friihjahr 1945
quartierten diese einen Trupp polnischer
Hilfssoldaten im SchloB ein. In der An-
nahme, da3 Weyhern im Besitz von Nazis
gewesen sei, wurden im SchloB Mabel,
Bilder, Porzellan und andere Kunstgegen-
stdnde zerstort. Von den Exponaten des
Didzesanmuseums ging dabei ein ledernes
MeBgewand mit Stola und Manipel aus
dem 18. Jahrhundert verloren; auBerdem
zerbrachen eine glaserne Wappenscheibe
von 1603 und eine der drei Silbertrom-
peten von Haas aus Niirnberg.'®®

In Augsburg selbst erlitt das Maximilian-
museum bei dem schweren Luftangriff am
25.2.1944 Brand- und Sprengschaden im
Ost- und Nordflligel des Gebdudes.™
Wahrend nach Kriegsende die Stadtischen



Kunstsammlungen in angemieteten Rau-
men des Schaezlerpalais untergebracht
werden konnten, lagerte man jetzt die
Hauptbestdnde des Didzesanmuseums im
JAlten Biiro", das sich im heutigen Ge-
sundheitsamt, Hoher Weg 8, befand.” Von
hier aus brachte man im August 1949 auf
Wunsch des Domkapitels einige Statuen
und Wappentafeln in das bischéfliche Pa-
lais, wo der neue Oberhirte Dr. Josef
Freundorfer eingezogen war."?

Inzwischen hatte Dr. Norbert Lieb 1947
erneut die Leitung der Stadtischen Kunst-
sammlungen (ibernommen und betrieb
mit Energie deren Wiederaufbau. Konnte
er bereits im Juli 1948 im ersten Oberge-
schoB des Schaezler-Palais die Kunst-
sammlungen wieder eréffnen, so durfte er
am 15.8.1955 in Anwesenheit des damali-
gen Bundesprdsidenten Theodor Heuss
einen Teil des renovierten Maximilianmu-
seums, in dem auch das Didzesanmuseum
integriert war, der Offentlichkeit tiberge-
ben:"* Hatte man urspriinglich dessen Ex-
ponate in den Rdumen 7 und 9 aufge-
stellt, so konnten diese jetzt in den Sélen
5 und 7 und weitere Einzelstlicke in den
Raumen 6 und 9 besichtigt werden.

Schon wenige Tage nach der Museumser-
offnung 1955 monierte ein aufmerksamer
Besucher, daB der Bestand des Diozesan-
museums - im Gegensatz zu friiher - jetzt
nicht mehr zu verifizieren sei, da jede
Kennzeichnung fehle. Das Domkapitel gab
diese Beschwerde an Dr. Lieb weiter, der
umgehend antwortete: Er sei gern bereit,
der Klarheit wegen in Raum 5 und 7 und
bei den Einzelobjekten in Raum 6 und 9
entsprechende Beschriftungen anbringen
zu lassen. Das geschah noch bis Jahresen-
de 19551

Wie gefragt der Bestand ,DiGzesanmu-
seum” auch nach dem Zweiten Weltkrieg
war, zeigen beispielsweise einige Gesuche
um entsprechende Leihgaben fiir ortliche,

regionale und internationale Ausstellun-
gen zwischen 1947 und 1963. Schon fiir
Junifluli 1947 plante Dr. Lieb wieder eine
bescheidene Ausstellung im damals noch
angemieteten Schaezler-Palais zum Thema
Stiddeutsches Rokoko" und erbat sich
dafiir beim Domkapitel die Erlaubnis zur
Ausleihe einiger Exponate aus dem Di-
6zesanmuseum.™ Ein Jahr spiater sollte
im Sommer 1948 im Bayerischen Natio-
nalmuseum in Miinchen eine Ausstellung
Jslamische Kunst” eroffnet werden, fir
die man vom Domkapitel zwei Elfenbein-
pyxiden erbat. Diese Ausstellung muBte
allerdings wegen der Wahrungsreform
kurzfristig abgesagt werden."® Im Februar
1950 erbat das Erzbischofliche Ordinariat
Miinchen und Freising u. a. das Evangeliar
aus der Reichenauer Schule um 1020 fiir
eine Ausstellung ,Ars Sacra" im Prinz-
Karl-Palais in Miinchen."’

Im Hinblick auf die bevorstehende Tau-
send-Jahr-Feier der Lechfeldschlacht 1955
bedrangte 1953 Direktor Lieb das Domka-
pitel, die zwei Ulrichsgewénder aus dem
Diozesanmuseum in den Werkstatten des
Bayerischen Nationalmuseums restaurieren
zu lassen. Das Ministerium fiir Unterricht
und Kultus gewahrte dafiir einen ZuschuB3
in Hohe von 1500 DM."® Diese Ulrichska-
seln, das Zingulum des Bischofs Witgar aus
dem 9. Jahrhundert und noch weitere Tex-
tilien wurden dann 1955 in einer Ausstel-
lung ,Wertvolle Gewander des Mittelalters”
im Bayerischen Nationalmuseum zur Schau
gestellt, bevor sie im Herbst 1955 nach
Augsburg zurlickgebracht wurden.™ Abge-
lehnt dagegen hat das Domkapitel 1956 -
auf Anraten von Herrn Direktor Lieb - ein
Leihgesuch des Deutschen Ledermuseums
in Offenbach, das eine Ausstellung Gber
.Die Entwicklung der Damenhandtasche”
vorbereitete. Man wiinschte dafiir ein ,Re-
liquiensackchen aus Purpurseide”, das aus
dem 13. Jahrhundert stammte.'?°
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Im Gegensatz dazu lieh das Domkapitel -
ebenfalls 1956 — zwei wertvolle Exponate
nach Rom fiir die Ausstellung ,Arte litur-
gica" aus. Es handelte sich hierbei um das
Portatile aus dem Besitz der Kirchenstif-
tung Oettingen und das Portatile aus der
Maasgegend.'”'

Zahlreiche Exponate aus dem Bistum
Augsburg, aber auch erlesene Stiicke aus
dem Didozesanmuseum, bereicherten 1960
die Ausstellung ,Bayerische Frommigkeit
- 1400 Jahre Christliches Bayern" im
Miinchner Stadtmuseum, die anladBlich
des Eucharistischen Weltkongresses erar-
beitet worden war.'?* Unter diesen Expo-
naten befand sich auch der ,Ulrichsman-
tel", der 1963 wieder fiir eine Ausstellung
des Europarates in Athen - fiir Januar bis
Juli 1964 vorgesehen - erbeten wurde.
Doch lehnte das Domkapitel auf Anraten
der stadtischen Museumsleitung in Augs-
burg dieses Gesuch ab, das ,das Risiko
hierfiir viel zu hoch" erschien.'?
Tatsdchlich barg und birgt das Di6zesanmu-
seum eine Reihe von hochwertigen Kunst-
gegenstanden. Mit Recht haben Fachleute
die Uberlassung dieser kirchlichen Exponate
als Dauerleihgabe an das Maximilianmu-
seum im Jahr 1910 ,als Gliicksfall allerer-
ster Bedeutung” bezeichnet.'” Auch der
langjahrige Leiter der Augsburger Kunst-
sammlungen, Prof. Dr. Norbert Lieb, stellte

fest, daB3 sich ,die Verbindung des Ditze-
sanmuseums mit den Kunstsammlungen fiir
die Pflege und Verwahrung der Bestdnde
gut ausgewirkt hat"; war es doch dadurch
maoglich geworden, ,ein vollstdndiges Bild
der Augsburger Kunst-und Kulturgeschichte
zu geben”. Dariiber hinaus aber wies Lieb
auch deutlich auf die negative Seite dieser
Zusammenlegung hin: Mit der ,Eingliede-
rung des Didzesanmuseums in die Stadti-
schen Sammlungen ist der weitere Ausbau
des Ditzesanmuseums nicht mehr betrie-
ben worden."%

Diese Aussage gilt im GroBen und Ganzen
ebenso fiir die zweite Halfte des 20. Jahr-
hunderts, in der Professor Dr. Bruno Bus-
hart von 1964 bis 1981 die Kunstsamm-
lungen verantwortlich betreute und Bi-
schof Dr.Dr. h. c. Josef Stimpfle von 1963
bis 1992 dem Bistum Augsburg vorstand.
Wohl unterstiitzten Bischof und Domkapi-
tel tatkraftig die groBen Augsburger Aus-
stellungen Ars sacra 1973, Welt im Um-
bruch 1980 und Schwaben/Tirol 1989;'26
auch besuchten sie in diesem Zeitraum
zweimal das Maximilianmuseum,'? doch
weitere Zukdufe zum Didzesanmuseum er-
folgten nicht. Standen anfangs andere
pastorale und caritative Aufgaben im
Vordergrund, so reiften spater innerhalb
des Bistums neue Uberlegungen zur Er-
richtung eines eigenstindigen Museums.

lll. Auf dem Weg zum neuen Diézesanmuseum St. Afra

Dieser Weg zum neuen Didzesanmuseum,
der 35 Jahre lang wiahren und viele
Mihen kosten sollte, begann indirekt am
26.6.1965 mit der Ankiindigung von Bi-
schof Dr. Josef Stimpfle, einen Augsburger
Didzesangeschichtsverein  errichten zu
wollen. Den AnstoB dazu hatten der Miin-

chener Universitatsprofessor Dr. Adolf Wil-
helm Ziegler, der nach 1945 mehrere Jahre
in Dillingen doziert hatte, und der Augs-
burger Bistumshistoriker Prof. Dr. Friedrich
Zoepfl gegeben, der auch maBgeblich an
der Erarbeitung der Vereinssatzung betei-
ligt war. Die am 1. Dezember 1965 in Kraft



gesetzte Vereinssatzung nannte unter den
Aufgaben dieser Institution wu.a. die
.Sorge um bistumsgeschichtliche Mon-
umente und Dokumente"'?

Sehr bald hat die Vorstandschaft dieses
Anliegen aufgegriffen und nach einer
Phase der Konsolidierung und des Aufbaus
eines Bistumsarchivs, das vom Verein
immer wieder angemahnt worden war, die
Errichtung eines Didzesanmuseums ange-
sprochen. Fanden diese Uberlegungen zu-
ndchst kaum Gehdor, noch weniger Gegen-
liebe, so wurde 1980 in der Jahresver-
sammlung des Vereins bewuBt das Thema
.Kunstdepot” zur Sprache gebracht. Infol-
ge zahlreicher Kirchenrestaurationen und
neuer Innengestaltungen fanden gerade
Nazarenerfiguren und -bilder keine Ver-
wendung im Gottesdienstraum mehr. Um
diese Kunstgegenstinde vor dem Unter-
gang zu bewahren, sollten sie gesammelt
und aufbewahrt werden.'?®

Wieder drei Jahre spater richtete der Ver-
ein in seiner Jahresversammlung 1983
eine ganz gezielte Bitte an die Bistumslei-
tung, die Griindung eines eigenen Didze-
sanmuseums zu Uberdenken, ,die aufer-
legte Verantwortung fiir die Zeugnisse
christlichen Lebens friiherer Jahrhunderte
ganz ernst zu nehmen und entsprechende
Schritte in gemeinsamer Zusammenarbeit
mit allen zustdndigen Stellen einzuleiten
und fortzufiihren"13°

Diese dringende Bitte fand eigentlich un-
erwartet Widerhall. Im Diézesanhaushalt
1984 wurde erstmals eine Position ,Di-
ozesanmuseum, Bau und Unterhalt" auf-
genommen und mit 20.000 DM ausgewie-
sen. Auch befaBte sich jetzt Kunstreferent
Werner Schnell eingehender mit einem
Museumsplan, und das Architekturbiiro
Schrammel, Augsburg, erhielt den Auf-
trag, mogliche Lageorte zu sondieren und
entsprechende Vorplanungen einzulei-
ten.”¥ Damit hatte vor allem Finanzdirek-
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tor Dr. Helmut Weber einen ProzeB in
Gang gesetzt, der trotz anderer groBer
noch unvollendeter Bauvorhaben - wie
Priesterseminar und Domsanierung - die
Errichtung eines didzesanen Museums
zum Ziel hatte.

Dieser Schritt ermutigte die Vorstandschaft
des Geschichtsvereins, dieses Thema erneut
auf der Jahresversammlung 1984 anzu-
sprechen und dariiberhinaus einen madg-
lichen Zeitplan anzudeuten: Museumser-
6ffnung entweder zum 1100jdhrigen Ge-
burtsfest des heiligen Ulrich 1990 oder zur
1000-Jahr-Feier seiner Heiligsprechung
1993. Dieser Optimismus wurde allerdings
durch die Diozesanleitung bzw. durch die
Bischofliche Finanzkammer gebremst, die
zwar Sondierungen hinsichtlich eines opti-
malen Standorts einleitete, aber den Auf-
und Ausbau eines Didzesanmuseums infol-
ge der schwierigen Finanzlage in absehba-
rer Zeit fiir unmdglich hielt.’

Dennoch richteten die Vereinsvorstande,
jetzt unterstlitzt durch die 1985 gegriin-
dete Institution ,Kirche und Kultur”, mit
ihrem Vorsitzenden Weihbischof Max Zie-
gelbauer, eine Anfrage an alle deutschen
Didzesen und erbaten Informationen {iber
die jeweiligen Didzesanmuseen.”™® 20
Riickantworten gingen im Lauf des Jahres
1985 ein. AuBer Augsburg besalen dem-
nach zum damaligen Zeitpunkt nur die
Bistlimer Berlin, Passau und Wiirzburg
kein eigenes Didzesanmuseum. Erneut
griff die Vorstandschaft des Vereins bei
ihrer Jahresversammlung 1985  dieses
Thema auf. Ermutigt durch eine von ,Kir-
che und Kultur" verabschiedete Resolu-
tion in Sachen Museum, stellte der Vor-
sitzende fest: ,Was das Museum betrifft,
so reist die Diskussion nicht mehr ab. Das
aber ist nach alter Erfahrung der erste
Schritt zu einer Verwirklichung".**

Die Bischdfliche Finanzkammer nahm sich
nun intensiver der notwendigen Vorarbei-
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ten an. Sie griff die vom Bistumsge-
schichtsverein und auch in anderen Dioze-
sen vertretene  Meinung auf, daB ein
kirchliches Museum seine Berechtigung
nicht mehr als Depot fiir Kunstschatze,
sondern als eine Statte der Verkiindigung
zu suchen hat. Sehr richtig schrieb Finanz-
direktor Dr. Weber im Haushaltsplan 1986:
Die Didzese Augsburg, die zu den altesten
in Deutschland zahlt, sollte deshalb nicht
langer zdgern, sich einer Museumspla-
nung tatkraftig anzunehmen. Das gelte
um so mehr, als auch das neue Kirchen-
recht im can. 1234 §2 verlangt: ,Volks-
kiinstlerische wertvolle Votivgaben und
Frommigkeitsdokumente sind in den Hei-
ligtimern oder in deren Nahe aufzustellen
und sicher aufzubewahren.” Als Standort
fir das Museum kdme deshalb allein die
Bischofsstadt Augsburg, naherhin nur ein
Haus beim Hohen Dom oder bei der Basi-
lika St. Ulrich und Afra in Frage.'®®

1987 allerdings lieBen die Vorbereitungen
auf den Papstbesuch und auf die Ein-
weihung des neuen Augsburger Priester-
seminars alle anderen Vorhaben, auch die
Planung eines Didzesanmuseums, in den
Hintergrund treten, zumal die letzten
GroBbauten unerwartete Mehrausgaben
verursacht hatten. Noch im Herbst glei-
chen Jahres jedoch griff das Kuratorium
.Kirche und Kultur" das Thema ,Dioze-
sanmuseum erneut auf. Am 6.11. war der
erweiterte Kuratoriumsausschuf3 zu einem
Gesprdach mit Bischof Dr. Stimpfle gela-
den, an dem Generalvikar Dr. Kleindienst
und die Mitglieder der Ordinariatssitzung
teilnahmen. Die Kuratoriumsmitglieder
pladierten fiir die Realisierung eines eige-
nen Museums.®® Schien bei den Anwe-
senden im GroBen und Ganzen Uberein-
stimmung zu herrschen, so gab es doch
im Stillen nicht geringe Widerstinde.
Immer wieder wurden - zumindest heim-
lich - die Notwendigkeit und Dringlichkeit

eines Museums in Frage gestellt. Infolge-
dessen liefen auch die Vorplanungen zwar
unentwegt, doch eher verhalten und zo-
gernd.

Ein Meinungsumschwung innerhalb der
Diozesanleitung bahnte sich, veranlaBt
durch einen groBen Artikel von Dr. Elisa-
beth Emmerich im Kulturteil der Augsbur-
ger Allgemeinen Zeitung, kurz vor Weih-
nachten 1988 an.”*” Die Journalistin nannte
es eine ,frohliche Kunde”, daB die Bi-
stumsleitung nun eine Grundsatzent-
scheidung zugunsten eines eigenstandi-
gen Didzesanmuseums getroffen habe,
das ,Mitte der neunziger Jahre" verwirk-
licht werden kénnte. Geplant sei ein Mu-
seum, verbunden mit einer Domschatz-
kammer, deren Exponate auch weiterhin
fiir den liturgischen Dienst zur Verfiigung
stiinden. Bischof Dr. Stimpfle, der viele
Jahre lang vorrangig pastorale Bauprojek-
te realisiert hatte, wollte — jedenfalls nach
Meinung von Frau Dr. Emmerich - jetzt
zielstrebig die Verwirklichung des Mu-
seums in Angriff nehmen.

So stellte der Diozesansteuerausschuss im
Haushalt 1989 bereits 50.000 DM bereit
und veranschlagte fiir 1990 etwa 550.000
DM.™8 Ende Juli 1989 ordnete Bischof
Dr. Stimpfle die Errichtung eines Aus-
schusses ,Didzesanmuseum” an, der erst-
mals am 14.11.1989 tagte. Die Anwesen-
den waren Weihbischof Max Ziegelbauer,
Generalvikar Dr. Eugen Kleindienst, der
Leiter des Didzesanbauamts, Msgr. Werner
Schnell, Finanzdirektor Dr. Helmut Weber,
Prof. Dr. Pankraz Fried, Herr Erwin Holz-
baur, Mindelheim, Dibdzesankonservator
Dr. Karl Kosel und der Berichterstatter.
Entschuldigt war Domkapitular Josef Griin-
wald. In der zweistiindigen Sitzung stellte
u.a. Dr. Weber die sehr groBziigige Pla-
nung vor, die im Endausbau ca. 2200 m?
Ausstellungsfldche bringen sollte. Damit
wiirde das Augsburger Didzesanmuseum



zu den ,groBzligigsten in der Bundesre-
publik zadhlen" Allerdings sollte vorerst
nur die Fertigstellung einer ersten Aus-
bauphase mit ca. 1180 m? Stellflache bis
zum Ulrichsjubildum 1993 verwirklicht
werden. Um diesen Termin halten zu koén-
nen, sollten ferner unverziiglich Verhand-
lungen mit den Stddtischen Kunstsamm-
lungen Augsburg beziiglich der Riickgabe
der kirchlichen Exponate aufgenommen
und die Erarbeitung einer verbindlichen
Konzeption begonnen werden.'*

Sogleich und motiviert machten sich die
AusschuBmitglieder an die Arbeit. Der Be-
richterstatter verfaBte umgehend ,Histo-
rische Voriiberlegungen fiir ein Museums-
konzept",'*® Generalvikar Kleindienst und
Msgr. Schnell nahmen noch im November
1989 Kontakt mit der Stadt Augsburg be-
treff Herausgabe des Bestandes ,Diozes-
anmuseum” auf. Dabei stellten sich aller-
dings kaum losbare Schwierigkeiten man-
gels fehlender Protokolle iiber Bestand,
Nachkriegsschdaden und der Verifizierung
einer vorhandenen Miinzsammlung her-
aus."”" Dr.Peter Morsbach, Regensburg,
aber, von der Ditzese beauftragt, legte
bereits im Februar 1990 ein umfangrei-
ches ,Gutachten zur Errichtung eines Di-
0zesanmuseums in Augsburg” vor, das in
einer zweiten und zugleich letzten Sit-
zung dieses Museumsauschusses am
27.3.1990 besprochen wurde.'*?

Bald auftretende Probleme und mdgliche
Querelen hemmten rasch wieder den an-
fanglichen Elan: Der von der Didzese
unter dem 15.5.1990 ausgefertigte Ver-
trag wurde in der vorliegenden Fassung
von den Stadtischen Kunstsammlungen
nicht unterschrieben, da man mit dem
Wortlaut nicht einverstanden war. Mit
Recht wiinschte man einen Nachtrag tiber
die seit 1910 erfolgten Veridnderungen im
Bestand und einen Hinweis auf die groBe
Mihewaltung der Stddtischen Kunst-

sammlungen in den vergangenen 80 Jah-
ren, die kirchlichen Kunstgegenstande
.aufs beste zu bewahren, zu betreuen und
zu erhalten”. AuBerdem wiirde ein Wort
der Anerkennung und des Dankes fiir die
in den vergangenen Jahrzehnten aufge-
wendeten Gelder erwartet.'®

SchlieBlich begann noch im Mai 1990 die
Uberfiihrung der Handschriften in das
Bistumsarchiv; es folgten 1991 die Ge-
malde aus dem Schaezler-Palais, 1992 die
Textilien, die in die Werkstatten des Lan-
desamtes nach Seehof bei Bamberg ge-
bracht wurden und letztendlich - mit
Ausnahme der Miinzsammlung - die
Restbestdnde aus dem Maximilianmu-
seum. Umgekehrt wurden 1991 die Bron-
zeportale an der Siidseite des Doms aus-
gebaut, zundchst neben dem Westchor
aufgestellt und nach Miinchen zur Re-
staurierung gebracht. lhren endgiltigen
Platz sollen sie in der gldasernen Mu-
seumshalle finden. DaB eines der bedeu-
tendsten Zeugnisse ,ottonischer Relief-
plastik" wieder fachgerecht renoviert wer-
den konnte, ist vor allem den groBziigigen
Spenden des Freistaates Bayern, der Kul-
turstiftung der Deutschen Bank, der Stadt
Augsburg und dem Bezirk Schwaben zu
verdanken.'*

Die Verwirklichung des ersten Bauab-
schnitts, der bis 1993 fertig sein sollte,
war mit bautechnischen Hindernissen ver-
bunden, die sich erst bei Arbeitsbeginn
herausstellten und in einem eigenen Be-
richt beschrieben werden sollen. Da
auBerdem unvorhergesehene Sicherungs-
maBnahmen des Gesamtgebdudes an der
Kornhausgasse alle Kostenschdtzungen
weit Ubertrafen, wurden immer haufiger
Stimmen laut, das vorliegende Museums-
konzept zu verkleinern.

Da erschien am 18.11.1990 in der Augs-
burger Kirchenzeitung ein geschickt ge-
stalteter Aufsatz von P. Gerhard Eberts
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MSF: ,Mit Afra zu den Quellen. Das Augs-
burger Didzesanmuseum wird endlich ver-
wirklicht. Bis 1993 ist erster Bauabschnitt
vorgesehen. Die heilige Afra wird dem
Museum den Namen geben." Dieser Artikel
erregte in der Offentlichkeit betrichtli-
ches Aufsehen.' Er trug mit dazu bei,
daB die Diozesanleitung unter Bischof
Dr. Josef Stimpfle einen erneuten Anlauf
nahm, den Aufbau des Didzesanmuseums
nach besten Kréften zu forcieren. Nach-
dem die Erarbeitung eines Museumskon-
zeptes - zumindest nach damaliger Mei-
nung - abgeschlossen und die Planungs-
phase im bautechnischen Bereich weitge-
hend vollendet waren, sollten die Bauar-
beiten ziigig fortgefiihrt werden. Finanz-
kammer und Didzesansteuerausschul3
stellten fiir die kommenden Jahre 1991
bis 1993 Millionenbetrage fiir die Finan-
zierung des Projekts in Aussicht. Antrdage
an staatliche Forderer sollten gestellt
werden. Noch 1992 rechnete man fest mit
der Eroffnung eines ersten Teilabschnitts
im Ulrichsjubildumsjahr 1993.14

Uberraschend traf am 30.3.1992 die Nach-
richt aus Rom ein, daB Papst Johannes
Paul Il. unter dem genannten Datum die
Entpflichtung von Bischof Dr. Dr. h.c. Josef
Stimpfle angenommen hatte. Zum Di-
dzesanadministrator wahlte das Kapitel
Domdekan Georg Beis."” AuBerdem stellte
sich etwa zur gleichen Zeit heraus, dal3 die
tatsdchlichen Baukosten des Museums die
geschatzten und berechneten Ansdtze bei
weitem (ibersteigen wiirden. Dies alles
fiihrte zu einer gewissen Stagnation. Neue
Impulse erwartete man von dem kiinftigen
Bischof, den Papst Johannes Paul Il
Weihnachten 1992 ernannte. Es war der
bisherige Abtprimas der Benediktinerkon-
foderation, Dr. Viktor Josef Dammertz OSB,
von 1975 bis 1977 Erzabt in St. Ottilien.™®
Dieser empfing am 30.1.1993 die Bi-
schofsweihe im Augsburger Dom. Sein

Amtsantritt fiel mit einem allgemeinen
konjunkturellen Abschwung zusammen,
der zu einem starken Rickgang der Kir-
chensteuereinnahmen und damit zu einer
betrachtlichen zeitweiligen Verschuldung
der Didzese fiihrte. Deshalb sah sich der
Didzesansteuerausschul3 gezwungen, fast
alle BaumaBnahmen, zu denen das Mu-
seum gehorte, umgehend zu stoppen. Er
beschloB in der Sitzung vom 10.11.1993,
die Fertigstellung des Museums nicht
weiter zu verfolgen und mit den noch
vorhandenen restlichen Hauhaltsmitteln
einen ZwischenabschluB der BaumaBnah-
me herbeizuflihren, der eventuell eine
Teilnutzung zu Ausstellungszwecken er-
mdglichte.'*

Eine mittelfristige Finanzplanung fiir die
Jahre 1994 bis 1997 sah fiir diese Zeit-

Abb. 8: Bischof Dr. Viktor Josef Dammertz 0SB
(1993-)



spanne keine Mittelbereitstellung mehr
vor."”®® Der Museumstrakt drohte zu einer
Bauruine zu werden; nur die AuBenfassade
wollte man noch fertigstellen. Trotz man-
cher kurzsichtiger Ratschldge, den Mu-
seumsplan ganz aufzugeben, versuchte
nicht zuletzt Finanzdirektor Dr. Kleindienst
dieses Projekt zu retten und den Museums-
gedanken in der Offentlichkeit wachzuhal-
ten. So vermittelte er zundchst fir
April/Mai 1995 eine Wanderausstellung
moderner Maler aus der Sammlung Otto
Mauer in Wien, die in den provisorisch her-
gerichteten Eingangshallen des kiinftigen
Didzesanmuseums gezeigt wurde, in der
Offentlichkeit groBen Anklang fand und
neue Hoffnung auf einen weiteren Ausbau
der Museumsrdume weckte.”" Doch die
miBliche Finanzlage lieB es nicht zu, die
noch fehlenden 10 Millionen fiir die end-
giiltige Fertigstellung bereitzustellen. So
entschloB sich die Didzesanleitung, den
weiteren Ausbau nur ,in kleinen Abschnit-
ten Jahr um Jahr fortzusetzen".'®?

Diese Nachricht |oste bei der Vorstand-
schaft des Bistumsgeschichtsvereins Be-
troffenheit aus. In einer Sitzung im Som-
mer 1995 baten deren Mitglieder erneut,
das Museum wenigstens in bescheidener
Form zu errichten und regten die Griin-
dung eines Forderkreises an.'®® In einer
auBerordentlichen Sitzung im Herbst glei-
chen Jahres wurden nochmals die Argu-
mente zusammengefaBt, die fiir den Auf-
bau eines Augsburger Dibzesanmuseums
spréchen:

Augsburg ist eines der letzten Didzesen
ohne Museum - Das kiinftige Museum
soll Verkiindigungscharakter tragen und
die Heilsgeschichte sichtbar machen - Es
bestehe die Pflicht, die christlichen Kul-
turgliter der Nachwelt zu erhalten - Die
«Charta der Villa Vigoni" zum Schutz der
kirchlichen Kulturgtiter nennt die christli-
che Kunst ein wichtiges Instrument fiir

Auf dem Weg zum neuen Diozesanmuseum St. Afra
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die Re-Evangelisierung der heutigen Welt
- Der Augsburger Dombereich ist ein Zen-
trum in der 2000jahrigen Landesgeschich-
te Ostschwabens, zugleich weist dieser
Ort européische Beziige auf.™*

AuBerdem wurde mit Einverstdndnis des
H. H. Bischofs und nach Riicksprache mit
dem Kuratorium Kirche und Kultur die Er-
richtung eines Forderkreises in Form einer
Zustiftung mit einem Kuratorium be-
schlossen. Bei der Jahresversammlung im
November 1995 stellte zundchst Msgr.
Werner Schnell in einem beachteten

Lichtbildervortrag einzelne kostbare Expo- -

nate aus der kirchlichen Kunstsammlung
vor, und im AnschluB daran sprach sich
die Mitgliederversammlung fiir die Errich-
tung eines Forderkreises aus. Die Anwe-
senden waren sich dartiber im klaren, daB
dieser Kreis zwar keine Beitrdge zum Bau,
wohl aber zur Restaurierung oder zum Er-
werb wichtiger Exponate leisten kdnnte.
Nicht iibersehen sollte man ferner die
ideelle Hilfestellung, die eine solche Insti-
tution in der Offentlichkeit leisten
konnte.'ss

Diese Informationen, u. a. die ,Vision" des
Finanzdirektors, daB dieses Museum wohl
.im Jahr des Heiles" 2000 er6ffnet werden
konnte, fanden in der Presse besondere
Beachtung.'*® Weckte diese Veranstaltung
zundchst neue Hoffnung, so driickte die
Augsburger Stadtzeitung vom 30.4.1996
mit ihrem Artikel ,Diézesanmuseum: Statt
Monet gibt's nur Moneten" erneut die
Enttduschung vieler Kunstfreunde aus. Bis
1997 sollte namlich - vor allem aus fi-
nanziellen Grinden - ein Teil der Mu-
seumsrdaume an die Ligabank vermietet
werden.'’

Inzwischen versuchte die Vorstandschaft
des Bistumsgeschichtsvereins, den Forder-
kreis aufzubauen und neue Impulse fir
einen wenn auch bescheidenen Fortgang
des Museumsausbaus zu geben. Die etwa
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28.8.1997: Putzmittel machen Holzfigur
der heiligen Afra zu schaffen. Figur wird
fiir Museum konserviert...; Télzer Kurier
vom 6./7.9.1997: Augsburger Schutzpa-
tronin wird in GaiBach konserviert.

161 Geschiftsstelle VABG, Museums-
akten, Arbeitspapier: Planung-Stand-
Ausblick vom 19.7.1996.

162 Schreiben vom 1.8.1996.
163 AZ vom 28.12.1996: Eine Patronin
fiir St. Afra, Melanie Thierbach konzipiert

Jjetzt das Dibzesanmuseum.

164 Geschaftsstelle VABG, Schreiben
vom 28.1.1997.

165 Geschiftsstelle VABG vom 6.5. und
27.5.1997.

166 Geschdftsstelle VABG vom 2.6.1997.
167 Geschiftsstelle VABG. Schreiben
vom 10.6.1997; Protokoll der Sitzung des

Ditzesansteuerausschusses vom
19.6.1997.
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70 freiwilligen Mitglieder des Forderkrei-
ses wurden zur Besichtigung des Dom-
schatzes eingeladen,’® in der Sonntags-
Zeitung erschien ein Kommentar ,Mu-
seum als Glaubensverkiindigung"™® und
auf Grund der eingegangenen Spenden
konnte die Restaurierung einer wertvollen
Statue, die die Museumspatronin Afra
darstellt, in Auftrag gegeben werden.’®
AuBerdem fanden bis zum Sommer 1996
fiinf Kuratoriumssitzungen statt, deren
Ergebnis in einem Arbeitspapier zu-
sammengefalt wurde:

1. Unter den gegenwartigen Umstdnden
konne das Museum nicht bis zum Jahr
2000 erdffnet werden, es fehlen namlich
ein detaillierter Finanzierungsplan und
eine Museumskonzeption, ferner vertrag-
liche Absprachen zur Reduzierung der
Bausumme und die Riickbindung an das
Landesamt fiir Denkmalpflege.

2. Deshalb sei es notwendig, einen Ver-
antwortlichen fiir die Finanzierung, Bau-
liberwachung und fiir die Museumskon-
zeption zu bestellen, dem ein Museums-
ausschuB zur Seite steht.'®

Unmittelbar darauf erfolgte die Kontakt-
aufnahme mit Dr. York Langenstein, dem
Leiter der Landesstelle fiir die nichtstaat-
lichen Museen in Bayern'®? und die Suche
nach einem fachlich qualifizierten Mitar-
beiter fiir die Einrichtung und Verwaltung
des Didzesanmuseums. Fiir diese Aufgabe
konnte Frau Melanie Thierbach M. A. ge-
wonnen werden, die das Antonitermuseum
in Memmingen aufgebaut hat. Sie nahm
ihre Tatigkeit zum Jahresbeginn 1997 auf,
arbeitete sich rasch ein und trieb den Mu-
seumsaufbau entschlossen voran.'®

Schon im Januar 1997 ergaben sich er-
neut Schwierigkeiten; wiederum tiirmten
sich vor allen auf Grund der prekdren Fi-
nanzlage der Didzese Hemmnisse auf, die
Errichtung eines dauerhaften Museums
rickte abermals in weite Ferne, stattdes-

sen sollten vereinzelt Wechselausstellun-
gen veranstaltet und die freibleibenden
Museumsraume vermietet werden.'s*
Abermals diskutierten Mitglieder des Kura-
toriums diese Situation und duBerten ihre
Bedenken, ob auf diesem vorgeschlagenen
Weg wirklich Kosten eingespart, nicht viel-
mehr mogliche Zuschiisse blockiert werden
kdnnten.

Daraufhin reagierte die Didzesanleitung
mit dem Vorschlag, anstelle eines ,Mu-
seums mit Dauerexponaten und Dauerko-
sten" eine ,Museums- und Ausstellungs-
halle St. Afra" einzurichten. Diese ware
kostenglinstiger fertigzustellen und auch
zu unterhalten. Die dbrigen Rdume kdnn-
ten als Depot beniitzt werden. Zur Einwei-
hung dieser Halle im Jahr 2000 aber sollte
eine Ausstellung zum Thema ,Im Kreuz ist
Heil" vorbereitet werden.'®®

Diesen Vorschlag bat der Erste Vorsitzende
des Vereins in einem Antwortschreiben
nochmals zu liberdenken, den Begriff Mu-
seumshalle nicht als endglltig zu be-
trachten, den Kapitelsaal als einen der al-
testen Baudenkmale in das Konzept mit
aufzunehmen und kiinftighin den ,Mu-
seumsausschuB” und das Kuratorium ,Kir-
che und Kultur" mit in die Beratungen
einzubeziehen.'®®

Diese Intervention war scheinbar vergeb-
lich. Die Dibzesanleitung beharrte auf
dem Standpunkt, kein Museum mit ,per-
manenten Dauerexponaten und Offnungs-
zeiten", vielmehr ein ,Museumsforum" zu
schaffen, das mit reduzierten Kosten er-
richtet und betrieben werden kdnnte. So-
wohl die Ordinariatssitzung als auch der
Diozesansteuerausschull waren entgegen
der Auffassung des Museumsausschusses
der Meinung, daB die ,Museumshalle"
unter den gegebenen finanziellen Hemm-
nissen die beste Ldosung darstelle und
auch gegeniiber einer offentlichen Kritik
am besten vertreten werden kdnne.'®’



In einer Sitzung am 22.7.1997 nahm der
Museumsausschuss die Entscheidungen
der Didzesanleitung schweren Herzens zur
Kenntnis und besprach in erster Linie nur
verschiedene Modalitdten des weiteren
Ausbaus.'® Eine Reihe von Faktoren, nicht
zuletzt die finanzielle Situation, hatten
dazu geflihrt, daB aus einer groBzligigen
und sicher beispielhaften Museumspla-
nung im Verlauf von acht Jahren eine Mu-
seumshalle vor allem flir Wechselausstel-
lungen geworden war.

Nochmals wurde in der Jahresversamm-
lung des Vereins flir Augsburger Bistums-
geschichte 1997 das Thema Didzesanmu-
seum aufgegriffen und die Bitte ausge-
sprochen, der Dibzesansteuerausschuss
moge die notwendigen Mittel genehmi-
gen, um den Museumsausbau - wenn
auch in bescheidenem Rahmen - vollen-
den zu kénnen. Nur in diesem Fall wiirden
vorhandene Mazene an eine groBziigigere
Unterstlitzung denken.'®®

Wiederum schien diese Bitte erfolglos zu
bleiben. In der Dezembersitzung 1997
stellte der Didzesansteuerausschuss im
Hinblick auf die bedrangte Finanzlage und
die vermeintliche Schwierigkeit, das Pro-
jekt in der Offentlichkeit rechtfertigen zu
konnen, eine Baufortflihrung zurlick.
Demgegeniiber wies Alois Knoller in der
AZ auf die positive Erwartung vieler Augs-
burger Biirger hin, daB dieses Museum
bald eroffnet werde.'”®

Weitere Monate vergingen, bis der Steuer-
auschuB am 1.4.1998 das Thema ,Mu-
seum” erneut behandelte. Wortlich heiBt
es im Protokoll: ,Anstelle eines herkémm-
lichen Museums werden wir nun ein
neues Museumskonzept realisieren”: Zwei
Kapellen des Domkreuzgangs werden als
Domschatzkammer eingerichtet, in der
auch das romanische Bronzeportal seinen
Platz findet. Zwei weitere Rdume sollen
vor allem fiir Wechselausstellungen zur

Verfligung stehen. Dieses Konzept sei mit
einer Summe von ca. 3 Millionen DM
finanzierbar.”

Der Arbeitskreis ,Di6zesanmuseum”, der
nach der Berufung von Frau Thierbach
mehr inoffiziell entstanden war, konnte
sich mit dieser geplanten Museumsgestal-
tung allerdings nicht anfreunden; auch
schien die fehlende Koordination der be-
faBten Stellen eine Museumserdffnung im
Jahr 2000 zu gefdhrden.'”

Deshalb ersuchte die Vorstandschaft des
Bistumsggeschichtsvereins um ein Ge-
sprdch mit dem Hochwiirdigsten Herrn
Bischof Dr. Dammertz, das dann am
21.7.1998 stattfand: Als wichtigster Punkt
wurde die bischofliche Bestellung eines
Museumsbeirates erbeten, der nicht nur
beratende, sondern auch koordinierende
Funktionen haben sollte. AuBerdem wurde
der Ausbau des Raumes 3 im Museums-
plan zur Sprache gebracht: Ohne diesen
Saal bleibe das Museum fiir absehbare
Zeit ein ,Torso und Provisorium" Viele
heimatbewuBte schwébische Katholiken
wiirden von der ,kleinen Losung" ent-
tduscht sein. Ein wagemutiger Schritt da-
gegen werde der Kirche von Augsburg
zum Ansehen gereichen.'”

Unter dem 10.9.1998 bestellte der Hoch-
wiirdigste Herr Bischof den neuen Mu-
seumsbeirat, zu dem Frau Melanie Thier-
bach M. A., die Professoren Bruno Bushart
und Pankraz Fried, der Didzesenkonserva-
tor Dr. Norbert Leudemann und der Vorsit-
zende des Didzesangeschichtsvereins ge-
héren.'’*

In diesen Wochen brachten die archdolo-
gischen Ausgrabungen in der alten Ul-
richskapelle (Schneiderkapelle), unmittel-
bar neben dem Westchor des Doms, liber-
raschende Ergebnisse fiir die frihe Augs-
burger Kirchengeschichte. Anfangs von
der Offentlichkeit kaum registriert, sollten
sie bald das gesamte Museumskonzept

Auf dem Weg zum neuen Didzesanmuseum St. Afra

168 Geschaftsstelle VABG, Protokoll der
Sitzung des Museumsausschusses vom
22.7.1997.

169 Geschéaftsstelle VABG, Jahresbericht
1997; AZ vom 11.11.1997.

170 Geschaftsstelle VABG, Schreiben
vom 15. u. 16.12.1997; AZ vom
24.12.1997: Reliquien und andere Schat-
ze. Ein Blick ins Depot des kiinftigen Dig-
zesanmuseums.

171 BFK Haushalt 1998, Vorbemerkun-
gen S. 7; AZ vom 4.4.1998: In der Dimen-
sion eines Pfarrheimes. Abgespecktes Di-
Hzesanmuseum; SZ vom 6.4.1998: Eini-
gung nach zehnjdhriger Diskussion in
Augsburg. Didzesanmuseum nimmt kon-
krete Formen an; Pressemappe vom
29.4.1998.

172 Geschiftsstelle VABG, Schreiben
vom 2.7. u. 9.7.1998.

173 Geschiftsstelle VABG, Notizen vom
20, 21., 24.7.1998.

174 ADA 1998, S. 345: 1. Sitzung des

neuen Museumbeirats laut Protokoll vom
29.9.1998,
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175 AZ Nr. 230 vom 7.10.1998: Simpert-
Dom bleibt sichtbar - Fundort wird mit
Glas abgedeckt; SonntagsZeitung 1998
Nr. 40: Die Kirche des hl. Simpert. Archa-
ologen fordern Zeugnisse der Domge-
schichte zutage.

176 Geschiftsstelle VABG, Protokoll der
Sitzung vom 29.9.1998.

177 BFK Schreiben vom 6.10.1998.

178 Geschaftsstelle VABG. Schreiben der
Landesstelle fiir nichtstaatliche Museen
vom 23.10.1998.

179 Geschiftsstelle VABG, Jahresbericht
des Vereins vom 7.11.1998.

180 Bis zum 1.4.2000 wurden bisher mit
Hilfe des Forderkreises folgende Exponate
restauriert: Holzgeschnitzte Afra-Statue,
17. Jahrhundert; Gemalde Marienkrénung
von Ferdinand Wagner und 2 Reliquien-
monstranzen um 1600. Dazu kommen
Neuerwerbungen: Aquarellierte Hand-
zeichnung von Heinrich Adam, Der Augs-
burger Dom, um 1820/30 (in Verbindung
mit dem Domkapitel); Gemilde: Die
Kommunion der hl. Maria Magdalena,
zugeschrieben Thoman Burgkmair und
Ulrichsbiiste spates 15. Jahrhundert.

32

verdndern. Die bis in die Spatantike und in
das friithe Mittelalter zurlickreichenden
Funde erregten groBes Aufsehen und ver-
anlaBten auch die Didzesanleitung zum
Uberdenken dieser neuen Situation.'”s
Unter dem 29.9.1998 empfahl der Mu-
seumsbeirat, diese Ausgrabungen auch
der Nachwelt sichtbar zu erhalten; zu-
gleich vertrat er einstimmig die Auffas-
sung, daB jetzt Raum 3 als unmittelbarer
Bestandteil des Museums ausgebaut wer-
den sollte.'”®

Finanzdirektor Dr. Kleindienst nahm sich
dieses Anliegens engagiert in der Ordina-
riatssitzung vom 6.10.1998 an. Er setzte
sich fiir die Offenhaltung der alten Funda-
mente und die Fertigstellung eines Films
tiber diese Ausgrabungen ein. Der Ausbau
des Raums 3 aber lieB sich nicht errei-
chen, dieser sollte einmal zu einem spéte-
ren Zeitpunkt erfolgen.™”’

Eine weitere vom Museumsbeirat einberu-
fene Ortsbesichtigung am 22. Oktober
1998 brachte die entscheidende Wende.
Zusatzlich eingeladen waren dazu u. a. der
Summus Kustos Weihbischof Griinwald,
Vertreter des Landesamts fiir Denkmal-
pflege, der Landesstelle fiir nichtstaatliche
Museen, und das  Architekturbiiro
Schrammel.””® Von dem Referat des Stadt-
archdologen Dr. Bakker inspiriert, spra-
chen die Anwesenden von einem ,Wunder
des hl. Ulrich" Alle finanziellen Bedenken
schwanden, zumal jetzt die Bayerische
Landesstiftung 650.000 DM, die Landes-
stelle fiir nichtstaatliche Museen 250.000
DM, das Landesamt fiir Denkmalpflege
und der Bezirk Schwaben weitere Betrage
iberwiesen bzw. zusagten. Obwohl die Di-

Gzese trotz aller Hilfen immer noch die
Hauptfinanzierung zu leisten hatte, sollte
jetzt das urspriingliche Museumskonzept
mit der Aufstellung der Bronzetiiren in
der Eingangshalle, der Dokumentation der
Bistumsgeschichte in der ehemaligen Bi-
bliothek und dem Ausbau des Raumes 3
verwirklicht werden. Voller Freude und
Dankbarkeit konnte nun die Vorstand-
schaft auf der Jahresversammlung 1998
des Bistumsgeschichtsvereins berichten,
daB jetzt das neue Museum bis zum Jahr
2000 fertiggestellt wiirde. Zugleich dank-
te sie dem H. H. Bischof und der Bistums-
leitung flir die ergriffenen Initiativen.
Desgleichen galt der Dank allen Férderern,
die zum damaligen Zeitpunkt Gber 76.000
DM zur Restaurierung vorhandener oder
zum Ankauf neuer Exponate gespendet
hatten.'”®

Ab Neujahr 1999 werden alle Krafte ge-
biindelt, die Bauarbeiten in den Mu-
seumsrdumen schreiten ziigig voran, der
Museumsbeirat unterstiitzt Frau Thier-
bach in der Erstellung des Ausstellungs-
konzeptes und seiner Verwirklichung, und
die Didzesanleitung koordiniert die finan-
ziellen Mittel, um die Fertigstellung des
Museums zu garantieren. Im Forderkreis
flieBen verstarkt die Spenden;'® und ein-
zelne Mazene haben bereits betrdchtliche
Summen zugesagt. Die Museumserdff-
nung hat der H. H. Bischof fiir den Vortag
des Ulrichsfestes, dem 3. Juli, angesetzt.
Dieses Didzesanmuseum St. Afra soll
gleichsam die Jubildumsgabe der Kirche
von Augsburg zum Heiligen Jahr 2000
und ein Ort der Verkiindigung christlichen
Glaubensgutes fiir die Zukunft sein.



Anhang Nr. 1

Verwahrungs-Vertrag vom 2. April 1910

Das Domkapitel fiir die Diozese Augsburg als Besitzerin des ,Kirchlichen Museums fiir die Didzese Augsburg"
und die Stadt Augsburg treffen: unterm heutigen nachstehende Vereinbarung:

1. Das Domkapitel fiir die Didzese Augsburg Ubergibt die in seinem Museum befindlichen Kunstgegenstédnde
der Stadt Augsburg in Obhut unter Vorbehalt aller Rechte an den einzelnen Gegenstanden.

2. Die Stadt Augsburg tbernimmt die ihr vom Domkapitel Gberlassenen Kunstgegenstdnde zur unentgelt-
lichen, sorgfaltigsten Aufbewahrung, Verwaltung und Ausstellung in dem stadtischen Maximiliansmuseum in
einem besonderen hinreichend gerdumigen Lokale.

3. Die Stadt Augsburg tibernimmt die Verpflichtung, die ihr liberlassenen Kunstgegensténde standig gegen
jede Gefahr aus Brand und gegen Diebstahl ordnungsgemass zu dem vom Domkapitel angegebenen Summen
zu versichern.

4. Das Domkapitel fiir die Ditzese Augsburg ist berechtigt, jederzeit auch einzelne der der Stadt Augsburg
anvertrauten Kunstgegenstinde zu voriibergehender kirchlicher Verwendung dem Maximiliansmuseum zu
entnehmen. Diese Gegenstande sind tunlichst bald wieder in das Museum zuriickzuverbringen.

5. Die Stadt Augsburg nimmt den jeweiligen bischdflichen Kustos oder Archivar in den Verwaltungsrat des
Maximiliansmuseums auf und wird eine Aenderung des Aufbewahrungsraumes nur nach vorher erholter Zu-
stimmung dieses Mitgliedes vornehmen. Sollte sich die Notwendigkeit ergeben, die der Stadt anvertrauten
Kunstgegenstdnde in einem andern Geb3ude als dem derzeitigen Maximiliansmuseum unterzubringen, so ist
die Zustimmung des Domkapitels zu erholen, welchem fiir diesen Fall die freie Entschliessung zusteht.

6. Etwaige zum Zwecke der Aufbewahrung erforderliche Aufwendungen Gbernimmt die Stadt Augsburg. Das
Domkapitel stellt seine Schrinke und Behilter, soweit sie sich zur Verwendung bei Aufstellung der Didzesan-
sammlung im Maximiliansmuseum eignen, unentgeltlich zur Verfligung.

7. Sollte die Stadt Augsburg aus einem gewichtigen Grunde nicht mehr in der Lage sein, die ihr anvertrau-
ten Kunstgegenstinde weiter in Verwahrung zu behalten, so ist gegenwdrtiger Vertrag ein Jahr vorher zu
kiindigen.

8. Gegenwartiger Vereinbarung wird ein Verzeichnis der samtlichen, der Stadt Augsburg anvertrauten Kunst-
gegenstinde beigefiigt. In diesem Verzeichnis wird der Eigentimer jedes einzelnen Gegenstandes vermerkt
und zugleich jene Summe angegeben, zu welcher derselbe seinem Werte entsprechend zu versichern ist.

9. Die Stadt Augsburg erkennt mit Unterzeichnung des gegenwiértigen Uebereinkommens ausdriicklich das
volle und unbeschrinkte Eigentum der in dem Verzeichnis angegebenen Personen und das Verfligungsrecht
des Domkapitels lber die angegebenen Kunstgegenstdnde an und wird die dem Domkapitel obliegenden
Verpflichtungen gegeniiber den Eigentiimern der verschiedenen Gegenstande ihrerseits an dessen Stelle er-
fiillen.

10. Soweit vorstehend nicht besondere Vereinbarungen getroffen sind, hat es bei den Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches sein Bewenden.

11. Jeder der vertragsschliessenden Teile erhdlt eine Urschrift des gegenwértigen Uebereinkommens mit bei-
geheftetem Verzeichnis nach gehoriger Unterzeichnung und beigedrucktem Siegel ausgehéndigt.

Augsburg, den 2. April 1910.
Das Domkapitel Augsburg: Die Stadt Augsburg:

gez. Dr. Koegel gez. Wolfram gez. Gentner
Domprobst. Oberbiirgermeister. Biirgermeister.

Anhang Nr. 1

33



Zur Entstehungsgeschichte

Anhang Nr. 2
Beilage
zum Vertrag vom 2. April 1910, betreffend die Verwahrung
des kirchlichen Museums fiir die Diézese Augsburg
Inventar - Verzeichnis des
kirchlichen Museums fiir die Didzese Augsburg
1. Handschriften und Inkunabeln
2. Gemalde
3. Textilarbeiten
4. Portatilien, Reliquiarien
5. Schmuckkistchen
6. Skulpturen aus Holz und Stein
7. Elfenbeinarbeiten
8. Silberarbeiten
9. Bronce- Eisenarbeiten etc.
10. Siegelstempel
11.  Miinzen
|. Handschriften, Inkunabeln etc. Schatzwert
01. Evangeliarium mit Miniaturen und Metalldeckel, Pergam. s. IX. 12.000
02. Evangeliarium mit Randglossen, Pergam. s. IX[X 20.000
03. Evangeliarium mit Miniaturen (Reichenau), Pergam. ca. 1000 50.000
04. Historia scholastica biblica, lat. Schwlbd. ! ca. 1170 10.000
05. Evangeliarium Miniaturen, Pergam. s. Xl 3.000
06. Catalogus Pontificum et Imperatorum roman. etc., Pergam. s. Xl fin. 20.000
07. 8 Pergamentblédtter mit Neumenschrift (:defekt:) s. Xl 40
08. Psalterium mit kolorierten Initialien (!), Pergam. 1419 250
09. Psalterium mit kolorierten Initialien, Pergam. 1419 250
10.  AblaBbrief mit kolorierten Initialien, Pergam. 1487 500
11.  Graduale mit Miniaturen, Pergam. 1490 12.000
12. Initiale (:Pfingstfest:) in Gold u. Farben u. Rahmen, Pergam. 5. XV 500
13. Choralbuch (:Antiphonarium:) mit kolorierten Initialien, Pergam. s. XV fin. 1.000
14.  Antiphonarium mit kolorierten Initialien 1495 3.000
15. Rituale mit kolorierten Initialien s. XVIXVI 500
16. Prozessionale mit kolorierten Initialien s. XVl in. 150
17. Gebetbuch einer Klosterfrau 1522 50
18. Litaneibuch mit kolorierten Initialien, Pergam. 1561 250
19. Evangeliarium mit kolorierten Initialien, Pergam. 1581 300
20. Epistelbuch mit kolorierten Initialien, Pergam.. 1586 150
21. Stifterbuch des Klosters Wessobrunn 1586 300
22. Liber Capitulorum et orationum mit kolorierten Initialien, Pergam. 1591 100
23. Prozessionale mit kolorierten Initialen, Pergam. 5. XVI/XVII 2.000
24.  Wappenbuch der Augsburger Bischéfe bis Otto Truchse s. XVI 100
25. Invitatorium mit kolorierten Initialien, Pergam. 1616 150
26. Evangelienbuch zu Fronleichnam mit kolorierten Initialien, Pergam. s. XVII 300
27. Evangelium S. Joannis mit koloriertem Titel, Initialien, Pergam . s. Xl 150
28. Constitutiones Papst Clemens V. v. Peter Schiffer, Mainz,
defekt, Perg.-Druck 1471 1.200
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29. Deutsche Bibel von Koberger, Niirnberg mit kolorierten

Holzschnitten 2 Bde., Schwlbd. 1483 1500
30. Konzil von Konstanz v. Sorg, Augsburg 1483 mit kolorierten

Holzschnitten, Lederbd. 1483 700
31. Obsequiale Augustense, Pergamentdruck v. Ratdolf, Augsburg

Schwlbd. 1487 250
32. Astrolabium v. Johannes Angelus, Ratdolt, Augsburg

Lederbd. defekt 1488 200
33. 4 Legendenblatter (BI. 27, 28, 57, 58) v. Kaberger, Niirnberg 1488 40
34. Leben der Heiligen, letzte 10 Bl. des 2. Bds., koloriert von

Koberger, Nirnberg 1488 40
35. Vigilae maiores et minores von Ratdolt, Augsburg, 1491 in Holzdeckel 1491 50
36. Graduale von Ratdolt, Augsburg, 1494, 1. Teil,

Lederband defekt 1494 60
37. Missale speciale von L. A. Giunta, Venedig 1504,

Einband defekt 1504 70
38. Missale Augustense von Jakob Pforzensis, Basel 1510,

defekt, Schwlbd. 1510 120
39. Missale Augustense von Sebald Mayer, Dillingen

1555, Lederband 1555 400
40. Missale Romanum von L. A. Giunta, Venedig 1563, Lederband 1563 300
41.  Psalterium, Choralbuch, Salzburg, J. B. Mayr 1685,

Schwlbd. 1685 60

Il. Gemélde

01. Glasgemilde: Christus auf Regenbogen s. Xl 3.000
02. Ulrichsmesse (: Leinwand:) mit Holztafel (Kopie des 16. Jahrh.?) 1439 3.000
03. Gregorian. Messe (: Holz:) 5. XV 300
04. GeiBelung Christi (: Holz:) ca. 1470 25
05. Atarfliigel: Katharina - Antonius (: Holz:) ca. 1480 500
06. Altarfliigel: Sebastian - Petrus ca. 1480 500
07. Christus und Mater Dolorosa (: Holz:) ca. 1480 25
08. Maria mit Kind und Verehrern (: Holz:) : ca. 1480 25
09. Altarfliigel Christi Geburt, Tod Mariens - Nikol.legende (: Holz:) ca. 1490 1.000
10.  Altarfligel M. Opferung, Heimsuchung - Nikol.legende ca. 1490 1.000
11.  Elisabeth mit Joh. B. u. Salome mit Jakobus min., v. Olmdorf, (: Holz:) 1491 400
12, Abendmahl mit Ulrich und Afra (: Wappen Hérnlin, Vittel:) Holz s. XV finis 600
13.  Altarfliigel St. Wolfgang, Holz ca. 1500 350
14.  Maria mit Kind und Elisabeth (: Wappen Fackler:) Holz s. XVl in. 3.000
15.  Christus und Martinus (: Wappen WeiB.) Holz s. XVl in. 3.000
16. Darstellung Jesu, Christoph und Margareta, Holz ca. 1530 250
17. Verspottung Christi (: Fragment:) Holz s. XVl 150
18. 2 Altarfliigel: Maria Verkiindigung u. Geburt Chr. (: Holz:) s. XVI 300
19.  Wappen Schmidtner, Glasgemilde 1603 50
20. Zeiler Kaspar, Weihbischof in Augsburg, in Empirerahmen s. XVII 30
21.  Fronleichnamsprozession, Federzeichnung, Pap. s. XVII 300
22. Kreuztragung Christi, Holz ca. 1640 40
23. 2 Flugel eines Hausaltarchens: Tod Mariens, St. Michael

und Jakobus - Namen Mariens, St. Joh. Ev. u. Anton Erem., Holz s. XVII 50
24.  Anbetung der Hirten im geschnitzen Barockrahmen, Leinw. ca. 1660 250
25, Jiingstes Gericht, ﬁlgemélde auf Kupfer ca. 1660 30
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26. Betende Mdnche, 2 Olgemalde auf Holz ca. 1680 60

27. Anbetung der Hirten und Kénige, 2 Olgemalde auf Leinw. ca. 1696 100
von HeiB

28.  HI. Kreuz: Jubildumsprozession 1699 Kupferstich, Pap. ca. 1700 35

29. Bischof Friedrich von Zollern, Olgemilde auf Leinwand ca. 1740 25

30. Kardinal Matthius Lang, Olgemilde auf Leinwand ca. 1740 25

31. Bischof Pankratius v. Dinkel, Griinder des Museums 1870 30

lll. Textilarbeiten

01. Giirtel Witgar - Hemma (rote Seide mit Inschrift aus s. IX 1.500

Goldgespinst)
02. Giirtel Albecundus (rote Seide mit Inschrift u. SchlieBe) s. IX 1.000
03. Glirtel aus roter und weiBer Seide mit SchlieBen (s. 14 u. 173) s. IX 500
04. Ulrichskasel (:gelbe Seide.) 5. X 10.000
05. Ulrichskasel (:weiBe Leinwand:) s. X 10.000
06. Reliquiensickchen (purpur) s. Xl 10.000
07. Abundiushaube (:griine Seide mit Goldfdden:) s. XVI 150
08. Bahrschild Karl V. s. XVI 3.000
09. Leinen Stickerei Esther - Assuerus 1558 500
10. Leinen Stickerei Anbetung der Magier etc. ca. 1570 300
11.  Leinen Stickerei Maria Verkiindigung etc. ca. 1570 300
12.  Gobelin Pflanzen-, Tierornamente, symbol. Figuren s. XVI finis 5.000
13.  Schleier, Italien, Reticellaarbeit in Linnen und Goldfiaden s. XVI 20
14. Bordire gelb-rote Seide s. Vil in 25
15. Bordiire gelb-rote Seide . s. XVl in 25
16. Lederkasel mit Stola und Manipel in Rot s. XVIII 45
17. Lichtschirm mit gesticktem Wappen des Bischofs P. v. Dinkel

in Augsburg ca. 1860 30

IV. Portatilien, Reliquiarien, Sepulchren, Gldser

01. Roman. Portatile mit Emailbildern, Riickseite in Schmelzfirnis s. 1213 25.000
(:Eigentum St. Sebastianskapelle zu Qettingen i. R.:)
02. Gotisches Portatile, Solnhofer Stein mit Gravierung 1417 400
03. Gotisches Portatile, griiner Marmor mit Evangelistensymbolen und Inschrift  s. XV 2.500
04. Gotisches Portatile, Solnhofer Stein mit GeiBelung Chr. 1497 1.000
05. Gotisches Portatile, griingesprenkelter Marmor s. XV fin. 100
06. Renaissance Portatile; gelbgesprenkelter Marmor ca. 1500 150
07. Renaissance Portatile, Solnhofer Stein mit Gravierung s. XVI 200
08. Barock Portatile, Jaspis in Ebenholzrahmen s. XVII fin. 10
09. Barock Portatile, rotgesprenkelter Marmor in 1701 500

Silberfassung auf FiiBen

01. Got. Reliquienkreuz in Silber mit Gravierungen (:Petrus Herwarth:) 1492 750
(:Eigentum der Stadtpfarrei St. Moritz in Augsburg:)

02. Got. Reliquiarium in Silber: knieender Engel s. XV 100

03. Got. Reliquiarium Holz, Messingbeschldge mit Inschrift s. XV 200

04. Got. Reliquiarium Holz, Seidenstickerei, Uberzug mit s. XV fin. 200

St.-Agnes-Borte s. Xl
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05. Got. Reliquiarium Pax, Perimutt, silbervergoldete Kapsel 1475 5.000
mit Perlen etc. mit Wappen Rechberg u. Bebenburg

06. Spatgot. Reliquiarium aus Kupfer s. XVl in 400

07. Barock Reliquiarium aus Silber mit Glasdeckel s. XVII 20

01. Got. Buckelglas 250

02. 24 Venetianische etc. Glaser und TongefaBe 4 25 M 600

03. 21 Altarsepulchren aus Blei und Zinna 2 M 42

V. Schmuck-K&stchen

01. K&stchen aus Holz mit Eisen beschlagen, zahlreiche Wappen s. XIV 10.000
02. Kastchen aus Holz mit Eisen beschlagen, Ritterfiguren s. XIV 4.000
03. Késtchen aus Holz mit Eisen beschlagen Ritter u. Damen s. XIV 4.000
04. Késtchen aus Holz mit Eisen beschlagen und Lederiiberzug s. XV 100
05. Schatulle aus Holz mit diinnem Silberiiberzug stark defekt ca. 1600 5

V1. Skulpturen aus Holz und Stein

01. Romanische Sdulenbasis aus Stein mit 3 Steinschliisseln, Stein 12./13. Jahrh. ~ 40
02. Roman. Kruzifixkdrper (: Kreuz neu:), Holz Xl 80
03. Weibl. Figur (: Maria ? :) beschadigt, friihgotisch, Holz s. XIV fin. 40
04. Maria mit Kind (: stehend:), Holz XV 200
05. Weibl. Heiligenfigur (: St. Katharina?:) beschid., Holz ca. 1480 300
06. Antependium (: Predella:) mit Marienleben, Holz u. Stein s. XVl in 10.000
07. Maria kniend (: ca. 1550:) und 2 Engel (ca. 1480), Holz s. XV/[XVI 1.500
08. Felizitasgruppe (: Eigentum der Ki.Stiftung Anried), Holz XVILin. 1.200
09. St. Wolfgang (: mit Kirche, ohne Stab), Holz AVlin. 1.500
10.  Maria mit Kind und Apfel, Holz XVIin. 1.500
1. Joh. Bapt. (: knieend :), Holz s. XV 300
12.  Maria (knieend :), Holz : s. XVI 300
13.  St. Georg, St. Konrad und St. Sebastian, Holz s. XVI 1.000
14.  St. Ulrich aus Speckmarmor, Stein s. XVI 150
15.  St. Afra aus Speckmarmor, Stein s. XVI 150
16.  St. Narzisus aus Speckmarmor, Stein s. XVl 150
17.  St. Katharina von Siena aus Speckmarmor, Stein s. XVI 150
18. 2 Renaissance Sessel, Holz XVI fin. 200
19.  Heilige mit Schwert (: Katharina ?:), Holz XVI 150
20. Prélatenstab (: Trauerpedum:) mit Silberornam., Holz s. XV 50
(: Eigentum der kath. HI. Kreuz Kirche in Augsburg)
21.  Wappenschild Knéringen, Holz s. XVII 150
22.  Wappenschild Rechberg, Holz s. XVl 150
23. Wappenschild Westernach, Holz s, XVl 150
24.  Ecce Homo, Bild in geschnitzter Holzkartusche, Holz s. XV 150
25.  Engelkdpfchen bemalt, Holz ca. 1680 5
26. Leuchterful in Barock, defekt, Holz ca. 1700 20
27. St. Magnus, farbiges Relief in Rahmen, Holz ca. 1730 2
28. Perlmutt-Buketts in schwarzem Marmor 1739 200
29  Rokokorahmen mit Wachsrelief, Holz ca. 1750 600
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30. Holzampel mit Schnitzerei, stark defekt, Holz ca. 1770 15
31.  Vase aus Alabaster in Empirestil, stark beschadigt ca. 1790 5
32. Chorpult aus Birnbaumholz, Holz ca. 1800 20
33. Ziegelstein von St. Peter in Rom (: Porta sancta:), Stein 1825 3
34. Russisches Hausaltdrchen, Holzschnitzerei, Holz ca. 1830 300

VII. Skulpturen aus Elfenbein

01.  Provisurgef4B (?) mit gedtzten Rosetten s. 12/13. 1.000
02. Hostienbiichse mit Silberbeschlig. s. XV. 100
03. Hostienbiichse mit Silberbeschldg. (:Chr. am Kreuz m. Maria ca. 1500 600
u. Johannes:)
04. Hosteinbiichse mit Silberbeschldg. u. 4 FiiBen s. XV 200
05. Hostienbiichsen mit Silberbeschlag. 5. XV 200
06. Religuienkéstchen mit Messingbeschldg. u. Schlof s. XV/XVI 200
07. Religuienkdstchen mit Holz eingelegt (: Bein:) s. XVI 100

VIII. Silberarbeiten

01. St. Bartholoméus, Relief byzantin. s. IX[X. 1.000
02. Kruzifix, Krystall in Siloer mit Bild (14. 0.) ca. 1500 3.000
03. Madonnenstatue mit Kind und Krone ca. 1500 7.500
(: Eigentum der Stadtpfarrei St. Moritz in Augsburg:)
04. Kelch Schaumburg (1) 5. XV 1.000
05. Kelch llsung = Rehlingen (:Eigentum der Dompfarrei Augsb.:) s. XVI L 800
06. Kelch der Katharinenkapelle (:Eigentum d. Dompfarrei Augsb.:) 5. XVI 50
07. Sebastianspfeil ca. 1700 15
08. Lbffelstiele (: 12 :) mit Apostelfigiirchen s. XVl 600
(: Eigentum des bischofl. Stuhles:)
09. Standuhr mit Schliissel ca. 1650 200
10. Kelch Gratz (: Kupfervergoldet:) s. XVII 150
Abendmahl, Holzrelief auf schwarzem Holzrahmen s. XVIII fin. 1.500
Trompeten (3) von Haas - Niirnberg s. XVIILL 300
BuchschlieBen (: Augsburger Arbeit ) s. XVIII fin. 50
Pieta, Holzrelief (: Augsburger Arbeit :) ca. 1800 1.500
Provisurgefdl3 vergoldet s. XVIIfXIX 40

IX. Kunstwerke aus Bronze, Eisen etc.

01. Maria und Johannes, 2 Bronzefigiirchen, vergoldet s. Xl 500
02. Maria, Elisabeth, Anna, 3 vergoldete Bronzetafelchen s. Xl 3.000
03. Vortrags Kreuz mit Email (:Limosiner Arbeit:), Kupfer s. XI/XIL. 1.200
04. Roman. Leuchter aus Messing s. XL 1.000
05. Kruzifix (: Schaumburg !) aus Messing s. XXV, 1.000
06. Kruzifix mit Maria (Johannes fehlt:) aus Bronze s. XIV 100
07. Kruzifix aus Kupfer mit Bergkristall (: Rekomposition ?) 5. XV ? 400
08. Kreuz mit eingraviertem Christus, vergoldete Bronze . XV ? 25
09. Kruzifix mit Maria und Johannes, Evangel.symbole, Kupfer vergol. s. XV fin. 500
10. Tabernakeltiirchen, Eisenblech bemalt 1517 300
11.  Reisealtar des Kardinals Otto TruchseB, Eisen s. XVI 30.000

(: Eigentum des bischéflichen Stuhles Augsburg:)
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12.  Helm, Krone und Schwert Karl V. s. XVI 30.000
13.  Verklarung Christi, ErzquB s. XVII 150
14. Wandleuchter (: 4 :) aus Eisen s. XVIII 40
15.  Kopf mit phryg. Miitze (: spatrémisch?:) ? 5
16. Kasse aus Eisen mit Schliissel 30
17. Triptychon aus Messing mit Heiligenreliefs S XIX? 3
18. 2 eiserne (2 M) Schliissel, 1 einfacher (1 M) Wandleuchter,

1 (2 M) Stehleuchter s. XVIII. 5
19. Russisches Amulett, moderne Arbeit ca. 1800 1

X. Siegelstempel = Sammlung (1000 M

01.-10.  Siegel des Bischofs Joseph, Landgraf v. Hessen 1740-1768
11. Siegel des Bischofs Alex. Sigism. v. Pfalz-Neuburg v. 1734 1690-1737
12, Siegel des Bischofs Clem. Wenzeslaus, Prinz v. Sachs. u. Polen 1768-1812
13, Siegel des Bischofs Carl Franz, Furst zu Hohenl.-Schillingsfiirst préc. 1818

14. Siegel des bischdfl. Dekanats unter Friedr. L. B. v. Sturmfeder 1797-1802
15. Siegel des Bischofs Joh. Franz Schenk v. Staufenberg 1737-1740
16.-20. Siegel des Bischofs Jos. Maria, Freih. v. Fraunberg 1821-1824
21 Vic. Siegel unter Bischof Jos. Maria, Freih. v. Fraunberg 1821-1824
22.-23. Siegel des Bischofs Ignaz Albert v. Riegg 1824-1836
24.-26. Vic. Siegel unter Bischof Ignaz Alb. v. Riegg 1824-1836
27.-28. Vic. Siegel unter Bischof Peter Il. v. Richarz 1837-1855
29.-30. Siegel des Bischofs Michael von Deinlein 1856-1858
3 Vic. Siegel unter Bischof Michael v. Deinlein 1856-1858
32, Siegel des Bischofs Michael v. Deinlein 1856-1858
33. Siegel des Bischofs Pancratius v. Dinkel 1858-1894
34. Vic. Siegel unter Bischof Pancratius v. Dinkel 1858-1894
35. Siegel des Bischofs Petrus von Hotzl 1895-1902
36. Vic. Siegel unter Bischof Petrus von Hotzl 1895-1902
37.-39. Siegel des Augsburger Vicariats

40. Siegel des Augsburger Archidiaconats

41.-42.  Siegel des Weihbischofs Eust. Egolph v. Westernach 1681-1707
43, Siegel des Weihbischofs Joh. Casimir Réls 1707-1715
44, Siegel des Weihbischofs Franz Theod. Freih. v. Guttenberg 1715-1717
45, Siegel des Weihbischofs Joh. Jakob v. Mayr 1719-1749
46. Siegel des Weihbischofs Franz Xaver Freiherr v. Adelmann 1750-1779
47.-53. Siegel des Weihbischofs Joh. Nep. Freih. v. Ungelter 1779-1802
54, Siegel des Domherrn Graf v. Waldburg-Wolfegg

55. Siegel des Domherrn Ulm v. Erbach

56.-57. Siegel der Curie des Bisthums Augsburg

58. Siegel des Hochfiirstl. Augsburgischen Lottos

59. Siegel der Bischofl. Seminar-Fond-Administration

60. Siegel der AebtiBin v. St. Stephan in Augsburg Maria Antonia v. Welden

61. Siegel der Canoniker v. St. Peter in Perlaich in Augsburg

62. Siegel des Collegiasstiftes St. Moritz in Augsburg

63. Siegel der St. Sebastiansbruderschaft in Augsburg

64. Siegel des Conventes der Carmeliten in Augsburg

65. Siegel der Heiligen Dreifaltigkeits Bruderschaft in Augsburg

66. Siegel d. Augsburger Vicariats

67.-68. Siegel des Collegiatsstiftes Sct. Gertrud in Augsburg
69.-70.  Siegel d. Frauenklosters Klosterbeuren
Wert-Taxierung der Siegelstempel 1000 M -
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XI. Miinzen

Rémische Miinzen:

Silbermiinzen v. Kaiser Vespasianus 69-79 u. Trajanus 98-117 (:3 Stick:),
gefunden b. Bau d. Pfarrkirche in Waldstetten

Broncemiinze d. Kaisers Domitianus 81-96

Broncemiinzen d. Kaisers Antonius Pius 138-161 (:3 Stiick:)
Broncemiinze d. Kaiserin Faustina + 141 n Chr. (:Gemahlin Ant. Pius:)
Broncemiinze d. Kaisers Maximianus 238

Broncemiinze d. Kaisers Gallienus 256-268

Broncemiinze d. Kaisers Virtus Probus 276-282

Broncemiinzen d. Kaisers Constantinus Il. 337-361 (:4 Stiick:)

Augsburg

Kaiserliche Miinzen
Konrad IV. 1237-1254

Brakteat Beyschlag Tafel VI, 47 gefunden z. Désingen (:2 Stick:)

Bischofliche Miinzen

Ulrich Graf v. Dillingen 923-973

Staniolabdriicke v. Denaren ( :3 Stiick:)

Eberhard 1029-1047

Denar (:1 Stiick:)

Hartwig |. 1167-1184

Halbbrakteat. Holzburger Fund Tafel V, 10

Walter, Pfalzgraf v. Dillingen 1133-1150

Halbbrakteaton (: 2 Stiick:) GroBhauser 29

Konrad v. Hirscheck 1150-1167

Halbbrakteaten (: 2 Stiick:) Beyschlag Tafel II, 19

Hartwig Il. 1202-1208

Brakteaten GroBhauser 39

Siegfried Ill. v. Rechberg 1208-1227

Brakteaten GroBhauser 45

Siboto v. Seefeld 1227-1248

Brakteaten (: 2 Stiick:)

Brakteaten gefunden zu Fiissen GroBhauser 44

Hartmann, Graf v. Dillingen 1248-1286

Brakteaten GroBhauser 49 (: 6 Stiick:)

Brakteaten GroBhauser 49 (: 6 Stiick:)

Friedrich Spath v. Faimingen 1309-1331

Brakteaten GroBhauser 59 (: 5 Stiick:) gefunden zu Erpfting 1859
Handleinspfennige GroBhauser 62 (: 3 Stiick:) gefunden zu Erpfting 1869
Marquard v. Randeck 1348-1365

Handleinspfennige GroBhauser 63 (: 2 Stiick:) geprégt zu Dillingen
Burkhard v. Ellerbach 1373-1404

Staniolabdriicke eines Schillings v. 1396

Eberhard v. Kirchberg 1403-1413

Pfennige GroBhauser 78 (: 2 Stiick:)

Peter v. Schaumburg (1) 1423-1469

Pfennige GroBhauser 88 (: 2 Stiick:)

Johann Graf von Werdenberg 1469-1486
Pfennige GroBhauser 90 (: 2 Stiick:)
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Friedrich Il. v. Zollern 1486-1505

Pfennige GroBhauser 91, 93 (: 4 Stiick:) A 19
Otto Truchsess v. Waldburg 1543-1573

Einseitige Bleimedaille v. 1543. GroBhauser 95 a A 20
Bleimedaille ohne Jahreszahl. GroBhauser 95 b A 21
Heinrich von Kndringen 1598-1646

Kipperkreuzer von 1622. GroBhauser 100 A 22
Joseph, Landgraf v. Hessen 1740-1768

Viertelthaler 1744, GroBhauser 115 A 23
Clemens Wenzeslaus, Prinz v. Polen 1768-1812

Sechser v. 1773. Zwolfer v. 1774. GroBhauser 120, 124 A 24
Kupferkreuzer 1773, 1774. GroBhauser 121, 125 (: 3 Stiick:) B 1
Michael v. Deinlein 1856-1858

Bronce Medaille o. J. GroBhauser 132 B 2
Silb. Medaille v. J. a. seine Ernennung z. Erzbischof v. Bamberg B 3
Pancratius v. Dinkel 1858-1894

Silb. Medaille v. 1858 GroBh. Nachtrag 132 a B 4
Bronce Medaille v. 1858 GrofBh. Nachtrag 132 a B 5
Silb. Medaille v. 1883 a. s. 25jahr. Bischofs-Jubildum B 6
Silb. verg. Medaille a. d. Jubildum d. Papstes Pius VI. 1776

Augsburger Arbeit Wellh. 4446 B 7
Silb. Denkmiinze a. d. Jubildum d. Papstes Pius VI.

Augsb. Arbeit v. Peter NeuB, Selten! B 7
K. silb. u. bronce Medaille a. d. Anwesenheit des Papstes Pius VI.

in Augsburg 1782 GroBhauser 597 (: 3 Stiick:) B 8
Bronce Medaille a. d. Feier des Namensfestes des Papstes Pius VI.

in Augsburg 1782 Grof3hauser 598 B 9

Ovale Bleimedaille a. Joh. Merk, Abt b. Sct. Ulrich u. Afra in Augsburg 1600 B 10
Ovale silb. Medaille a. d. 5. S&cularf. d. wunderb. Gutes bei

Heiligkreuz in Augsburg 1699 GroBh. 396 B n
Britannia Medaille a. Papst Pius IX. 1854 Augsb. Arbeit B 12
Bronce Ulrichskreuzmedaille a. d. 900jahr. Jub. d. Ungarn Schlacht

a. d. Lechfeld 1855 B 13
Britannia Medaille a. d. 11. Sacularf. d. Todes d. hl. Ulrich 1873 B 14
Britannia Medaille a. d. 11. Sicularf. d. Todes d. hl. Ulrich 1873 B 15
Britan. Ulrichskreuz a. d. 900jahr. Jub. d. Heiligsprechung

d. hl. Ulrich 1893 B 16
Messing Ulrichskreuz a. d. 900jahr. Jub. d. Heiligsprechung

d. hl. Ulrich 1893 B 16
Britannia Ulrichskreuze v. J. (1894) (: 2 Stiick:) B 17
Silb. Pathenkreuz a. d. Geburt d. Maria Theresia Milleria, Geratter

Anna Schreiberin v. Leitershofen 1728 B 18

Miinzen der freien Reichsstadt Augsburg

Guldenthaler v. 1574. Forster u. Schmid 111 B 19
Sct. Ulrichsthaler v. 1625. Forster u. Schmid 201 B 20
Thaler v. 1641. Forster u. Schmid 316 B 22
Thaler v. 1642. Forster u. Schmid 322 B 22
Thaler v. 1765. Forster u. Schmid 666 B 23
Halbbatzen v. 1624, 35, 36, 37 F. u. S. 183, 282, 290, 297 (: 5 Stiick:) B 24
Halbbatzen v. 1694 Kreuzer v. 1642, 95, 1766 F. u. S. 427, 434, 677

(:5 Stiick:) B 24
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Vierundzwanziger v. 1764 F. u. S. 654, 655 (: 2 Stlick:)

Siebenkreuzer v. 1759 Sechser v. 1766 F. u. S. 610, 675 (: 3 Stiick)
Sechser v. 1766 F. u. S. 675 (: 4 Stiick:)

Zweipfennigstiicke v. 1759 F. u. S. 612, 613 (: 2 Stiick:)

Pfennige v. 1759 F. u. S. 614 (: 3 Stiick:)

Zweipfennige v. 1762, 1763; Pfennige v. 1763 F. u. S. 636, 47, 48 (:5 St.;)
Zweipfennige v. 1764, 65, 66; Pfennige v. 1764, 66. F. u. S. 659, 70, 78,
62, 80 (: 6 Stiick:)

Zweipfenninge v. 1780. Pfennige v. 1780 F. u. S. 696, 97, 98 (: 5 Stiick:)
Pfennige v. 1781, 1782 F. u. S. 701, 702 (: 7 Stiick:)

Pfennige v. 1786, 1789. F. u. S. 707, 719 (: 3 Stiick:)

Pfennige v. 1796 Forster u. Schmid 722 (: 3 Stiick:)

Pfennige v. 1797 F. u. S. 726 (: 4 Stiick:)

Pfennige v. 1798 F. u. S. 728 (: 5 Stiick:)

Pfennige v. 1799 F. u. S. 732 (: 4 Stiick:)

Pfennige v. 1800 F. u. S. 734 (: 4 Stiick:)

Pfennige v. 1801 F. u. S. 736 (: 4 Stiick:)

Pfennige v. 1803 F. u. S. 741, 743 (: 3 Stiick:)

Pfennige v. 1804 F. u. S. 745 (: 4 Stiick:)

Pfennige v. 1805 F. u. S. 747 (: 3 Stiick:)

300 (6D 6D )
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Augsburger Medaillen
Silb. Denkmiinze a. d. 2. Jub. d. Ubergabe der Augsburger

Confession 1730 GroBhauser 449 C 13
Silb. Medaille a. d. 2. Augsburger Friedensjubildum v. 1755

GroBhauser 523 & 13
Britannia Medaille a. d. Siege d. Deutschen iiber die Franzosen 1870 (5 14

Augsburger Handwerks- und Schrannenzeichen

Handwerkszeichen d. Zimmerleute v. 1549 u. d. Kaminfeger v. 1551 € 15
Schrannenzeichen v. 1624 (:3 Stiick:) (6] 15

Erzbistlimer, Bisthiimer und Abteien

Salzburg
Friedrich Graf von Schaumburg (1)1489-1494
Schwarzpfennig o. J. Wellenheim 10141 G 16
Leonhard v. Keutschack 1495-1519
Viertelthaler Klippe v. 1513 Wellenheim 10157, Selten! C 16

Paris, Graf v. Lodron 1619-1653

Thaler von 1641 Wellenheim 10506 ¢ 17
Kippersechser v. 1622 & 18
Halbbatzen v. 1623, 1624 Wellenheim 10556-57 (5 Stiick) € 18
Guidobald, Graf von Thun 1654-1668

Sechstelthaler Klippen v. 1666 Wellenheim 10597 (: 2 Stiick:) € 19
Max Gandolph v. Khuenburg 1668-1687

Halber Ducat v. 1668 c 20
Groschen v. 1681, 1682, Kreuzer v. 1679 Wellenheim 10648-54

10659-64 (: 6 Stiick:) & 20
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Johann Ernst, Graf v. Thun 1687 -1709

Batzen v. 1692 Wellenheim 10713-14 (: 3 Stiick:) & 21
Groschen v. 1691, Kreuzer v. 1702, Halbkreuzer v. 1697

Wellenheim 10715-19 (: 4 Stiick.)

Wellenheim 10730-33 L6 22
Leopold Anton, Graf v. Firmian 1727-1745
Batzen v. 1727 Wellenheim 10805-07 & 23

Sigmund, Graf v. Schrattenbach 1753-1771

Zehner v. 1754 Wellenheim 10901-02 (6 23
Thaler v. 1757 Wellenheim 10864 c 24
Silo. Medaille a. d. 1200jahr. Jubildum v. 1782 (: 2 Stiick:) D

unter Hier. Graf v. Colloredo 1772-1803

Hieronymus, Graf v. Colloredo 1772-1803

Zwanziger v. 1784 Wellenheim 10995 D 2

Zwanziger v. 1802 Wellenheim 11011-12 D 2

Franz Xaver v. Salm-Reifferscheidt 1784-1822 FB. v. Gurk

Zwanziger v. 1806 D 3
Bamberg

Lothar Franz v. Schénborn 1693-1729

Batzen v. 1693 Wie Wellenheim 2325 D 3

Adam, Freiherr v. Seinsheim 1757-1779

Zwanziger v. 1763 D 4

Fiinfer v. 1766, Zweieinhalbkreuzer v. 1766 Wellenheim 2393 (: 2 Stiick:) D 5
Franz Ludwig v. Erthal 1779-1795

Zwanziger v. 1786 D 5
Cdln
Joseph Clem. Herzog v. Bayern 1688 + 1723
Silberne Consecrations Medaille. Gesch. d. H. Pfar. Rédle i. Dillishausen D 6
Constanz
Heinrich |. Graf v. Tannek 1234-1248 ’
Brakteaten Beyschlag J V, 14 (: 2 Stiick:) D 7
Franz Conrad v. Rodt 1750-1776
Kupferkreuzer v. 1772 Wellenheim 3673 D 8
Eichstadt
Joh. Euchar. Schenk v. Castell 1685-1697
Kreuzer v. 1694 D 8
Littich
Max Heinrich, Herzog v. Bayern 1650-1688
Liard ohne Jahrzahl. Wellenheim 8989 D 9
Johann Theodor von Bayern 1714 + 1763
Liards v. 1745, 1750, 1752 Wellenheim 9017-9019 (: 3 Stiick:) D 9
Mainz

Johann Friedr. Graf von Ostein 1743-1763
Kupfermiinzen zu 3 Pfennig 1759. Wellenheim 4134 (: 2 Stiick:)
Kupfermiinzen zu 2 u. 3 Pfennig v. 1761. Wellenheim 4135

e}

10
10

jws )}

43



Zur Entstehungsgeschichte

44

Emerich Joseph v. Breitbach 1763-1774

Thaler v. 1769. Wellenheim 4138

Il Pfennig v. 1766. Wellenheim 4145-46

Friedr. Carl Joseph, Freiherr v. Erthal 1774-1802
Halbkreuzer v. 1795. Wellenheim 4154-55 (: 4 Stiick:)

Miinster (Domkapitel

Il Pfennig v. 1762. Wie Wellenheim 7667

Il Pfennig v. 1753. Wie Wellenheim 7669 (:2 Stiick:)

VI Pfennig v. 1762. Wellenheim 7671 (: 4 Stiick:)

VI 6 u. 4 Pfennig v. 1790, Wellenheim 7673

3 Pfennig v. 1787. Wellenheim 7672

2 Pfennig u. 1 Pfennig v. 1790, Wellenheim 7674, 7675

Olmiitz

Carl, Graf v. Seinsheim 1664-1695
Groschen v. 1669, 1670, 1673. Wellenheim 12174-78 (5 Stiick)

Paderborn

Sedisvacanz 1719

Vergoldete Sedisvacanzmedaille v. 1719, Wellenheim 7736
Clemens August v. Bayern 1719-1761

Il Pfennig v. 1743. Wellenheim 7739

Sedisvakanz 1761

VI Pfennig v. 1761. Wellenheim 7741

Wilh. Anton v. Asseburg 1761-1782

Silbermiinze u. Kupfermiinze v. 17667 Wellh. 7751-52

Speier
Franz Christ. Freiherr von Hutten 1743-1770
Kupferkreuzer v. 1765. Wellenheim 3147
Sedisvakanz 1770
Silberne Sedisvakanz Medaille v. 1770

Wiirzburg
Philipp Adolph v. Ehrenberg 1623-1631
Halbbatzen v. 1628
Peter Philipp v. Dernbach 1675-1683
Halbbatzen v. 1680. Kértling v. 1677
Johann Gottfried v. Guttenberg 1684-1698
Kértling v. 1694
Anselm Franz v. Ingelheim 1746-1749
Flinfer v. 1748. Wellenheim 3203 (: 2 Stiick:)
Carl Philipp, Freih. v. Greifenklau 1749-1754
Halbbatzen v. 1751. Wellenheim 3210
Georg Karl, Freiherr v. Fechtenbach 1795-1801
Conventionszwanziger v. 1795. Wellenheim 3241

Corvey (:Abtei:

Theodor V. 1776-1794
Il Pfennig v. 1787

o o

= il = [ = M = = i =

"
12

13
13
14
15
16
16

19

20

20

21

22

22

23

23

24



Anhang Nr. 2

R O T A R S A 3 S B R e R B R e A B T O o U R s i 2 N S T 5T

Kempten (:Abtei:
Joh. Eucharius v. Wolfarth 1616-1631
Kreuzer v. 1623. Wellenheim 2530 E 2

Deutscher Orden

Kértling v. 1690 v. Ludwig Anton E 3
[l Pfennig v. 1622 v. Carl, Erzh. v. Osterreich 1620-1624 E 3

Stiddteminzen und Medaillen

Constanz
10 Kreuzer o. J. 1 Kreuzer o. J. E 4
Buchhorn
Einseitiger Heller o. J. Wellenheim 3398-99 E 4
Dillingen
Messing vergold. Preismedaille d. Gewerbe-, Industrie-, u.
Landwirtsch.-Ausstellung 1890 E 5
Goslar
| Pfennig 1749. |. Leichter Pfennig v. 1757. Wellenheim 4557-58 E 6
Frankfurt
Albus v. 1656. Wellenheim 4291 E 7
Hagenau
Halbbatzen v. 1666 E 7
Hildesheim
VI. Mariengroschen v. 1673 E 8
Halbgulden v. 1680. Wellenheim 4604 ; E 9

Hall (: Schwibisch :)

Handleinspfennige mit Schrift (: 4 Stlick :) E 10
Silb. Denkmiinzen a. d. westph. Frieden v. 1648 E 1
KI. Silb. Denkmiinzen an d. Badener Frieden v. 1714

u. d. westph. Frieden v. 1648

Kempten
Halbbatzen v. 1554 Kreuzer v. 1628. Wellenheim 2554-55 E 12

Memmingen
Silb. Denkmiinze a. d. westphélischen Frieden v. 1648 E 12

Neuburg a. D.
Silb. Medaille a. d. Jub. d. Studienseminars 1864 E 13

45



Zur Entstehungsgeschichte
R R A e e T N B S R S B B B G S S e st

Nirnberg
Kupferkreuzer v. 1624, 1622 (: 2 Stiick :) E 14
XV. Kreuzer v. 1622. X Kreuzer v. 1622. Wellenheim 2807, 2808 E 15
Halbbatzen v. 1694. Kreuzer v. 1693, 1732, 1759 (: 4 Stiick:) E 16
Kreuzer v. 1765, 1797. Eins. Silberheller v. 1792
Kerzendreier o. J. (: 5 Stlick:) E 74
Regensburg
Zehner v. 1754. Halbbatzen v. 1767 E 18
Einseitige Kupferheller v. 1794, 1795, 1797 (: 4 Stiick:) E 19
StraBburg
Silbermiinzen ohne Jahrzahl 1 Sol v. 1682 (: 3 Stiick 3 E 20
WeiBenburg
Zehner v. 1626 Selten! E 21
Wismar
16 Schillingstiick o. Jahreszahl E 27
Neufiirstliche Hauser
Hanau
Zwélfer v. 1630 v. Philipp Wolfgang E 23
Montfort
Kreuzer v. 1718 v. Anton Johannes Sohn + 1718 E 23
Altfiirstliche Hauser
Bayern
Maximilian |. 1598-1651
Halbbatzen v. 1625, 1631, Kreuzer v. 1622 E 24
Maximilian Il. Emanuel 1679-1726
Landmiinze v. 1681 Kreuzer v. 1700 (: 3 Stiick:) F 1
Carl Albert 1726-1745
Halber Gulden v. 1735. Geschenk d. H. Pfarrer Wunderle F 2

Maximilian Joseph Ill. 1745-1777
Halber Conventionsthaler v. 1754

Halber Conventionsthaler v. 1768
Conventionsthaler v. 1760

Conventionsthaler v. 1765. Wellenheim 2177
Conventionsthaler v. 1765

Carl Theodor 1777-1799
Conventionszwanziger v. 1781

Churpfélzer Kreuzer v. 1608, 1740
Conventionsthaler v. 1789

Conventionsthaler v. 1795

Heller v. 1780, 91, 95.-1804, 1829 (: 5 Stiick 3)
Maximilian Joseph |. 1799-1825
Constitutionsthaler v. 1818 F 12

Ludwig |. 1825-1848
Doppelthaler v. 1828. ,Segen des Himmels". Wellenheim 2730 E 13

=T1:7T1 =T =T =m
~N oo w

o e o e e e
- O W W ™

T Tt |

46



Anhang Nr. 2

T R R e T R Ve P e PO e o T U TR,

Doppelthaler v. 1828. ,Segen des Himmels." F 14
Gulden 1841 F 15
Gulden 1842 I 16

Maximilian Il. 1848-1864
Ludwig Il. 1864-1886

Doppelgulden v. 1855. Wellenheim 2881 F 17

Sechser v. 1848, 49, 50, 55 F 18

Sechser v. 1866 (: 3 Stiick:) F 19

Groschen v. 1865, 1866 (: 5 Stiick :) F 20

Kreuzer v. 1845, 55, 65, 66, 68, 69. (: 8 Stiick:) F 21

Kreuzer v. 1870, 1871 (: 12 Stiick:) F 22

/2 Kreuzer v. 1856. Pfennig v. 1871. Heller v. 1839. 51. F 23

2 Pfennige v. 1861, 62, 64. 1 Pfennig v. 1849, 64, 67, 69, 70. F 24

Thaler v. 1867 G 1

Thaler v.1868 G 2

Friedensthaler v. 1871 G 3

Friedensthaler v. 1871 G 4

Wiirttemberg
Kreuzer v. 1855, 69, 71 G 5
Baden
Zehnkreuzerstiick v. 1830 G 5
PreuBen

Krénungsthaler v. 1861 G 6
Braunschweig - Liineburg

XlI. Mariengroschen v. 1675 G 7
Sachsen (: Mittel. Weimar:)

Thaler von 1611 von Joh. Ernst m. s. 7 Briidern G 8

Sachsen - Coburg
Sechstelthaler v. 1694 v. Albrecht Ill. : G 9
Osterreich

XV. Kreuzer v. 1673. Groschen v. 1670. Kreuzer v. 16887 G 10

Viertelkronenthaler v. 1795 G n

20 Kreuzer v. 1869 G 12

Silb. Krénungsmiinzen v. Leopold I. v. 1648, Ferdinand V. v. 1653

u. Joseph I. v. 1764 G 13

Ovale Bleimedaille auf Carl Markgraf v. Burgau o. J.

(: Sohn d. Erzh. Ferdinand u. d. Philipp. Welser:) G 14

Bronce Medaille d. Maria Theresia a. d. Wiederherstellung der Hofdmter

in Siebenbiirgen. 1762. Wellh. 7956 G 15

Silberne Medaille o. J. auf die Errichtung der Miinzstétte in Glnzburg 16

Zinn. Medaille v. 1770 a. d. Ankunft d. Erzherzogin Maria Antonia

in Glinzburg G 17

Silb. Medaille v. 1771 d. Abtes v. Wettenhausen a. d. geleistete

Hilfe in der Hungersnoth. Wellh. 8035 G 18

Bronce Medaille von 1773 a. d. Ankunft Joseph Il. in Siebenbiirgen.

In Giinzburg gepragt? Wellenheim. 8191 G 19

47



Zur Entstehungsgeschichte

N

Vordergsterreich (:

Sechser v. 1799, 1804 G 20
Kupferkreuzer v. 1772. (s Kreuzer v. 1789 G 21
Heller v. 1788, 1793, 1797, 1772, 1773 G 22
Ungarn
XV Kreuzer v. 1674, 1679, 1686 G 23
Sechser v. 1671, 1672. Kreuzer 1699 G 24
Groschen v. 1694, 1697, 1704 (: 4 Stiick:) H 1
Silberpoltura v. 1711. Kupferpoltura v. 1704, 1705 (: 3 Stiick:) H 2
Zehner v. 1764. Siebener v. 1765. Kupferkreuzer v. 1765 (: 3 Stiick:) H 3
Kremnitzer Thaler v. 1742. Wellh. 1158 H 4
Zwanziger v. 1848 (: 3 Stiick:) H 5
Zehner v. 1847, 1848 (: 4 Stiick:) H 6
Tirol
Solidus v. Meinradus 11-1295 H 7
Groschen v. 1656, 1659, 1689 H 7
Schweiz
Bisthum u. Stadt Chur
Halbbatzen v. Kreuzer v. 1718, 1722 (: 3 Stiick:) H 8
St. Gallen
3 Kreuzer v. 1624 H 9
West. Friesland
Thaler v. 1600 H 10
Schweden
Viertelthaler v. 1669 v. Carl XI. 1660-1697. Wellenheim 10187 H 1
Thaler v. 1850 H 12
Kupferne Nothmiinze z. 1 Daler v. 1718 (:2 Stiick:) Wellenheim 10235-40 H 13
'/ Skilling v. 1800. '/s Skilling v. 1832 H 13
Griechenland
1 Drachme v. 1832. '/« Drachme v. 1833 H 14
Frankreich
Thaler z. 6 Livres v. 1784 H 15
Thaler z. 6 Livres v. 1793 H 16
Zinn. Medaille v. 1821 a. d. Tod Napoleons I. auf Sct. Helena H 17
Italien
Corregio
Silbermiinze o. J. v. Syrus. 1598-1635 + 1645. Wellh. 3783, Selten! H 18
Venedig
Silbermiinze o. J. d. Dogen Andreas Gritti 1523-1539 H 19

48



Anhang Nr. 2

ﬁ

Nachahmung eines Schikels i. Blei H 20
Joachimsthaler Medaille i. Silber (: Vergoldet :) a. d. Geburt Christi

v. d. Stempelschneider Lucas Richter H 21
Silb. ovale Altéttinger Gnadenmedaille (: Rosenkranzanhénger.) H 22
v. d. Stempelschneider V. S. (:Seeb:)
Silo. Maria Zeller Gnadenmedaille (i. Kreuzform, Rosenkranz anhgr.:) H 23
Kupfermarken

Bayer. Kupfermarken v. 1724, 1767 (: 2 Stiick:) H 24
Lauinger cins. gravierte Kupfermarke v. 1774 J 1
Mainzer Kupfer-Briickenzollmarke o. J. zu Il Kreuzer J 1
Regensburger Kupfermarcken v. 1565, 1763 i 2
Coesfeld i. Westphalen. Kupfermarke zu VIII Heller v. 1713.
Wellhenheim. 7543-44 1 3
Einseitige unbekannte Kupfermarke o. J. J 3
Brandenburg-Ansbachische Kupfermarke z. 4. Pfg. v. 1622
v. Joach. Ernst Markg. z. Brandenburg-Ansbach J 4
Brandenburg. Kupfer Passagegeld z. 2 Kreuzer v. 1764 J 4
Schmelzhiitte Lend. Kupfermarken v. 1656, 63, 1726, 28 J 5
Bohmen. Kupf. Raitgroschen d. b6hm. Kammer v. 1573 J 6
v. Maxim. Il. 1564-1576. Wellenheim 11558-60

Pipstliche Miinzen u. Medaillen
Sedisvacanz 1667
Paolo Silb. Sedisvacanzmiinze v. 1667 mit dem Wappen
d. Cardinals Anton Barberini. Wellenheim 4204 J 7
Clemens X. 1670-1676
Kleine silb. Jubildumsmiinze v. 1675 J 8
Innocenz XIl 1691-1700
Kleine Silbermiinze v. 1696 J 8
Benedict XIV. 1740-1758
Viertel Zechine o. J. Wellenheim 4388 J 9
Silb. Medaille v. 1752 J 9
Papetto v. 1755, 1756 : J 10
Gregor XVI. 1831-1846
Scudo v. 1834. Wellenheim 4548 J 1
Halber Scudo v. 1832. Wellenheim 4549 K 1
Pius IX. 1846-1878
1 Lira v. 1866, 1867. 1 Centesimo v. 1866 (: 4 Stiick:) K 2
Bronce Medaille a. Pius IX., Friedr. Herz. v. Baden
u. Herrn Bischof von Freiburg 1859 K 3
Zinn. Medaille a. d. Conzil v. 1869 K 4
Zinn. Medaille o. Jahr. mit der Vision d. Nikol. von der Fliihe K 5
Leo XIII. 1878-1903
Messing Medaille ohne Jahreszahl K 6
Messing Medaille a. d. Papstjubildum 1893 K 7
Messing Medaille a. d. Papstjubildum 1893 K 8
Messing Medaille ohne Jahreszahl K 9
Aluminium Medaille a. d. Jubilaum 1900 K 10

Goldene Medaille a. a. Audienz d. Slaven v. 1881
Geschenk des Papstes a. Bischof Pankratius v. Dinkel.

49



Zur Entstehungsgeschichte
B o R B N e 3 o R e e s S B e o L B B R e N P R 3 2 v o)

Medaillons
Gregor XVI. 1831-1846
Zinn. Medaillen v. 1845 31 b
Eins. Bronce Medaillon (: Galvano :) v. 1845 JK13, 14

Pius IX. 1846-1878
Silb. Medaillon a. d. Conzil. v. 1869. Geschenk d. Papstes

an Pancratius v. Dinkel, Bischof Augsburg Jik 15
Silb.? Medaillon a. d. 50jdhr. Jubildum Pius IX. 1877
Geschenk des Papstes a. Pancrat. v. Dinkel, Bisch. in Augsburg JK16,17

Leo XIlIl. 1878-1903
Bronce Medaillon a. d. Wahl d. Papstes v. 1878

Geschenk d. Papstes a. Pancratius v. Dinkel, Bisch. in Augsburg JK .18
Zinn. Medaillon a. d. Wahl des Papstes v. 1878, Geschenk
des Papstes an Pancratius v. Dinkel, Bisch. in Augsburg JiK <5420

Silb. Medaillon a. d. 200jahr. Jubildum d. Verteidigung

und den Entsatz v. Wien 1883 JK., 22
Silb. Medaillon a. d. 1200jahr. Jubildum des Martertodes
des hl. Kilian und seiner Gefdhrten in Wiirzburg 1889 JK 24
Wert = Taxierung der Miinzen: 500 M Richard Schmid 1910

50



Abb. 9:  Blick in die Glashalle mit dem Bronzeportal
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Abb. 10: Ehemalige Ordinariatsbibliothek, Raum fiir die Bistumsgeschichte
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Raum 3, Kunst des 15.-17. Jahrhunderts

Abb. 11
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Abb. 12: Alter Kapitelsaal
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Planung, Bau und Baugeschichte

Stefan Schrammel

.Manchmal kann gerade die Konfronta-
tion mit der Pracht des kiinstlerischen
Schaffens im eigenen schweren Herzen
eine heilsame Unruhe wecken, die den

Von der Idee zum Konzept

Es war von Anfang an ein ehrgeiziges Pro-
jekt, die umfangreiche Sammlung des Di-
dzesanmuseums in einem eigenen Geb&du-
de unterzubringen. Der groBe Reiz der
Bauaufgabe lag im Umgang mit den Ob-
jekten selbst, da sie gerade kein eindimen-
sionales Sammlungsgut darstellen. Auf-
grund ihrer meist hohen sakralen Bedeu-
tung war eine besondere Art der Prasenta-
tion erforderlich, um neben der kunsthi-
storischen Bedeutung auch den Sinn und
die Funktion der Exponate vermitteln zu
konnen. Treffend formuliert wurden die
Ziele eines zukiinftigen Didzesanmuseums
in der 1984 verfal3ten Broschiire, der ab-
schlieBenden Dokumentation der ersten
Planung: ,Ein Didzesanmuseum, das in
unserer Zeit neu konzipiert wird, mii3te
sich im Wesentlichen von Sammlungen
kirchlicher Kunst &lteren Zuschnittes
unterscheiden: es kann keine Anhadufung
und Présentation sakraler Kunstwerke

Die Standortsuche

So klar das inhaltliche Fundament von An-
fang an war, so schwierig gestaltete sich
die Suche nach dem geeigneten Standort.
Entscheidend bei der Wahl war der nach-
vollziehbare Wunsch des Bauherren, das

Wunsch wach werden 14Bt, die Mittel-
m&Bigkeit zu Uberwinden und ein neues
Leben anzufangen."’

Papst Johannes Paul Il.

beinhalten, sondern sollte in erster Linie
eine Dokumentation (iber das Christentum
bieten, die, nach Themen geordnet, die
Frommigkeitsgeschichte und die religidsen
Inhalte anhand kiinstlerisch wertvoller Ob-
jekte darzustellen versucht.? Diese Zeilen
besitzen noch heute ihre Giiltigkeit, gerade
vor dem Hintergrund des nun fertiggestell-
ten Gebdudes. Auch wenn der Titel der
Untersuchung ,Uberlegungen und Skizzen,
Diozesanmuseum Augsburg” emotionslos
klingt, war dies doch der Beginn einer
jahrelangen teils kontroversen Diskussion.
Mit der Einweihung des DiGzesanmuseums
St. Afra am 3.Juli2000 geht eine fast
17jahrige Planungs- und Baugeschichte
zu Ende. In jeder Hinsicht reflektiert das
Ergebnis, der nun zur Besichtigung freige-
gebene Bau, fast zwei Jahrzehnte gesell-
schaftlicher und kultureller, aber auch
wirtschaftlicher Entwicklung in der Di-
dzese Augsburg.

Museum mit einer ,lebendigen Kirche" zu
verbinden. Noch lange bevor die Lage am
Dom préferiert wurde, entstand die Pla-
nung fiir den Vorhof der Basilika St. Ulrich
und Afra. Inhaltlich ging das bereits er-

P S A R P T R B P e S e P G 8 S R R PR S

1 Papst Johannes Paul Il. in seiner Pre-
digt zum Tag der Kiinstler am 18. Februar

2000, in: Die Tagespost, 22. Februar
2000, S. 5; zitiert von Bischof Viktor
Josef Dammertz in seiner Predigt zum

Aschermittwoch der Kiinstier im Exerzi-

tienhaus St. Paulus, Leitershofen.

2 Werner Schnell, Hans Schrammel,

Uberlegungen und Skizzen Diézesanmu-

seum Augsburg, Augsburg 1984.
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Abb. 13: Standort des Museums bei St. Ulrich und Afra, Vorentwurf. Ansicht vom Ulrichsplatz, Mdrz 1984

Abb. 14: Standort des Museums bei St. Ulrich und Afra, Vorentwurf. GrundriB Erdgeschol3, Mérz 1984



wihnte erste Konzept vom Mai 1984 auf
den damaligen Pfarrer Werner Schnell zu-
riick, der Planung und Bau in seiner Funk-
tion als Kunstreferent der Didzese bis
1996 begleitet hatte.

Es war ein groB angelegtes Konzept, das
von Beginn an mit der Enge des Umfeldes
kollidierte. Untersucht wurden zwei Stand-
orte, zum einen unmittelbar am Kirchhof,
aber zum anderen auch skizzenhaft eine
unterirdische Erweiterung des Anwesens
Ulrichsplatz 19, des katholischen Pfarr-
hauses. Hier bestanden in zweierlei Hin-
sicht Bauabsichten, wurde doch seit 1982
die Planung fiir den Neubau mit Pfarr-
biiro, Wohnungen und Nebenrdumen be-
trieben. Diese ldee blieb im Skizzensta-
dium, sie wurde aus heute unbekannten
Griinden sehr friih schon verworfen. In-
tensiv ausgearbeitet wurde jedoch das
Konzept am Kirchhof. Das alte Mesner-
haus sollte einem dreigeschoBigen Neu-
bau weichen, der die Traufhdhen der um-
gebenden Bauten aufnehmen und damit
der evangelischen Ulrichskirche gegen-
iber als Pendant erscheinen sollte. Der
Kirchhof sollte dadurch rdumlich starker
gefaBt werden, der vorhandene Zugang in
die Basilika, diagonal lber den Platz, in
enge Beziehung zum Museum gesetzt
werden. (Abb. 13/14)

In Hohe, Gliederung und zuriickhaltender,
jedoch nicht historisierender Architektur
sollte sich der gesamte Bau in den MaB3-
stab der unmittelbaren Umgebung ein-
fligen.® Konzipiert als geschlossener Mau-
erwerksbau, driickte sich die Nutzung
nach auBen durch sparsame Befensterung
aus. Der offene, liber mehrere Etagen an-

gelegte Innenraum sollte Tageslicht durch
Oberlichtkonstruktionen erhalten und sich
um die zentrale ErschlieBungstreppe
orientieren. Um die gewiinschte, ausrei-
chend groBe Nutzfliche zu erhalten,
wurde der Hof teilweise unterbaut, eine
maogliche spatere Erweiterung in das An-
wesen Weite Gasse 2 hinein, das Pfarr-
heim von St. Ulrich und Afra, war vorge-
sehen. Auf fiinf Ebenen konnte eine Aus-
stellungs- und Biiroflaiche von 1900 m?
geschaffen werden, ergdnzt durch eine
kleine Bibliothek, durch Lager- und Depot-
raume und die erforderlichen Rdume fiir
die Haustechnik. Die beiden unter Denk-
malschutz stehenden Anwesen, Ulrichs-
platz 21 und 23, aus dem 16. und 17. Jahr-
hundert stammend, konnten aus nachvoll-
ziehbaren Griinden nicht abgebrochen
werden. Gerade die Dimension der Bau-
ten, die die Bedeutung und Monumenta-
litdt der Basilika unterstrich, wurde in der
Stellungnahme des Bayerischen Landes-
amtes fir Denkmalpflege betont.* Eine
Einbeziehung der historischen Substanz
kam aus organisatorischen Griinden nicht
in Frage, auch wenn sie baulich maoglich
gewesen ware und wohl auch reizvoll ge-
lost hatte werden kénnen. Die noch ver-
bleibende Flache hatte fiir eine angemes-
sene und zukilinftigen Entwicklungen
Rechnung tragende Prdsentation nicht
ausgereicht. Wollte man an einer zeitna-
hen Realisierung festhalten, muBte diese
Lage aufgegeben werden. Auf der weite-
ren Suche nach einem Standort, der die
gleichen Voraussetzungen erflillen konnte,
wurde 1989 der Bereich um den Dom ins
Auge gefal3t.

Die Standortsuche
w

3 siehe Schreiben des Architekturbiiros

Schrammel vom 17. Mai 1994.

4 siehe Stellungnahme des Bayer. Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege vom 18. Mai

1994,

57



Planung

58

Die vorhandene Bausubstanz und das erste
Konzept am Dom

Da der Wiederaufbau des im 2. Weltkrieg
teilweise stark zerstérten Bereiches mit
sparsamen Mitteln vorgenommen wurde,
stand eine umfangreiche Sanierung der
gesamten Gebdude ohnehin bevor, was
die Entscheidung der Bistumsleitung er-
leichterte, die MaBnahmen anzugehen.
Als besonders geeignet wurden von allen
Beteiligten die Raumlichkeiten an der
Kornhausgasse bewertet. Der flir das Mu-
seum in Frage kommende Bereich um den
Domkreuzgang - seinerzeit mit didzesa-
nen Dienststellen belegt - stellte ein sehr
inhomogenes Gebilde dar. (Abb. 15) Bau-

teile aus mehr als tausend Jahren befan-
den sich auf engstem Raum und sollten
eingebunden werden. Hatte man von An-
fang an absehen kdnnen, welche Proble-
me auftreten sollten, um daraus ein in
sich stimmiges Ganzes zu machen, wére
die MaBnahme wohl kaum begonnen
worden. Nicht nur organisatorische Pro-
bleme, sondern auch gewaltige konstruk-
tive Schwierigkeiten und vor allem auch
Belange des Denkmalschutzes waren in
der Folgezeit zu bewaltigen.

Kern des Museums und selbst Ausstel-
lungsobjekt sollten die historischen

Abb. 15: Dom zu Augsburg, Modell von Nordwesten, Diézesanbauamt
Das Modell gibt den Zustand vor Abbruch des ehem. Kastenschreiberhauses wieder



Riume sein, allen voran der Kreuzgang
mit seinen tiber 400 Epitaphien und Grab-
platten aus der Zeit von 1285 bis 1808,
an dem sich die einzelnen Raume auffa-
deln sollten. Um den eigentlichen Kreuz-
gang lagern sich beginnend im Norden,
unmittelbar an den Dom grenzend, die Ul-
richskapelle (ehemals Schneider- oder
Blasiuskapelle), ein aus zwei unterschied-
lich hohen Bauteilen bestehender Raum,
der durch eine romanische Zwischen-
wand, in zwei Bogen aufgeldst und auf
einer Sdule mit Wiirfelkapitell lastend, ge-
trennt wird.® Es folgt der Alte Kapitelsaal
(ehemals Ulrichsaal), eine dreischiffige
Halle auf fast quadratischem GrundriB,
deren neun Kreuzgratgewdlbe von vier
konischen Kalksteinsdulen mit romani-
schen Wiirfelkapitellen getragen werden.®

Die vorhandene Bausubstanz und das erste Konzept am Dom
%

Eine kréaftige, umlaufende Sockelbank faBt
den Raum in der Bodenebene zusammen.
Zierliche, leider stark abgewitterte, auf
diesen Sockel gestellte Sandsteinsdulen
an den Wénden verleihen ihm eine opti-
sche Leichtigkeit. Besonders reizvoll sind
die unterschiedlich gestalteten Kapitelle:
Wiirfelkapitelle, Blattkapitelle und ein-
fache Konsolen wechseln sich ab. Datiert
wird dieser Raum in die erste Halfte des
12. Jahrhunderts und die ersten Jahrzehn-
te des 13. Jahrhunderts. Beide Sale, 1966
bzw. 1953-55 wiahrend des Wiederauf-
baus des kriegszerstorten Domkloster-
Westfliigels mit rustikalen Ziegelbdden
ausgestattet, wurden bis auf einige Aus-
stellungen kaum genutzt. Der angren-
zende Raum, heute Raum 3, diente dem
Dommesner als Lagerraum. Der gesamte

Abb. 16: Ehemalige Divzesanbibliothek mit Ausstattung von 1960/61, um 1961

5 Denis A. Chevalley, Der Dom zu Augs-
burg, Miinchen 1995, 326-329.

6 Chevalley, Der Dom zu Augsburg, 415 f.
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7 Chevalley, Der Dom zu Augsburg, 411.
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Bereich war nicht unterkellert, das auf-
gehende Mauerwerk teilweise stark durch-
feuchtet, technische Anlagen, bis auf eine
veraltete Elektrifizierung, waren nicht
vorhanden. In den Nordfliigel Gbergehend
schlieBen sich Bauteile an, die im 18. und
19. Jahrhundert stark verdndert und zu-
letzt in den 50er Jahren des 20. Jahrhun-
derts umgebaut wurden. Aus den einfach
ausgestatteten Rdumen ist die ehemalige
Didzesanbibliothek herauszuheben.” (Abb.
16) Als Raumschépfung der Nachkriegs-
zeit verdient diese Bibliothek eine beson-
dere Wertschatzung. Der zweigeschossige,
mit einer einst vierseitig umlaufenden Ga-
lerie versehene Raum besaB noch die
komplette Ausstattung der 50er Jahre, mit
einem blau und grau gebanderten Lino-
leumboden, raumhohen Bilicherregalen in
NuBbaumfurnier und den raumbestim-
menden Muranoglas-Leuchten iiber dem
groBen Sitzungstisch. Die Feinheit der De-
tailausbildung wirkte elegant und zuriick-
haltend. Ein fest integriertes Gemélde von
Joh. Georg Bergmiiller, die aus Kupfer ge-
triebene Tire nach einem Entwurf von
Fons Ddrschug gehdrten ebenso zur Aus-
stattung wie eine Bronzebiiste des hl. Ul-
rich. Wahrend der Wert und damit der
moglichst vollstandige Erhalt der histori-
schen Bauteile auBer Frage stand, wurde
tber die Ausstattung der Bibliothek viel
diskutiert. Sowohl aufgrund der histori-
schen Bedeutung, wurden doch hier auch
wichtige didzesane Entscheidungen der
Nachkriegszeit gefallt, als auch aufgrund
der von Alfred Hofmann geschaffenen
Ausstattung wollten die Architekten den
Raum als Ganzes erhalten. Auf die Umge-
staltungsvorschldage zu einem Museums-
raum soll spater noch eingegangen wer-
den. Bei der urspriinglich geplanten Mu-
seumsgroBe ware der Verzicht auf die
Wandflachen, diese waren ja umlaufend
mit den Biicherregalen belegt, ohne wei-

teres zu verkraften gewesen. Vier groBe
Fenster offneten den Raum in einen klei-
nen Gartenhof, der von zwei zweigeschos-
sigen, giebelstdndigen Baukdrpern freige-
geben wurde. Die, zur Kornhausgasse hin
abgrenzende Mauer wurde in den 60er
Jahren errichtet.

Ab Ende 1989 wurde der Bereich zu-
sammenhdngend iberplant. Die bestehen-
den Nutzungen wurden in dieser ersten
Stufe bewuBt nicht berlicksichtigt, um
damit alle Mdglichkeiten auszuloten.
(Abb. 17-19) Da unweit der Kornhausgas-
se ein diozesanes Verwaltungsgebdude
entstehen sollte, erschien dieses Vorgehen
richtig. Wie sich spater zeigte, bestand
eine der groBten Schwierigkeiten in der
Schaffung von Ersatzraum fiir die wegfal-
lenden Biirofldchen. Die erste, sehr grof3-
zugig angelegte Konzeption erstreckte
sich von der Ecke der FrauentorstraBe bis
zum Dom und schloB den gesamten
Kreuzgang mit ein, lediglich der Ostfliigel
blieb unangetastet. Ziel war es, die ver-
fligbaren Raumeinheiten mit einer maxi-
malen Ausstellungsflache zu belegen.
Neben Raumlichkeiten fiir eine Daueraus-
stellung sollten auch Wechselausstel-
lungsfldchen geschaffen werden, die se-
parat vom gemeinsamen Foyer aus er-
schlossen und im ErdgeschoB3 des Nord-
fligels mit einer Flache von 290 m? unter-
gebracht werden sollten. Zur engen Ver-
bindung mit dem Dom war ein direkter
Ausgang durch die Ulrichskapelle vorgese-
hen. Die Planung dazu wurde im Sommer
1990 erarbeitet und lag im Herbst dessel-
ben Jahres als ausgearbeitete Fassung vor.
Es ergab sich eine Fldche von 783 m? im
ErdgeschoB, 400 m? im UntergeschoB und
1190 m? im 1. ObergeschoB. Aus den be-
reits genannten Griinden wollte man in
den Baubestand so wenig wie mdglich
eingreifen. So orientierte sich die erste
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Abb. 17: GrundriB ErdgeschoB, Vorentwurf 1989

Planung noch streng an den vorhandenen
Volumina an der Kornhausgasse. Die bei-
den giebelstdndigen Baukdrper mit Sat-
teldach und der dazwischenliegenden
Gartenmauer blieben erhalten bzw. sollten
im gleichen Volumen wiederaufgebaut
werden. Der Hof war erdgeschossig -
nichts sollte von auBen auf ein Gebaude
hindeuten - (iberbaut, dort sollten das
Foyer mit Kasse und Garderobe, sowie die
Cafeteria untergebracht werden. Es ent-
stand eine lebendige Foyerlandschaft, die

Die vorhandene Bausubstanz und das erste Konzept am Dom

DI MUSEUM AUGSBURG
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die stark differierenden Raumhdhen Gber-
spielte. Von dieser zentralen Halle war das
ganze Museum Uber eine gewendelte, frei
in den Raum gestellte Treppe erschlossen.
Die AuBenerscheinung des ehemaligen
Kastenschreiberhauses - der erste Quer-
bau, in den auch der Eingang miinden
sollte - wurde dahingehend verandert,
daB das Museum sich in der Formenspra-
che deutlich vom Bestand absetzte und
als Neubauteil erkennbar wurde. Die Um-
orientierung des wenig bedeutenden und
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Abb. 18: GrundriB 1. QbergeschoB, Vorentwurf 1989

optisch unwirksamen Baukorpers stellte
dabei ein besonderes Problem dar, war
doch der ohnehin schon weit von der
StraBe zuriickliegende Bauteil die einzige
Méglichkeit, dem Museum einen nach
auBen wirksamen Auftritt zu geben. Vor-
gesehen wurde schon zum damaligen
Zeitpunkt eine Glaskonstruktion an der
zur FrauentorstraBe orientierten Langs-
fassade, die aber noch mit kréftigen
Sprossen gegliedert war. Dazu sollte an
der Giebelfassade ein starker Kontrast er-

zeugt werden. Vollkommen fensterlos
wurde sie mit einer farbigen Textur aus
glasierten Klinkern liberzogen. Alternativ
wurden auch plastisch ausgearbeitete Be-
tonformsteine fiir die Giebelfassade ange-
dacht. Beide Materialien sind im Umfeld
des Domes bewuBt fremd und sollten den
Bezug zu unserer Zeit herstellen. Der Er-
halt der kleinmaBstablichen Volumina be-
deutete gerade in der Uberbriickung des
erdgeschoBigen Hofes eine deutliche Ein-
schrankung der Nutzbarkeit. Diese bei



Abb. 19: Ansichten Nord und Ost, Vorentwurf 1989

einer so groB angelegten BaumaBnahme
unbefriedigende Situation innen wie
auBen bewegte die Planer, in vielen Ge-
sprachen mit den Genehmigungsbehdrden
und dem Landesamt fiir Denkmalpflege
auf den AbriB des ersten Querbaus hinzu-
wirken, um damit den Weg fiir eine groB3-
zugige Losung frei zu machen. Ohnedies
hatte von der alten Bausubstanz nur allzu
wenig erhalten werden kdnnen.

Die wesentliche Erkenntnis aus der Vor-
entwurfsphase war die Tatsache, dafB3 eine

Die vorhandene Bausubstanz und das erste Konzept am Dom
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angemessene, reprasentative Losung nur
durch einen entsprechenden zeitgendssi-
schen Auftritt zu erreichen ist. Im Laufe
des Januar 1990 reiften Uberlegungen, die
in letzter Konsequenz zu dem nun gebau-
ten streng kubischen Baukdrper der spa-
teren Glashalle fiihrten. Nur durch eine
komplett zweigeschossige Halle waren
alle Bauteile miteinander zu verbinden.
Die Entscheidung, das romanische Bron-
zeportal, welches aus konservatorischen
Griinden von seiner urspriinglichen Stelle
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8 siehe Schreiben von Monsignore Wer-
ner Schnell an Peter Morsbach vom 4.
April 1990.
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entfernt werden muBte, nun im Museum
unterzubringen, bestétigte die Planungs-
ziele und gab inhaltlich einen weiteren
wesentlichen Impuls. Monsignore Schnell
bezeichnete das Portal gar als ,geistigen
Angelpunkt"® des Museums. Mit ihm soll-

te der Rundgang beginnen, sein Ende
dann im Dom selbst finden. 1991 wurde
das Portal aus der Domfassade entfernt
und im Inneren des Domes, an der Nord-
wand, in einen Metallrahmen gefaBt,
libergangsweise aufgestellt.

Die Eingabeplanungen von 1990

Im Mérz 1990 wurde eine erste Planung
bei der Stadt Augsburg zur Genehmigung
eingereicht. Basis dieser Planung war der
Vorentwurf, der die Madglichkeiten, die
sich aus dem Baubestand ergeben haben,
aufzeigte. Wahrend die Konzeption und
Organisation der tbrigen Rdume beibehal-
ten wurde, stand die Ausformulierung des
Neubauteils als Auftakt des Museums im
Zentrum der weiteren Uberlegungen.
Schwierig gestaltete sich von Anfang an
die Findung einer logischen Fiihrungslinie
durch die einzelnen Raumeinheiten, ohne
daB3 im Bestand viele Alternativen mdglich
gewesen waren. Durch die Veranderungen
im Eingangsbereich konnte aber wenig-
stens die HaupterschlieBung sinnvoll an-
gelegt werden. Die zu dieser Zeit noch als
Eingangshalle dienende Glashalle wurde
als schmaler Raum angelegt, der durch of-
fene Schlitze im Boden entlang der
AuBenwande eine Verbindung zum Unter-
geschol3 besal3. Dort wurden weitere Aus-
stellungsflachen angeboten. Gegliedert
war er durch die scheinbar aus dem
UntergeschoB emporwachsenden Stahl-
stlitzen mit ihren Unterziigen, ein Motiy,
das in ganz dhnlicher Form spiter reali-
siert wurde. In der Achse zur Bibliothek
fand das Bronzeportal frei im Raum Auf-
stellung. (Abb. 20) Seine einstige Funktion
ist verloren, dennoch sollte es nicht wie
ein Bild an der Wand gezeigt werden, da

sonst die Riickseite, mit reichen Beschla-
gen verziert, nicht erfahrbar ware. Der
langgestreckte Raum war gegliedert durch
Stiitzstellungen mit Architraven, die die
eindeutigen Proportionen, Breite zu Hohe
im Verhaltnis 1:1, verdeutlichen. Im Grund-
riB folgte auf zwei ganze Joche ein halbes
und am Ende wieder ein Ganzes. Das Ge-
samtmalB betrug etwa 6,8x20,12m. Die
Treppe wurde lber alle Ebenen als Him-
melsleiter parallel zur Halle angelegt, die
ErschlieBung damit ausgelagert, so daB
keine Dynamik einer ansteigenden Treppe
die Ruhe des Raumeindrucks stort. Off-
nungen in der Wand verbanden die Halle
mit der Bibliothek und gaben interessante
Einblicke frei. Die Breite des Treppenraums
zeichnete sich in der Fassade als schmaler
Schlitz ab. Der Aufzug war als Turm, in der
Fassade markant ablesbar auBen vorge-
stellt. Erschien die Vertikale in der AuBen-
erscheinung faszinierend, so schrankte der
erforderliche Verbindungssteg zur Treppe
die gewliinschte Sicht auf das Portal deut-
lich ein, ebenso wie die mittelachsial an-
geordnete Drehtiire in die Halle. Einzelne
Glasoberlichter in Form von Tonnen, ge-
faBt in Stahlrahmenkonstruktionen, waren
auch in der Fassade deutlich ablesbar.
(Abb. 21/22) Die heute so stark ausgear-
beitete ErschlieBungsachse vom Foyer liber
die ehemalige Bibliothek zu Raum 3 war
noch nicht ausformuliert. Sie flihrte an
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Abb. 20: Schnitt durch die Glashalle und den Kreuzhof, Eingabeplanung Mdrz 1990

ihrem Ende direkt in den Medienraum. Im
ErdgeschoB der Nordwestecke war die Ca-
feteria und der Katalogverkauf unterge-
bracht. Bedingt durch die erforderlichen
AbfangungsmaBnahmen der dartberlie-
genden GeschoBe ergab sich dort eine
sehr geringe Raumhohe. Es wurde deshalb
versucht, den Raum mit einer klassischen
Wandvertafelung gleichmaBig zu gliedern,
ihm einen introvertierten Kabinettcharak-
ter zu geben. (Abb. 23) Die beiden Nut-
zungen waren getrennt durch eine Veren-
gung, in der sich zwei, fest eingebaute
klassizistische Spiegelpaneele gegeniiber
standen, aus deren Gliederung die Achsen
der restlichen Verkleidung abgeleitet wur-
den. Auch die Fassade reagierte auf die

Innenarchitektur, indem die Fenster in das
strenge Raster der Innenraumgliederung
gesetzt sind. Die kleinteilige MaBstéblich-
keit erzeugte eine intime Stimmung, die
durch den Bezug nach auBen noch eine
Steigerung erfuhr. Insgesamt betrachtet
waren die Nebenfunktionen, Garderobe,
Cafeteria, Lager- und Biirordume usw., im
Gebiude dezentral angeordnet, auf die
Schaffung von Depotflachen wurde ver-
zichtet. Erforderlich war die aufwendige
Unterkellerung von Raum 1 und 3, um
einen kontinuierlichen RaumfluB fiir die
Besucher zu erreichen. Die strenge Kon-
zeption und die Enge der Situation lieB es
nicht zu, die nach Bauordnung erforder-
lichen Abstandsflachen einzuhalten. Eben-

65




Planung, Bau und Baugeschichte
L e R e T R R R R R R I B e T S A R

Abb. 21: Nordansicht Glashalle, Eingabeplanung Mérz 1990

Abb. 22: Ostansicht Glashalle von der FrauentorstraBe, Eingabeplanung Mérz 1990
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so muBte mit der Stadt Augsburg dber
einen Grundstiickstausch tber nur wenige
Quadratmeter verhandelt werden, ohne
die der Bau unmdglich gewesen ware.
Diese Verhandlungen gestalteten sich

schwierig und zogen sich in die Lange.
Wohl aus diesen Griinden wurde die Pla-
nung spater gestoppt.

Im September 1990 wurden die in der
Zwischenzeit gereiften Uberlegungen des



Abb. 23: Blick in die Cafeteria Richtung Westen,
1992. Computersimulation

Museumskonzeptes in einer Prdsenta-
tionsmappe dem Domkapitel und dann
der Offentlichkeit vorgestellt. In einem
umfangreichen Erlduterungstext waren
die Ziele zusammengefalB3t: ,Die neue Ein-
gangshalle {ibernimmt die Nordostecke

Die Eingabeplanungen von 1990
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des alten Wohngeb&dudes (ehem. Kasten-
schreiberhaus) und schmiegt sich in den
rechten Winkel der Altbauten, ihre Di-
mension ist somit festgeschrieben. Mit
dem architektonischen Wunsch, ihre Hohe
unter den Traufen der Altbauten mit ihren
steilen Giebelddchern zu belassen, ist
zwangslaufig ihre kubische Form fixiert,
was zu einem klaren Bekenntnis zu zeit-
gendssischer Formensprache ohne histori-
sierende Architekturelemente fiihrt. Sie ist
Mittelpunkt, Orientierung und zentrale
ErschlieBung des Museums, der einzige
Neubau, sie soll in ihrer architektonischen
Erscheinung auffallen durch ihre eindeuti-
ge Form, unverwechselbar, modern, nicht
modisch, einfach in formaler Durchbil-
dung, logisch in der Wahl weniger, aber
edler Materialien. Einfaches libersteht die
Zeit besser, bleibt."®

Die wichtigste Neuerung in dieser .Pla-
nung stellte die Bindung des Aufzugs an
die westliche Rickwand der Halle dar.
(Abb. 24/25) Der Blick auf das Portal war
nun bis auf die Drehtiire frei. Bis Novem-
ber 1990 sind die Pldne liberarbeitet und

Abb. 24: GrundriB ErdgeschoB, Uberarbeitung September 1990

= 9 Hans Schrammel, Erlduterungen und
Bei dieser Zwischenstufe ist der Lift frei vor die Riickwand der Halle gesetzt

Gedanken zum Entwurfskonzept, 1991.
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erneut bei der Stadt Augsburg eingereicht
worden. Die angestrebte Freistellung der
Glasfassade, die Schaffung der Sichtachse
von Osten nach Westen und die Bilinde-
lung der Nebenrdume sind erreicht. Die
Konzeption war einfach und klassisch zu-
gleich: ein rechteckiger Raum, dessen

kommt das romanische Domportal zur
Aufstellung, geistiger Mittelpunkt des
Museums, Halt. lhre Lidngsfassade an der
Kornhausgasse ist bewuBt geschlossen,
um dem Innenraum Wand und Ruhe zu
geben,"™ so die Beschreibung des Archi-
tekturbliros. Ein in sich ruhender Raum,

der die Monumentalitdt des Domportals
steigert, ist entstanden.

Zur besseren Vermittlung der Planungs-
idee wurden farbige Perspektiven angefer-
tigt, die die spatere Innenraumgestaltung
schon weitgehend festlegten.” Eine Verof-

Stirnseite komplett sprossenlos verglast
wurde. ,Die Fassade der kubischen Ein-
gangshalle zum Platz hin ist bewult in
Glas aufgelost, sie soll einladend wirken,
AuB3enbereich und Innenbereich verbin-
den, nicht trennen. Mitten im Raum
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fentlichung in der Kirchenzeitung'? sorgte
fiir kontroverse Diskussionen, die von Ab-
lehnung bis Begeisterung reichten. Es
wurde gar von einer dem Thema unange-
messenen ,Glaskastenkonzeption"™ oder
miBverstanden von einer Abwertung der
Domtiiren zu Museumstiiren gesprochen.
Die in sich schliissige Konzeption wurde
beibehalten und in einem spater angefer-
tigten Raummodell, auf das noch einge-
gangen wird, umgesetzt. Nicht zuletzt be-
statigten die, in zahlreichen Studien
untersuchten Alternativen einer geschlos-
senen Fassade die Entscheidung. Sicher-
lich hatte auch eine verklinkerte, oder mit
mehrfarbigem Sandstein verkleidete Fas-
sade reizvoll wirken konnen, die ge-
wiinschte einladende Offenheit waére
damit nicht zu erzielen gewesen. (Abb.
26/27)

Die Nutzfldchen haben sich im Zuge der
Uberarbeitung leicht verschoben. Im
1. Bauabschnitt konnten im Unter- und
ErdgeschoB etwa 1.150 m?, im 2. Bauab-
schnitt in den Obergeschossen etwa
1.100 m? Ausstellungsfliche gewonnen
werden.

Die Gestaltung des Vorplatzes mufBte so-
wohl Belange der Erreichbarkeit der (iber
die Kornhausgasse erschlossenen Anwe-
sen als auch einen behindertengerechten
Zugang zum Museum gewahrleisten. Kon-
trovers wurde mit der Stadt liber die beste
Losung diskutiert, bis schlieBlich das mit

Der Baubeginn

Das ehrgeizige Ziel sah eine Fertigstellung
bis zum Jahr 1993 vor, dem Jahr, in dem
sich die Heiligsprechung des Bischofs Ul-
rich zum tausendsten Mal jéhren sollte."

der Landschaftsplanung beauftragte Biiro
Ossi Aalto seinen Vorschlag realisieren
konnte. Eine dazu gefertigte Tektur wurde
im Juni 1991 eingereicht und im April
1992 genehmigt. Die zundchst vorge-
schlagenen Baumstellungen, pyramidale
Eichen in strenger Anordnung oder Robi-
nien in freier Stellung, muBten aufgrund
verschiedener Einwendungen aufgegeben
werden. SchlieBlich blieb nur noch eine
Linde {ibrig, die an einer unglinstigen
Stelle gepflanzt, spater wieder entfernt
wurde. Die weiteren Gesprache haben ge-
zeigt, daB der zur FrauentorstraBBe orien-
tierte Teil des Erdgeschosses nicht zur
Verfligung stand, weil die dort unterge-
brachte Hauptkasse nicht verlegt werden
konnte. Da der Haupteingang ohnehin in
den Neubauteil minden sollte, bedeutete
diese Verdnderung keine Einschrankung.
Im November 1992 reifte die Idee, der
Glashalle ein Foyer mit Windfang vorzu-
schalten. Kasse, Garderobe und Toiletten
sollten dort untergebracht sein. Um die
dadurch wegfallenden Blrordume erset-
zen zu kdnnen, kam der Ausbau der bisher
leerstehenden Dachrdume ins Gesprach,
dessen Untersuchung im November 1992
beauftragt wurde. Ausnutzung, Kosten
und vor allem die Statik sollten gepriift
werden. Nach AbschluB der Planung
wurde fiir die Ausbauten der Dachgescho-
Be im Februar 1993 der Bauantrag ge-
stellt und danach das Vorhaben ziigig rea-
lisiert.

Im Laufe des Sommers 1990 wurde mit
den ersten vorbereitenden MaBnahmen
und archiologischen Untersuchungen be-
gonnen. Zunichst muBten die Rdume des

Der Baubegi

12 Eberts, Mit Afra zu den Quellen, 6

nn

PR

f.

13 siehe Schreiben an den Hwst. Herrn

Bischof vom 19. November 1990.

14 Emmerich, Mit Afra Kunst sehen, 16;

Eberts, Mit Afra zu den Quellen, 6-7.
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zukiinftigen Museums von ihren bisheri-
gen Nutzungen befreit werden. Der nun
als Raum 3 bezeichnete Saal im Osten
des Kreuzganges wurde von den Mesnern
als Abstellraum genutzt. Hier sollten die
Griindungsarbeiten zur Unterkellerung
beginnen. Zur Griindung der Kellerge-
schoBdecke und zur Absicherung der
AuBenwidnde wurden Kleinbohrpfahle mit
einem Durchmesser von 25cm herge-
stellt. Um die Decke liber dem Erdgeschol3
und der dariiberliegenden Geschosse ab-
zufangen, muBten die vorhandenen Stiit-
zen verldngert werden. Dafiir wurden
Griindungspfahle im Durchmesser von

25cm im weitgehend erschiitterungs-
freien Drehbohrverfahren eingebracht.
(Abb. 28) Zunzchst jedoch wurden die
tangierende Bohrpfahlwand und die
innenliegenden Abfangpfdhle errichtet.
Im gleichen Zug muBte das alte iiberste-
hende Fundament abgespitzt werden. In
einem ndchsten Schritt wurde die Ab-
fangkonstruktion fiir die Decke iiber dem
ErdgeschoBB hergestellt und die Innen-
aussteifung bzw. Verankerung eingebaut.
Erst jetzt konnte bis zur endgiiltigen Bau-
grubensohle ausgehoben werden, was
teilweise durch die Archdologen erfolgt
ist. Nach Herstellung der Kellersohle, der

Abb. 26: Entwurfsvariante, Fassade mit Verkleidung aus Sichtmauerwerk, 1990
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Decke und der Wande konnte die Innen-
aussteifung riickgebaut werden. In einer
Besprechung am 29. November 1990 wurde
der Abbruch des Kopfbaus am Westfliigel
beschlossen. Sowohl der Zustand der Bau-
substanz, als auch die geringeren Neu-
baukosten sprachen dafiir, wurde doch die
zundchst geplante Entkernung seinerzeit
aus Kostengriinden abgelehnt. Zum Ab-
bruch kam es jedoch nicht, da kurzfristig
kein Ersatz fiir die dariiberliegenden Biiro-
raume gefunden werden konnte.

Nach der Sommerpause 1991 wurde mit
dem Aushub im Bereich der zukiinftigen
Eingangshalle begonnen, der dazu erfor-

derliche Abbruch des ehemaligen Kasten-
schreiberhauses war bereits abgewickelt.
(Abb. 29) Fiir die Baugrubensicherung und
Griindung waren entlang der Kornhaus-
gasse tangierende Bohrpfahle mit einem
Einzelpfahldurchmesser von 60 cm vorge-
sehen. Diese Pfdhle nahmen im Endzu-
stand die Lasten aus dem Erddruck und
die Verkehrslasten auf. Die AuBenwand
der Didzesanbibliothek muBte bis auf die
Sohle der neuen Halle, also bis auf 8 m,
unterfangen werden. Mit einer Hoch-
druckinjektion wurde der anstehende
Boden ausgespiilt und durch eine Ze-
mentsuspension ersetzt. Der guten Pro-

Abb. 27: Entwurfsvariante, Fassade mit mehrfarbiger Sandsteinverkleidung, 1990
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Abb. 28: Blick in die Baustelle, Raum 3, 17. Oktober 1991. Das Aushubniveau fiir das Kellergeschof ist erreicht;
erkennbar sind die Stahlbetonunterziige der zukiinftigen Decke sowie die provisorischen Stahlstiitzen

jektierung und gewissenhaften Ausfiih-
rung dieser sehr sensiblen Arbeiten war
es zu verdanken, daB am Bestand keine
Schdden aufgetreten sind. Die eigent-
lichen Rohbauarbeiten begannen im
Herbst 1991 und wurden bis Herbst 1992
fertiggestellt.

Ende 1991 wurde das Mobiliar der Biblio-
thek ausgebaut und zwischengelagert,
damit die Wanddffnungen und die gro-
Ben Bodenkandle eingebracht werden

konnten. (Abb.30) In diesem Planungs-
stadium sollten die Regalwédnde die Bii-
cher im Endzustand wieder aufnehmen,
wenn auch durch Glastiiren geschiitzt.
Doch schon vor Baueinstellung wurde
1992 auf die Ausstellung der Blicher im
ErdgeschoB3 zugunsten von mehr Wand-
flache fiir Kunstwerke verzichtet.

Nicht geldst war die Frage nach einem Er-
satzlagerraum fiir die im Dom benétigten
Gerdtschaften. Da die Gebdude belegt
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Abb. 29: Blick in die Baugrube der Glashalle, 6. April 1992

waren, war der Bedarf nur im Kreuzhof
selbst zu decken. In Absprache mit dem
Staatlichen Hochbauamt wurde 1992 ein
erdgeschossiger Schuppen an den Dom
angebaut. Parallel dazu sanierte der Staat
die in sehr schlechtem Zustand befind-
liche Hoffassade des Domes, die nach Be-
fund in einem hellen warmen Ockerton
gehalten wurde. Unter der Traufe wurde
der ebenfalls durch Befund nachgewiese-
ne Fries aus gelben, roten und schwarzen
Streifen rekonstruiert. Im Sommer 1992

wurde der gewaltige Heizungskamin ab-
gebrochen, ein Kreuzgangfenster in die-
sem Bereich wiederhergestellt. In einem
weiteren Schritt wurden die Toiletten des
Domes saniert. Der Kreuzganghof ist nach
den Planen des Landschaftsarchitekten
Ossi Aalto umgestaltet worden. Seine
erste Planung sah einen streng geglieder-
ten, mit einem quadratischen Raster
uberzogenen Hof vor, der den Charakter
eines mittelalterlichen Krautergartens mit
verschiedenen Beeten erhalten sollte. Die-

73



Planung, Bau und Baugeschichte

15 Gutachten zur Einrichtung eines Di-
tzesanmuseums in Augsburg, Peter
Morsbach, Februar 1990.
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Abb. 30: Ehemalige Bibliothek, 18. Dezember 1991. Einbau von vertikalen Stahltrigern an der Innenseite der
Nordwand zur statischen Sicherung

ser Gedanke ging wohl auf das erste von
dem Regensburger Kunsthistoriker Peter
Morsbach erstellte Museumskonzept zu-
riick.”™ Der Baumbestand, soweit er wert-
voll erschien, wurde erhalten. Die letztlich
ausgefihrte Variante legte einen naturna-
hen Ansatz zugrunde, der die vorhandene
Blumenwiese und die Biische und Bdume
einbezog, die zunichst intensive Durch-
wegung wurde auf einen Randweg redu-
ziert. Der schon im ersten Entwurf enthal-

tene, von Georg Bernhard konzipierte
Brunnen, blieb in der nordwestlichen Ecke
angesiedelt und stellte ein Gegengewicht
zu der ebenfalls auf einem runden Grund-
ri3 basierenden Marienkapelle dar. Die um
den Brunnen gruppierten Sitzbinke erlau-
ben einen schonen Blick auf die Kapellen
und den Dom selbst. In den gewaltigen,
monolithischen Granitblock des Brunnens
war ein Labyrinth eingearbeitet, in dem
sich das Wasser von der Mitte ausgehend



langsam seinen Weg nach aufBen sucht,
und schlieBlich, tiber den Rand der Schei-
be fallend, im Boden versickert. Im De-
zember 1992 wurde der Block mit einem
Kran iiber die Hauser gehoben. Uber den

Die Fortschreibung der AuBen- und Innenerscheinung
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Grabern der Domherren fanden histori-
sche Kreuze aus Schmiedeeisen Aufstel-
lung, die zu den Exponaten des Museums
zdhlen, aber auch urspriingliche Funktion
als Grabkreuze beibehalten haben.

Die Fortschreibung der AuBBen- und Innenerscheinung

Wéhrend bei den Rohbauarbeiten ein ra-
scher Fortschritt zu verzeichnen war,
wurde (ber die AuBenerscheinung viel
diskutiert. Die Vorstellungen des Bauher-
ren und der Architekten waren eindeutig,
wichen jedoch von denen des Stadtpla-
nungsamtes erheblich ab. In unzdhligen
Terminen mit der Stadt wurde die aus der
Sicht des Stadtplanungsamtes ,unange-
messene Eigenstidndigkeit"’® des Ein-
gangsgebaudes kritisiert. Auch das stark
beanspruchte Thema des Museums hinter
der ,Gartenmauer" wurde immer wieder
von Seiten der Stadt angeregt, dieses je-
doch als einem Didzesanmuseum unange-
messen von den Architekten abgelehnt.
Um die Genehmigung zu erwirken wurde
das urspriinglich vorgesehene Material,
emaillierte Stahlplatten, zugunsten einer
Putzfassade schlieBlich aufgegeben. Aus
heutiger Sicht ist dieser KompromiB3 be-
dauerlich, nimmt er dem Neubau doch
etwas von seiner beabsichtigten kubi-
schen Fremdartigkeit im Domumfeld und
versucht zwischen den umgebenden Bau-
ten zu vermitteln. Der Kubus vermittelt
auch den Charakter eines Schatzkast-
chens. Neben den Stahlplatten als Verklei-
dungsmaterial wurde auch mit groBfor-
matigen AluminiumguBtafeln und bleibe-
schlagenen Holztafeln experimentiert, die
in ihrer Materialsichtigkeit - gegeniiber
der glatten gldnzenden Emailleoberfliche
- mit der historischen Umgebung besser

harmonierten. Die Absicht, ein modulares
Element als Verkleidung zu verwenden,
reflektierte den Aufbau des in der Halle
untergebrachten Exponates, des romani-
schen Bronzeportals. Bedauerlicherweise
wurden auch vom Bauherren die verschie-
denen Versuche vor Ort nicht mutig genug
beurteilt, so daB auf eine klassisch mit
Nuten gegliederte Putzfassade ausgewi-
chen wurde. Die seither vergangene -Zeit
hat der urspriinglichen Losung recht ge-
geben.

Parallel dazu wurde die Gestaltung der
Innenraumschale betrieben. Materialien
und Farben sollten sich einheitlich durch
das Museum ziehen. Als Bodenbelag sollte
ein Ortterrazzo nach italienischem Vorbild
verwendet werden. Seine lebendige Struk-
tur und Homogenitat lieB ihn geeignet er-
scheinen, die einzelnen R3ume zu-
sammenzubinden. Die Wénde sollten in
leichten Grautdnen gestimmt werden.
Diese Farbigkeit hatte sich im Treppenbe-
lag wiedergefunden, der in Pietra Serena,
dem Stein der italienischen Renaissance,
ausgefihrt werden sollte. Den feinkdrni-
gen Stein zeichnet seine graue Farbe und
die fehlende Maserung aus, was der Ruhe
der Rdume gut entsprach.

Aufgrund der Komplexitdt der Glashalle
wurde ein Modell in Auftrag gegeben, mit
dem die Details der Einrichtung, Farben
und Materialien, aber auch die Lichtmi-
lieus sowohl tagsiiber als auch nachts

16 Schreiben des Stadtplanungsamtes an

das Architekturbiiro Schrammel vom
3. Dezember 1991.
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Abb. 31: Blick in die Glashalle (Raum 1), Modellaufnahme. Erkennbar ist die Aufstellung des Bronzeportals in

der Achse des Zugangs zu Raum 2

untersucht werden konnten. (Abb. 31) Im
MaBstab 1:10 wurden alle Details des
Raumes mit moglichst identischen Farben
und Oberflachen nachgeahmt, das Portal
in Kupfer nachgetrieben und die Figuren
geschnitzt. Neben dem Portal, dessen Auf-
stellung festgeschrieben war, sollten noch
die groBe Figur der hl. Afra (heute in
Raum 2 aufgestellt) und zwei lebensgroBe
Engel, im Durchgang zum Treppenhaus
schwebend, zu sehen sein. Die hl. Afra
sollte als Namenspatronin des Museums
maglichst nahe am Eingang stehen. Be-
stimmend waren die Stiitzen mit den Ar-
chitraven, als kannelierte Stahlsdulen
noch mit Kapitell und Basis ausgefiihrt.

Auf ihre maB3stabsgebende Bedeutung ist
bereits hingewiesen worden. Die Wande
waren deutlich unterschieden. Wahrend
die AuBenwand zur Kornhausgasse ver-
putzt und mit der roten Farbe entmateria-
lisiert erschien — das Rot war in Stucco-
lustro-Technik ausgefiihrt, ein Putzglatte-
verfahren, das durch Glanz und Farbtiefe
besticht -, erhielt die mehrfach durchbro-
chene, fast in eine Stiitzstellung aufge-
Ioste Wand zur Treppe eine horizontal ge-
gliederte Verkleidung aus Pietra Serena.
Angestrebt wurde eine glatte Oberflache
mit geschlossenen Fugen. Die Schwere
dieser Wand wurde durch eine klassische
Steinbalustrade betont, deren Baluster-
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Abb. 32: Schnitt durch das Treppenhaus, Werkplanung 1992

motiv einem Vorbild von Prof. Werner am
Lenbachplatz in Miinchen nachempfun-
den war. (Abb. 32) Auch iiber die raum-
hohen Offnungen vor den Fenstern der
ehemaligen Bibliothek wurde dieses hori-
zontale Motiv fortgesetzt, um damit eine
maximale Ruhe in der Glashalle zu errei-
chen. Die durchlaufende Horizontale
tauchte in der AuBenwand in Form einer
Medienschiene wieder auf, ein Schlitz in
der Wand, in dem Informationen zu den
Exponaten ausliegen sollten. Die raumab-
schlieBende Glasdecke gliederte sich in
quadratische Mittelfelder, mit diagonal
angeordneten, prismatischen Glastafeln
und geschlossene Seitenstreifen, in denen
die Haustechnik, Beleuchtung und Lif-
tungsausldsse, untergebracht ist. Das Netz
der diagonalen Streben stellte auch einen
Bezug zum Muschelmotiv her. (Abb. 33)
Nach seiner Fertigstellung Mitte Marz
1992 wurde das Modell nach Innsbruck
transportiert, um dort im Lichtlabor Bar-

tenbach die Modellsimulation vorbereiten
zu kdnnen. Am 16. Juli 1992 fand die Pra-
sentation unter dem kiinstlichen Himmel,
einer mit Leuchten ausgestatteten Kuppel,
in der die Tageslichtverldufe simuliert

Abb. 33: Blick aus der ehemaligen Bibliothek nach
Siiden, 1992. Computersimulation
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17 Alois Knoller, Sozialstation fiir Pfer-
see, Kirchenanbau in Firmhaberau, in
Augsburger Allgemeine, 12. April 1991,
S.28.

18 Slg. Otte Mauer aus dem DiGzesan-
museum Wien, 21. April 1995 bis
28. Mai1995.

19 siehe Katalog der Gesellschaft fiir
Gegenwartskunst e.V. Augsburg. Der da-
malige Zustand der Rdume ist darin aus-
fiihrlich dokumentiert.
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werden konnen, statt. Gemeinsam mit
dem Bauherren wurde das Konzept besta-
tigt und das Ergebnis in einer Broschiire
dokumentiert. Die gewahlte Art der Be-
leuchtung im Randfries schaffte ein
gleichméaBiges Licht, ohne daB die Leuch-
ten selbst storend oder als Kdrper in Er-
scheinung traten. Fiir das Portal wurde als
zusétzlicher Akzent eine leichte Nacht-
aufhellung geplant. Im Mdrz 1993 lagen
Detailpldne und Wandabwicklungen von
allen Rdumen im Mafstab 1:10 vor, an-

Stillstand und Neubeginn

Bereits im Friihjahr 1992 wurde {ber die
Mdoglichkeit nachgedacht, den Bau auf-
grund der Kostensituation einzustellen.
Veranderungen im Konzept, besonders die
Entscheidung, die Nordwestecke nicht ab-
zubrechen, lieBen die Kosten enorm an-
wachsen. Viele MaBnahmen waren so nur
in Handarbeit zu erledigen. Schon 1991
wird der Finanzrahmen des Museums von
2 Millionen DM auf 700.000.- DM ge-
kiirzt. Dennoch sollte ein erster Bauab-
schnitt abgeschlossen und im Jahr 1993
eroffnet werden.'”” Ende November 1993
wird die Einstellung der Bauarbeiten be-
schlossen. (Abb.34) In der schwierigen
Haushaltssituation muBten die Ausgaben
flir das Projekt zurlickgestellt werden. Um
eine sinnvolle Zasur zu erreichen, wurden
die AuBenhaut und der Vorplatz im Laufe
des Jahres 1994 fertiggestellt, der Zustand
im Inneren entsprach seinerzeit nach wie
vor dem eines Rohbaus. Dennoch blieb der
Bau nicht ungenutzt. Eine erste Priifung
auf ihre Tauglichkeit hin erfuhren die
Raume 1995, als das Referat Kirche und
Kultur die Ausstellung ,Kairos-Religidse
Kunst der Gegenwart"'® zeigte. Ebenfalls

hand derer Monsignore Schnell die Grup-
pierung und Verteilung der Exponate in
den einzelnen Rdumen vornehmen konn-
te. Gerade in den ausschlieBlich mit
Kunstlicht erhellten Rdumen - aus Sicher-
heitsgriinden wurden die vorhandenen
Fenster zugemauert -, besaB die Lichtpla-
nung eine groBe Bedeutung. Die Differen-
zierung von Objekt- und Raumbeleuch-
tung lieB es zu, jedes Exponat nach seinen
Erfordernissen fiir sich zu betrachten.

in der Glashalle und in der ehemaligen Bi-
bliothek durfte die Gesellschaft fiir
Gegenwartskunst Augsburg unter dem
Titel ,Roh-Stein-Bau" Steinskulpturen von
Nikolaus Gerhart ausstellen.” Als weitere
Ausstellung ist die Prasentation der Origi-
nale einer Bibelillustration von Evita
Griindler, 1996, zu nennen. Der Zustand
des ,besenreinen Rohbaus” in seiner spro-
den Wirkung stie3 bei den zahlreichen Be-
suchern auf &duBerst positive Resonanz.
(Abb. 35)

In der Zeit des Stillstands konnten die
manchmal in groBer Eile entstandenen
Ideen reifen.

Dem Gestaltungskonzept ging so jede mo-
dische Note verloren, Entwurfsziele wur-
den auf ihre Nachhaltigkeit hin Uberpriift.
Im Laufe des Sommers 1997 wurde der
Start zum Weiterbau gegeben, der Baube-
ginn fiir Januar 1998 angestrebt. Ein bau-
licher Neubeginn muBte in erster Linie mit
der Weiterverfolgung des Ausstellungs-
konzeptes einhergehen. Zeitgleich wurde
so die Kunsthistorikerin Melanie Thierbach
mit der Museumsleitung betraut. Sie er-
hielt den Auftrag, nach den gednderten
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Abb. 34: Stand der Planung 1996

Vorgaben ein Museumskonzept zu erstel-  sollten. Genau darin liegt der groBe
len, das Anfang September in Konzept- Unterschied zur Museumskonzeption von
form vorlag. Dr. Morsbach, der zunéchst ein Idealkon-
lhr Ansatz orientierte sich von Anfang an  zept fiir ein Didzesanmuseum erstellt hat
stark an den in der Sammlung vorhande-  und dieses mit Exponaten auskleiden

nen Objekten, die in einen schlissigen  wollte. Die Schwerpunkte wurden thema-
Gesamtzusammenhang gestellt werden  tisch unterschiedlich gesetzt. Spielen bei-
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spielsweise die Bistumsheiligen im Kon-
zept Thierbach eine zentrale Rolle, so
blieben sie bei Morsbach dem spateren 2.
Bauabschnitt vorbehalten. Dies ist jedoch
vor dem Hintergrund einer zeitnahen Rea-
lisierung des ObergeschoBausbaus zu
sehen. Auch die Auffassung von Original
und Kopie ist grundlegend verschieden.
Thematisch begriindet, wollte Morsbach
oftmals auf Kopien oder weniger wertvolle
Objekte ausweichen, wenn zu den jeweili-
gen Themen in der Sammlung keine Stiicke
vorhanden waren. Trotz der zur Konzept-
findung knappen Zeit ist es Melanie Thier-
bach und den ihr, in wissenschaftlichen
Fragen zur Seite stehenden Gremien -
stellvertretend sei der Museumsbeirat ge-
nannt - hervorragend gelungen, die einzel-
nen Themen in sich schliissig und umfas-
send darzustellen und mit, auch aus kunst-
historischer Sicht bedeutenden Exponaten
zu belegen.

Das Raumprogramm war zu diesem Zeit-
punkt bereits deutlich reduziert und kon-
zentrierte sich auf die Flachen im Erdge-
schoB. Eine in ferner Zukunft liegende
Nutzung der Obergeschosse ist dadurch
nicht gefihrdet. Das Konzept vom 22.
September 1997 sah folgende Nutzungen
der einzelnen Rdume vor:

In der Eingangshalle sollte der Besucher
historische Dokumentationen in Form von
Texttafeln und Karten an der Wand erhal-
ten. Auf eine Dauerausstellung wurde ver-
zichtet. In erster Linie war hier an Vortra-
ge und Sonderausstellungen gedacht, wo-
bei auch Gegenwartskunst eine Rolle
spielen sollte. Aus konservatorischen
Griinden konnen keine empfindlichen Ex-
ponate gezeigt werden. In der ehemaligen
Bibliothek, auch Bestandteil der Wechsel-
ausstellungsflache, wurde eine Hangung
vor den Regalen Uberlegt. Ein schneller
Austausch auch durch bewegliche Vitri-

nen sollte eine bewuBt multifunktionale
Nutzung ermdglichen, ohne die eigenen
Ausstellungsstiicke, die dadurch nur Scha-
den nehmen wiirden, allzu oft bewegen
zu mussen.

Da der groBe Raum 3 Skulpturen und Bil-
der an den Winden aufnehmen sollte,
wurde die Verbindung zum Untergeschol3
aufgegeben. Im UntergeschoB3 der Glas-
halle war der Medienraum vorgesehen. Bis
hierhin entsprach das damalige Grobkon-
zept nahezu der endgiiltigen Ausfiihrung.
Die Frage nach der Aufstellung der in
GroBe und konservatorischen Anforderun-
gen sehr schwierigen Hauptexponate war
noch ungeldst. So sollten die Textilien im
alten Kapitelsaal ausgestellt werden, er-
ganzt durch kleine Metallgegenstande.

Ein dhnliches Konzept, mit der Aufstellung
des Bronzeportals als Hauptexponat,
wurde fiir die Ulrichskapelle verfolgt. Am
22. September 1997 wurden die zwi-
schenzeitlich angedachten Standorte des
Portals im Dom oder im Kreuzgang ver-
worfen und eine Aufstellung in den histo-
rischen Raumen des Museums beschlos-
sen. Dem BewuBtsein um die Schwierig-
keit, einen geeigneten Standort in den
kleinteiligen Museumsraumen zu finden,
entsprach die Entscheidung, ein Portal-
phantom fiir die Ulrichskapelle zu erstel-
len. Die Enge der raumlichen Situation
und die zur Betrachtung des Ganzen feh-
lende Distanz war allen Beteiligten klar,
weshalb sogar lber ein Versetzen des hi-
storischen  Altarblocks ~ nachgedacht
wurde. Dem damaligen Konzept entspre-
chend kam kein anderer Standort in Frage,
da die fiir die Proportion des Portals ge-
plante Glashalle frei von fest installierten
Exponaten gehalten werden sollte. Ledig-
lich die zum Dom grenzende Sldwand der
Ulrichskapelle besitzt eine ausreichende
Hohe. Die im urspriinglichen Konzept ver-
nachldssigten Archiv- und Depotrdume
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Abb. 35: Blick von der Aufzugsempore in die Glashalle nach Osten, 17. September 1999
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konnten bei dem verkleinerten Konzept im
Keller von Raum 3, zuséatzlich erschlossen
liber einen neu einzubauenden Lastenauf-
zug, untergebracht werden. Vorrausset-
zung war das SchlieBen des Luftraumes,
das mit Fertigteilen aus Stahlbeton er-
reicht wurde.

Der Uberpriifung und Fortschreibung des
Raumkonzeptes folgte die Uberpriifung
der Haustechnik im Sinn einer Kosten/
Nutzen-Rechnung. Von Beginn an stellte
die Klimatechnik einen wesentlichen Ko-
stenfaktor dar. Durch die Entscheidung
der Bistumsleitung, auf die vom Fachinge-
nieur vorgesehene aufwendige Kiihlung
der Rdume zu verzichten, konnten die Ko-
sten der Steuerung drastisch reduziert
werden. Wichtig zu diesem Zeitpunkt war

die rechnerische Begrenzung der Personen
pro Raum auf maximal 30, in der Glashal-
le auf maximal 100 Personen. Im Novem-
ber wurde erstmals ein alternatives Heiz-
system, die sogenannte Wandtemperie-
rung in Betracht gezogen, um auf die von
der Nutzerseite wegen mdglicher Staub-
verwirbelungen unerwiinschten FuBbo-
denheizung verzichten zu kdnnen.

Unter rechtlichen Gesichtspunkten hat
sich die Klarung der Vertragsbeziehungen
zu den einzelnen bereits beauftragten Fir-
men als schwierig erwiesen. Die meisten
Beauftragungen sind seinerzeit nur aus-
gesetzt worden und missen wieder akti-
viert werden. Zwolf bis 15 Monate Bau-
zeit und ein Fertigstellungstermin im
Sommer 1999 wurde angepeilt.

Schatzkammer und Werkstattcharakter

Es stellte eine besondere Leistung der Mu-
seumsplanung von Melanie Thierbach dar,
die inzwischen vielen unverdnderbaren
Bedingungen zu vereinen. Das neue Kon-
zept bewegt sich zwischen den schwer
unterzubringenden GroBexponaten und
den bereits geschaffenen baulichen Vor-
gaben. Seine Ausrichtung bedeutet eine
Abkehr von der von Monsignore Schnell
angeschlagenen objektbezogenen Insze-
nierung der Exponate im Raum hin zu
einem neutralen Galerieraum. Sollen die
historischen Rdume mit sakralen Objekten
fest eingerichetet werden, so wird ver-
sucht, die modernen Rdume so einfach
ausgestattet wie mdglich zu belassen. Da
immer wieder Anfragen zur Nutzung der
Glashalle kommen, wird auch an eine
Fremdvermietung der Wechselausstel-
lungsrdaume gedacht.

Die Ulrichskaseln, das Bronzeportal und
die Funeralwaffen Kaiser Karls V. kénnen
aufgrund ihrer Dimensionen und der kon-
servatorischen Anforderungen nur an we-
nigen Orten gezeigt werden, sollen aber
dennoch in einem sinnvollen Zusammen-
hang stehen. Solche GroBexponate mit
ihren Vitrinen beeinflussen die Raumer-
scheinung deutlich. Die Kaselvitrine soll
thematisch in der Mitte des alten Kapitel-
saales als vollklimatisierte Vitrine aufge-
stellt werden. Weitreichende Konsequen-
zen haben die Forderungen des Landesam-
tes fiir Denkmalpflege, die Ulrichskaseln,
nun nicht mehr stehend, sondern auf Tra-
gerplatten montiert zu prasentieren. Die
Neigung von maximal 45° 1Bt die Vitri-
nengroBe anwachsen. Die zu den Kaseln
gehorenden Futterstoffe sollen noch dazu
in Schubladen im Vitrinensockel aufbe-



wahrt und von eingewiesenem Personal
den Besuchern gezeigt werden kdnnen,
was sich als kaum durchfiihrbare Losung
erwiesen hat. Um Sicherheit zu gewinnen,
wurde auch hierfiir ein Phantomgeriist
gewlinscht. Eine gewaltige Vitrine ware
entstanden, die den Raumeindruck zer-
stort hatte. Es hat sich gezeigt, da3 der
alte Kapitelsaal eine Vitrine diesen Aus-
maBes nicht vertragt. Also muBte eine Al-
ternative gesucht werden, ebenfalls mit
weitreichenden Konsequenzen, wie sich
spater zeigen sollte. Auf die beschrankten
Maglichkeiten der Portalaufstellung ist
bereits eingegangen. Zu diesem Zeitpunkt
ungeldst blieb die Unterbringung der Fu-
neralwaffen, die bei den begrenzten Fla-
chen auch nur schwer in einen Zu-
sammenhang mit anderen Exponaten zu
stellen sind. Urspriinglich sollten sie im
UntergeschoB in einem eigenen Raum zu
sehen sein.

Der Umfang der baulichen MaBnahmen
wird ndher definiert. Demnach sind die
beiden historischen Rdume wie sakrale
Bauten zu behandeln, d. h. die notwendi-
gen MaBnahmen an der Raumschale sind
von Kirchenmaler und Stukkateur auszu-
fiihren. Der Vorraum der Ulrichskapelle
sollte tiefer gelegt werden, um eine ebe-
nengleiche Verbindung zum Kreuzgang zu
erreichen. Als Bodenbelag sollten die
alten Terrakottaplatten wieder verlegt
werden, sofern sie nach der Aufhahme
noch zu verwenden sind. Der kleine An-
nexraum wird Teil des Museums, die er-
warteten Malereien wurden jedoch aus
Griinden der Ruhe im Raum und aus Ko-
stengriinden nicht freigelegt. Inzwischen
wurde im Ulrichssaal durch das Romische
Museum intensiv gegraben, ausgeldst
durch die Notwendigkeit, zwei vom Inge-
nieurbiiro Silberhorn vorgesehene Liif-
tungskanéle unterzubringen, da die Ge-
wolbe fiir eine Liftung nicht zur Verfi-

Schatzkammer und Werkstattcharakter
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gung stehen konnten. Die Dichte der
Funde lieB den Wunsch aufkommen, Teile
davon sichtbar zu belassen. Die Abdek-
kung mit begehbaren Glasplatten wurde
bereits am 2. Dezember 1997 in einer Be-
sprechung mit dem Landesamt fiir Denk-
malpflege wieder verworfen, ebenso der
Gedanke, den Altar zu versetzen.

Nach Definition der restlichen BaumalB-
nahmen wurde im November 1997 durch
das Architekturbiiro eine neue Kostenbe-
rechnung erstellt. Daraufhin wurde noch-
mals iiber Anderungen des gesamten Kon-
zeptes nachgedacht, um die nicht dar-
stellbare Summe zu verringern. Nur die
Glashalle, das Foyer und die Bibliothek
sollten ausgebaut werden, die Haustech-
nik konnte so nochmals reduziert werden.
Auch der Medienraum hatte entfallen sol-
len, wenn nicht die Anschllisse der Toilet-
tenanlage schon im Keller vorhanden ge-
wesen waren. Die erarbeitete Variante,
entschied die Bistumsleitung, sei ebenso
wenig tragbar, wéare die Nutzung aller
Rdume doch zu sehr eingeschrénkt wor-
den. Verlockend schien der Gedanke auf
die teure museumsspezifische Einrichtung
in der Glashalle und der Bibliothek zu ver-
zichten und einen ,Werkstattcharakter"
anzustreben, der sich an den Rohbauzu-
stand stark angelehnt hatte. Der groBe
Raum 3 wurde in zwei Geschossen mit
Depotnutzung belegt, der Lastenaufzug
konnte somit entfallen. Um auch den Aus-
bau des Kellers zurtickstellen zu kdénnen,
sollten die Toiletten in den jetzigen Biiro-
bereich verlagert werden.

Die Konzepttrennung war vollzogen: eine
Domschatzkammer in der Ulrichskapelle,
in der auch das Bronzeportal aufgestellt
werden sollte, und im alten Kapitelsaal,
mit einem Zugang direkt tber den Kreuz-
gang vom Dom her und eine multifunktio-
nale Ausstellunghalle in Glashalle und
Bibliothek. Die Konsequenz dieser Losung
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bestand darin, daB3 beide Teile nun nicht
mehr zusammenhangend besichtigt wer-
den konnten. Die Probleme der Zugéng-
lichkeit der Schatzkammer, aber auch des
laufenden Betriebes wurden noch im Ja-
nuar thematisiert, dennoch wurden auf
dieser Basis - Raum 3 in beiden Geschos-
sen und Raum 1 im UntergeschoB als
Rohbau zu belassen - neuerlich Einspa-
rungen untersucht.

Im Januar 1998 wurden die beiden Berei-
che konkretisiert, die Domschatzkammer
unverdndert angestrebt, der Wechselaus-
stellungshalle jedoch noch der Keller
unter der Glashalle zugeordnet. Auf Biiro-
raume im AnschluB an die Glashalle sollte
ganz verzichtet werden. In der Folgezeit
wurden Einsparungsméglichkeiten in der
Steinverkleidung und der Decke der Halle,
sowie bei den technischen Gewerken vor-
genommen. Nicht gerade vereinfacht
wurde die Planung und der Baufortschritt
durch die technischen Gewerke. Be-
sonders die Heizungs- und Liiftungsfiih-
rung wird mehrfach kontrovers diskutiert.
Die vom beauftragten Ingenieurbiiro Os-
wald Silberhorn entwickelte Losung wurde
von der Landesstelle fiir nichtstaatliche
Museen, die hier beratende Funktion hat,
abgelehnt. Das System der Wandtemperie-
rung, das von Henning GroBeschmidt ve-
hement verfochten wurde, hdtte nach Sil-
berhorn die geforderten Warmemengen
nicht liefern kdnnen.

Ab Ende Méarz wurden die Bezeichnungen
Domschatzkammer und Ausstellungshalle
als offizielle Begriffe verwendet, auch
sollten getrennte Kostenberechnungen er-
stellt werden. Mit Hochdruck wurden ab
Mai 1998 die BaumaBnahmen vorange-
trieben. Die Detailplanung hat gezeigt,
daB bei dem verfolgten Konzept von zwei
separaten Nutzungseinheiten keine De-
potfldche im ErdgeschoB von Raum 3 ver-
blieben ware, da dort zu viel Platz fiir die

Abb. 36: Blick in die Ulrichskapelle, 20.9.1999
Erkennbar ist der Grabungsfortschritt und der
schlechte Zustand der Raumschale

dezentrale Liftungsanlage der histori-
schen Raume bendtigt worden ware.
Hinzukommend wurde ein Fluchtweg -
wie ein Tunnel ausgebildet - notwendig,
da kein anderer Notausgang ins Freie an-
geboten werden konnte. Die angestrebte
Prasentation der beiden Kaseln, die sich
durch den Phantomversuch im alten Kapi-
telsaal als unmaglich erwiesen hat, sollte
in einem eigens abgetrennten Bereich in
Raum 3 erfolgen, in dem die Vitrine frei
aufgestellt sein sollte. Das Konzept fiir
den Alten Kapitelsaal blieb seit Mdrz 1998
unverandert.

Wahrenddessen wurde in der Ulrichska-
pelle von der Stadtarchdologie gegraben,
da auch dort Bodenkandle zur Be- und
Entliiftung notwendig wurden. (Abb. 36)
Die Grabungsfunde wurden am 10. Juli
1998 vor Ort, in der Ulrichskapelle einem
groBeren Kreis erldutert. Kurz darauf
wurde entschieden, am urspriinglichen
Konzept festzuhalten, d.h. den Portal-
standort nicht in Frage zu stellen. Es war
nun moglich, die interessantesten Stellen



der Ausgrabung sichtbar zu lassen. Nicht
nur die baulichen Belange, sondern auch
die Einbeziehung in das bereits festge-
schriebene Museumskonzept stellten eine
Herausforderung an alle Beteiligten dar.
Samtliche Maoglichkeiten, von der Ab-
deckung mit begehbaren Glasplatten, liber
das Offenlassen der Fundstellen, bis hin
zur erneuten Verfillung und Sichtbarma-
chung der Wandverldufe im Bodenbelag
wurden alternativ Uberlegt. In jedem Fall
sollten die Grabung und ihre Ergebnisse in
einem professionellen Videofilm den spa-
teren Besuchern erschlossen werden. Von
den Architekten wurden erhebliche Be-
denken gegeniiber der Glasplattenldsung
angemeldet, beispielsweise kénnten Kon-
denswasserbildung und Kratzer entstehen.
Probleme einer Offenlegung liegen in der

Abb. 37: Rost aus Stahltrigern iber den Ausgra-
bungen in der Ulrichskapelle, 27. Oktober 1999
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Verschmutzung, aber auch durch einseiti-
ge Austrocknung von oben kdénnten eben-
falls Schaden entstehen. Unabhidngig da-
von muBte auch der Raumeindruck be-
achtet werden, der durch den Verlust der
Bodenebene massiv beeintrachtigt wird.
In seiner Sitzung am 29. September 1998
sprach sich der Museumsbeirat fiir die
Frasentation der Funde aus der Simpert-
und Ulrichszeit im Original aus und regte
eine Erlduterung in einem Videofilm an.
Noch im Oktober wurden die Probleme im
Zusammenhang mit einem Glasboden dis-
kutiert, eine mogliche Konstruktion auf
einem Tragerrost erdrtert. Ein ganz neuer
Ansatz entstand in einem Ortstermin mit
dem Landesamt fiir Denkmalpflege am
19.November 1998. Schonung und Erleb-
barkeit der Funde sollten gleichermaBen
Berlicksichtigung  finden.” Auf einem
schmalen Laufsteg in der Mitte des Rau-
mes sollten die Besucher die Ausgrabun-
gen zusammenhangend sehen. Die fiir den
Raum so wichtige Ebene des FuBbodens
wurde dabei vollkommen aufgegeben,
sollte aber iiber einen engmaschigen Tra-
gerrost wiederhergestellt werden, eine
Idee die spater als Konstruktion aufgegrif-
fen wurde. (Abb.37) Erst im Dezember
1998 gelang der Durchbruch mit der end-
glltig realisierten Ldsung mit zwei Bo-
dendffnungen. Gemauerte und betonierte
Wandbalken bilden das Auflager fiir eine
Sekundarkonstruktion, die den Steinplat-
tenbelag tragt. Der groBe Epitaph, dessen
Transport aufgrund des enormen Gewichts
schwierig gewesen ware, kann an der
Domwand unverdndert bleiben.

In einer letzten Tektur vom August 1998
wurde die Nutzung des Eckgebaudes ge-
dndert, anstelle der Cafeteria wurden Bii-
roflachen vorgesehen. Der Einbau eines
Lastenaufzuges war zu diesem Zeitpunkt
ebenso aktuell, wie der in Bauteil 3 unter-
gebrachte Kaselraum mit 35 m? mit dem
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Abb. 38: Bauarbeiten in der ehemaligen Bibliothek, 22. September 1999

dazugehdrenden Fluchtflur. In erster Linie
organisatorische Probleme und die Tatsa-
che, daB Raum 3 nahezu ganz mit Technik
belegt wurde, bewirkten ein Umdenken,
dort wieder Ausstellungsflachen anzubie-
ten. Nahezu kostenneutral ergeben sich
eine VergroBerung der Ausstellungsflache
und ebenso wichtig deutliche Vereinfa-
chungen fiir den spateren Museumsbe-
trieb. Erleichtert wurde die Entscheidung
durch die Belegung der Ulrichskapelle mit
archéologischen Funden, weil sie dadurch
als Ausstellungsraum fiir weitere Objekte
nicht mehr zur Verfligung stand. Die si-
cherlich im Foyer sinnvoll angeordnete
Garderobe war aus organisatorischen
Griinden nicht zu realisieren. Die dafir
notigen Rdume hatten die verbleibenden
Raumeinheiten der Hauptkasse unbrauch-
bar werden lassen.

Die reine Asthetik 14Bt sich in der heuti-
gen Zeit nicht ohne konstruktive und
haustechnische Vorgaben realisieren. Ge-
rade im Museumsbau werden an die
Raumschale hohe Anforderungen gestellt,
die in erster Linie dem Schutz der Objekte
dienen. Sich dieser Forderung als Planer
zu verschlieBen kann fatal sein, wie das
Didzesanmuseum Paderborn belegt. Zwar
handelt es sich um ein epochemachendes
Bauwerk der Museumsarchitektur, an den
Exponaten sind jedoch Schdden entstan-
den, die sogar einen Umbau erforderlich
machten.? Dies kann nicht im Sinn eines
verantwortlich planenden Architekten lie-
gen. Ziel ist es aber auch, die vielen, meist
storend und dominant in Erscheinung tre-
tenden technischen Einrichtungen zu ver-
meiden oder wenigstens zu minimieren.
Gerade die Liiftungstechnik macht, be-



dingt durch die groBen Kanalquerschnitte
Probleme. Alle Raume sind lber Kandle in
den abgehdngten Decken, oder gerade die
historischen Raume iber Wand- und Bo-
denkandle mit Frischluft versorgt. (Abb.
38) In der Bibliothek wurden Kanale hin-
ter einer Wandvorsatzschale unterge-
bracht, die auf Vorderkante der einstigen
Regale gesetzt wurde. So blieb die einsti-
ge Raumproportion erhalten. Bedingt
durch die gewahlte Deckenkonstruktion
blieb gerade in der klimatisch schwierigen
Glashalle kaum Raum fiir Technik ibrig.
Alle Leitungen, Liiftung und Elektro muB-
ten in schmalen Randstreifen gefiihrt
werden. (Abb. 39) Auf eine Vollklimatisie-
rung wurde - wie erwdhnt - aus Kosten-
griinden verzichtet. Sie hatte rdumlich
auch kaum bewaltigt werden kdnnen.

Abb. 39: Blick in die Glashalle nach Westen,
Januar 2000

Schatzkammer und Werkstattcharakter
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Mit der endgliiltigen Festlegung des
Raumkonzeptes und des Farb-und Mate-
rialkonzeptes im Januar 1999 sind alle
noch offen gebliebenen Vorgaben fiir die
weitere Bearbeitung und die Fertigstel-
lung getroffen. Die letzten Monate sind
bestimmt von technischen Anderungen,
die Wahrnehmbarkeit der Heizung und
Luftungsauslasse in den R&umen muf
grundlegend lberdacht werden. Zundchst
vorgesehene Weitwurfdiisen in den histo-
rischen Rdumen konnten reduziert werden
auf einfache gemauerte Locher in den
Wénden, die ohne jegliches Gitter, als die
schlichteste und damit angemessene L6-
sung erschienen. Wenige, engmaschige
Gitter im Boden treten ebenfalls in der
Raumwahrnehmung stark zuriick. Die
Uberwachungseinrichtungen sind soweit
wie moglich in bauliche Elemente inte-
griert, ansonsten im Wandton lackiert.
Das Lichtlabor Bartenbach iberarbeitete
die urspriingliche Konzeption nach den
neuen Vorgaben. Die Vitrinen sollten als
helle Raumpunkte von innen beleuchtet
wirken und den Raum indirekt erhellen.
Eine Systemleuchte, die in allen Rdumen
vorkommt, sollte verwendet werden. In
den historischen Rdumen wurden Steh-
leuchten eingesetzt, um die Raumschale
nicht durch die Kabelfiihrung zu zerstd-
ren. An die Vitrinen wurden sehr hohe An-
forderungen an Sicherheit und Konserva-
torik gestellt. Deshalb wurde zur techni-
schen Kldarung und Ausarbeitung der De-
tails, aber auch zur Beurteilung der raum-
lichen Wirkung eine Mustervitrine fiir den
alten Kapitelsaal angefertigt. Als einfa-
cher Tisch mit vier FiBen konzipiert, soll
sie als Mobelstiick in ihrer Wirkung hinter
der Architektur zuriicktreten. In dieser
neutralen Hiille sind die einzelnen Expo-
nate auf Sockeln und Tragern prasentiert.
Die Bemusterung hat sich als sehr sinnvoll
erwiesen, konnte doch die Beleuchtung
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und die Wirkung der Exponate in der Si-
mulation dberpriift werden. Die Ergeb-
nisse und Anderungen konnten dann in
die Ausschreibung einflieBen. Die Be-
leuchtung ist differenziert in Objekt- und
Raumbeleuchtung. Erstere soll den Erfor-
dernissen der einzelnen Exponate, diese
namlich mit optimalem Licht versorgen,
entsprechen, die zweite Form soll den
Raum in ein gleichmaBiges Licht tauchen,
um die Orientierung der Besucher zu er-
leichtern.

Fiir Museumsleitung, Architekten und das
mit der graphischen Gestaltung beauf-
tragte Biiro Ay bestand die groBe Heraus-
forderung der letzten Monate in der Pra-
sentation der Exponate selbst. Die Vitri-
nen werden nochmals auf die einzelnen
Exponate fast im Millimeterbereich zuge-
schnitten, jedes fiir sich nach Besichti-
gung in das jeweils angemessene Raum-
und Farbumfeld gestellt. Dabei kommen

Die Asthetik

Die realisierte Planung baut weitgehend
auf den Festlegungen und Erkenntnissen
der Modellsimulation auf. Details wurden
verandert, der Gesamteindruck blieb je-
doch erhalten. Die eingesetzten Gestal-
tungsmittel sollen die Wahrnehmung for-
dern. An erster Stelle sollte die Wahrneh-
mung der einzelnen Objekte selbst ste-
hen, aber auch die der Zusammenhinge,
in denen sie historisch standen und in die
sie heute bewuBt gestellt sind. Exponate
sind keine Dekoration, das Museum muf3
den Kunstwerken Raum lassen, sich zu
entfalten. Insgesamt muB der Besucher
von einem Erlebnis sprechen, da auch ein
Museum heute in der Konkurrenz zu den
vielen Bildungs- und Freizeiteinrichtun-

die Erfahrungen aus den Versuchen mit
der Mustervitrine nun der Arbeit zugute.
Unzdhlige Texte muBten von Melanie
Thierbach verfaBt werden, Abbildungen
beschafft und von den Graphikern liberar-
beitet und in ein durchgangiges System
von iiber- und untergeordneten Tafeln ge-
bracht werden. Ein streng hierarchisch
gegliedertes Informationssystem gibt Aus-
kunft liber Rdume und einzelne Exponate.
Ab Mai begann die Installation der Objek-
te durch Restauratoren und die Werkstat-
ten des Landesamtes fiir Denkmalpflege,
die in der Aufstellung des Bronzeportals
gipfelte. Im Dom vormontiert, wurden die
beiden Fliigel in die Halle transportiert
und in den Stahlrahmen eingehingt. Die
vielen, gerade in der Endphase notwendi-
gen Entscheidungen waren auf kiirzestem
Wege zwischen Bauherr, Museumsleitung
und Architekten zu treffen, nur so war das
Werk rechtzeitig zu Ende zu bringen.

gen steht. Ein modischer Charakter, eine
spektakuldre, aufgeregte Haltung ist hier
dennoch fehl am Platz. Die im Diozesan-
museum ausgestellten Objekte sind
héchst unterschiedlich, erfordern vom
Betrachter einen unterschiedlichen Um-
gang. Sind manche Exponate auf Fern-
wirkung angelegt, so kann der Reiz der
Ausarbeitung anderer Kunstwerke nur
aus der unmittelbaren Nihe erfahren
werden; auch der Betrachter selbst ist
gefordert. Aufgabe der Museumsgestal-
tung ist es hier, die Orientierung und die
ErfaBbarkeit zu erleichtern, Hilfestellun-
gen zu geben, Konzentration zu ermdg-
lichen, Ermldungserscheinungen und das
sich oft bei monotonen Sammlungen ein-



Der fertige Bau

stellende Gefiihl der Langeweile zu ver-
meiden.

Als gestalterischer Leitfaden, gleichsam
als Uberschrift, kénnte Zuriickhaltung und
Eleganz stehen. Eine klassische Haltung,
die nicht um jeden Preis Neues versucht,
sondern Bewahrtes perfektionieren méch-
te, liegt dem Entwurf zugrunde und be-
stimmt auch die Ausfiihrung. Es geht
darum, wie etwas gemacht ist, wie sich
Materialien aneinanderfiigen, wie Farben
stofflich wirken. Dabei kommt der hand-
werklichen Qualitdt der Ausfiihrung be-
sondere Bedeutung zu. Wie bei kaum
einer anderen Nutzung spielt die Farbe,
das Licht und die Wahl der Oberflachen
im Museum eine besondere Rolle. Farbe
stellt ein primdres Gestaltungsmittel dar,
wird sie doch basierend auf den optischen
Gesetzen vor der Form wahrgenommen.
Geschickt angewendet, steigert sie die
Wirkung der Objekte und vertieft ihren
Charakter, bei schlechter Umsetzung kann
eine Form ebenso auch zerstort werden.
In diesem Sinn wurde auf laute Farbigkeit
ganz verzichtet. Eine grau-beige Farbfa-
milie dominiert an den Wanden. Diese
Tone wirken auch als Anstrich noch stoff-
lich, stellen zu den historischen Raumen
einen Bezug her. In jedem Raum ist der
Farbton auf die Lichtsituation abge-
stimmt. Bezogen auf das Ausstellungsgut

Der fertige Bau

Erreicht wird das Museum (iber die Frauen-
torstraBe oder, vom Fronhof kommend,
liber die Kornhausgasse. (Abb. 108) In bei-
den Fallen ist der enge Zusammenhang mit
dem Baukomplex des Domes augenfallig.
Die fehlende Wahrnehmung des Gebaudes
stellt keinen Mangel dar, gibt doch der

weist jeder Raum ein farbiges Element
auf. Ist es in der Glashalle die rote AuBen-
wand, so sind es in Raum 2 die blauen
Objekttrager oder in Raum 3 die kardi-
nalsrote Rundwand. Entsprechend diesen
Tonen ist der Raum kalt oder warmfarbig
gestimmt. Die Decken sind homogen weif3
gehalten. Der natiirliche Charakter eigen-
farbiger Materialien bleibt erhalten, ohne
ein bewuBt rohes Erscheinungsbild zu
schaffen. Der in der Glashalle gewahlite
Kalkputz, ein KIP Kalkinnenputz, ist trans-
luszent, sein wolkiges Grau scheint das
Licht geradezu aufzusaugen.

Die Helligkeit der Wandfarben steht in
Zusammenhang mit der Lichtplanung. Da
die meisten Objekte selbst dunkel sind
und aus konservatorischen Griinden kaum
beleuchtet werden dirfen, muB die
Leuchtdichte der Wand so -angelegt sein,
daB keine Blendung entsteht. Stellt sich
der Umgang mit diesem Medium bei ein-
dimensionalen Sammlungen, d. h. Samm-
lungen bestehend aus Objekten nur einer
einzigen Kunstgattung, als einfach dar, so
ist hier bedingt durch die Vielfalt des Aus-
stellungsgutes eine differenzierte Be-
trachtung gefragt. Der dunkle Bodenbe-
lag, geschliffener Estrich, die teilweise
unbehandelten Wande und die glatten
weiBen Decken ziehen sich als verbinden-
des Element durch alle Raume.

breite StraB3eneinschnitt der Kornhausgasse
einen kleinen Vorplatz frei. Eine Granit-
skulptur, wie ein Tor, fungiert als Gelenk,
bildet den Auftakt und macht den von der
Domkurve kommenden Besucher schon
neugierig. Geschaffen hat sie der Miinche-
ner Akademieprofessor Nikolaus Gerhart.
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Abb. 40: Blick in das Foyer

Das Museum selbst prdsentiert sich als
strenger, in die historische Bebauung ein-
geriickter Kubus. (Abb. 1) Offene und ge-
schlossene Flachen stehen sich konse-
gquent gegeniiber. Auf der einen Seite
wirkt die dem Platz zugewandte Glasfas-
sade, in der Gro3e bescheiden, aber in der
Materialwahl einzigartig im Domumfeld.
Ihre Transparenz wird durch die Verwen-
dung des zur Zeit der Ausfiihrung noch
ungewdhnlichen WeiBglases mit einer
glasernen Randeinfassung erreicht. Die ca.
sechs mal sechs Meter messende Flache
ist in sechs Scheiben geteilt. Die tragen-
den Profile sind auf schlanke Edelstahlste-
ge in den Fugen der Scheiben reduziert,
die Aussteifung ist auf der Innenseite mit
horizontal angeordneten Streben erreicht.
Ein profilierter Stahlrahmen in Dunkel-
grin fasst die Fassade gleichsam wie ein

Gemadlde ein; ein Motiv, das sich am Por-
tal wiederholt. Die Nordfassade erscheint
als geschlossene, zweigeschossige Wand,
deren auffalligstes Merkmal plastische Ja-
kobsmuscheln sind. Monsignore Schnell
wollte damit die Lage Augsburgs an
einem Jakobsweg deutlich machen. Dia-
gonal versetzt sind die aus BetonguB3 ge-
fertigten Muscheln, nach einem Modell
der Miinchenen Bildhauerin Carola Heine
und in die verputzte Wandflache einge-
lassen. Vorbilder hierfiir gibt es beispiels-
weise an der Burg von Salamanca, deren
Fassade mit diesem Motiv - nahezu in
Halbkugelform - liberzogen ist.

Uber den kleinen gepflasterten Vorplatz,
der als Rampe auf das ca. 1 m hohere Ni-
veau des Museums fiihrt, gelangt der Be-
sucher zum Windfang. Aus einer in den
Bestand eingeschnittenen Offnung, die
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sichtbar mit einem Stahltrager abgefan-
gen ist, dreht sich der Windfang als Glas-
konstruktion dem sich ndhernden Besu-
cher zu. Im anschlieBenden Foyer ist die
erforderliche Infrastruktur untergebracht,
die Museumskasse, der Katalogverkauf,
sowie die Uberwachung wihrend der Off-
nungszeiten. (Abb. 40) Das im ganzen Bau
wiederkehrende Farb- und Materialkon-
zept wird bereits hier eingeschlagen. Die
Theke ist als schwarzer Zylinderausschnitt
in die Mitte des Raumes gesetzt. Die Ein-
bauten, wie die Schrankwinde, sind mit
amerikanischer Eiche furniert, ein Holz
das durch seine gleichmaBige kraftvolle
Maserung und den rétlichen Farbton sehr
gut mit den verschiedenen Grautdnen der
librigen Materialien harmoniert. Den obe-
ren AbschluB bildet ein in Siebdruck auf-
gebrachtes Motiv, das aus dem gotischen
Arkadenfries des Domes abgeleitet ist und
so die Umgebung zitiert.

Von dort gelangt der Besucher in die
Glashalle, also den Raum der die zeitge-
ndssische AuBenerscheinung des Mu-
seums bestimmt. Dem intimen Raumein-
druck des Foyers folgt die lichtdurchflute-
te GroBziigigkeit der Halle. (Abb. 9) Der
Raum erhdlt seine ablesbare Proportion
durch gliedernde Stahlrundrohrstiitzen,
die einen Architrav, ebenfalls aus Stahl,
tragen, als nicht konstruktives, sondern
vielmehr proportionsgebendes Element.
Beherrscht wird der Raum durch ein ein-
ziges Exponat, das romanische Bronzepor-
tal. In der Mitte des letzten Joches frei
aufgestellt, kann der Besucher die Wir-
kung der einzelnen Tafeln aus der Distanz
und aus der Nihe erleben. Das Motiv des
Rahmens, bereits an der Fassade ange-
schlagen, wiederholt sich hier in den, dem
steinernen Gewdande an der Domfassade
nachempfundenen Stahlrahmen. Spite-
stens jetzt erschlieBt sich der Sinn der
Glasfassade, soll doch das Portal, einst als

RaumabschluB zwischen auBen und innen
gedacht, noch nach auBen wirken, wenn
es auch aus konservatorischen Griinden in
einem Innenraum gezeigt werden muB.
Die Umschreitbarkeit ermoglicht auch die
Betrachtung der Riickseite mit ihren auf-
wendigen Beschldagen. Nachts wird diese
Empfindung durch eine leichte Anleuch-
tung im ansonsten dunklen Raum noch
gesteigert. Das Portal wirkt so bis in die
FrauentorstraBe hinein. Die mittelachsiale
Aufstellung, die sich perspektivisch ver-
jlingenden Stiitzstellungen und die langen
ungestorten AuBenwdnde konzentrieren
den Blick auf das Exponat.

Die gleichmaBige Helligkeit erhdlt der
Raum durch eine Lichtdecke in zwei Ebe-
nen. In die Isolierverglasung, der von oben
betrachtet ersten Ebene, ist ein Ausblend-
raster eingelegt, welches die einfallende
Sonnenstrahlung teilweise zurlickwirft
und so die Warmestrahlung in den Raum
minimiert. Die darunterliegende, im Raum
sichtbare Ebene besteht aus Klarglas mit
einer feinen prismatischen Struktur, die
das eintreffende Licht gleichmaBig im
Raum verteilt. Anders als bei den friiher
haufig verwendeten Milchglasdecken tritt
keine Blendung durch eine zu helle Decke
ein. Darauf abgestimmt ist die Farbe der
Winde, an der AuBenwand ein kraftiger
Rotton, der als Lasur auf den trockenen
Putz aufgetragen ist und an den Ubrigen
Wanden der natirliche Grauton des ver-
wendeten Kalkputzes. Die unterschiedli-
che Farbigkeit der Wande unterstreicht
ihren Membrancharakter, treten doch als
scheinbar statisch wirksame Elemente die
Stahlstltzen in Erscheinung. Der geschlif-
fene, gefarbte Estrich zieht sich als Bo-
denbelag durch den gesamten Bau, da
ebenfalls aus Kostengriinden im August
1998 auf den urspriinglich im ganzen
Museum vorgesehenen Terrazzo verzichtet
wurde. In den historischen Raumen wurde
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ein Kalkestrich nach historischen Vorga-
ben angestrebt, der aber wegen der nicht
darstellbaren Austrocknungszeit von 6-12
Monaten ausscheiden muBte. Anders als
beim Terrazzo wird kein gequetschtes Ma-
terial, sondern natiirlicher Kies verwendet.
Uber Offnungen in den innenliegenden
Wanden ist der Blickkontakt in die an-
grenzenden Raume hergestellt.

Im Westen schlieBen im ErdgeschoB
Raume der Verwaltung und Museumslei-
tung an, in denen einst Cafeteria und Ka-
talogverkauf untergebracht werden soll-
ten. Die beiden kleinen Galerien im Ober-
geschoB kdnnen derzeit nur liber den Lift
erreicht werden, von dort kdnnen in einer
weiteren Ausbaustufe die Ausstellungs-
raume im Westfliigel erschlossen werden.
Durch die Verdanderung des Raumpro-
gramms ist ihre Funktion momentan nicht
ablesbar.

Parallel zur Richtung der Halle ist in drei
Ebenen ein Ubergangsraum angelegt, der
die Haupttreppe in Form einer ,Himmels-
leiter" aufnimmt. (Abb. 41) Dies ist gleich-
sam die Zasur zwischen Alt- und Neubau.
Splirbar wird sie an der einstigen Biblio-
theksfassade, deren AuBencharakter, in-
clusive der Fenster, bewuBt erhalten
wurde. Unterhalb der Bibliotheksfenster
deutet der rauhe Kratzputz auf den Be-
reich der Unterfangung hin. Durch einen
Wanddurchbruch ist die Galerie der ehe-
maligen Didzesanbibliothek angeschlos-
sen. Im ersten Konzept sollten von hier
aus alle Rdume des Obergeschosses er-
schlossen werden. Der Blick nach unten
wird von der sogenannten ,Hohenleitner-
Madonna" gefangen, die in einer Wand-
nische lber dem urspriinglich geplanten
Durchgang zu den Ausstellungsrdaumen
im Keller angeordnet ist. Hier wird der
urspriingliche Aufstellungsort der Figur
nachempfunden. Das Original befindet
sich bewuBt in unrestauriertem Zustand,

in dem es vom Hohenleitnerhaus entfernt
wurde. Unweit des Museums kann eine
Kopie am einstigen Ort, dem heutigen
Haus St. Ambrosius, bewundert werden.
Die Fortsetzung der Treppenachse in die
Ausstellung ist hier durch die Reduzie-
rung des Raumprogramms unterbrochen.
Im UntergeschoB ist in einer Art ,Black-
box" der Medienraum untergebracht. Hier
konnen an PC’s Informationen zum
Bistum, Kldstern und Personen abgerufen
werden. Der {ber die Ausgrabungen er-
stellte Videofilm ist ebenfalls hier zu
sehen. Im ersten UntergeschoB sind noch
Besuchertoiletten angeordnet, im zweiten
UntergeschoB verschiedene Technikzen-
tralen.

Der eigentliche Rundgang setzt sich aus
der Glashalle kommend in der ehemaligen
Didzesanbibliothek fort. (Abb. 10) Dieser
bereits ndher beschriebene Raum besitzt
noch die einstige Proportion und die drei
verbliebenen Eichenholzfenster, die immer
noch auf den Blick in den ehemals an die-
ser Stelle befindlichen Hof verweisen. In
dem zweigeschossigen Raum sind hochst
verschiedene Exponate zu den Themen
Augsburger Bischéfe, dem Augsburger
Dom und den Heiligen der Diézese unter-
gebracht. Auch hier ergeben sich durch
die stark unterschiedlichen Lichtverhalt-
nisse und die Dimension des Raumes
interessante Blickbeziehungen. Die Lif-
tungstechnik wurde in Friesen unter der
Decke bzw. der Galerie zusammengefalt.
Ein System von mobilen Wandtafeln, die
in einer Schiene unter der Galerie veran-
kert werden kdnnen, ermdglicht die Pra-
sentation von Wechselausstellungen, ohne
dafB die teilweise sehr sensiblen Exponate
bewegt werden missen. In Verbindung
mit der Glashalle steht so fiir unter-
schiedlichste Aktivitdten eine Wechsel-
ausstellungsflache von nahezu 400 m? zur
Verfligung.
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Der nichste Ausstellungsraum, den The-
men Altar und Liturgie gewidmet, wird
liber einen niederen, schmalen Flur er-
reicht, der die Blickachse vom Foyer bis in
die Kornhausgasse fortsetzt. Gerade hier
sind die Zwéange aus dem Altbau besonders
zu spiiren. Den RaumabschluB bildet ein
Fenster, das wieder ein historisches Motiv
zitiert. Nun fungiert, genau umgekehrt wie
im Foyer, ein Motiv aus dem Innenraum,
ein MaBwerkfenster des Kreuzgangs, als
Informationstrager. Ahnlich wie bei orien-
talischen Gittern wird hier ein halbtranspa-
renter Zustand erzeugt. Der Flur, der an der
Stirnseite des ndchsten Ausstellungsrau-
mes 3 vorbeistreicht, gibt mehrfach den
Blick von oben auf das Kommende frei,
Neugier wird geweckt. Eine Treppe und ein
Aufzug flihrt auf das ca. 1,5m tiefer lie-
gende Niveau des unbefensterten Ausstel-
lungsraumes herab. (Abb. 11) Es ist eine
Notwendigkeit, um eine ausreichende
Raumhohe zu erreichen. Blickfang an der
gegeniiberliegenden Wand stellen die Fu-
neralwaffen Karls des V. dar, die auf Nah-
und Fernwirkung angelegt sind. Raumbil-
dendes Element ist die purpurrote Rund-
wand, die mit einzelnen Vitrinen gleichsam
perforiert ist. In den Offnungen, die auch
immer wieder Durchblicke ermdglichen,
sind Objekte aus dem liturgischen Ge-
brauch zu sehen. Wie ein schiitzender
Mantel legt sie sich um die im Inneren ver-
borgene Kaselvitrine, in der die beiden Ul-
richskaseln, die wohl empfindlichsten Aus-
stellungsstiicke des Museums beherbergt
werden. Die groBe Vitrine nimmt auf die
Forderung der Textilrestauratoren Riick-
sicht, die eine maximale Neigung der Ka-
seln von 45° vorgeschrieben haben. Um
den Zug durch die Eigenlast des Stoffes auf
die Fasern zu reduzieren, sind die Kaseln in
eigens angefertigte Schalen gebettet, die
mit einem aufwendig getesteten, schad-
stoffreien Stoff bezogen sind.

Die beiden folgenden Raume sind fiir sich
mit ihrer bedeutenden historischen Archi-
tektur schon Exponate. Im alten Kapitel-
saal sind meist kleinteilige und sehr kost-
bare Exponate zu den Themen Reliquien
und Reliquare zu sehen. (Abb.12) Ein
Kontrast zum Raum durch die bewuft
technisch prazise gehaltenen Tischvitrinen
ist beabsichtigt, so konkurrieren sie nicht
mit der Architekur.

Wahrend die Beleuchtung der modernen
Raume uber Einbauleuchten erfolgt, wer-
den hier ausschlieBlich Stehleuchten ein-
gesetzt, die teilweise direkt, teilweise in-
direkt den Raum erhellen und zonieren.
Die Vitrinenbeleuchtung erfolgt iber ein
glasfaseroptisches System, eine heute be-
liebte Technik, mit der die Warmelast in
den Vitrinen ausgeschlossen wird.

Uber einen kleinen  Ubergangsraum
schlieBt sidlich die Ulrichskapelle an.
(Abb. 46) In diesem Raum, der sich in zwei
in der Hohe und Ausgestaltung deutlich
unterscheidende Raumteile gliedert, sind
durch zwei Bodenfenster die archdologi-
schen Funde sichtbar. Um dies zu errei-
chen, wird der gesamte Boden auf den
bereits erwahnten Trdgerrost gelagert, der
an nur wenigen Stellen auf den Gra-
bungsfunden aufliegt. Es wurde Wert dar-
auf gelegt, daB die MaBnahmen reversibel
sind und an den Ausgrabungen kein Scha-
den entsteht. Nach langen Diskussionen
fallt die Entscheidung flir eine Geldnder-
l6sung, die formal auf die Geldnder in der
Glashalle und in der ehemaligen Biblio-
thek Bezug nimmt. Eine Offnung im
Boden stort den Raumeindruck immer
empfindlich, wird doch der Horizont des
Bodens aufgeldst. Als untere Begrenzung
ist er fiir unsere Orientierung von groBer
Bedeutung. In drei Wandvitrinen sind
Funde der Grabung, sowie andere Expona-
te der Zeit, zumeist in Kopie, ausgestellt.
Der kleine Annexraum, an dessen dstlicher
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Stirnwand Reste einer Malerei, datiert um
1420/30%" unrestauriert erkennbar sind,
dient auch der Ausstellung der im Ver-
sturz geborgenen Wandmalerei aus der
Ulrichskapelle. Zuriick in den Vorraum er-
reicht der Besucher den Kreuzgang, der
ebenfalls Teil des Museumskonzeptes ist.
Aus Riicksicht auf die Substanz wurden
hier Eingriffe vermieden, nur der Ostflligel

SchluBbemerkung

.So ist das Bauwerk (im engeren Sinne)
stets ein zweifaches Wesen, bestehend
aus einem Unsinnlichen: dem geistigen
Kerne, der Seele, und einem Sinnlichen,
dem Raum, der Plastik, der Farbe, der mu-
sikalischen Tonung. Ein Doppelwesen von
Seele und Gestalt, eines ohne das andere
unbegreifbar, beide durch das architekto-
nische Erlebnis der Gestaltwerdung ver-
kniipft. Jede Sonderung und Trennung
miiBte nun notwendig zur Auflosung der
Architektur fiihren: Seele ohne Gestalt
verstanden oder Gestalt ohne Seele gese-
hen wéren kein Bauwerk .."#? Das Didze-
sanmuseum St. Afra versucht mehr zu
sein als nur GefalB fiir einen beliebigen In-
halt, das ware fiir den Ort und die Expo-
nate zu wenig. Aus dem Zusammenfligen
einzelner Stiicke, die fiir sich selbst Orga-
nismen darstellen, entsteht ein groBerer
neuer Organismus.?* Der Bau und die Ex-
ponate treten in einen Dialog, verschmel-
zen zu einer Einheit. In enger Verbindung
mit dem Dom wird so Kirchen- und Bis-
tumsgeschichte in allen Facetten an-
schaulich erfahr- und erlebbar gemacht
und durch die Mdglichkeit von Wechsel-
ausstellungen auch lebendig erhalten.

Die Realisierung des Dialoges zwischen
Inhalt und GefiB, sein Fassen in Form und

muBte aus Sicherheitsgriinden mit einer
Glaswand abgetrennt werden. In der ehe-
maligen Waschkiiche sind teilweise aus
der Domfassade entnommene Originale
und andere Baufragmente in einer Art
Depot zu sehen. Vom Kreuzgang gelangt
der Besucher wieder in das Foyer und be-
endet hier seinen Rundgang.

Farbe hat allen Beteiligten und uns Archi-
tekten viel Freude bereitet und Neues er-
schlossen. Wir hoffen, dal3 das im Ergeb-
nis spiirbar ist, es ist sicherlich nicht das
.soundsovielste"* Museum in Augsburg
entstanden. Fiir die Mdglichkeit, die Hiille
fir die kostbaren Exponate schaffen zu
dirfen, gilt dem Bauherren unser herz-
lichster Dank. Mit groBer Kompetenz
haben Herr Didzesanbaurat Kohler und
Herr RoBle die MaBnahme begleitet und
Hilfestellung geleistet. Der enge Aus-
tausch mit Frau Thierbach forderte das
Miteinander von Objekt und Umgebung.
Das identische Versténdnis der Bauaufga-
be und dieselbe gestalterische Grundhal-
tung aller Beteiligten ist auch im Ergebnis
ablesbar. Unser besonderer Dank gilt
Hwst. Herrn Weihbischof Josef Griinwald
und Hwst. Herrn Bischofsvikar Dr. Eugen
Kleindienst, ohne deren Vision das Werk
wohl kaum gelungen ware.

Die Qualitdt einer Architektur ist immer
auch von der Haltung und den Erwartun-
gen des Bauherren abhéngig. Baukultur zu
fordern und zu fordern ist in einer Zeit
des schnellen, mdglichst einfachen Kon-
sums selten. In der Tradition und im
Selbstverstandnis der Katholischen Kirche
besitzt die Baukunst seit jeher bis heute

21 Hagen, Augsburg, S. 294.

22 Rudolf Schwarz, Vom betenden Raum.
Eine Grundlegung heiliger Baukunst, in:
Thomas Hasler, Architektur als Ausdruck
- Rudolf Schwarz, Berlin 2000, 273.

23 siehe Schwarz, Vom betenden Raum,
272

24 Emmerich, Mit Afra Kunst sehen, 16.
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25 John Ruskin, Die sieben Leuchter der
Baukunst, Hrsg. von Wolfgang Kemp,
Dortmund 1994, S. 335°,
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einen hohen Stellenwert. Die Errichtung
des Museums in dieser Form ist keine Ver-
pflichtung, sondern eine Leistung, die in
der schwierigen Situation gar nicht hoch
genug bewertet werden kann. Ein Zeichen
gegen die schleichend um sich greifende
kulturelle Verarmung oder noch schlim-
mer die oberfldchliche, auf Sensationslust
bauende Vermarktung der Kunst wird
durch dieses Engagement gesetzt.

Die vorgenommenen BaumaBnahmen ha-
ben den Bereich um den Dom verédndert.
Bisher unzugédngliche Raume und Objekte
kénnen nun &ffentlich besichtigt werden.
Eingriffe in die Substanz waren dazu
notig, die nicht ohne, auch manchmal
schmerzliche Verluste geschehen konnten.
Neues zu schaffen bedeutet eben auch
immer Altes aufzugeben. Dennoch liegt
genau darin auch eine groBe Chance, die
alle Epochen wahrgenommen haben. Soll-
te man das, was an den Kulturgiitern der
Vergangenheit so sehr bewundert wird,
Mut und Weitblick, nicht auch der eige-
nen Zeit zugestehen? Nur im Ausdruck der
heutigen Madglichkeiten und Bindungen
kann Baukunst lebendig bleiben. Mut und
Weitblick des Bauherren driicken sich bei-
spielhaft im Umgang mit dem Bronzepor-

tal aus. Nicht die so einfach zu bewilti-
gende Kopie, sondern eine Neuschdpfung
fur die Situation am Dom wird beauftragt.
Wie wohltuend, daB nicht eine weitere
Kopie - der auch fiir Laien immer nach-
vollziehbar jeder Charme des Originals
fehlt - zu sehen ist, sondern ein weiteres
Original, in dem sich hervorragend die
Haltung des Auftraggebers ausdriickt. Ver-
trauen und Mut, eben GroBe auf der Seite
des Bauherren ermdglicht es, die Leistun-
gen zu vollbringen, die vielleicht in ferner
Zukunft ebenso bewundert werden, wie
wir heute die unserer Vorfahren bewun-
dern.

Die notwendigen Veranderungen im Dom-
umfeld wurden mit Respekt vorgenom-
men, mit der Achtung, die der historischen
Bausubstanz gebiihrt; ganz im Sinn von
John Ruskin, der zwei Pflichten zeitgends-
sischer Architektur sieht: ,Die erste, die
darin besteht, die Baukunst der Gegen-
wart ,historisch” (ndmlich ,unsere Zeit"
ausdriickend) zu machen: die zweite, die
(Baukunst) der Vergangenheit als die kost-
barste aller Erbschaften zu erhalten."? Qb
uns dies gelungen ist, wird erst die Zu-
kunft zeigen.
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Kenndaten zum Bau:

Flache:

Ausstellungsraume:

Nutzfldche gesamt:
Nebenraumfliache

Chronologie:

Beteiligte Personen:

Bauherr:

Museumskonzept:

Museumsleitung:
Beratung:

Archéologie:

1.600 m? ohne Kreuzgang
11.000 m® ohne Kreuzgang

Raum 1,

Bistumsgeschichte, Bronzetiir

Raum 2,

Augsburger Bischofe, Der Augsburger Dom,
Die Heiligen der Didzese

Raum 3,

Der Altar, Die Liturgie
Raum 4,

Religien und Reliquiare
Raum 5
Archéologische Funde
Medienraum

1.600 m?, 1780 m? mit Kreuzgang
685 m?

Planung

Baustop

Beginn des Ausbaus
Eroffnung

Diozese Augsburg,

Referat fiir wirtschaftliche Angelegenheiten,
Bischofsvikar Dr. Eugen Kleindienst;

vertreten durch das Didzesanbauamt,
Monsignore Werner Schnell,

Ditzesanbaurat Dipl.-Ing. Werner Kéhler,
Dipl.-Ing. Hubert Erben, Dipl.-Ing. Helmut RoBle

Monsignore Werner Schnell, Dr. Peter Morsbach,
Melanie Thierbach M. A.

Melanie Thierbach M. A.

Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege Miinchen,
Dr. Bernd Vollmar, Hauptkonservator;

136 m?

210 m?

210 m?

100 m?

110 m?
74 m?

1989-2000
1994-1997
Januar 1999
3. Juli 2000

Landesstelle fiir nichtstaatliche Museeen, Miinchen

Dr. York Langenstein, Hauptkonservator; Dipl. Ing. Rainer Kéhnlein,

Henning GroBeschmidt, Leitender Restaurator;
Untere Denkmalschutzbehérde, Augsburg,
Dipl. Ing. Gerhard Huber, Leiter

Romisches Museum, Augsburg

Dr. Lothar Bakker, Direktor; Andreas Schaub M. A.,

Grabungsleiter; Volker Babucke M. A.

Anhang

9



Planung, Bau und Baugeschichte

98

Planung, Bauleitung:

AuBenanlagen:

Graphik, Gestaltung:

Kunst am Bau:
Statik:

Lichtplanung:
Elektro:
HLS- Technik:

Ausfiihrende Firmen:

Bauhauptarbeiten:
Natursteinarbeiten:
Terrazzo:
Metallbau:

Schlosserarbeiten:
Heizung:

Liiftung:

Sanitér:

Elektro:

Alarm:
Trockenbau:
Putzarbeiten:
Schreinerarbeiten:
Vitrinen:

Aufzug:
Malerarbeiten:
Bauaufnahme:
Befunde:
Stukkateur:
Kirchenmaler:

Textilrestaurierung:

Metallrestaurierung:

Objektmontage:

Biiro fiir Architektur Hans und Stefan Schrammel, Augsburg
Dipl.-Ing. Hans Schrammel, Dr. Ing. Stefan Schrammel,
Dipl.-Ing. Daniel Vermeulen, Alois Harle,

Dipl.-Ing. Gabriele Ackermann, Dipl.-Ing. Diana Tauber,
Dipl.-Ing. Werner Plankensteiner

Biiro Zettler, Aalto und Partner, Augsburg
Dipl. Ing. Ossi Aalto, Dipl. Ing. Stefan Geisinger

Biiro Ay, Augsburg
Dipl. Des. Wolfgang Reichert, Dipl. Des. Anette Kallmeier

Prof. Nikolaus Gerhart, Miinchen; Prof. Georg Bernhard, Augsburg

Biiro Bruckner, Fichtel und Partner, Augsburg
Dipl. Ing. Hans-Jiirgen Bruch, Reiner Paul

Lichtlabor Bartenbach, Innsbruck
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Archdologische Ausgrabungen im

Museumsbereich

Volker Babucke, Lothar Bakker u. Andreas Schaub

Archéologische Ausgrabungen, aber eben-
so jeder tiefe Bodeneingriff im Bereich
des Augsburger Domes beriihren nahezu
zwangsldufig die &ltesten Bodenspuren
der Augsburger Stadtgeschichte: Das
Areal um den Hohen Dom liegt im Siiden
von AELIA AUGUSTA, der ehemaligen ro-
mischen Hauptstadt Raetiens, gleichfalls
im Zentrum der hier im Mittelalter ent-
standenen Bischofsstadt.

Vergleicht man die Ausgrabungsergeb-
nisse von hier mit den archdologischen
Kenntnissen lber die Domanlagen der Ro-
merstadte Koln und Trier, wo seit dem
zweiten Weltkrieg groBe Flachen unter
den dortigen Kirchenanlagen erforscht
und die Befunde in weiten Teilen ,begeh-
bar" erhalten wurden, so liegen die
archéologischen Zeugnisse zum Augsbur-
ger Dom noch weitgehend im dunkeln.
Lediglich die 1979 erfolgte Ausgrabung in
der Westkrypta sowie einzelne kleinere
Baubeobachtungen haben erste Auf-
schliisse zur Baugeschichte des Domes er-
bracht.

Im unmittelbaren Umfeld des Domes fan-
den mehrfach archdologische Untersu-
chungen statt: so am Fronhof auf der
West- und Nordseite des Domes oder siid-
lich auf dem Domvorplatz mit seinen
Uberresten von St.Johannes und einem
darunterliegenden rémischen Peristylhaus
des 2.-4. Jahrhunderts n. Chr. (Abb. 42 und
43)

GroBtes Interesse kommt jedoch den Aus-
grabungen im Hohen Dom selbst zu: lie-
gen doch hier die Fragen nach der Entste-
hung dieses Kirchenzentrums, noch spét-
rémisch oder erst merowingisch/karolin-
gisch, die Frage nach der Kontinuitat von

Abb. 42:  Bronzener FuB eines dreibeinigen Klapp-
stinders in Form eines Leopards, gefunden im Nord-
fliigel des Domklosters bei Grabungen der Stadt-
archdologie Augsburg

der Romerzeit in das frilhe Mittelalter,
oder die Frage nach den éalteren rémi-
schen Bauten im Untergrund wie nach der
im Mittelalter entstandenen Legende
einer ,Cisa"-Verehrung buchstablich vor
Augen. Die Antworten darauf, aufgrund
fehlender schriftlicher Quellen, sind allein
im Boden verborgen.
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Abb. 43:  Augsburger Dom und Domkloster mit gerasterten Flidchen der wichtigsten archdologischen

Untersuchungen

Augsburg in romischer Zeit

Die romische Stadtgeschichte Augsburgs
sei einleitend kurz skizziert. Aus einem er-
sten, noch weitgehend unbekannten Mili-
térplatz am ZusammenfluB von Lech und
Wertach, kurz vor Christi Geburt errichtet
und im 1. oder 2. nachchristlichen Jahr-
zehnt bereits wieder verlassen, entstand
wohl zwischen 10 und 20 n.Chr. ein
neues, ca. zwei- bis dreitausend Mann
fassendes Kastell auf der Ostseite der
Augsburger Hochterrasse, heute im Be-

reich von St. Stephan und im Gstlichen
.Domviertel” gelegen. Diese ca. 10-12 ha
umfassende Militdranlage besaB3 einen
sog. Kastellvicus, der sich im Vorfeld nach
Stiden und Westen mit zivilen Bauten fiir
Handler, Handwerker und Familien der
stationierten Truppen erstreckte: AUGUSTA
VINDELICUM.

Nach der Zerstérung des Kastells um
69/70 n. Chr. und dem Abzug der Garnison
entwickelte sich ein rasch aufbliihendes,
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nach Westen und Norden weiter ,wach-
sendes” Siedlungsareal mit Holz- und
Fachwerkbauten sowie ersten Spuren von
Steingeb3uden, das vielleicht als Ort einer
Gebietsverwaltung, einer civitas, ange-
sprochen werden kann. Spétestens unter
Kaiser Trajan (98-117), wohl kurz vor oder
um 100 n. Chr., verlegte man die Haupt-
stadt der Provinz Raetien von CAMBODU-
NUM/Kempten hierher: Augsburg stieg
zum Sitz des kaiserlichen Statthalters
empor. Kaiser Hadrian (117-138) erteilte
um 121 n. Chr. das offizielle Stadtrecht als
MUNICIPIUM AELIUM AUGUSTUM, wie
der rechtliche Name fortan lautete. Die
gréBte wirtschaftliche Blite der Stadt
AELIA AUGUSTA (Abb. 45) liegt, den auf-
wendig ausgestatteten Steingebduden mit
FuBbodenheizungen, Mosaiken und Wand-
fresken zufolge, im letzten Drittel des 2.
und in den ersten Jahrzehnten des 3. Jahr-
hunderts: Deutlich erkennbar an den
hochrangigen Steindenkmélern und In-
schriften insbesondere der Zeit des seve-
rischen Kaiserhauses (193-235).

Dem Fundmaterial von Miinzen und Ge-
faBkeramik zufolge blieb das mindestens
80 ha groBe, seit dem 2.Jahrhundert
durch eine Stadtmauer geschiitzte Areal
von AELIA AUGUSTA auch nach mehreren
Germanenangriffen des 3. und 4. Jahrhun-
derts bis weit in das 5. Jahrhundert hinein
auf ganzer Flache besiedelt. Eine ,christli-
che Gemeinde" hat hier sicher im 3. und
4. Jahrhundert bestanden (Abb. 44).

Ein Friedhof der Christen scheint ab kon-
stantinischer Zeit im Bereich der spateren
Kirchenanlage von St. Ulrich und Afra an-
gelegt worden zu sein. ,Beigabenlose”,
geostete Bestattungen (Kopf im Westen
mit Blick nach Osten) reichen dort auf
groBer Flache bis zum Geldnde ,Kitzen-

markt/Eserwall", wie Grabungen der Stadt-
archdologie 1998 und 2000 ergeben
haben. Ein Teil der Graber kann ,Roma-
nen" christlichen Glaubens des 5.Jahr-
hunderts zugewiesen werden.

Ob die Hauptstadt der Provinz Raetia se-
cunda in spatantiker Zeit Sitz eines Bi-
schofs war, kann zwar mit guten Griinden
angenommen werden, doch liegen bisher
keine Quellenbelege dafiir vor. Erstes
schriftliches Zeugnis flir das Bestehen
einer christlichen Gemeinschaft in AELIA
AUGUSTA bildet die Textstelle bei Venan-
tius Fortunatus um 565 n. Chr, als er bei
seiner Riickreise vom Grab des Bischofs
Martin in Tours fiir Augsburg am Lech die
Verehrung der Martyrerin Afra lberliefert.
DaB es im spatromischen Augsburg
christliche Kultrdume und ,Kirchen" gege-
ben haben muB ist sicher, doch sind sie
bisher nicht eindeutig nachgewiesen:
Maglicherweise bestand unter St.Gallus

Abb. 44: Friihchristliche Grabinschrift aus der Zeit
um 400, gefunden 1929 am Domvorplatz.
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Municipium Aelium Augustum

Stadtplan des romischen Augsburg 0 50 100 m

2. - 4. Jahrhundert n. Chr —_—

A. Schaub 2000

Abb. 45: Vorldufiger Stadtplan mit Ergéinzungen der rémischen StraBen und Steingebéude des 2.-4. Jh. n. Chr. im heutigen StraBennetz .
1 Ulrichskapelle, 2 St. Johannes, 3 Grabung ,Hinter dem Schwalbeneck”, 4 Fronhof 6, 5 St. Gallus.
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eine Kirche des 4./5. Jahrhunderts, doch
missen Nachuntersuchungen der Ausgra-
bungsergebnisse von 1959-61 dieses be-
stitigen. Gesichert scheint ein Kapellen-/
Kirchenbau des 7. Jahrhunderts unter St.
Ulrich und Afra, in dem ,Klerikergraber"
dieser Zeit mit aufwendiger Ausstattung
(u.a. hélzerner Krummstab, aber auch

Die archiologischen Ausgrabungen in der Ulrichskapelle und im Kapitelsaal

Textilreste) bei Ausgrabungen 1968 in der
dortigen Krypta zutage kamen.

Umso gespannter richtet sich der archdo-
logische und historische Blick auf den
Augsburger Dom selbst, insbesondere auf
seine alteste Baugeschichte und das
Datum seiner ersten Errichtung.

Die archdologischen Ausgrabungen in der Ulrichskapelle'

und im Kapitelsaal

Im Zuge der UmbaumaBnahmen des ehe-
maligen Domklosters zum Didzesanmu-
seum St. Afra wurden seit den achtziger
Jahren umfangreiche Bodeneingriffe vor-
genommen. Sie hatten zur Folge, daB im
gesamten Nord- und in weiten Teilen des
Westfliigels jegliche archdologische Sub-
stanz ausgegraben und somit unwieder-
bringlich zerstort werden muBte. Lediglich
der Kapitelsaal sowie die Ulrichskapelle
waren bis dahin von tiefgreifenden Veran-
derungen ausgenommen.

Das anderte sich 1998, als entschieden
wurde, mehrere Liftungs- und Heizkanale
in diesen Rdumen zu verlegen. Die dafiir
notwendigen Erdarbeiten wurden seitens
der Stadtarchéologie Augsburg durchge-
flihrt.2

Schon kurz nach Beginn der Untersuchun-
gen wurde klar, daB Uberreste aus den
verschiedenen Epochen der Dombauge-
schichte in noch iiberraschend guter Er-
haltung vorhanden waren. Als schlieBlich
durch die BaumaBnahme vorgesehen war,
ein inzwischen freigelegtes Quadermauer-

werk - wie sich spater herausstellte, han-
delt es sich um die nordwestliche Ecke
des karolingischen Domquerhauses - zu
durchschlagen, wurde in Abstimmung mit
dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege und dem Dibzesanbauamt ent-
schieden, die Befunde weitgehend unan-
getastet zu erhalten.

Der groBe Zuspruch der Offentlichkeit an-
laBlich des ,Tages des offenen Denkmals
1998" ermutigte die Didzese schlieBlich
zu dem Schritt, einen Teil der freigelegten
Baureste als ,archéologisches Fenster" in
die Konzeption des Didzesanmuseums
einzubeziehen (Abb. 46)

Wenngleich die zum Verstandnis der kom-
plizierten Baugeschichte notwendige Aus-
wertung aller Grabungen im und um den
Augsburger Dom (Abb. 43) noch als drin-
gendes Desiderat aussteht, soll an dieser
Stelle ein erster Einblick gegeben werden,
um die historische Dimension einer der
Keimzellen Augsburgs begreifbar zu ma-
chen.

1 Die Benennung dieses Raumes hat
mehrfach Verdnderungen erfahren. Die
alteste Bezeichnung war ,Ulrichskapelle”.
In jlingster Zeit hat sich die Bezeichnung
.Schneiderkapelle” eingebiirgert. Im
Dominventar Chevalleys ist sie unter der
Bezeichnung ,Blasiuskapelle” zu finden.
Inzwischen hat man sich entschieden,
wieder zur mutmaBlich dltesten Bezeich-
nung ,Ulrichskapelle” zuriickzukehren.

2 An dieser Stelle sei den Grabungsar-
beitern und Zeichnern des Rémischen
Museums herzlich gedankt. GroBen An-
teil am Gelingen der Arbeiten hatte

R. Pfennig, der mit hohem persdnlichem
Einsatz die grabungstechnischen Arbeiten
betreute. Einen ersten Vorbericht gibt:
A. Schaub, Archdologische Untersuchun-
gen am Hohen Dom zu Augsburg. Das
archdologische Jahr in Bayern 1998,

119 ff.
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Abb. 46: Ulrichskapelle, Blick auf das Deckengewdibe




Romische Wohnbauten
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Romische Wohnbauten

Die naturgemaB tiefliegenden Schichten
der &ltesten Siedlungstétigkeit Augsburgs
aus dem beginnenden 1.Jahrhundert n.
Chr. wurden weder in der Ulrichskapelle
noch im Kapitelsaal erreicht. Wie uns je-
doch Funde der angrenzenden Grabungen
zeigen, gehdrte das spatere Domareal be-
reits zur zivilen StraBensiedlung Augusta
Vindelicum?®.

Nachdem in Folge der Biirgerkriege 68-70
n.Chr. die Garnison abgezogen wurde,
entwickelte sich ein bliihendes Gemeinwe-
sen.

Beredtes Zeugnis der hohen Wohnkultur
dieser Zeit stellen die Reste farbiger
Wandfresken dar®, die in der Ulrichskapel-
le geborgen werden konnten (Periode 1;
Abb. 47). Aufgrund der kleinen Grabungs-
flaiche war leider nicht mehr zu klaren, ob
es sich hierbei um die abgeschlagenen
Fresken einer Fachwerk- oder einer Stein-
quaderwand handelt. So war der Verputz
zwar auf eine Lehmschicht aufgebracht
worden, was zunidchst an einen Fach-
werkbau denken |4Bt, doch konnte Ludwig
Ohlenroth® bei seinen Grabungen westlich

Mauer erhalten
Mauer ergdnzt
Estrich

Fundort der Wand-
fresken

NEEE

Abb. 47:  Rémische Befunde (Perioden 1-3) in der Ulrichskapelle

3 Allgemein zum rémischen Augsburg:
L. Bakker, Friinkaiserzeitlicher Militar-
stiitzpunkt, Kastell und Provinzhaupt-
stadt Augusta Vindelicum. In: W. Czysz,
K. Dietz, Th. Fischer, H.-J. Kellner, Die
Rémer in Bayern (Miinchen 1995) 419 ff.
Zum Militarlager des 1. Jhs.: A. Schaub,
Das Frithromische Militdrlager im Stadt-
gebiet von Augsburg. Neue Uberlegungen
zur Militdrgeschichte Raetiens im 1.
Jahrhundert nach Christus. In: N. Gudea
(Hrsg.), Roman Frontier Studies. Procee-
dings of the XVIIth international Con-
gress of Roman Frontier Studies (Zalau
1999) 365 ff.

4 Die Fresken werden von N, Willburger
im Rahmen einer Dissertation an der Uni-

versitdt Jena bearbeitet.

5 L. Ohlenroth, Bayerische Vor-
geschichtsbldtter 2, 1956, 260 ff.
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6 W. Sage, Die Ausgrabungen in der
Krypta des Augsburger Domes. Jahrbuch
des Vereins fiir Augsburger Bistumsge-
schichte 15, 1981, 115 ff. und ders.,
Friihes Christentum und Kirchen aus der
Zeit des Ubergangs. In: G. Gottlieb u. a.
(Hrsg.), Geschichte der Stadt Augsburg
von der Romerzeit bis zur Gegenwart
(Stuttgart 1984) 100 ff.
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der Ulrichskapelle und des Domklosters
(Fronhof 6) eine Tuffquadermauer ausgra-
ben, an der ein Teil der Fresken noch an-
haftete. Dort war ebenfalls eine Lehm-
schicht als Putztrdger verwendet worden.
Gleichwohl haben die Wandmalereien aus
der Ulrichskapelle (Abb. 49) eine Qualitat,
wie sie in Augsburg bislang nur selten an-
getroffen wurde. Als interessantes Detail
haben sich auf einem Stiick die eingeritz-
ten Reste des lateinischen Alphabetes er-
halten (Abb.48). Was in der Antike als
Verunstaltung der Wand gegolten haben
mag, zeigt uns den Bildungsstand der ur-
spriinglichen Bewohner dieses Stadt-
hauses.

Nach Ausweis der sparlichen Keramikfun-
de zwischen den abgeschlagenen Ver-
putzstiicken erfolgte der Abbruch dieser
Wand noch in der 1. Halfte des 2. Jahr-
hunderts.

Von den darauffolgenden Neubaumal-
nahmen (Periode 2) konnten noch die
Reste zweier T-formig aufeinander zulau-
fender Mauern freigelegt werden (Abb.
47). Die beiden Raume nordlich und sid-
lich dieses Ost-West verlaufenden Mauer-
zuges waren mit einem Kalkmdrtelboden

Abb. 48: Fragment rdmischer Fresken aus der Ul-
richskapelle (Periode 1) mit dem eingeritzten Anfang
des lateinischen Alphabetes

(Estrich) versehen, auf dem urspriinglich
Stiitzpfeilerchen aus Ziegeln standen, die
einen oberen Boden - den eigentlichen
FuBboden - trugen. In den so entstande-
nen Hohlraum wurde durch einen Heizka-
nal (praefurnium) warme Luft geleitet.
Diese FuBbodenheizungen (hypocaustum)
gehorten zum Standard jedes besseren ro-
mischen Wohnhauses. Uber die Gestal-
tung des eigentlichen FuBbodens geben
uns lediglich einzelne schwarze und
weiBe Mosaikwiirfel Auskunft.

Auch hier zeigen uns die Ergebnisse der
Grabungen L.Ohlenroths am Fronhof 6
sowie in den nordlichen Bereichen des
westlichen Domklosterfliigels weitere Ein-
zelheiten (Abb. 50): Offenbar gehoren die
dort angetroffenen Mauerziige, wie auch
die Reste in der Ulrichskapelle, zu einem
groBen  Wohnkomplex (insula) des
2.-4. Jahrhunderts. Wahrend Ohlenroth
einen zentralen Innenhof (peristyl) mit
umlaufendem Gang (porticus) und den
angrenzenden Wohnrdumen antraf, befin-
den sich die Grabungen in der Ulrichska-
pelle, wie vermutlich auch die Untersu-
chungen Walter Sages unter der West-
krypta®, in der Peripherie dieses Wohn-
blocks. Offenbar handelt es sich bei der
GroBe dieser Anlage nicht nur um eine
sondern um mehrere  Wohneinheiten,
deren genaue Grenzen aber noch nicht zu
bestimmen sind. Ohlenroth konnte in zwei
dieser Rdume farbige Bodenmosaike frei-
legen, die heute leider nur noch in ihrer
Umzeichnung erhalten sind.

Fiir den Anfang des 4. Jahrhunderts kann
in der Ulrichskapelle ein Umbau (Periode
3, Abb. 47) nachgewiesen werden: In die
Ost-West Mauer wurde ein Durchgang
geschlagen. Diese MaBnahme hatte zur
Folge, daB3 die FuBbodenheizung aufgege-
ben wurde. Die unterste der festgetrete-
nen Laufschichten in diesem Durchgang
enthielt eine Miinze der Kaiserin Valeria
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ﬁ

Abb. 49: Rekonstruktionsversuch der rémischen Fresken aus der Ulrichskapelie (N, Willburger)

107



Archdologische Ausgrabungen im Museumsbereich

7 Die Miinzbestimmungen erfolgten
dankenswerterweise durch Frau M. Over-
beck (Miinchen/Geltendorf).
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1 Grabung Ulrichskapelle
2 Grabung Westkrypta
3 Grabung St. Johannes
4 Grabung Fronhof 6

Abb. 50: Rémische Steinbauten im ndheren Umfeld des Domes

Galeria aus den Jahren 308/311, wihrend
etwas hoher gelegen eine Miinze des
Constantius Il (355/361) sowie eine Pri-

gung von Valentinian | oder Il (364-383)
geborgen wurden’.

Zwischen Spatantike und friihem Mittelalter

Im ausgehenden 4. oder friihen 5. Jahrhun-
dert dnderte sich die Siedlungsstruktur
dann grundlegend. So wurden die Mauern
des Vorgdngerbaus bis auf einen Sockel
abgetragen. Darliber errichtete man eine
neue, nun nicht mehr mit Kalkmortel son-
dern in Lehm gebundene Mauer, die als

Fundamentsockel eines Fachwerkgeb&dudes
zu deuten ist (Periode 4, Abb. 51). Fiir eine
kontinuierliche Bauabfolge spricht, daB so-
wohl die Baufluchten als auch die Position
des Durchgangs beibehalten wurden. Eine
zundchst westlich des Eingangs in den
alten Mauersockel eingefiigte Herdstelle
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Zwischen Spatantike und friihem Mittelalter
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weitergenutzter
Mauersockel

lehmgebundene
Mauern

Pfosten
Herdstelle
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Abb. 51: Spitrémische Befunde (Periode 4) in der Ulrichskapelle

(Abb. 52) wurde im weiteren Verlauf der
Nutzung wieder aufgegeben und von wei-
teren Laufschichten liberdeckt.

Aus einer dieser Schichten stammt der
jlingste rémische Fund der Grabung. Es
handelt sich um die Scherbe eines aus
Nordostfrankreich importierten Keramik-
gefiBes (sog. ,Rddchensigillata”), das in
die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert
werden kann (Abb. 53). Durch diesen Fund
liegt ein erster Anhaltspunkt fiir die Nut-
zungszeit dieser sowie den friihestmdg-
lichen Beginn der darauffolgenden Sied-
lungsperiode vor.

Zu dieser Periode 5 gehdrt — wiederum
die allgemeine Bauflucht beibehaltend -

ein trocken, d.h. ohne Verwendung von
Mbrtel oder Lehm gesetzter Mauersockel,
zwei Pfostengruben sowie ein zugehd-
riger dinner MortelfuBboden eines Fach-
werkhauses (Abb. 54). Zumindest der
westliche lehmgebundene Mauersockel
aus Periode 4 scheint auch weiterhin be-
standen zu haben. Als einen Hinweis auf
eine kontinuierliche Siedlungsfolge kann
zweifellos auch das Fehlen von Schichten
gewertet werden, die ein ldngeres ,Of-
fenstehen" des Geldndes zwischen den
Perioden 4 und 5 belegen wiirden, wie
etwa Humusbildungen oder Einschwemm-
schichten. Unklar bleibt die Funktion
einer gleichzeitigen Setzung aus groben
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Abb. 52: Herdstelle der spitrémischen Periode 4 Abb. 53: Scherbe eines aus Nordostfrankreich
importierten KeramikgefdBes vom Anfang des
5. Jahrhunderts

weitergenutzte lehm-
gebundene Mauer

[ Trockenmauersockel
@ Pfosten
% Kiesfundament
€% Grube

Abb. 54: Merowingerzeitliche Befunde (Periode 5) in der Ulrichskapelle
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Abb. 55: Merowingerzeitliche Funde aus dem
Domareal (Keramik und Fibel) sowie von den Gra-
bungen ,Hinter dem Schwalbeneck” (Bronzenadel
und Giirtelschnalle)

FluBkieseln sowie einer weiteren Grube.
Leider konnten in den kleinen Grabungs-
ausschnitten keinerlei Fundstiicke im di-
rekten Zusammenhang mit diesen Bau-
lichkeiten gefunden werden, wodurch nur
eine ungefahre zeitliche Einordnung erfol-
gen kann. Der friihestmdgliche Zeitpunkt
flir den Anfang dieser Bauperiode mubB ei-

Abb. 56: ,Lehmgebundenes” Mauerwerk eines
Gebdudes des 7. Jahrhunderts (Grabung ,Hinter dem
Schwalbeneck”)

nige Zeit nach dem Verlust der erwdhnten
Keramikscherbe des 5. Jahrhunderts liegen.
Gleichwohl stammen aus den Grabungen
im Domareal verschiedene Fundstiicke aus
der Merowingerzeit (Abb. 55).
Entsprechende Baubefunde kennen wir in
Augsburg bislang nur von dem etwa
200 m ostlich des Domes gelegenen Gra-
bungsgeldnde ,Hinter dem Schwalbeneck”.
Die seit 1996 andauernden Ausgrabungen
ermdglichen es erstmals fiir Augsburg ein
detailiertes Bild vom Strukturwandel und
dem Aussehen der rémischen Stadt am
Ubergang zwischen Spatantike und fri-
hem Mittelalter zu entwerfen und Fragen
zur Siedlungskontinuitdt und dem Zu-
sammenleben der romanisch-germani-
schen Bevdlkerung einer Antwort naher-
zubringen. Neben mehreren groBeren Pfo-
stenbauten und einem Grubenhaus, wie
sie aus alamannischen Siedlungen des
Augsburger Umlandes bekannt sind, fan-
den sich vor allem einfache, relativ klein-
raumige Fachwerkgebdude mit schmalen
Wandsockeln aus lehmgebundenen (Abb.
56) oder auch trocken gesetzten Tuffqua-
dern, Lehmstampfbdden und Herdstellen
im Inneren. Bei ihrer Errichtung waren die
spatromischen Vorgdngerbauten teilweise
abgebrochen oder einplaniert, teilweise
aber auch mit einbezogen worden.

Zwischen Spatantike und frilhem Mittelalter
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8 W. Sage (Anm. 6). Mit kritischen An-
merkungen: V. Bierbrauer, Alamannische
Besiedlung Augsburgs und seines ndhe-
ren Umlandes. In: G. Gottlieb u. a. (Hrsg.),
Geschichte der Stadt Augsburg von der
Romerzeit bis zur Gegenwart (Stuttgart
1984) 87 ff.

9 L Bakker, Ausgrabungen und Funde in
Augsburg 1983-1985. Zeitschrift des
Historischen Vereins fiir Schwaben 81,
1988, 5 ff.

112

Spuren des altesten Augsburger Domes?

Vor dem Hintergrund, dal3 im Bereich der
Ulrichskapelle eine ganz entsprechende
kleinrdumige Wohnbebauung zuminde-
stens in Resten nachgewiesen werden
konnte, gewinnt ein von W. Sage nur ca.
15 m weiter siidlich unter der Westkrypta
angeschnittenes Mauerfundament an Be-
deutung, das nun eindeutig einem friihe-
stens im 5. Jahrhundert errichtetem GroB-
bau zugewiesen werden kann.® Es handelt
sich hierbei um ein machtiges, Nord-Siid
verlaufendes Fundament aus groBen Kalk-
tuffspolien (Abb. 57); es besitzt sein Pen-
dant etwa 23,60 m weiter dstlich (lichtes
MaB) in einem 1982 im Mittelschiff ent-
deckten Mauerzug (Abb. 58).° Reste von

I2 e B Ry

Abb. 57: Spdtrémisch-friihmittelalterliche Spolien-
mauer unter der Westkrypta

zugehorigen Estrichen, die einen Anhalts-
punkt fiir die Orientierung des Gebdudes
geben konnen, lieBen sich nur zwischen
beiden Mauern nachweisen. Auch wenn
weitere Hinweise auf das Aussehen und
die Funktion dieses Geb3udes fehlen, so
scheint die bereits 1979 von Sage gedu-
Berte Ansprache als frither Kirchenbau
(Abb. 59) damit wohl am wahrscheinlich-
sten zu sein.

Schwieriger gestaltet sich allerdings die
zeitliche Einordnung, da datierende Klein-
funde bislang fehlen. Sie kann zundchst
nur allgemein mit der Zeit zwischen dem
5. und 8. Jahrhundert angegeben werden.
Das Fehlen eines kontinuierlichen Schicht-

Abb. 58: Spdtrémisch-friihmittelalterliche Spolien-
mauer unter dem heutigen Mittelschiff



Im karolingischen Dom
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Abb. 59: Plan der vermutiichen spatrémisch-friihmittelalterlichen Kirche

aufbaus, wie er in der Ulrichskapelle
nachgewiesen werden konnte, spricht

Im karolingischen Dom

Eine der Uberraschungen der Ausgrabun-
gen in der Ulrichskapelle war zweifellos
daB - obwohl auBerhalb des heutigen
Domes gelegen - Teile eines karolingi-
schen Vorgdngerbaus angetroffen wurden
(Periode 6, Abb 62). Es handelt sich dabei
um die Ecke eines ca. 1 m breiten, aus SiB3-

allerdings fiir einen spdtantiken Zeitan-
satz.

wasserkalktuffquadern errichteten Mauer-
werks, an dessen Innenseite sich noch die
Reste einer rauhen, elfenbeinfarbenen
Kalktiinche erhalten haben (Abb. 60). Aus
dem Abbruchschutt dieses Bauwerkes
stammen zwei Fragmente griiner Mar-
morplattchen (Abb. 61), wie sie fiir sog.
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10 Bestimmung M. Overbeck.

11 L. Weber, Die Ausgrabungen im Dom
zu Augsburg 1970/71 (Augsburg 1972).

12 F. Schildhauer, Baugeschichte des
Augsburger Domes mit besonderer Be-

riicksichtigung der romanischen Periode.

Zeitschrift des historischen Vereins fiir
Schwaben 26, 1899, 1 ff.
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.opus sectile” - Boden in rémischer Zeit,
aber auch in friihmittelalterlichen Kir-
chenbauten verlegt wurden. Vermutlich
|Bt sich auch ein Kalksteinfragment mit
Flechtbandornamentik dieser Periode zu-
weisen, das ebenfalls in der Ulrichskapelle
- allerdings aus verlagertem Zusammen-
hang - stammt (Abb. 61).

Uber dem ungewdhnlich diinnen Mortel-
fuBboden, der tiber den Fundamentabsatz
des Mauerwerkes zieht und somit gleich-
zeitig sein muB, fand sich ein Silberdenar
Ludwigs des Frommen aus den Jahren
806-840 (Abb. 63), der die Nutzung des
Bauwerks im 9. Jahrhundert belegt.” Die-
ser Zeitansatz wird durch zwei Keramik-
gefdBreste bestatigt, die sich im Funda-
mentgraben der Westmauer fanden (Abb.
64) und so zum Zeitpunkt der Bauarbeiten
in den Boden gelangt sein muBten.

Die Lage des Mauerwerks unmittelbar
nordlich des ottonischen, heute noch be-
stehenden Querhauses, seine Dimension,
die zwar sparlichen aber aussagekraftigen
Reste der Innenausstattung und nicht zu-
letzt die Miinze des 9. Jahrhunderts legen
eine Deutung als Westteil des nordlichen

Abb. 60: Nordwestliche Querhausecke des
karolingischen Domes (Blick nach Westen)

Querhausfligels nahe, zumal solche weit
ausladenden Querhduser ein charakteri-
stisches Bauelement der karolingischen
Kirchenarchitektur der Zeit um 800 und
vor allem des 9. Jahrhunderts darstellt.
Eine spater eingezogene, Nord-Sid ver-
laufende Mauer zeugt von einem Umbau,
wihrend die Reste von Holzeinbauten
(Pfostenlocher und ein Schwellbalken)
vielleicht von Baugeriisten (eben dieses
Umbaus?) herriihren.

Mit dem Nachweis des Westquerhauses
konnte nun erstmals zweifelsfrei ein Bau-
element des karolingischen Domes (Abb.
65) nachgewiesen werden. Aufgrund der
iibereinstimmenden Mauertechnik sowie
der einheitlichen Mauerstarke 143t sich
vermutlich auch die im Ostchorbereich
von L. Weber 1970" beobachtete dstliche
LanghausabschluBwand mit Nische (Abb.
66) sowie eine bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts von F. Schildhauer' auBerhalb
des Westchores freigelegte, etwa 16,2 m
breite Apsis anschlieBen.

Abb. 61: Fragmente der Innenausstattung des karo-
lingischen Domes, die bei den Grabungen in der West-
krypta (Stuckreste) und in der Ulrichskapelle (Mar-
morplittchen, Flechtbandstein) gefunden wurden



Im karolingischen Dom
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Abb. 62: Befunde der Karolingerzeit (Periode 6) in Ulrichskapelle und Kapitelsaal
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Abb. 63: Silbermiinze (Denar) von Ludwig dem Abb. 64: GefdBkeramik aus der Baugrube des karo-
Frommen, einem Sohn Karls des GroBen lingischen Domquerhauses

Abb. 65: Rekonstruktionsvorschlag des karolingischen Domes

116



Im karolingischen Dom

Einen Eindruck von der qualitdtvollen
Innenausstattung des Domes vermitteln
neben dem bereits erwdhnten Flechtwerk-
steinfragment und den Marmorpldttchen
eines FuBbodenbelages vor allem die im
Bereich der Westkrypta entdeckten Stuck-
reste mit Flechtband- und Weintrauben-
motiven (Abb. 61). Eine ebenfalls bei den
Ausgrabungen von 1979 aufgefundene,
88 cm hohe Kalksteinplatte (Abb. 67), die
ein von Bliitenmotiven eingefaBtes grie-
chisches Kreuz darstellt, gehdrte ehemals
zu einer groBeren Chorschrankenanlage,
mit der der Laienraum vom Altarbereich
abgetrennt wurde.

Spiegelt man das Westquerhaus Uber die
heutige Mittelachse, so ergibt sich filir den
karolingischen Dom eine innere Quer-
haustiefe von immerhin 50,4 m; damit
zéhlt er zweifellos zu den groBen Kirchen-
anlagen jener Zeit. Sein Querhaus ist zwar
deutlich kleiner als jenes des um 807 er-
bauten Domes zu Fulda mit seinen 77 m,
tbertrifft jedoch Bauten wie etwa den
Dom zu Paderborn, der ein 34m tiefes
Westquerhaus besitzt (Abb. 68)."
Archdologisch 138t sich die Erbauung des
karolingischen Domes bisher noch nicht
enger als das spite 8. oder 9. Jahrhundert
eingrenzen. Zeitgendssische schriftliche
Quellen, die uns Uber Bautatigkeiten vor
dem 10. Jahrhundert Auskunft geben konn-
ten, fehlen leider. So kann auch die spate-
re Augsburger Uberlieferung, daB Bischof
Sintpert, dessen Amtszeit vermutlich zwi-
schen 778 und 807 lag, den Dom geweiht
habe, bisher nicht zuverldssig bestatigt
werden. Der archdologische Kontext
schlieBt eine solche Zuweisung allerdings
auch nicht aus.

Auch im Kapitelsaal wurden Steinfunda-
mente dieser Zeit angetroffen (Abb. 63).
Die Mauern sind aber deutlich schmaler
und nur sehr flach fundamentiert. Wahr-
scheinlich konnen sie dem Domkloster

Abb. 66: Grabungsaufnahme einer Mauer mit halb-

runder Nische, der mdgliche OstabschluB des karo-
lingischen Domes

Abb. 67: Fragment einer Chorschrankenplatte aus
der Grabung in der Krypta

13 W. Jacobsen, Die Renaissance der
friinchristlichen Architektur in der Karo-
lingerzeit. In: Ch. Stiegemann u. M.
Wembhoff (Hrsg.), 799 - Kunst und Kultur
der Karolingerzeit. Beitrdge zum Katalog
der Ausstellung Paderborn 1999 (Mainz
1999) 623 ff.
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Abb. 68: Grundrisse der karolingischen Dome von Paderborn, Augsburg und Fulda
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Auf Ulrichs Spuren
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bzw. dem bischdéflichen Pfalzbereich zuge-
wiesen werden, die nordlich bzw. norddst-

Auf Ulrichs Spuren

Die nachste, im Bereich der Ulrichskapelle
freigelegte Bauperiode kann friihestens
nach Verlust des Silberdenars Ludwigs des
Frommen (806-840) errichtet worden
sein. Wie tiefgreifend diese Umgestaltung
war ist daran zu messen, da3 zumindest
das Querhaus des karolingischen Domes
abgetragen wurde und der Bereich der Ul-
richskapelle damit wieder auBerhalb des
Domes im profanen Umfeld des Domklo-
sters oder der bischdflichen Pfalz lag (Abb.
69/70).

Im Ostteil der Ulrichskapelle sowie im Ka-
pitelsaal wurden Fundamente angetroffen,
die aus wiederverwendeten rémischen
Werksteinen (Spolien) errichtet wurden
(Periode 7, Abb.69). Demselben Baukom-
plex gehdren weitere Mauerziige gleicher
Bauart und Orientierung, die L. Ohlenroth
am Fronhof 6 vorfand.™

Im Inneren des Bauwerks konnten keine
befestigten FuBbdden gefunden werden.
Auch die lehmigen Laufschichten 6stlich
und nordlich des Spolienfundamentes in
Ulrichskapelle und Kapitelsaal werfen be-
zliglich der Nutzung einige Fragen auf. Es
bleibt offen, ob dieses Gebdude je fertig-
gestellt wurde bzw. ob es in dieser Form
lange genutzt wurde.

Wihrend die Mauerziige im Kapitelsaal
und am Fronhof 6, durch An- und Einbau
weiterer Mauerziige umgestaltet, in Pe-
riode 8 beibehalten wurden, fanden im
Bereich der Ulrichskapelle groBere Ver-
anderungen statt (Abb. 70). Dort wurde
das Spolienfundament von mehreren
kleinen Raumen mit &uBerst qualitats-

lich des Langhauses lagen, wie sich aus
der spateren Bauentwicklung ablesen 4Bt

vollen MértelfuBbéden (Estrichen) abge-
l6st. Die Wénde erhoben sich liber ledig-
lich 0,40 m breiten Fundamenten, die
teils schlecht vermortelt, teils in Lehm
gebunden waren.

Von dem einzigen vollstandig bekannten
Raum im Osten der Ulrichskapelle haben
sich Reste des aufgehenden Mauerwerks
erhalten, das mit farbigen Fresken verse-
hen war, von denen jetzt lediglich noch
ein dunkelgrauer horizontaler Streifen
sichtbar ist. Teile der Slidmauer konnten
allerdings in Versturzlage angetroffen
werden (Abb. 71/72), wodurch sich auch
Freskenreste der oberen Wandpartien er-
halten haben. Die Wand war in ca. 2m
Hohe durch ein mehrfarbiges Maander-
band (Abb. 73) unterteilt’s. Nach einer er-
sten Begutachtung der Fresken durch M.
Exner (Bayerisches Landesamt flr Denk-
malpflege Miinchen) handelt es sich fiir
Siiddeutschland offenbar um den ersten
Nachweis von Malereien des 10. Jahrhun-
derts in einem Profanraum. Als solcher
weist er sich vor allem aufgrund der zahl-
reichen Speiseabfélle (Tierknochen und
Fischgraten) aus, die sich im Laufe der
Zeit auf dem FuBboden in einer feinkdrni-
gen Schmutzschicht ansammelten. Unter
den weiteren aufgefundenen Verputz-
stiicken fand sich ein Fragment, auf dem
die Karikatur einer Person eingeritzt
wurde (Abb. 74). In ihrer linken Hand halt
sie einen Stab oder eine Lanze. Der unpro-
portional wirkende Kopf kann vielleicht
mit der vereinfachten Wiedergabe eines
Helmes (?) erklart werden.

14 L. Ohlenroth 1956
15 Bergung, Restaurierung und Rekon-

struktion der Dekoration erfolgte durch
Diplomrestaurator R. Zenger (Ingolstadt).
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16 In den Augsburger Annalen ist ver-
merkt ,...Augustae templum corruit a se
ipso..." (MG SS 3, 124), wihrend die mi-
racula adelheidae Quelle aus der ersten
Hilfte des 11 Jh. berichtet ,,...paries ve-
strae occidentalis matrinae ecclesiae lap-
sus est.” (MG SS 4, 648).
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Abb. 69: Befunde des 10. Jahrhunderts (Periode 7). Spolienmauern in der Ulrichskapelle, im Kapitelsaal und in

den westlich angrenzenden Bereichen

Der Umstand, daB die Wé&nde offenbar
nicht planmaBig abgetragen wurden son-
dern einem Einsturz zum Opfer fielen, hat
nicht nur zur Konservierung der Fresken
beigetragen. Vielmehr gibt er uns einen
direkten Hinweis auf das Ende der Bau-
periode 8.

Zwei Schriftquellen berichten fir das Jahr
994 von einem Einsturz des Domes bzw.
dessen Westteiles'®. Ganz zweifellos waren

davon auch die unmittelbar angrenzenden
Bauten betroffen. Gestiitzt wird diese Ver-
mutung durch folgende Beobachtungen:
Die nachgewiesene Bauschicht des otto-
nischen, d. h. heute noch stehenden Dom-
querhauses aus dem Jahre 1065 vermischt
sich mit der Versturzschicht der o.g.
Riume. AuBerdem liegt ein Mauerfunda-
ment des an der Nordseite des ottoni-
schen Querhauses angebauten Domklo-



Auf Ulrichs Spuren

[ Wohngebiude
(Pfalz/Kloster?)

Estrich

Fundort der umgestiirzten
Wandfresken

Dom

Abb. 70: Befunde des 10. Jahrhunderts (Periode 8) in der Ulrichskapelle, im Kapitelsaal und in den westlich
angrenzenden Bereichen
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Abb. 71:  Wandfreskenfragment in Versturzlage Abb. 72: En bloc geborgenes Wandfreskenfragment
wdhrend der Bergung

Abb. 73: Rekonstruktion der Dekoration des Wand- Abb. 74: Auf den Wandverputz von Periode 8 einge-
freskenfragmentes (R. Zenger) ritzte Zeichnung einer stehenden Figur mit Lanze
und Helm (?)
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Das ottonische Domkloster

W

sterfliigels ebenso unmittelbar auf der
Versturzschicht bzw. auf der Laufschicht
des eingestiirzten Raumes wie der zuge-
hérige Mortelestrichboden. Dadurch ist ein
unmittelbares Aufeinanderfolgen vom Ein-
sturz der Periode 8 und dem Neubau der
Periode 9 erwiesen. AnlaB fiir den Neubau
des 1065 geweihten Domes war dieser

tiberlieferte Einsturz. Es scheint hier also
der seltene Gliicksfall einer Kombination
von archdologischem Befund und histori-
scher Uberlieferung vorzuliegen. Die spar-
lichen Keramikfunde widersprechen diesem
Datierungsansatz nicht.

Der Dom zur Zeit des heiligen Ulrich

Derzeit ist eine Rekonstruktion des ,ul-
richszeitlichen” Domes nur schwer mog-
lich. Bei den Grabungen in und nordlich
der Westkrypta wurden ungewdhnlich
breite Mauerfundamente (bis 2,4 m) an-
getroffen, die den karolingischen FuBbo-
den durchschlagen und von ottonischen
Schichten bereits wieder lberdeckt sind.
Somit ist ihre Nutzung im 10. Jahrhundert
gesichert. Doch sind die GrundriBreste zu

Das ottonische Domkloster

Die zuletzt genannten Befunde, die wir als
Teile des Domklosters von 1065 anspre-
chen mochten (Periode 9; Abb. 75), ent-
ziehen sich noch einer abschlieBenden
Bewertung. Fast die gesamte Osthdlfte
der Ulrichskapelle wird dabei von einem
Raum eingenommen, dessen Ostwand
durch die Westwand des Kreuzgangs ge-
bildet wird. Der nordliche AbschluB ist in
Form eines zwar breiten, aber nicht sehr
tiefen GuBfundamentes erhalten (Abb. 76),
das unmittelbar auf der Laufschicht des
Vorgéngerbaus aufliegt (s.0.).

Etwa in der Mitte der Ostwand, unter
einem dort befindlichem Altar, bestand
ein Tuffquaderfundament, das maéglicher-

sparlich, um derzeit weitreichende Schliis-
se daraus ziehen zu konnen.

Wesentlich umfangreicher sind die bau-
lichen Reste der nordlich und westlich an-
grenzenden zeitgleichen Bauten. Sie kdn-
nen, vor einer intensiven ‘Auswertung,
derzeit nur allgemein als Bestandteile von
Kloster und/oder Pfalz angesprochen wer-
den (Abb. 69/70).

weise urspriinglich ebenfalls einen Altar
trug. Zu diesem Raum gehdrte ein diinner
Kalkmortelestrich, der an die Nordwand
des heutigen Querhauses anzieht. Reste
davon sind heute noch in der Stidostecke
der Ulrichskapelle sichtbar (Abb. 77).

Die Westmauer war weitgehend ausge-
brochen. Lediglich im Bereich der heuti-
gen Nordmauer der Ulrichskapelle ist sie
erhalten (Abb. 76). Westlich dieser Mauer
muB ein weiterer Raum bestanden haben,
obwoh! kein zugehoriger Boden gefunden
werden konnte. Die jetzige Westwand der
Ulrichskapelle ist ndmlich im Aufbau des
Fundamentes und in der Art des Mortels
identisch sowohl mit der Nordmauer des
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] Mauern
Estrich
® Pfosten
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I
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Abb. 75: Befunde der ottonischen Zeit (Periode 9) in Ulrichskapelle und Kapitelsaal

Abb. 76: Mauerreste der Periode 9. Im Vordergrund Abb. 77: Ottonischer Estrichrest, der liber eine
rechts, 0-W Fundament auf Estrich von Periode 8. Mauer von Periode 8 hinwegzieht (Bildmitte, rechts).
Bildmitte rechts, erhaltener Mauerstumpf der Im Vordergrund Spolienmauer der Periode 7 unter
N-S Mauer Estrich der Periode 8
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Querhauses als auch mit der o.g. Mauer,
so daB von einer Gleichzeitigkeit ausge-
gangen werden muB. Verschiedene Indi-
zien deuten darauf hin, daB an dieser
Stelle bereits in Periode 8 eine Mauer ver-
lief.

In kurzem Abstand zur Nordmauer des ot-
tonischen Querhauses konnten drei Pfo-
stengruben festgestellt werden (Abb. 75),
die mit dem Schutt der Bauschicht dieses
Domes verfiillt waren und in einem Fall
von dem Estrichboden, der an dieses
Querhaus anzieht, lberlagert wird. Das
kann nur bedeuten, daB diese Pfosten
wihrend der Bauzeit des ottonischen
Domes standen und vor Einbringung des
FuBbodens bereits wieder aufgegeben
wurden. Demzufolge kann es sich nur um

+Archdologische Fenster" in der Ulrichskapelle

e T T P A A M . D R B B i R S e S S P I i e

die méachtigen Pfosten eines groBen Bau-
geriistes handeln.

Fiir alle nachfolgenden baulichen Verdn-
derungen sei auf das Dominventar Che-
valleys verwiesen."”

Erwdhnt sei an dieser Stelle noch, daB im
Ostteil der Ulrichskapelle zwei Graber an-
getroffen wurden, die mdglicherweise mit
den Epitaphien (Grabplatten) zusammen-
hangen, die heute noch an den Wanden
der Ulrichskapelle zu sehen sind. Wie ein
Gemélde der Kapelle aus dem 19. Jahr-
hundert zeigt, waren diese Epitaphien ur-
spriinglich in den FuBboden eingelassen.
Eines der Graber wurde im Zuge der Aus-
grabung freigelegt. Beide Bestattungen
verblieben an ihrem urspriinglichen Ort.

Archiologische ,Fenster” in der Ulrichskapelle

Der jetzige Boden der Ulrichskapelle ruht
auf einem aufwendigen Stahltragergerdst,
das die darunter liegenden historischen
Baureste vor jeglichen statischen Bela-
stungen schiitzt. Die beiden archdologi-
schen ,Fenster" zeigen Reste aller Baupe-
rioden in mehr oder weniger groBen Aus-
schnitten (Abb. 46).

Fenster 1 (Abb. 78):

Im Stidosten der Kapelle sieht der Besu-
cher die Siid- und Teile der Westwand mit
zugehdérigem, rot gefarbtem Estrichboden
der aufwendig ausgestatteten Wohnrdu-
me des 10. Jahrhunderts (Periode 8). An
den Mauersockeln haften noch Reste der
Fresken. Die verstiirzte und en bloc gebor-
gene Wandpartie dieser Stidwand ist im
Nebenraum ausgestellt (Abb. 71-73).

In dem Bereich, in dem der Estrichboden
durchschlagen ist, werden Reste des groBen

Spolienfundamentes sichtbar (Periode 7). In
der Siidostecke ist ein kleiner Rest des
Estrichbodens (Periode 9) erhalten, der liber
die Mauern des 10. Jahrhunderts und an die
Westmauer des Kreuzgangs zieht (Abb. 77).

Fenster 2 (Abb. 79):

Im Ostteil des L-formigen Fensters 2
blickt man zundchst auf das Laufniveau
aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts (Pe-
riode 3). Im Siidosten ist eines der lehm-
gebundenen Mauerfundamente zu sehen
(Periode 4). Die ostliche Begrenzung des
Fensters ist gebildet durch eine Mauer, die
in das bestehende karolingische Querhaus
eingezogen wurde (Periode 6). Steht man
auf dem Steg siidlich des Fensters, ist vor
allem das aufschluBreiche (nordliche)
Schichtenprofil zu betrachten. Dort sind
die verschiedenen Bodenauftrage zwi-
schen dem 4. und dem 11. Jahrhundert er-

17 D. A. Chevalley, Der Dom zu Augsburg.
Die Kunstdenkmaler von Bayern N. F. 1

(Miinchen 1995).
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Abb. 78: Zeichnung des archdologischen ,Fensters” 1 in der Ulrichskapelle (H. Bodemer)

Abb. 79: Zeichnung des archdologischen ,Fensters” 2 in der Ulrichskapelle (H. Bodemer)
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ldutert. Steht man auf der nordlichen
Seite, kann man die geringen Reste eines
Trockenmauersockels der Merowingerzeit
(6.-8. Jahrhundert) sehen (Periode 5).

In der Westecke des Fensters blickt man
auf ein kurzes erhaltenes Stiick der rémi-

schen Ost-Westmauer des 2./3. Jahrhun-
derts (Periode 2/3), in den im 4./5.Jahr-
hundert eine Feuerstelle aus Ziegeln (jetzt
stark zerbrochen) sowie zwei Pfostengru-
ben eingesetzt wurden (Perioden 4 und 5).
Die Feuerstelle wurde ihrerseits in der



JArchéologische Fenster” in der Ulrichskapelle
M

Abb. 80: Die Ulrichskapelle nach AbschluB der Grabungen (Blick von Osten)

Merowingerzeit (Periode 5) durch eine
Grube unbekannter Funktion durchschla-
gen. Der lehmgebundene Mauersockel im
Nordwesten des Fensters (Periode 4) ist im
Westen durch die Tuffquadermauer des
karolingischen Domes (Periode 6) durch-
schlagen worden. Letztere bildet den
West- und NordabschluB des zweiten Fen-

sters. Uber der Westmauer des karolingi-
schen Querhauses sind noch mehrere Erd-
schichten der jiingeren Perioden zu sehen,
wobei die oberste Schicht (Kalkmortel-
estrich) der urspriingliche FuBboden des
gotisierten Westteils der Kapelle aus dem
15. Jahrhundert ist. (Abb. 80 und 81)
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Romisches Gebdude Kloster-/Pfalzbauten (?) aus der
El Periode 2 (2./3. Jh.) Zeit Bischof Ulrichs
o W Ve ; Periode 7 (10. Jh.)
Sv%a};c;%mstgg /frithmittelalterliche Periode 8 (10, Jh., vor 994)
[ Periode 4 (Ende 4./5. 3h.) ) T
@ Periode 5 (5.-8. Jh.) Ottonisches Domkloster
— (urspriingliche Ulrichskapelle)
Karolingischer Dom [ Periode 9 (nach 994) 0 2m
B Periode 6 (9. Jh.) =

Abb. 81: Gesamtplan der Grabungsbefunde in der Ulrichskapelle
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Norbert Leudemann, Melanie Thierbach

Das inhaltliche Konzept

Dank der tber Jahrhunderte hinweg be-
wahrten Kunstgegenstande konnte das
Divzesanmuseum St. Afra auf einen rei-
chen, kunsthistorisch bedeutenden Be-
stand zurlickgreifen. In erster Linie ging es
darum, diese wertvolle Sammlung, die von
1910 bis in die neunziger Jahre als Leih-
gabe im Stddtischen Maximilianmuseum
ausgestellt war, wieder in eigenen Rau-
men zu prasentieren. Da das Bronzeportal
aus konservatorischen Griinden nicht
mehr auBen am Dom verbleiben konnte,
suchte die Bistumsleitung nach einer
Maglichkeit, es im Innenraum aufzustel-
len. Es kam zum Neubau einer Glashalle,
welche als lichtdurchflutete Raumhiille
fur das Portal fungiert, jedem Passanten
das Betrachten ermdglicht und gleichzei-
tig den Auftakt fiir weitere Museums-
raume bildet.

Aufgrund der angespannten finanziellen
Situation muBte die urspriingliche Pla-
nung, ein Museum Uber drei Etagen zu er-
richten, fallengelassen werden. Die Situa-
tion dnderte sich auch 1997 nicht. Trotz-
dem war die Bistumsleitung fest ent-
schlossen, das Projekt zu einem Ende zu
bringen und im Heiligen Jahr 2000 seiner
Nutzung zuzufiihren. Fiir verschiedene
Raumabfolgen und -gréBen wurden in-
haltliche Konzepte entworfen und ver-
worfen. Der Plan fiir eine Domschatzkam-
mer im alten Kapitelsaal und der Ulrichs-
kapelle mit der nunmehr dort geplanten
Aufstellung des Bronzeportals wurde fal-
lengelassen, als die Archdologen auf Be-
funde stieBen, die fir die mittelalterlich-
christliche Geschichte Augsburgs duBerst
wichtige Aufschliisse brachten. Die Ent-
scheidung, einige Befunde sichtbar zu las-
sen und die Fundstiicke dieser Ausgra-
bung an Ort und Stelle auszustellen, lieB

zwar das geplante Museumskonzept er-
neut in sich zusammenfallen, brachte
aber mit sich, daB dem Besucher nun ein
vielseitigeres Angebot gemacht werden
kann: Dank der bedeutenden Ausgrabung
am Dom hat das Didzesanmuseum eine
neue Komponente dazugewonnen: Erleb-
bare Archdologie neben Spitzenstiicken
sakraler Kunst in historischen und neuge-
bauten Rdumen. Ein interessanteres
Wechselspiel und gleichzeitig eine perfek-
tere Symbiose kann man sich kaum wiin-
schen.

Unter groBer finanzieller Anstrengung der
Dizese und offentlicher ZuschuBgeber
kam nun doch das ganze ErdgeschoB zum
Ausbau. Fiir die Ausstellung der Exponate
stehen etwa 1000 m? in fiinf Rdumen
statt bisher 200 m? in zwei Rdumen zur
Verfiigung. Dank dieser raumlichen Erwei-
terung kdnnen jetzt nicht nur die wichtig-
sten Kunstwerke des Domschatzes -
hauptsachlich liturgische Gerdte und Tex-
tilien - ausgestellt werden, sondern auch
Graphik, Gemalde, Skulpturen und die Fu-
neralwaffen Kaiser Karls V. Zusatzlich
bekam die Bistumsgeschichte ihren ver-
dienten Platz. Dariiber hinaus wurde ein
Medienraum gewonnen, in dem ein Doku-
mentationsfilm zu den Ausgrabungen im
Dibzesanmuseum gezeigt wird und ein
Computerprogramm dem Besucher er-
moglicht, die Kldster des Diézesangebietes
abzufragen.

Angesprochen werden im Didzesanmu-
seum folgende Themen: Didzesangebiet,
Bistumsgeschichte, Bronzetiir, Augsburger
Bischofe, Augsburger Dom, Bistumsheili-
ge, Altar, liturgisches Gerat, liturgische
Gewandung, liturgische Handschrift, Fu-
neralwaffen, Reliquien, Reliquiare und Ar-
chéologie. Dank der groBzigigen Leihga-
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1 Komplette Bibliographie bis 1995:

Mannewitz, S. 233 f. Am ausfiihrlichsten:

Droste.
2 Durchgefiihrt in den Werkstétten des

BLfD in Zusammenarbeit mit der freibe-
ruflichen Restauratorin Brigitte Diepold.
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ben von Kirchenstiftungen, die den eige-
nen Bestand zusatzlich bereichern, kon-
nen dem Besucher dauerhaft hochrangige
Exponate gezeigt werden. Es sind etwa
180 Kunstwerke zu sehen. Hinflihrende
Texte sollen das Verstdndnis filir histori-
sche, theologische und kunsthistorische
Zusammenhange erleichtern.

Eine Aufzihlung der Exponate unterbleibt
an dieser Stelle. Sie kann einen Museums-
besuch nicht ersetzen. Stellvertretend sol-
len im folgenden 21 Kunstwerke vorge-
stellt werden.

M. T.

Bronzetiire des Augsburger Domes

DMA 3104

Augsburg?, Mitte 11. Jh.

Bronze; Holz

H: 422 cm; B beide Fliigel: 241,9 cm

Aus dem friihen Mittelalter haben sich in
Deutschland nur vier Bronzetiiren erhalten.
AuBer der Hildesheimer Tir aus dem Jahr
1015 trdgt nur noch die Bronzetiire des
Augsburger Domes figlirliches Bildwerk. Im
Unterschied zu jener ist diese nicht in
einem einzigen Stiick gegossen, sondern
besteht aus 35 separat gegossenen Relief-
feldern nebst Rahmenbandern, Maskero-
nen und Lilien, welche die Kreuzungspunk-
te der Rahmenbéander verdecken.

Bei der Seltenheit des Genres verwundert
es nicht, da sich eine ganze Reihe von
Wissenschaftlern von 1853 an bis heute
mit der Bronzetiire beschaftigt hat' , doch
mufB3 erwdhnt werden, daB sie nach wie
vor mehr Rétsel aufgibt, als plausible Er-
kldrungen zu Standort, Inhalt der Bronze-
tafeln, Bildprogramm, Datierung, Herkunft
und urspriingliche Anordnung der Tafeln,
die augenscheinlich bei einer Neumontage
durcheinandergeraten sind, existieren.

An dieser Stelle kann nur in knappester
Form das bisher Bekannte zusammenge-
fasst werden. Zudem bleiben noch die Er-
gebnisse der seit 1998 durchgefihrten

und liber das Eroffnungsjahr 2000 hinaus
andauernden Restaurierung? und der me-
tallurgischen Untersuchungen abzuwar-
ten, die hoffentlich weiteren Aufschlu3
zur Interpretation der Tiire bringen wer-
den.

Die 35 Reliefbilder sind auf zwei Tiirflligel
verteilt. Aus nicht mehr bekannten Griin-
den war eine Verbreiterung der Tir not-
wendig geworden, was beim linken Turfli-
gel zur Einfligung von sieben schméleren
Reliefs in der Mittelachse fiihrte. Von den
verbleibenden 28 Bronzetafeln liegen 22
als Doubletten vor, d.h. sie sind Glisse
nach demselben Urmodell. Von den sechs
restlichen Darstellungen sind zwei (,Lowe
im Kampf mit Beutetier" und ,Baum mit
Schlangen und Kopf*) singular. Die doppelt
vorhandenen Platten sind auf dem linken
und rechten Turfliigel verteilt. Zum Ver-
gleich fiir die Gesamtkomposition kénnen
die byzantinischen Tiiren in Siditalien
herangezogen werden: Die Darstellungen
sind symmetrisch auf die beiden Tirfligel
verteilt, so dal3 dies auch bei der Augsbur-
ger Tire angenommen werden darf.



Bronzetiire des Augsburger Domes

Abb. 82
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3 vgl. Thierbach, S. 115-159.
4 vgl. Herberger, S. 24,

5 vgl. Goldschmidt, S. 27.
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Eindeutig als biblische Szenen zu benen-
nen sind: ,Moses mit der fliehenden
Schlange”, ,Samson im Kampf mit dem
Lowen", ,Samson im Kampf mit den Phili-
stern” und die beiden Erschaffungsszenen
im unteren Bereich der Schmalreihe, die
allerdings nicht als ,Erschaffung Adams
und Evas", sondern als ,Erschaffung und
Beseelung Evas” angesprochen werden
missen.? Auf einigen Bildplatten wurden
allegorische Figuren benutzt, um den all-
gegenwartigen Kampf des Bdsen gegen
das Gute anzudeuten, wie z. B. der ,Lowe,
der mit einem Beutetier kimpft" oder der
.Kentaur, der mit Pfeil und Bogen auf
einen Lowen zielt" Die {ibrigen Bildtafeln
haben eucharistische oder prophetische
Inhalte, wie z. B. der ,Mann, der mit ver-
hiillten Handen ein TrinkgefaB nach oben
halt", der ,Traubenesser" oder ,der im Pro-
phetengestus nach oben weisende Mann".
Auf einen kurzen Nenner gebracht 133t
sich das Bildprogramm folgendermaBen
deuten: Alttestamentliche Figuren wie
Personifikationen weisen auf das Heilsge-
schehen des Neuen Testamentes hin und
spielen auf die Gefahr an, daBB der Mensch
stets durch das Bose verfolgt wird, aber
durch den Glauben an die Gnade Gottes,
den siegreichen Jesus und die Kirche
davon erlést werden kann. Ein verwandtes
Bildprogramm existiert weder bei anderen
Tiren noch bei anderen Kunstobjekten
iiberhaupt. Allerdings ist dieses Gedanken-
schema bei fast jedem mittelalterlichen
Kunstwerk, insbesondere bei Kirchenporta-
len zum Ausdruck gebracht.

Durch die gotischen Veranderungen ist
der ottonische Dom, zwischen 995 und

1065 erbaut, nur noch zum Teil rekonstru-
ierbar. Vermutet werden zwei Eingdnge
links und rechts einer Mittelapsis an der
Ostseite des Domes. Mdglicherweise ver-
schloB die Bronzetiir einen dieser beiden
Kirchenzugange.

Eher zweifelhaft ist die Theorie, daf3 die
Bronzetiir aus ehemals zwei vorhandenen
Portalen zusammengefiigt wurde.* Doppelt
vorhandene Bildtafeln sind bei den anderen
erhaltenen, allerdings spateren Beispielen,
stets auf ein- und derselben Tiire montiert.
AuBerdem wdare es ein seltener Zufall,
wenn ausgerechnet die Doubletten erhal-
ten geblieben waren, wahrend andere Bild-
tafeln, wiederum paarweise, verschwunden
waren. Nach wie vor plausibler erscheint
die Vermutung, dal3 die Schmalreihe auf-
grund einer baulichen Planungsanderung
eingefiigt werden muBte.® lhre singularen
Darstellungen sowie ihre fortgeschrittenere
Technik des Hohlgusses gegeniiber des
Massivgusses der breiten Tafeln sowie ihr
etwas ,modernerer” Reliefstil sprechen fiir
ein nachtrdgliches Hinzukommen.

Wann und aus welchem Grund die Platten
falsch montiert wurden, bleibt im Bereich
der Spekulation.

Eine genauere Untersuchung zur stilisti-
schen Einordnung der Bronzetafeln steht
meines Erachtens noch aus. Zu vage sind
die bisherigen AuBerungen zu diesem
Thema. Aufgrund der Baudaten und einer
oberflachlichen Einschatzung des Relief-
stils ist eine Datierung der Tiire in die
Mitte des 11. Jnhs. meiner Auffassung nach
wahrscheinlich.

M. T.



HI. Afra

DMA 3101

um 1600

Holz, vollrund geschnitzt, riickseitig
gehohlt, polychrom gefaB3t, Haar und
Gewand vergoldet;

H:177 cm:; B: 70 cm; T:48 cm

Die hl. Afra ist eine der drei Schutzheili-
gen des Bistums Augsburg und Patronin
unseres Museums. Unsere knapp unterle-
bensgroBe Figur zeigt die Heilige an einen
brennenden Pfahl gebunden, den sie mit
beiden Handen umgreift. Sie entspricht
darin einem schon im 15. und 16. Jahr-
hundert weit verbreiteten Typus.® Das
Martyrium des Feuertods, das hier in
pragnant verkiirzter Form dargestellt ist,
hat die Heilige um 304 wahrend der Chri-
stenverfolgung zur Zeit Kaiser Diokletians
auf einer Lechinsel erlitten. An ihrem Grab
an der Via Claudia siidlich des romischen
Augsburg entstand friihzeitig eine Ge-
dichtnisstdtte, von der in der 2. Halfte
des 6. Jahrhunderts Venantius Fortunatus
berichtet.” Von alters her wurde ihr Grab
am Ort der heutigen Basilika St. Ulrich
und Afra in Augsburg gesucht, wo bei
Grabungen tatsdchlich Graberfelder, aber
auch Spuren einer Reihe aufeinanderfol-
gender Kirchenbauten entdeckt wurden.®
Insbesondere der hl. Ulrich, der bedeu-
tendste Bischof und erste Patron des
Bistums, lieB hier nach ihren Gebeinen
suchen und sich selbst dort begraben. Im
Jahr 1064 wurden dann unter Bischof
Embriko Gebeine mit Verbrennungsspuren
entdeckt, die - als diejenigen der hl. Afra
bestimmt - heute noch in einem spatro-
mischen Sarkophag in einer Gruft unter
ihrem Altar in St. Ulrich und Afra die Ver-
ehrung der Glaubigen erfahren.

Die kunsthistorische Einschatzung der hier
gezeigten Figur ist zur Zeit aufgrund bis-
her fehlender eingehender Bearbeitung
nur in etwa moglich. Fiir die angegebene
Datierung um 1600 spricht neben der

Abb. 83

6 Schad, S.9, 11,17 f, 51 ff.
7 Berschin, 1982, S.109 f.

8 Werner (Hrsg.), 1977.

HI. Afra
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9 Eine ganz dhnliche Zopffrisur tragt
eine nach Modell des Adriaen de Vries
von Jan Muller 1597 gestochene Psyche
der Gruppe ,Merkur und Psyche"

(AK Adriaen de Vries, S. 26, Abb.10 u.
Kat.-Nr. 60).

10 Restaurierungsbericht der Werkstat-
ten Wiegerling, Gaissach-Bad Tolz,
1997/98.

11 Kosel, 1970, S. 205., ders., 1973,
S. 326 u. 328-331.
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noch relativ blockhaften Gesamtform
einerseits und feingliedrig geschnitzten
Einzelheiten andererseits auch die modi-
sche Charakteristik der Kleidung. Insbe-
sondere das mit geschniirtem Mieder und
geschlitzten  Puffirmeln  ausstaffierte
Kleid, aber auch das mit sich kreuzenden
Zopfen dekorativ frisierte®, filigran ge-
schnitzte Haupthaar sprechen fiir die Zeit
der Spatrenaissance. Zeittypisch erscheint
auch der leicht splittrig anmutende Ge-
wandfaltenstil, wahrend die Physiognomie
mit den ziemlich unmittelbar aus der
sonst glatten Eiform des Kopfes herausge-
bildeten, auf die Mittelachse konzentrier-
ten Gesichtsziigen, der langen, schmalen
Nase iiber dem kleinen, aber volllippigen
Mund und dem halbkugelig angesetzten

Die Schlacht auf dem Lechfeld

DMA 2153

Johann Georg Knappich oder Johann
Rieger zugeschrieben™, gestiftet 1696 (?)
Gemalde Ol auf Leinwand, Zierrahmen
Holz, teilvergoldet gefaBt

H: 215 cm; B: 290 cm

Das Gemadlde stammt aus dem Hohen Dom
in Augsburg, wohin es zusammen mit
einem Olbild der ,Befreiung Wiens von
den Tiirken" von Domkapitular Johann
Martin Miller gestiftet wurde. Beide Ge-
mélde hingen als Gegenstiicke am Ein-
gang zu der im 19. Jahrhundert abgebro-
chenen Kreuzkapelle, worauf besonders
das hier vorgestellte thematisch engen
Bezug nimmt.

Das Ereignis der Schlacht auf dem Lech-
feld, bei der im Jahre 955 n. Chr. der deut-
sche Konig und spétere Kaiser des Heiligen
Romischen Reichs, Otto I, die seit einem

Kinn mit Griibchen, von der personlichen
Handschrift des unbekannten Bildhauers
zu zeugen scheint.

Die Skulptur ist abgesehen von den Haut-
partien fast vollstdndig vergoldet - eine
Anlehnung vielleicht an gleichzeitige
Bronzefiguren. Die iberwiegend polierte
Vergoldung ist z.T. original, spater aber
ausgebessert worden. Es wurde rotes und
gelbes Poliment festgestellt'®, was auf ur-
spriinglich differenziert angelegte Wir-
kung der Goldflachen hindeuten konnte.
Der heute rotbraun kontrastierende
Baumstamm war in mittlerweile nachge-
dunkeltem Zwischgold gefaBt.

N. L.

halben Jahrhundert Mitteleuropa bedrdn-
genden Ungarn endgliltig besiegte, erfuhr
im 17. und 18.Jahrhundert ein gesteiger-
tes Interesse und wurde insbesondere nach
der historisch vergleichbaren Entscheidung
von 1683, der Befreiung der von den Tiir-
ken belagerten Stadt Wien, immer wieder
dargestellt - gerne auch in Gegeniiberstel-
lung zu Bildern vom Sieg des romischen
Kaisers Konstantin, den dieser an der Mil-
vischen Briicke iiber seinen Rivalen Ma-
xentius errang. Diese Entscheidung war
nach allgemeinem Verstdndnis Grundlage
fiir die Legitimierung des Christentums



Abb. 84

und seinen letztendlichen Sieg liber das
Heidentum und begriindete die Uberliefe-
rung, der Sieg Konstantins sei im Zeichen
des Kreuzes geschehen. Dies war wiede-
rum Vorbild fiir die legenddre Ausmalung
des historischen Ereignisses auf dem Lech-
feld, wonach auch hier das Kreuz und
damit Christus den Sieg errungen hatte.
Verbildlicht ist dieser heilsgeschichtliche
Gedanke in unserem Gemilde wie in vie-
len anderen, indem dem hl. Ulrich - als Bi-
schof von Augsburg auch historisch belegt
als Verteidiger der Stadt Augsburg - wah-
rend der Schlacht von einem Engel Gottes
das Kreuz herabgereicht wird. Das im Bild
dargestellte Kreuz nimmt die Grundform
des beriihmten, in der Basilika St.Ulrich
und Afra in Augsburg aufbewahrten ,Sie-

geskreuzes" auf, eines Kreuzpartikels, der
aus dem Besitz des Heiligen stammen soll
und den man lange Zeit fiir das ihm wah-
rend der Schlacht verliehene Kreuz hielt.”
Das nicht nur dem Format nach groBe
Schlachtenbild, das Vorbildcharakter fiir
andere derartige Darstellungen insbeson-
dere in der Deckenmalerei des 18. Jahr-
hunderts hatte', ist mit starker Tiefenwir-
kung in Vorder-, Mittel- und Hintergrund
aufgebaut. Sein Hauptmotiv, die Uberrei-
chung des ,Crux victorialis”, ist Uberra-
schenderweise nicht im Zentrum, sondern
in der linken Bildhdlfte im Mittelgrund
dargestellt. Das Augenmerk ist hier mehr
auf die Wirkung des Siegeskreuzes, auf
die entscheidene Schlagkraft des christ-
lichen Ritterheeres gelenkt, personifiziert

12 Augustyn, S. 267-315.

13 Kosel, 1973, S. 330 ff.

Die Schlacht auf dem Lechfeld
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in den beiden riesenhaften Kampfern, die
- in ihrer gegenldufigen Haltung als kom-
positorische Klammer der Gesamtdarstel-
lung wirkend — eine Schneise in die Rei-
hen der Feinde schlagen, in die das Heer
mit Bischof und Kaiser nachprescht, ge-
folgt von Fahnentrdgern mit dem Reichs-
banner. Als zentraler Blickpunkt aber
thront Gber allem Kampfgeschehen im
Gewdlk die Muttergottes mit dem Jesus-

HI. Felizitas mit ihren Sohnen

DMA 3007

um 1500

Holz, halb- bis vollrund geschnitzt, poly-
chrom gefaBt und teilvergoldet (19. Jh.)
H: 68 cm; B:46 cm; T: 27 cm

Die Heilige ist mit ihren sieben Séhnen
dargestellt, die mit ihr zusammen im Jahre
162 n. Chr. bei der Christenverfolgung un-
ter Kaiser Marc Aurel das Martyrium erlit-
ten. Die seit dem 5. Jahrhundert belegte
Verehrung der hl. Felitizas, Schutzpatronin
der Miitter und auch fiir die Geburt von
Sohnen angerufen, ging in Schwaben wohl
von den Benediktinern in Ottobeuren aus,
deren Klosterkirche seit dem Erwerb der
Gebeine eines der Sthne der Felizitas, des
hl. Alexander, diesen zum ersten Kirchen-
patron hat.'® Eine der allerdings wenigen
Kirchen der Diozese Augsburg mit dem Pa-
tronat der Mutter ist die Pfarrkirche in An-
ried, im Landkreis Augsburg, von wo unse-
re Skulptur bereits im Jahre 1894 dem
Didzesanmuseum iiberlassen wurde.

Die pyramidal aufsteigende Figurengruppe
ruht in der Gestalt der auf einer Bank sit-
zenden Felizitas, um die sich in lebhaftem
Zusammenspiel die sieben, sdmtlich im
Kindesalter dargestellten Sohne drangen.

knaben, der mit segnend erhobener Rech-

ter den Engel mit dem Siegeskreuz
aussendet. Daneben steht in modellartiger
Wiedergabe der Ostchor der Kathedralkir-
che des Bistums und im Hintergrund
rechts erscheint in himmlisches Licht ge-
taucht und verklart, die Bischofsstadt
Augsburg.

N. L

Abb. 85



Der flach halbrunde GrundriB3 der riicksei-
tig gehohlten Figur 138t in Verbindung mit
dem symmetrischen Aufbau und spitzbo-
gigem UmriB die urspriingliche Aufstel-
lung in der Mittelnische eines kleinen
Schreinaltars oder in einer flachen Wand-
nische vermuten. Der Schnitzer des im 19.
Jahrhundert neu gefaBBten Werks ist an-
onym und wurde im Umkreis der ulmisch-
augsburgischen Bildhauer Michel und
Gregor Erhart gesucht.'™

Dem unbekannten Bildschnitzer ist es auf
hochst kunstvolle Weise gelungen, die
komplexen Verbindungen zwischen den
Kindern untereinander und zu ihrer Mut-
ter in Haltung, Gebarden und Blick sinn-
fallig auszudriicken und zu einem ge-
schlossenen Ganzen zusammenzufiihren.
Natur und Stil, Symmetrie und Rhythmus,
Bewegung und Ruhe, Lyrik und Idealitat
sind hier keine Gegensatze mehr, sondern
zu organischer, ganz selbstverstandlicher
Einheit verbunden.'®

Marienaltar

DMA 3005

Reliefs: Augsburg oder Ulm, um 1450/60;
Marienfigur und Rahmen: Augsburg, um
1520/1530

Reliefs: Solnhofer Kalkstein, teilgefaBt;
Altar und Marienfigur: Holz

H: 102 em; B: 127 cm; T: 16 cm

Der Marienaltar erscheint als Retabelaltar
italienischer Auspragung aus der Zeit um
1520/1530: Uber einer predellenartigen
Sockelzone erhebt sich ein streng geglie-
derter architektonischer Aufbau: Pilaster
mit Arabeskenornamenten und typischen
Renaissancekapitellen  begrenzen den
Altar seitlich, ein mehrfach profilierter

Der Stimmungsgehalt ist splrbar melan-
cholisch. Die verschiedenen Altersstufen
der Kinder sind nicht nur an KérpergroBe
und anderen AuBerlichkeiten zu erkennen
(man beachte die feine Differenzierung
von Physiognomie und Haarbildung!),
vielmehr ist auch in der Art wie sie sich
einander zuwenden und im Ausdruck der
Gesichter die unterschiedliche Reife der
Kinder deutlich spiirbar. Die kindliche Un-
schuld und Heiterkeit der Kleineren ist bei
den beiden Halbwiichsigen gewichen und
von einer Ahnung kiinftigen Leids abge-
l6st worden, die in dem fragenden Blick
spirbar wird, mit dem sich der linke
Knabe seiner Mutter zuwendet. Aus deren
Gesicht spricht tiefer Ernst, in dem sie, bei
der Lektiire des auf ihrem Knie aufge-
schlagenen Buches innehaltend, in die
Zukunft zu blicken scheint.

1818

Rahmen bildet den oberen Abschluss. In
eine weitere, mit stilisiertem Blattwerk
gefiillte Rahmenleiste sind acht, teilweise
gefaBte Kalksteinreliefs eingelassen. Sie
gruppieren sich zweigeschossig um eine
.Mondsichelmadonna im Strahlenkranz”
aus Holz. Die Reliefs zeigen links oben
Merkiindigung” und ,Heimsuchung”, rechts

Marienaltar

15 Lieb 1953, 5.17.

16 Ebd.
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17 vgl. Eser, S. 52.

18 Zuschreibung an Daucher durch:
Halm, S. 95.

19 vgl. Eser, S. 52 und AK ,Ex aere
solido" S. 102.

20 Abb. in: The illustrated Bartsch, Bd.
10,2 (= Albrecht Diirer}, New York 1981,
S. 78, B. 31 (52); Als erster erwihnte
Halm, S. 95 diese Vorlage.

21 Diese und weitere Repliken genannt

in: Weber, S. 48 f.; AK ,Ex aere solido”,
S. 102; Eser, 5. 52 f.
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oben ,Geburt Christi" und ,Anbetung der
Konige"”, links unten ,Auferstehung” und
JHimmelfahrt Christi" und rechts unten
schlieBlich ,Pfingsten” und ,Marientod".
Sofort stechen die zeitlichen Unterschiede
zwischen Altaraufbau bzw. Strahlenkranz-
madonna und den Steintafeln ins Auge.
Die Reliefs gehdren in den Umkreis Hans
Multschers und sind gegen 1450/1460
entstanden. Die Kistlerarbeit des Altars
wie auch die Strahlenkranzmadonna wur-
den zwischen 1520 und 1530 datiert."” Ob
Adolf Daucher der Urheber war, 188t sich
nicht nachweisen.'”® Schwibische Ein-
blattholzschnitte aus der Zeit um 1430
dienten als grafische Vorlage flir die Re-

Abb. 86

liefs'®, die Strahlenkranzmadonna geht
auf Dirers Kupferstich ,Madonna im
Strahlenkranz" von 1508 zuriick.?®

Von den Augsburger Relieftafeln haben
sich eine Reihe von Abgtissen und Nach-
bildungen in Bronze oder Pappmaché er-
halten, z. B. in Miinchen, Berlin, Stuttgart,
Freiburg, London und Nirnberg.?" Dies
zeigt, daB die Augsburger Reliefs ur-
spriinglich als GuBmodelle fiir Bronzepla-
ketten dienten, von denen immer wieder
je nach Bedarf ein AbguB hergestellt wer-
den konnte. Aufgrund von zwei Abfor-
mungen, die sich in MaB und Stil den
Augsburger Steinplatten angleichen, darf
davon ausgegangen werden, dal3 es in der




Modellfolge der Augsburger Werkstatt
auBer den acht bekannten Reliefs zusdtz-
lich einen ,JudaskuB" und eine ,Gefan-
gennahme Christi" gab.? Offenbar erfuh-
ren die Originale in der Werkstatt im
Laufe der Zeit leichte Abwandlungen, da
sich die Nachgiisse in Details leicht unter-
scheiden.? Die Reliefs waren von Anfang
an also nicht als eigenstandige Andachts-
bilder und somit nicht als Altartafeln kon-
zipiert worden. Die nachgegossenen Bron-
zeplaketten mit christlichen Motiven wur-
den vornehmlich als Paxtafeln verwendet.
Man erkannte im 16. Jh. offenbar den
kiinstlerischen Wert der Reliefs und wollte
sie einer sakralen Nutzung zufiihren,
indem man sie zu einem Altar verband. In

Epitaphaltar der Familie llsung

DMA 2123

sog. Siebenschlafer-Altar**

Augsburg, 16. Jh., Ol auf Holz

H: 176 cm; B aufgeklappt: 262 cm; T: 15 cm

Der Altar befand sich urspriinglich in der
Siebenschldferkapelle, der heutigen Anna-
kapelle des Domes, wohin er laut Inschrift
an der Kapellenwand 1564 von Melchior II-
sung im Rahmen einer Erneuerung der Ka-
pelle gestiftet wurde und zwar als Ersatz
fiir einen Vorgangeraltar. Er nimmt formal
und inhaltlich Bezug zu diesem, nennt in
der Umschrift der Mitteltafel auch seinen
Stifter Georg llsung und iibernimmt sogar
die Datierung ,1446" des alten Altars.
Diese retrospektive Orientierung im Sinne
der Familientradition und der Wiirdigung
der eigenen Vorfahren kommt auch im
Bildprogramm zum Tragen, in dessen
Mittelpunkt jedoch religiose Themen ste-
hen.

dieser Zeit kam es auch zur Bemalung der
Steintafeln, die zusammen mit der Ma-
donnenfigur und der Rahmung einen ho-
mogenen Eindruck hinterlassen. Aufgrund
der unbehandelten Rickseiten war es
nicht moglich, einen Fligelaltar zu konzi-
pieren, der in damaliger Zeit auf jeden Fall
gebrduchlicher war als der Retabelaltar.
Dennoch (berrascht die Form nicht, war
doch die Augsburger Kunst gerade am An-
fang des 16. Jh. sehr stark von der italie-
nischen Renaissance gepragt. Seinen ge-
ringen Abmessungen nach zu urteilen
wurde der Marienaltar als Hausaltar ver-
wendet.

M. T.

Die groBe Mitteltafel zeigt die Kreuzigung
Christi im Typus der ,volkreichen Kalva-
rienberge"?®, in dem das durch das Evan-
gelium Uberlieferte Geschehen legendar
bereichert und interpretiert ist. Zu FiBen
der drei Kreuze mit Christus und den
Schichern ist unter den in dichten Grup-
pen Versammelten eine Einteilung in Gute
und Bose festzustellen, die sich nach der
den Richtungen Rechts und Links anhaf-
tenden, symbolischen Bewertung orien-
tiert. Dies beginnt bei den Schéchern, von
denen der Reumiitige zur Rechten Jesu
am Kreuz hangt, wahrend sich sein
Gegeniiber, zur Linken Christi von diesem,
also von Gott, abwendet. Maria mit dem
Lieblingsjiinger Johannes steht zusammen

Epitaphaltar der Familie llsung

s e A R e e e e e

22 vgl. Eser, 5. 51.
23 ebd. S. 52.
24 Chevalley, S. 520 f.

25 Strecker, S. 119 f.
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Abb. 87

mit den anderen Frauen rechts von Chri-
stus, die Horden der Soldaten wiederum
sind zum groBen Teil unterhalb des bosen
Schachers links gegeniibergestellt. Der
Reiter unterhalb des guten Schachers, der
mit wie zum Schwur erhobener Hand auf
Christus weist, wird als jener Hauptmann
gedeutet, der die Gottessohnschaft Jesu
erkennt. Er ist hier mit einem Schimmel-
reiter konfrontiert, der im Profil ihm zuge-
wandt den Hauptadressaten seines Aus-
rufs ,Wahrlich, dieser Mensch war Gottes
Sohn!" (Lk 23,47) darstellt, zieht aber
auch die (brigen Soldaten mit diesem
Glaubensbekenntnis in seinen Bann.

Diese Grundaussage der Mitteltafel findet
ihre Erganzung in Darstellungen der tati-
gen Nichstenliebe auf den AuBenseiten
der Altarfliigel, die an Werktagen im ge-
schlossenen Zustand zu sehen waren und
dann die Kreuzigung verdeckten. Dabei ist

von besonderer Bedeutung, dal3 bei eini-
gen der Darstellungen der Empfanger der
guten Werke Christus selbst ist, erkennbar
bei der Speisung des Hungrigen am Nim-
bus, sonst mehrfach am Typus des Haup-
tes (,Was ihr den Geringsten meiner Brii-
der getan habt, habt ihr mir getan!" -
Mt 25,40). Die Bilder sind beschriftet mit
der jeweils passenden Aufforderung an
den Betrachter.

Die zusammen mit der Kreuzigung sicht-
baren Innenseiten der Fliigel sind dem To-
tengedachtnis gewidmet. Sie zeigen in
Uibereinander angeordneten, beschrifteten
Bildern die Patrone der Kapelle (die Grup-
pe der ,Siebenschlafer” genannten Heili-
gen), Familienheilige und die Namenspa-
trone der Stifter sowie unten die Stifter
selbst mit ihren Frauen.

Im Jahre 1597 muf3te die Familie der llsung
die Kapelle im Chorumgang an die Gebets-
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bruderschaft der katholischen Backer abge-
ben und der Altar selbst ist seit der 1. Half-
te des 17.Jahrhunderts dann mehrmals im
Dom versetzt worden?, wo er zuletzt (seit
1872%7 im Bestand des Di6zesanmuseums)
in der vormaligen Blasiuskapelle aufgestellt
war - dem heute wieder ,Ulrichskapelle”
genannten Raum unseres Museums.

e T A S o e R el S N o eIy

o o o S

In der Komposition der Darstellung hat
sich der Kiinstler wohl an Vorgaben des
Vorgingeraltars gehalten, wofiir Ahnlich-
keiten mit Gemalden der ersten Halfte des
15. Jahrhunderts sprechen?.

N. L.

Reisealtar des Kardinals Otto Truchse3 von Waldburg®

DMA 3054

Augsburg (?), um 1560/70

Aufbau Holz, beschlagen mit vergoldetem
Kupferblech, Reliefs getriebenes, ziselier-
tes Eisen, AuBenseiten samtbezogen.

H: 44,5 cm; B gedffnet: 71,3 cm; T: 27 cm

Abb. 88

Reisealtar des Kardinals Otto Truchsess von Waldburg

OE TR T B R A

26 Strecker, S. 129 f.
27 Chevalley, S. 520.
28 Strecker, 5. 120 f.

29 Chevalley, S. 382 f. mit Abb. 564.
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30 Hayward, S. 500.
31 Gerhards/Wintz, Sp. 437.
32 Hayward, S. 501.

33 Schriftstiick bislang noch unberiick-

sichtigt: ABA, Fen 309 (vorldufige Signa-

tur), VerzeichniB der mit Vorbehalt des
Eigenthums im bisch&fl. Museum dahier
befindlichen Gegensténden. 1872, fol. 2.

34 ABA, Akt BO 8652, Verzeichnis von
GroBhauser, 1877, Nr. 72.

35 vgl. Budde, S. 66. Mit vollstdndiger
Angabe der dlteren Literatur.

36 ders., S. 68.
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Der vielteilige Fliigelaltar ist im Schrein
wie ein Kabinettschrank eingerichtet, des-
sen klappbare Abdeckplatte als Mensa
dient. Diese ist auBen mit vergoldetem
Kupferblech belegt, in das eine Textstelle
des 12. Jahrhunderts nach Pseudoaugusti-
nus® graviert ist. Im eisernen Rahmen Re-
liefdarstellungen von Glaube, Liebe und
Hoffnung in Rollwerkdekoration. Zwei
Wappen in den vorderen Ecken beziehen
sich auf den Eigentlimer des Altars, Kardi-
nal Otto TruchseB von Waldburg, Fiirstbi-
schof von Augsburg 1543-1573; ein sich
die Brust aufreiBender Pelikan in der un-
teren Mitte ist das Emblemtier des Kardi-
nals, bildet jedoch auch das Gegenstiick
zur Allegorie der Liebe, der ,Caritas”, die
durch eine drei Kinder umsorgende Mut-
ter im oberen Randstreifen dargestellt ist.
Innen deckt eine querrechteckige, polierte

Oettinger Tragaltar

DMA 4055

Oettingen (?) und Kéln, 1170/1180 und
1371

Kalksteinschiefer; Holz; Email; Kupfer;
Braunfirnis

Hi3 7:em: B238,7 cm: T: 262 cm

Am 13. April 1874 wurde dem domkapi-
telschen Museum von der Stadtpfarrkir-
chenstiftung Oettingen im Ries ein Porta-
tile Ubergeben®, das noch heute zu den
Spitzenstiicken der Ausstellung zahlt. Es
stammt aus der dortigen Sebastianskapel-
le**, wohin es vermutlich 1467 anlaBlich
der Kapellenstiftung des Ulrich von Oet-
tingen von der Hauptkirche St. Jakobus
uberfiihrt wurde.*®

Der Tragaltar wurde laut Weiheinschrift auf
dem Metallband der Schmalseite oberhalb

Rotmarmorplatte das Reliquiengrab ab,
das seit dem Konzil von Trient unabding-
bare Voraussetzung war fiir einen der
Feier der Eucharistie dienenden Altar.”

Der Schrein selbst mit seinen wohl fir
MeBgeratschaften dienenden Schubldden
und die Fliigelinnenseiten sind mit zahl-
reichen, kleinteilig komponierten Reliefs
belegt, die an den Fligeln die Kindheit
Jesu, im Mittelteil die Passion, an den
halb- bzw. viertelkreisformigen Bekrd-
nungsstiicken das Jiingste Gericht thema-
tisieren. Der Schépfer dieses kunstreichen
wie ungewdhnlichen Altarwerks ist unbe-
kannt, doch sind bis auf die Darstellung
der Kreuzigung, der GeiBelung und der
Dornenkrénung die Vorlagen, Kupferstiche
von Virgil Solis (1514-1562), erforscht.®

N. L.

des Altarsteines 1371 geweiht: ,A(nno)
d(omini) M° CCC® LXXI° c(ons)ecratum e(st)
h(oc) altare in honore o(mn)i(lum) sanc-
tor(um) i(n) vigilia sancti iacobi ap(osto)li.”
(Im Jahr des Herrn 1371 ist dieser Altar zu
Ehren aller Heiligen in der Vigil des hl. Apo-
stels Jakobus geweiht worden.)®

Tragaltdre durften nur mit ausdriicklicher
Genehmigung des Bischofs benutzt wer-
den und auch nur dann, wenn am Ort kein
fester Altar vorhanden war, die Messen
wegen der groBen Anzahl an Glaubigen im



Oettinger Tragaltar

Freien gefeiert werden muBten oder der
feste Altar noch nicht geweiht war.
Wurde anfénglich dieses Privileg nur sehr
wenigen Geistlichen gegeben, setzte v. a.
im 14. und 15. Jh. zunehmend eine Locke-
rung ein. Nach und nach erlaubten die Bi-
schéfe auch Privatpersonen den Besitz
eines Portatiles fiir ihre Privatkapellen. In
Oettingen gestattete Bischof Markward
von Randegg der Pfarrkirche St. Jakobus
1360 die Benutzung von Tragaltdren bei
der Besingnis oettingischer Grafen, damit
die vielen anwesenden Geistlichen zele-
brieren konnten.”

In Oettingen war augenscheinlich schon
im 12. Jh. ein Tragaltar vorhanden, denn
das 1371 geweihte Portatile verwendet
davon einige Teile wieder: Romanisch sind
die den Stein umlaufenden Metallborten

Abb. 90 37 vgl. Zoepfl, S. 311, Anm. 2.

143



38 vgl. Budde, S. 70 f.
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mit verschiedenen Blattornamenten bzw.
der Benennung der innenliegenden Reli-
quien, die vier Emailpldttchen an den
Ecken der Vorderseite mit den halbfiguri-
gen Darstellungen von Melchisedech,
Witwe von Sarepta, Moses und Abel und
das rilickseitige Kupferblech mit der
Braunfirnismalerei, eine Kreuzigung zwi-
schen Ecclesia und Synagoge sowie die
vier Kardinaltugenden zeigend.

1371 hinzugekommen sind der Altarstein,
der in seiner GroBe nicht zu den erhalte-
nen Beispielen aus dem 12. Jh. paBt, die
vier Eckbeschldge der Riickseite mit den
vier Evangelistensymbolen, von denen der
Markus-Léwe heute fehlt, und das Stanz-
band mit der Weiheinschrift. Bei der Neu-
montage wurde das Email mit der Moses-
darstellung versehentlich verdreht.

Statt des Markussymbols sind an dieser
Stelle vier Montagelocher zu sehen. Of-
fenbar waren an der Unterseite des Alta-
res urspriinglich FiiBe angebracht wie bei
anderen Tragaltdren. Der Oettinger Tragal-
tar hatte demnach eine Altar- oder Ka-
stenform. Er kann stilistisch dem Siegbur-
ger Gregoriusaltar an die Seite gestellt
und um 1170/1180 datiert werden.®® Im
14. Jh. wurde das Portatile in der zu dieser
Zeit lblicheren Tafelform ausgebildet und
von da an hochrechteckig statt querrecht-
eckig benutzt.

Der Altarstein ist in einen Holzrahmen
eingebettet, der von den Metallbédndern
bzw. der bemalten Kupferplatte iiberdeckt
ist. Das Sepulcrum liegt lblicherweise in
einem ausgesparten Fach unter dem Al-
tarstein in diesem Holzrahmen. Die goti-
sche Inschrift nennt die Reliquien der Hei-
ligen Fabian, Sebastian, Vinzenz von Va-
lencia, Hippolytus samt Gefolgschaft, Ti-
burtius, Valerian, Cosmas, Damian und
Blasius, allesamt friihchristliche Martyrer.
Die Darstellungen der Emailtdfelchen be-
ziehen sich auf den Kreuzestod und die

Auferstehung Christi, also auf die Themen,
deren in der Eucharistie gedacht wird. So
gilt Melchisedech mit dem Kelch als altte-
stamentliche Prafiguration des Hohen-
priesters Jesus und seines Kreuzopfers, die
Witwe von Sarepta mit den liberkreuzten
Hélzern als Anspielung auf die Kreuztra-
gung Christi, Moses mit der ehernen
Schlange als Vorausdeutung der Erhéhung
Christi am Kreuz und Abel mit dem
Lammopfer als Vorlaufer des Opferlammes
Christus.

Die Vorliebe des Mittelalters fiir Symbolik
und Allegorien zeigt sich vor allem bei
der Unterseite des Oettinger Altdrchens:
Der gekreuzigte Heiland wird von Eccle-
sia, der Personifikation der siegreichen
Kirche mit Fahne und Kelch, in dem sie
das Blut Christi auffingt, und der Syn-
agoge, der Personifikation des Alten Bun-
des mit verbundenen Augen und abge-
brochener Lanze flankiert. Statt Synagoge
ist nun Ecclesia bekrént. Damit wird nach
mittelalterlicher Auffassung die erfolgrei-
che Hinwendung zu Christus im Gegen-
satz zu der den wahren Glauben nicht er-
kennenden und deshalb mit der Augen-
binde bezeichneten Synagoge symboli-
siert.

Das Kreuzigungsmedaillon wird von den
Kardinaltugenden Fortitudo (Tapferkeit),
lustitia (Gerechtigkeit), Temperantia (M&-
Bigkeit) und Prudentia (Klugheit) einge-
faBt. Der Kanon dieser Tugenden als nach-
ahmenswerte Verhaltensweisen wurde be-
reits durch Plato aufgestellt. Seine Ethik
fand bei den Kirchenvdatern und anderen
friihchristlichen Schriftstellern, insbeson-
dere bei Ambrosius, Aufnahme. Durch das
ganze Mittelalter hindurch wurden die
Kardinaltugenden in personifizierter Form
alleine oder kombiniert mit den im pauli-
nischen Korintherbrief angesprochenen,
sogenannten theologischen Tugenden
Fides (Glauben), Spes (Hoffnung) und Ca-



ritas (Nachstenliebe) in der Kunst darge-
stellt. Fortitudo halt im Oettinger Tragal-
tar wie anderswo Schild und Schwert in
den Handen. lustitia trdgt als Attribute
die eher selten vorkommenden Lot und
WinkelmaB3. Temperantia ist damit be-
schaftigt, einen Krug Wasser in den Wein

Muttergottes auf der Mondsichel

T T ]

R

zu flllen, um diesen zu verdiinnen. Pru-
dentia halt in Anlehnung an Mt 10,16 ein
schlangenférmiges Wesen in ihren Han-
den.

M. T.

Muttergottes auf der Mondsichel

DMA 3039

Augsburg, um 1490%

Silber, teilweise vergoldet, getrieben,
Einzelteile gegossen.

H:44 cm:B: 153 cm: T: 11 em

Die Silberfigur, eine Stiftung des Jakob
Wiirsung, zwischen 1469 und 1486 Notar
und Siegelbewahrer des Bischof Johannes
von Werdenberg, stammt aus dem Besitz
des ehemaligen Chorherrenstifts St. Mo-
ritz in Augsburg, das bei der Sdkularisa-
tion aufgeldst wurde. Vor dem Einschmel-
zen konnte die Figur 1806 zwar gerettet
werden, indem sie der Chorvikar Johann
Nepomuk Jegg zuriickerwarb, doch ging
damals wohl auch der Standsockel verlo-
ren, in dem das Wichtigste, die Reliquie,
verwahrt war, die den eigentlichen Grund
fir die Entstehung des wertvollen Bild-
werks darstellt und vom Stifter und sei-
nen Zeitgenossen zweifellos noch héher
eingeschatzt wurde als dieses.

Als Vorbild fiir den anonymen Bildschnit-
zer, der das Modell flir den ebenfalls un-
bekannten  Goldschmied ausarbeitete,
diente im allgemeinen Sinn ein Kupfer-
stich Martin Schongauers (um 1470/75),
dessen Darstellungsweise jedoch selb-
stdndig umgearbeitet ist: Maria tragt das
Kind, das bei Schongauer auf einem Kis-
sen sitzt, auf beiden, behutsam greifenden

39 Miiller, in: AK Holbein, S. 195,
Kat.-Nr. 269. - Miiller, in: AK Kevelaer,
Abb. 91 S.244.
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40 Dussler, S.47, Abb.103.

41 Zum Bad Oberdorfer Schreinaltar
sieche ebd. 5.153, Abb.109 u. Farbtafel IIl.
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Handen. Von Schongauer stammt auch
das Motiv des Papageis in der linken Hand
des Jesuskinds. In der Rechten halt es eine
ehemals steinbesetzte Kugel (Reichsapfel),
die auf sein Konigtum verweist. Der Papa-
gei kann sich in dhnlicher Weise auf Jesus
beziehen, indem eine bereits aus der Anti-
ke tradierte Vorstellung diesem Vogel die
Fahigkeit zusprach, den Kénig zu erken-
nen: andererseits wurde aber die erstaun-
liche Sprechgabe des Papageis auch in
Analogie gesetzt zum Wunder der jung-
fraulichen Mutterschaft Mariens. Der mit
einem Gesicht versehene Halbmond, auf
dem Maria steht, kann als Symbol des
Alten Bundes verstanden werden, der zum
Sockel fiir die neue Kirche wird, mit der
wiederum Maria gleichgesetzt ist. Sie

wird seit dem 12. Jahrhundert auch zur
Apokalyptischen Frau in der Offenbarung

des Johannes, die von der Sonne
(Christus) bekleidet ist. Dies fiihrt schlieB3-
lich zu dem im 14. und 15.Jahrhundert
verbreiteten Bildtypus der Mondsichelma-
donna im Strahlenkranz, und auch unsere
Figur wird man sich urspriinglich mit ent-
sprechender Gloriole ergdnzt vorstellen
diirfen, zumal sie riickseitig aufgeschnit-
ten ist. Die Krone Mariens, eine spatere
Zutat, wahrend die originale darunter nur
noch als Reif mit Resten von Zacken er-
halten ist, weist auf ihre Wiirde als Him-
melskdnigin.

N. L.

HI. Maria aus einer Figurengruppe der ,Marienkronung"

DMA 3006

Werkstatt des Jorg Lederer, Kaufbeuren
um 1520%

Holz, halb- bis vollrund geschnitzt,
ehemals gefaBt.

H: 77,5 cm; B: 63 ¢cm; T: 26 cm

Die Darstellung der auf einem Kissen knie-
enden hl. Maria ist thematisch und formal
nur verstandlich als Mittelfigur einer Ma-
rienkrénungsgruppe, wie sie nach Einschat-
zung der Forschung Jorg Lederer in den
Schreinfiguren des Choraltars in Bad Ober-
dorf, Markt Hindelang, verwirklicht hat*.
Die Gottesmutter ist hier in identischer
Haltung (formal nur in Einzelheiten abwei-
chend) umgeben von den Gestalten der
Heiligsten Dreifaltigkeit: Gottvater und
Gottsohn halten die Himmelskrone Uber
dem Haupt Mariens bereit, dariiber
schwebt die Taube des Heiligen Geistes.

Abb. 92



Rechberg-Pax

Das im engen Zusammenhang mit Tod
und kérperlicher Aufnahme Mariens in
den Himmel entwickelte Bildthema ihrer
Krénung zur Himmelskonigin wird getra-
gen von der Vorstellung der Braut Christi,
die zunachst bezogen auf die Kirche, seit
dem Beginn des 12. Jahrhunderts aber auf
Maria tiberging und schlieBlich um 1200

Rechberg-Pax

DMA 4004

Augsburg, Meister Claus (Marientod aus
Perlmutt) und Nikolaus Seld (Silber-
gehiuse), um 1485

Silber, vergoldet; Perimutt; Amethyst,
Perlen; Email; Glas, Seidenbrokat
@:12,7 cm; T: 4 cm

Eine Pax (Pazifikale, Instrumentum pacis)
ist ein liturgisches Gerdt im westlichen
Ritus, das etwa seit dem 14. Jh. in Ge-
brauch ist. Nach dem Friedensgebet kiiBte
der Priester ein tafel-, retabel- oder mon-
stranzformiges Instrument, das er mit den
Worten ,Der Friede sei mit Dir" durch
einen Ministranten an einen ausgesuch-
ten Laien weiterreichen lieB. Das liturgi-
sche Gerat tragt deshalb auch den Namen
JFriedenskuBtafel”. Der Brauch blieb bis in
das 17. Jh. hinein verbreitet.

Obwohl das Pazifikale in der Liturgie nur
eine untergeordnete Rolle spielte, wurde
das liturgische Gerdt von Anfang an oft
kiinstlerisch qualitatvoll gestaltet und
kostbare Materialien dafiir verwendet. Die
Rechberg-Pax besitzt in ihrer Mitte ein
fein geschnittenes Perlmuttrelief** mit
dem Tod Mariens. Maria liegt aufgebahrt
auf einem breiten Bett mit Riickwand, die
Hande Uberkreuzt auf den Leib gelegt. Die
trauernden Apostel, teilweise mit liturgi-

den allgemeingiiltigen Typus der Kronung
Mariens durch ihren Sohn zeitigte, seit
etwa 1400 dann hdufiger mit Darstellung
des Krénungsakts durch die Dreifaltigkeit,
was allmahlich zur verbreitetsten Version
wird.*

N. L.

Abb. 93

schen Gerdten ausgestattet, knien oder
stehen rings um das Bett und passen sich
in der Komposition perfekt an die kreis-
runde Form des Reliefs an. Gottvater mit
Jesuskind sowie vier Engel beobachten
das Geschehen von oben. Gehalten wird
das Reliefbild von einer Silberfassung. Ein
kordelartiger Goldreifen trennt das Perl-
muttrelief von der Kehle der Rahmung,
auf der Amethysten in Kasten- und Perlen
in Bligelfassungen aufsitzen. Dieselbe

42 Liebl, S. 682.

43a zuletzt: Husemann, S. 299-302.

147



Museumskonzept und ausgewahlte Kunstwerke
T T R e e e O S O B T e B e e e A A B R S T U A

43b ABA, Akt BO 8652: Verzeichnis von
GroBhauser, 1877, Nr. 82, Randbemer-
kung; Decker-Hauff, S. 110 f.

44 ergibt sich aus den Eintragungen der
Inventare von 1522, Nr. 37 (ABA, HS 39
b) und 1582, fol. 6 r und fol. 7 v. (ABA,
HS39al).

45 ABA, Akt BO 8652: GroBhauser-Ver-
zeichnis, Nr. 82, Randbemerkung.

46 Decker-Hauff, S. 106 ff.

47 Miiller, in: AK ,Hans Holbein", S. 194.
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Technik findet sich beim Ulrichskreuz in
St. Ulrich und Afra, weshalb man schon
im 19. Jh. die Goldschmiedearbeit dem
beriihmten Nikolaus Seld zuschrieb.**
Nach auBen wird das Behaltnis durch
einen feinen Rundstab mit Astwerk abge-
schlossen. Die Riickseite ist mit einer
Glasplatte versehen, ein roter Brokatstoff
versperrt den Blick in das Innere.

Bislang wurde noch nicht festgestellt, daB
die Pax in ihrem heutigen Erscheinungs-
bild erst zu einem spateren Zeitpunkt zu-
sammengesetzt wurde. Das Seld'sche Sil-
bergehduse und das Perlmuttrelief mit
dem Marientod stammen urspriinglich aus
zwei verschiedenen Verwendungen:*

Das Silbergehduse umfaBte einst ein Perl-
muttrelief mit einer Kreuzigung und ein
wachsernes Agnus Dei. In diesem aus-
driicklich als Paxinstrument bezeichneten
GefaB waren Reliquien eingeschlossen, so
ein Kreuzpartikel, ein Haar des hl. Narcis-
sus und Partikel des hl. Sebastian, der elf-
tausend Jungfrauen und der hl. Klara.
Diese Reliquien und das 1485 datierte
Agnus Dei befinden sich noch heute in der
FriedenskuBtafel.

Die Pax wurde vom Domdekan Ulrich von
Rechberg gestiftet.*> Die Wappen seiner
Eltern Bero von Rechberg und Barbara
von Rottenburg*® befinden sich im unte-
ren Teil des vergoldeten Silbergehduses.
Das Marientodrelief war noch 1582 in
eine silberne Monstranz eingeschlossen,
die mdglicherweise ebenfalls als Paxin-
strument verwendet wurde. Sie wurde
vom Dombherrn Burckhard von Freyberg

gestiftet, der Zeitgenosse des Domdekans
Ulrich von Rechberg war. Diese Monstranz
beinhaltete zahlreiche Reliquien, die 1701
in den neugestalteten Lutz'schen Tragaltar
gegeben wurden. Offenbar war die Silber-
monstranz schadhaft geworden oder er-
schien nicht mehr zeitgemaB, so daB man
sich zur Umbettung der Reliquien ent-
schloB. In diesem Zusammenhang ist si-
cher auch die Neumontage der Rechberg-
Pax zu sehen: Statt des vermutlich zer-
brochenen und verlorenen Kreuzigungsre-
liefs aus Perlmutt zeigte sie nun das Ma-
rientodrelief in ihrer Mitte. Die Kapsel
wurde hinten mit einer Glasscheibe ver-
schlossen und ein Seidenbrokat eingelegt,
der den Blick auf die Reliquien im Inneren
verwehrt. Es kann vermutet werden, dal
beide Perlmuttreliefs von derselben GroBe
waren und bestimmt von den beiden
Domageistlichen gleichzeitig bei demsel-
ben Perlmuttschneider in Auftrag gegeben
wurden.

In Augsburg ist im Steuerbuch von 1484
ein ,Claus Berlachmuterschneider" ange-
flihrt¥, dem man wohl zu Recht das Ma-
rientodrelief zuweist, wenn auch sonst
keine weiteren Werke des Meisters lber-
liefert sind. Die handwerklich einwand-
freie Qualitdt des Perlmuttreliefs spricht
fir einen Kiinstler, der im Umgang mit
diesem harten Material gelibt war und
weniger flir einen in der Siegelschneide-
kunst erfahrenen Goldschmied.

M. T.



Votivtafeln des Martin WeiB3 und seiner Gattin Elisabeth

DMA 2016 und DMA 2017

Leonhard Beck zugeschrieben®,
Augsburg vor 1520

Ol auf Holz, Zierrahmen

H: 155 ¢m; B: 121 em (Martin WeiB)

H: 154 em; B: 121 em (Elisabeth Fackler)

Abb. 94

Die Tafeln stammen aus dem Hohen Dom
in Augsburg, wo sie It. Beschreibung von
1829 an den beiden dstlichen Pfeilern des
Mittelschiffs, also an reprdsentativer Stel-
le, aufgehdngt waren.

Die beiden, als Gegenstiicke auch formal
voneinander abhéngigen Gemalde stellen
Stiftungen der in den Bildern selbst dar-
gestellten und mit Wappen bzw. Haus-
marke eindeutig identifizierten Personen
dar. Es handelt sich um den Augsburger
Weber Martin WeiB3 und seine Frau Elisa-
beth, die Schwester des Propstes Veit
Fackler vom Chorherrenstift HI. Kreuz in

Abb. 95

Augsburg. Beide stellen sich in den Ge-
malden (in verkleinerter Gestalt vor diesen
kniend) unter den Schutz ihrer Namens-
patrone, der Heiligen Martin von Tours
und Elisabeth von Thiiringen, die vor Chri-
stus und Maria Firbitte fiir sie einlegen -
ein Beispiel der vorreformatorischen Auf-
fassung der Erlésung.

Die Heiligen sind u. a. an den ihnen beige-
gebenen, als Bettler charakterisierten Per-
sonen zu erkennen, denen sie wahrend
ihres irdischen Lebens Barmherzigkeit er-
wiesen haben. Diese guten Werke christ-
licher Nachstenliebe berechtigen sie zur

Votivtafeln des Martin Weil3 und seiner

Gattin Elisabe

th

TR

48 Kat. Staatsgalerie Augsburg, S. 24.
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49 Ebd. - AK Holbein, S.141f.,
Nr.148.149.

50 Bushart, S.42
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Flrbitte flir ihre Patenkinder und geben
dieser das gewliinschte Gewicht. An erster
Stelle jedoch steht die Muttergottes als
.Maria Mediatrix" (Mittlerin der Gnaden),
der demgemaB in der auf die Gattin bezo-
genen rechten Tafel das kompositorische
Hauptgewicht zukommt, in Kongruenz zur
Gestalt Christi auf der Tafel des Martin
WeiB. Auf Christus hin sind jedoch alle
Dargestellten, auch die der Tafel der Elisa-
beth ausgerichtet. Christus als Quell der
Gnaden ist im Typus des ,Schmerzens-
mannes" dargestellt, einem Motiv, das der
mittelalterlichen Mystik entstammt, die
sich insbesondere in das Leiden Jesu ver-
tiefte. Zwei Englein offnen den Mantel
und prasentieren den Leib des Herrn, der
mit seinen Wunden das Symbol fiir die Er-
|6sung darstellt, auf die die beiden Stifter

Hostienmonstranz®®

DMAL12L

Augsburg, Hans Miller 1470

Silber getrieben bzw. gegossen, Einzelteile
ziseliert, Statuetten und Lunula vergoldet,
applizierter Wappenschild teilvergoldet.
H: 77 em; B:24.cm; T: 16,5 cm

Wie die Inschrift in der Unterseite des
Standrings der Monstranz kundtut, ist diese
als Auftrag des Chorherrenstifts St. Moritz
in Augsburg entstanden; dariiberhinaus
werden auch der ausfiihrende Goldschmied
und das Entstehungsjahr genannt.

Die spatgotische ,Turmmonstranz” ist mit
einem zylindrischen Schaugehduse ausge-
stattet, in dem die Hostie in halbmondfor-
miger Lunula (einer spateren Zutat) zu
sehen war. Uber dem Ostensorium ragt ein
offener Turm mit ebensolcher, aber etwas
schmélerer Laterne auf, wahrend zu den

hoffen. Die Bilder sind noch zu ihren Leb-
zeiten (oder zum Tod der Ehefrau?) gemalt
- im Januar 1520 heiratet Martin Weil3
ein zweites Mal.

Der Maler Leonhard Beck, dem die Tafeln
zugeschrieben sind, wurde um 1480 in
Augsburg geboren, ist 1501 als Mitarbei-
ter Hans Holbein d. A. und 1503 als selb-
standiger Meister bezeugt, war Lehrer und
Schwiegervater des bedeutenden Augs-
burger Renaissance-Malers Christoph Am-
berger und starb 1542 in Augsburg. In den
hier prasentierten Bildtafeln lehnt er sich
bei mehreren Figurenmotiven - allerdings
nur ganz allgemein - an Vorlagen Diirers
(beim Schmerzensmann) und Holbeins
(Muttergottes und hl. Elisabeth) an.*

N. L

Seiten jeweils zwei Arkaden die Basis die-
ses architektonisch gepragten Aufbaus
bilden, der im UmriB3 und in seinen Detail-
formen mit kreuzblumenbekronten Fialen
und mit MaBwerk gefiillten Wimpergen
den Querschnitt einer gotischen Basilika
abbildet. Die Monstranz stellt wie diese
das Haus Gottes dar, den Schrein des
Allerheiligsten, das in der Gestalt der kon-
sekrierten Hostie, der Eucharistie, den
Glaubigen vor Augen steht.

Darauf bezogen ist auch das Bildpro-
gramm der in die offene Architektur ein-



Hostienmonstranz

gestellten Statuetten. Im Scheitel der
Turmspitze steht Christus als Schmerzens-
mann, der in der Passion den Heilsgrund
fiir die in der Eucharistie verwirklichte Er-
I6sung erlitten hat. Auf ihn beziehen sich
wie bei einer Kreuzigungsgruppe die bei-
den Figlirchen der trauernden Heiligen
Maria und Johannes, die unterhalb zu Sei-
ten der Laterne stehen, in der die Gestalt
des Kénigs Melchisedech mit Brot und
Weinkrug an dessen Opfer des Alten Bun-
des (mit Gott) erinnert, das durch das
Opfer Jesu erneuert wurde. Die Attribute
hierzu, GeiBelsdule und Kreuz, halten zwei
Engel im Untergeschoss des Turmes. In
den Arkaden der unteren Ebene erfolgt
eine Erweiterung des Bildprogramms mit
heiligen Gestalten, die die ortliche Kirche
vertreten: Die beiden Ritter, die das
Schaugehduse flankieren, gehoren zur
Thebdischen Legion, die zusammen mit
ihrem Fiithrer, dem hl. Mauritius (oder Mo-
ritz), im 3. Jahrhundert das Martyrium er-
litt. Dieser ist Patron der Kirche des Auf-
traggebers der Monstranz und auf deren
FuB mit seinem Wappen vertreten. In den
auBeren Bogen schlieBlich sind die Patro-
ne des Bistums Augsburg, die Heiligen Ul-
rich (mit Fisch) und Afra (auf dem Schei-
terhaufen) dargestellt.

N. L

Abb. 96
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[Gozte

Hostienmonstranz®'

Chorsakristei

Augsburg, Johann Joachim Lutz (l.),

um 1717/18

Silber vergoldet, getrieben bzw. gegossen,
Edelstein- und Perlenbesatz, Email;
Lunula Silber vergoldet mit Diamant-
besatz.

H: 86 cm; B: 38,5cm; T: 25,5 cm

Laut Inventar von 1849 war die Mon-
stranz zur Tilgung einer Schuld beim Bi-
schoflichen Siegelamt versetzt und wurde
im Jahre 1842 von Bischof Peter von Ri-
charz (1836-1855) dem Dom zum Eigen-
tum liberlassen.
Die prachtvoll verzierte ,Sonnenmon-
stranz" ist durch figiirliche Motive mit
einem Bildprogramm ausgestattet, das
einerseits Bezug nimmt auf die im herz-
formigen Schaugehduse prasentierte Eu-
charistie, andererseits auch die ortliche
Kirche anspricht, die durch die beiden Pa-
trone des Bistums Augsburg seitlich des
Ostensoriums verteten ist, aber auch
durch die Patronin der Kathedralkirche, die
Muttergottes: deren Figur schwebt darun-
ter Giber einem rubinbesetzen Doppelherz,
das Bezug nimmt auf das von einem Kreuz
bekrénte, flammende Herz Jesu in der Kar-
tusche auf der Vorderseite des FuBes und
das Herz Marid auf der Riickseite, in dem
das Schwert der Schmerzen steckt. Das
Jesuskind auf dem Arm Mariens ist der Er-
|6ser, der sein Leben hingegeben hat zur
Vergebung der Siinden. Sein Leib wird in
der konsekrierten Hostie im Schaugehduse
dariiber verehrt. Unter dem Kreuz im
Scheitel der Gloriole schweben die Taube
des Heiligen Geistes und die Gestalt Gott-
vaters, die zusammen mit dem in der Ho-
stie anwesenden Christus die Dreifaltigkeit
51 Chevalley, S. 366, Abb. 537. bildlich vervollstdndigen. Die {ber die  Abb 97

1562



bildliche Darstellung hinausgehende leib-
haftige Gegenwaértigkeit Christi in der Eu-
charistie erfahrt tber den Strahlenkranz
und die vorgelagerten dichten Zierranken
hinaus eine angemessene Hervorhebung
durch die reich geschmiickte Krone liber
dem Ostensorium. Auf ihre Erscheinung in
den Gestalten Brot und Wein weisen auch
die Motive der Ahren am Saum der Rah-
mung des Schaugehduses und der Rebe,
die als dichte, mit roten Edelsteinen be-
setzte Ranke das Ostensorium vor dem
Strahlenkranz hinterfangt.

Die Monstranz ist im Stil ihrer Bandel-
werk-Ornamentik (am FuB) typisch fiir die
sogenannte Régence-Zeit von etwa 1710-
1730. Die Art, die Zieragraffen um das
Ostensorium - zierliche, auf das feinste
emaillierte, mit funkelnden Edelsteinen
besetzte Silberschnittornamente - auf Fe-
dern beweglich zu befestigen, bringt
einen spektakuldren Effekt ins Spiel,
indem - insbesondere beim Tragen der
Monstranz wihrend der Prozession - die
Lichtreflexe der Edelsteine in der Bewe-
gung vibrieren, Oberfldchen und Konturen
damit verschwimmen und sich brillierend

Schaumberg-Kruzifix

DMA 3048

Schwaben, frihes 12. Jh.

Bronze, Reste von Vergoldung

H vertikale Kreuzbalken ohne Dorn: 30,1
cm; B horizontale Kreuzbalken: 22,3 cm

Das romanische Bronzekreuz wurde am
14. Marz 1895 im Grab des Augsburger
Bischofs und Kardinals Petrus von
Schaumberg (1424-1469) gefunden und
zwei Tage spater dem bischoflichen Mu-
seum als Eigentum Uberlassen.®?

mehr oder weniger in Licht auflosen. Hie-
rin wird frithzeitig ein kiinstlerisches Be-
streben erkennbar, das im Spatstil des Ro-
koko der Mitte des 18.Jahrhunderts in
allen Gattungen mehr oder weniger domi-
niert: Die Auflésung der Form zugunsten
der Inszenierung von Bewegung und Licht,
welch letzteres als gottliches und himmli-
sches Medium gerade im sakralen Bereich
von besonderer Aussagekraft ist.

Im Lebenswerk des Goldschmieds Johann
Joachim Lutz, der 1687 das Meisterrecht
erwarb und 1727 starb, ist diese Mon-
stranz ebenso wie ein kurz vorher von ihm
fur den Dom gefertigter Speisekelch, ein
Spiatwerk, das aber gerade im Vergleich
mit seinen friiher geschaffenen, noch vom
Hochbarock gepragten  Gerédtschaften
zeigt, daB sich seine Arbeit immer auf der
Hohe der Stilentwicklung entfaltete. Dabei
ist Johann Joachim Lutz zumindest im Be-
reich des Bistums Augsburg einer der pro-
duktivsten Goldschmiede seiner Zeit, wie
die Erfassung der Bestdnde auch in den
groBeren und kleineren Landkirchen zeigt.

N. L.

Die ausgewogenen Proportionen des Ex-
ponates verdienen im Vergleich mit den
vielen erhaltenen Bronzekruzifixen dieser
Zeit besondere Erwdhnung. 1998 wurde
das Kreuz restauriert und von seinen Kor-
rosionsspuren befreit.>* Dadurch wurde

Schaumberg-Kruzifix

52 ABA, Akt BO 8652, Verzeichnis von
GroBhauser, 1877 (separat beigelegte Be-

schreibung).

53 vgl. Restaurierungsbericht von Ernst
Bielefeld in den Akten des Didzesanmu-

seums St. Afra.
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54 Zum Suppedaneum ausfiihrlich:
Hiirkey, S. 140, Anm. 500.

55 ders., S. 74.

56 vgl. Bloch, S. 160. Mit ausfiihrlichen
Literaturangaben.
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Abb. 98

die hohe Qualitdt des Kreuzes mit der fei-
nen Modellierung des Gesichtes und den
sorgfdltig ausgeflihrten Gravuren erst
richtig sichtbar.

Leinenkasel des hl. Ulrich

DMA 5005

Kasel: Deutschland und Byzanz,

10./11. Jh.; Schulterbesatz, Saumbesatz,
Applikationen: Byzanz, 10./11. Jh. (?)
zusatzlich sechs Flickstoffe: Drei mit
Rautenmuster, islamisches Spanien,
12./13. Jh.; drei mit gegenstéindigen Pfauen-

Der Kruzifixus wurde auf einem vollpla-
stisch ausgebildeten Astkreuz befestigt,
das den Baum des Lebens symbolisieren
soll. Die flache Vorderseite trégt lilienfor-
mige Gravuren. Christus steht ber einem
Léwenrachen und wird somit zum Uber-
winder des Bosen. Der Lowe aus Psalm
90,13 wird seit Isidor von Sevilla als Anti-
christ gedeutet und auf alle inneren und
auBeren Feinde der Kirche bezogen.
Christus ist hier nur an den Uberlangen,
horizontal ausgestreckten Armen auf das
Kreuz genagelt, die FiBe stehen parallel
ohne Nagelung auf einem Suppedaneum.>
Auf seinem nach rechts geneigten Haupt
trégt er eine Krone. Dieses Motiv, das Chri-
stus als Konig und als Sieger Gber den Tod
verbildlicht, kam erst im 12. Jh. auf.

Das Gewandmotiv, ein Lendentuch mit
zwei Tutenfalten und Mittelknoten, sowie
der glatte K&rper mit nur wenigen gra-
vierten Rippen, ist in Schwaben beheima-
et

Der lange Dorn, der zum Einstecken in
einen Kreuzful3 oder in eine Prozessions-
stange dient, widerspricht der Einschat-
zung, daB der Schaumberg-Kruzifixus kei-
nen liturgischen  Verwendungszweck
hatte.®

M. T.

paaren in Medaillons, Sizilien 13. Jh.
Kasel: Leinen; Gabelkreuz, Futter, Besitze
und Applikationen: Seide; Flickstoffe:
Seide

H bis Halsausschnitt: 120 ¢m;

H Riicken: 150 cm; Saumweite: 508 cm



Abb. 99

AuBer einer gelben Seidenkasel besitzt
das Didzesanmuseum auch eine Leinenka-
sel, die ebenfalls mit dem Namen des hl.
Ulrich verbunden wird. Die Tradition, die
beiden Gewénder fiir Kaseln des hl. Ulrich
zu halten, 138t sich in Schriftquellen bis
1522 zuriickverfolgen. Die Uberlieferung
und die Verehrung der beiden Gewéander
als Ulrichskaseln ist bis in unsere heutige
Zeit gegenwartig. Noch im 19. oder 20.
Jh. waren die Kaseln als verehrungswiirdi-
ge Textilien im Ostchor des Domes sicht-
bar aufgehdngt.”” Eindeutig als Gewdnder
des hl. Ulrich anzusprechen sind hingegen
die Kasel, die Dalmatika, der Manipel, die
Stola und das Schweituch des hl. Ulrich
in St. Ulrich und Afra. Sie wurden bei der
Translation des hl. Ulrich 1183 in seinem
Grab gefunden, geborgen und seither
sorgsam aufbewahrt.

Die viertelkreisformig geschnittene Glocken-
kasel besteht aus weiBem Leinenstoff,
einem eher seltenen Material bei liturgi-
schen Gewandern, und ist dem spaten 10.
oder friihen 11. zuzuweisen. Sie wurde
wahrscheinlich in Deutschland herge-
stellt.®® Auf dem Riicken und der Vorder-
seite ist ein — wohl gleichzeitiges - Ga-
belkreuz aus roter Seide aufgestickt. Die
Kasel tragt ein nicht originales, elfenbein-
farbenes Seidenfutter, das in spaterer Zeit
durch einen blauen Leinenstoff Gberdeckt
wurde.

Uber die Kasel verstreut sind dunkelrote
und blaue Seidensterne, -rosetten und
-quadrate aus spaterer Zeit aufgenaht.
Viele dieser Applikationen fehlen heute.
Zwei von ihnen befinden sich im Victoria
and Albert Museum, wo sie 1863 erwor-
ben wurden.®® Ob sie mit einer Schrift-

Leinenkasel des hl. Ulrich

R e L S S R R B R R U A R !

57 Abbildung einer historischen Fotogra-

fie bei: Hagen, S. 147.

58 vgl. Miiller-Christensen, AK ,Sakrale

Gewinder”, S. 15, Nr. 8,

59 dies., AK ,Suevia Sacra”, S. 202.
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60 dies., Liturgische Gewander, S. 59.

61 vgl. Vita Sancti Uodalrici des Propstes
Gerhard von Augsburg, 973-982: Einlei-
tung, kritische Edition und Ubersetzung
von Berschin, Walter und Hase, Angelika
(= Editiones Heidelbergenses 24), Heidel-
berg 1993, S.301.

62 vgl. Miiller-Christensen, AK ,Sakrale
Gewander", S. 15.

63 dies,, Liturgische Gewédnder, S. 58.
64 ebd., S. 59.

65 dies., Liturgische Gewinder, S. 59 und
AK ,Suevia Sacra”, S. 204 f.

66 dies., Liturgische Gewinder, S. 59 und
AK ,Suevia Sacra®, S. 205.

67 ABA, Akt BO 8652, Verzeichnis von

GroBhauser, 1877, Nr. 82, Randbemer-
kung.
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quelle in Zusammenhang zu bringen sind,
derzufolge der Sakristan Conrad von St.
Ulrich und Afra Mitte des 12. Jh. einen
festlichen Chormantel mit vergoldeten
Sternen und Goldstickereien schmiicken
lieB®°, ist mehr als fraglich. Auch wenn die
Applikationen der Leinenkasel noch zu-
satzlich mit Goldfiden versehen wurden,
kann von vergoldeten Sternen und Gold-
stickereien nicht die Rede sein. Abgesehen
davon, daB gar nicht ausdriicklich er-
wahnt wird, daB ein Chormantel des hl.
Ulrich verziert wurde, besaB der Heilige
selbst eine groBe Anzahl von MeBgewén-
dern®, so daB nicht mehr zu eruieren ist,
welcher Chormantel und ob liberhaupt
einer aus dem Besitz des hl. Ulrich im
12. Jh. mit Applikationen versehen wurde.
Eine Datierung der Zusatze ist kaum mdg-
lich, da die ausgeschnittenen Stiicke eines
byzantinischen Seidenstoffes® so klein
sind, daB ein zur Datierung ndtiges Mu-
ster nicht erkannt werden kann.

Auch der dunkelbraune Schulterbesatz
und der violette Saumbesatz sind byzanti-
nische Seidenstoffe, die urspriinglich im
Inneren der Kasel angebracht waren.®® Der
Stoff des Schulterstiickes 3Bt sich an-
hand des Mustervergleichs mit einem
Stoff im vatikanischen Museo Sacro in
das 10. Jh. datieren.®

Reichenauer Evangelistar

DMA 1003

Reichenau, friithes 11. Jh.

Pergament; Holzdeckel; Seidendamast;
11 Miniaturen; zahlreiche Initialen
BlattgroBe: H: 27 cm; B: 22 cm

Die Handschrift gehdrte von Anfang an zu
den Bestdnden des Didzesanmuseums.®”’

Die Kasel war im Laufe der Zeit schadhaft

geworden, so daB es notig wurde, an eini-
gen Stellen zu flicken. Dazu verwendete
man Stoffreste aus dem 12./13. Jh. Der el-
fenbeinfarbene, seidene Flickstoff, der
dreimal verwendet wurde, zeigt gegen-
standige, einen Baum flankierende Pfauen-
paare innerhalb von Medaillons. Aufgrund
eines stilistischen Vergleichs mit einer Tu-
nika aus einem Grabfund bei Medinet el
Fayyum und identischen Stofffragmenten
in verschiedenen Sammlungen ergibt sich
eine Datierung in das 13.Jh. und eine to-
pographische Zuweisung der Stoffherstel-
lung nach Sizilien.®® Drei weitere Flickstoffe
mit Rautenmuster sind von auBergewohn-
licher Feinheit und Diinne. Sie entstanden
im 12. oder 13. Jh. im islamischen Teil Spa-
niens.®

Sowohl| die Pflege der Kasel durch Aus-
besserungen als auch die Qualitdt und das
hohe Alter der Flickstoffe zeigen, daB die-
ser Kasel schon immer besondere Auf-
merksamkeit zuteil wurde, eben weil man
sie flr die Kasel des Bistumsheiligen hielt.
Die Textilanalyse widerspricht einer Ein-
ordnung in das 10. Jh. ebenfalls nicht, so
daB die Kasel wohl tatséchlich als Ulrichs-
kasel angesprochen werden kann.

M. T.

Ein lithographiertes Exlibris auf der Innen-

seite des Holzdeckels gibt als Besitzver-



Reichenauer Evangelistar

Abb. 100

merk die Augsburger Domsakristei an. Ob ~ oder die Dompfarrsakristei gemeint ist,
damit die Chorsakristei des Domkapitels  kann nicht mit Sicherheit beantwortet

157



Museumskonzept und ausgewdhlte Kunstwerke
R R R R R S B D S O R R R S T

68 vgl. Kraft, S. 70. Bis heute ausfiihr-
lichste Bearbeitung der HS.

69 Zu den Schulhandschriften: Korteweg,
S. 125-144,

70 Im Sommer 2000 wird von der
Staatsbibliothek Bamberg ein Faksimile-
band mit einer Einflihrung zur Bamberger
Apokalypse herausgegeben. Eine Einord-
nung des Reichenauer Evangelistars aus
Augsburg wird darin vorkommen. Fir den
freundlichen Hinweis mdchte ich Frau

Dr. Gude Suckale-Redlefsen danken.

71 Zur Abfolge vgl. Kraft, S. 65.
72 Vergleich der Himmelfahrtsbilder der

Reichenauer Liuthar-Gruppe: Nilgen,
S. 467-491.
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werden. Die Betonung der Johannesfeste
legt jedoch nahe, daB die Handschrift ur-
spriinglich flr die Johanneskirche, die bis
1808 auf dem sudlichen Domplatz stand,
bestimmt war.?®

Aufgrund seiner stilistischen Merkmale
|48t sich das Evangelistar der Reichenauer
Schule zuweisen, die zu den gefragtesten
Schreibschulen des Reiches gehorte. Der
Monch Liuthar stellte hier seit etwa 990
die bedeutendsten Handschriften des
Skriptoriums her, wie z. B. den namenge-
benden Liuthar-Codex (= Evangeliar Ottos
[1l) in Aachen, das Evangeliar Ottos III.
und das Perikopenbuch Heinrichs Il. in
Miinchen sowie die Bamberger Apokalyp-
se. Das Augsburger Evangelistar gehdrt zu
den Schulhandschriften der Liuthar-Grup-
pe® und dirfte zeitlich nahe der Bamber-
ger Apokalypse entstanden sein.”®

Ein Evangelistar ordnet die Evangelienle-
sungen in der Reihenfolge des Kirchenjah-
res und der Heiligenfeste an.”" In seinem
Aufbau und der Auswahl der Heiligenfeste
gleicht das Augsburger Exemplar anderen
Handschriften der Liuthar-Gruppe wie
dem Evangeliar Ottos Ill., dem Perikopen-
buch Heinrichs Il., der Handschrift Clm
23338 in Miinchen, sowie den Evangeli-
staren in London und Wolfenbdittel.

Das Augsburger Evangelistar enthélt fol-
gende Miniaturen: Christi Geburt und An-
betung der Hirten (fol.1v), Kreuzigung,
Kreuzabnahme und Grablegung (fol. 35 v,
Drei Frauen am Grabe (fol. 51 v), Christi
Himmelfahrt (fol. 69 v), Pfingsten (fol. 72
v), Verkiindigung an Zacharias (fol. 85 v),
Petrus im Kerker (fol. 89 v), Gastmahl des
Herodes und Tanz der Salome sowie Ent-
hauptung Johannes d. T. und Uberreichung
des Hauptes an Herodias (fol. 104 v), Auf-

S

erweckung des Jiinglings von Naim (fol.
Gleichnis von der koniglichen
Hochzeit und HinausstoBung des Gastes
ohne Hochzeitskleid (fol. 122 r), Zach&us
auf dem Feigenbaum (fol. 152 r).
Stellvertretend soll hier das Himmel-
fahrtsbild’? beschrieben werden: Der zum
Himmel auffahrende Christus mit Kreuz-
nimbus steht auf einer Wolke, von der sie-
ben Strahlen ausgehen. Die Aufwértsbe-
wegung wird lediglich durch das Kontra-
postmotiv und den rechten, flatternden
Mantelzipfel angedeutet. Seine Rechte
halt Christus segnend vor seinem Korper,
mit seiner Linken umfaBt er ein langes
Stabkreuz. Zwei Engel in der Himmels-
sphare wohnen dem Ereignis bei. Auf der
Erde, in der schollenartigen Form ein ty-
pisch ottonisches Motiv, flankieren zwei
Personengruppen ein in der Mitte stehen-
des Bdumchen: Jede wird von einem Engel
angefiihrt, der mit ausgestrecktem Zeige-
finger auf den entriickenden Christus
deutet. Auf der linken Seite ist Maria, auf
der rechten Petrus durch Nimbus be-
sonders hervorgehoben. Jeweils fiinf Apo-
stel stehen dicht gedréngt hinter Maria
bzw. Petrus.

Das Himmelfahrtsbild geht auf dasselbe
Urbild zuriick, dessen Bilderfindung auch
dem qualitatvolleren Perikopenbuch Hein-
richs Il. (1007-1012) Pate stand. Hier wie
dort steht der auffahrende Christus frei
im Raum auf einer Wolke. Dieses Motiv
nehmen auch andere Schulhandschriften
der Liuthar-Gruppe auf, wahrend ein an-
derer Teil der Gruppe fiir den auffahren-
den Christus weiterhin das herkdmm-
lichere Mandorla-Motiv verwendet.

M. T.
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Funeralwaffen Kaiser Karls V.

Nach dem Tod des Kaisers Karl V. am 21.
September 1558 fanden an einigen Orten
des Habsburgerreiches Totengedenkfeiern
statt. Augsburg war neben Briissel, Lissa-
bon, Rom, London und dem neu erorber-
ten Mexiko eine dieser Statten.” Es zdhlte
in damaliger Zeit zu den bliihendsten
Stadten des Imperiums, war einer der
Lieblingsaufenthaltsorte Kaiser Maximili-
ans |., des GroBvaters von Karl V., und Ta-
gungsort der Reichstage von 1530 und
1555, bei denen sich Karl V. mit Luthers
Thesen und damit mit der hochaktuellen
und hochst brisanten Glaubensfrage aus-
einandersetzen muBte.

Ferdinand ., der Bruder und Thronnach-
folger, war der Ausrichter der Exequien.
Personlich reiste er am 31.12.1558 nach
Augsburg, um alle dafiir ndtigen Vorberei-
tungen zu veranlassen.’* Er legte nicht
nur das Procedere der Feier fest, sondern
beauftragte auch die Anfertigung der kai-
serlichen Machtsymbole, die stellvertre-
tend fiir den Leichnam aufgebahrt werden
sollten. Zwolf Fahnen mit Wappen der
Habsburgerlander, die kaiserlichen Insig-
nien Szepter, Krone und Reichsapfel sowie
die kaiserlichen ,Waffen" Kronhelm,
Schwert, Wappenschild und Turnierrock
waren in weniger als zwei Monaten nach-
zubilden. Der urspriinglich geplante Ter-
min am 10. Februar konnte nicht einge-
halten werden und muBte deshalb um
zwei Wochen auf den 24. Februar, den Ge-
burts- und Krénungstag des Kaisers, ver-
schoben werden.

Zwei zeitgendssische Beschreibungen so-
wie eine Bilderhandschrift von 1559 hal-
ten das Ereignis minutios fest.”> Als wich-
tigste weltliche Trauergdste nahmen Erz-
herzog Karl von Osterreich, Herzog Al-
brecht V. von Bayern und Herzog Heinrich

von Schlesien-Liegnitz teil. Die bedeu-
tendsten kirchlichen Wiirdentrdger waren
der Mainzer und Salzburger Erzbischof,
die Bischdfe von Gurk, Fiinfkirchen, La-
vant, Adrinutan und der Koadjutor des Bi-
schofs von Trient, Ludovicus Madrutius
(Ludovico Madruzzo), der auch die Trauer-
rede hielt sowie der gastgebende Bischof
Kardinal Otto Truchsess von Waldburg,
ferner die Klostervorsteher von St. Ulrich,
HI. Kreuz, St. Georg, St. Magdalena und
der Franziskanerklosterkirche (BarfiiBer-
kirche) in Augsburg, von Andechs, Kemp-
ten, Ottobeuren, Benediktbeuren und El-
chingen.

Die Trauerfeierlichkeit begann am Nach-
mittag des 24. Februar mit einer Prozes-
sion vom Fuggerhaus, der Residenz Ferdi-
nands I., zur Vigil im Dom. Dieser war fiir
die Exequien vollig umgestaltet worden:
Man hatte das Mittelschiff durch eine
Bretterwand bzw. Holzgitter von den Sei-
tenschiffen abgetrennt und dort einen
hausférmigen Holzbau errichtet, der als
.castrum doloris" diente. Dieser eigens
geschaffene Raum sollte statt des Sarges
eine Bahre aufnehmen, auf welche die
Reichsinsignien als symbolische Stellver-
treter flr den toten Kaiser niedergelegt
werden konnten. Helm, Wappenschild,
Schwert und Waffenrock befestigte man
an der ostlichen Riickwand des castrums,
die zwolf Fahnen stellte man an den Sau-
len des Langhauses auf. Zudem wurde fiir
die Leichenrede eine neue Kanzel iber
dem Westchor errichtet, das Kircheninne-
re mit schwarzen Tiichern verhiillt sowie
mit Wappen, Kreuzbildern und Kerzen ge-
schmiickt.

Insignien, Funeralwaffen und Fahnen ver-
blieben liber Nacht im Dom. Die eigentli-
che Totenmesse begann am néchsten

73 Scheuermayer [ Brunner, S. 71

74 ebd., S. 72.

75 zitiert bei: Thomas, Funeralwaffen,

S.29.
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76 Scheuermayer [ Brunner, S. 87.

77 Altringer, in: AK ,Carolus”, S. 321 und
ders,, in: ,Kaiser Karl V.", S. 352,

78 Wilckens, in: AK ,Welt im Umbruch”,
S.539f
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Morgen um sechs. Nach der lber einstiin-
digen und frei gehaltenen Leichenrede des
Ludovico Madruzzo erfolgte der Opfergang
um das castrum und den Ostchoraltar, die
Kerzenspende des Kaisers und vier anderer
Wiirdentrager, das Traueramt des Kardinals
Otto Truchsess von Waldburg und das Lob-
amt des Erzbischofs von Salzburg.

Nach Beendigung der Totenfeier schenkte
Ferdinand |. dem Augsburger Domkapitel
die Fahnen, Waffen und Insignien. Diese
waren noch 1743 allesamt im Ostchor

Wappenschild

DMA 5008

Augsburg, 1559

Holz, Goldlamé, Seide, Gold- und Seiden-
faden, Metallspiralen

@ 169 cm

Rundschild wie Kronhelm und Schwert”
erfiillten die Funktion, das Gedéachtnis an
den eben verstorbenen Kaiser Karl V. auf-
rechtzuerhalten und die Bedeutung der
Habsburger-Dynastie jedermann sichtbar
vor Augen zu fiihren; benutzt wurden sie
niemals, wie vor allem am hdlzernen
Rundschild mit seinen Stickereien leicht
erkannt werden kann.

Sie zeigen im Inneren des Schildes den
Doppeladler des Reiches, in dessen Mitte
das Wappen des Kaisers aufgenommen ist:
Im einzelnen besteht es aus den Wappen
der spanischen und 0sterreichisch-bur-
gundischen Habsburgerldnder Kastilien,

aufgehangt. Zu Beginn des 19. Jh. waren
die Fahnen, Insignien und der Waffenrock
spurlos verschwunden. Kurz darauf hang-
te man die drei verbleibenden Teile liber
dem groBen Eingangsportal zum Fronhof
hin auf. Im Zusammenhang mit den Rego-
tisierungsmaBnahmen im Dom zwischen
1859 und 1863 verbrachte man Helm,
Schwert und Schild in die Sakristei, bis
man sie 1872 schlieBlich dem neugegriin-
deten Dizesanmuseum {ibergab.”®

Aragon, Sizilien, Jerusalem, Navarra, Gra-
nada, Osterreich, Valois-Charolais, Bur-
gund, Brabant, Flandern und Tirol.” Uber
dem Wappen erhebt sich die Reichskrone,
befestigt ist es an der Kette des goldenen
Vlieses, der berlihmten Insignie des
gleichnamigen, vornehmen Ritterordens,
der 1430 von Philipp dem Guten gegriin-
det worden und dessen GroBmeister seit
Maximilian I. der jeweilige Kaiser war. Aus
Platzgriinden fehlt sowohl das Erken-
nungszeichen der Ordenskette, der herab-
hangende Widder, als auch Apfel und
Kreuz der Kaiserkrone.
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Abb. 101

Kronhelm

DMA 5009

Augsburg, Anton Pfeffenhauser, 1559
Stahlblech, gedtzt und vergoldet

H: 69 cm; B: 34 cm; T Visier: 41,5 cm

Der fihige Augsburger Plattnermeister  helms und das Schwert fiir die Exequien

Anton Pfeffenhauser” erhielt von Kaiser nachzubilden. Dreimal hat sich der Mei-

Ferdinand I. die ehrenvolle Aufgabe, den  ster mit seiner Meistermarke, einem Drei- . = . veitim n——
Kronhelm in der Form des Kolbenturnier- bein, am unteren Rand der Vorder- und . 85 ff.
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Abb. 102

Schwert

DMA 5010

Augsburg, Anton Pfeffenhauser, 1559
Stahl, gedtzt und tw. vergoldet

L: 120,5; B Parierstange: 25,2 cm;

T am Knauf: 4,5 cm

Aufgrund des dhnlichen Atzdekors der Pa-
rierstange wurde das Schwert ebenfalls
dem Augsburger Plattner Anton Pfeffen-
hauser zugeschrieben. Die Marke auf der
Scheide zeigt allerdings nicht die Meister-
marke, sondern eiﬂnen Schild mit Laubkro-
ne und einem einkdpfigen Adler. Die ab-
warts gebogene Parierstange, die Propor-
tion des Griffs, der birnférmige Knauf

Riickseite verewigt.®* Sowohl die Platt-
nerarbeit selbst als auch der Atzdekor
eines unbekannten Atzmalers sind von
einwandfreier Qualitat. Das relativ diinne
Stahlblech, die nur lose miteinander ver-
bunden Teile der Riicken- und Brustpartie,
der Helmglocke und des Visiers, die feh-
lenden Montagen fiir eine Befestigung
des Helms auf dem Harnisch und die anti-
quierte Form des Helms zeigen, daB er nie
zum tatsachlichen Gebrauch gedacht
war.®’

Der Helm triagt als AbschluB eine Krone:
Die konigliche Blattkrone mit dreilappigen
Blattern wird durch den Mittelbiigel, den
bekronenden Reichsapfel mit Kreuz sowie
die gedrehten Mitrahalften zur Kaiserkro-
ne erganzt.

sowie das Fehlen eines Parierringes, Griff-
oder Parierbligels kennzeichnen das
Schwert als unzeitgemaB im Jahr 15598
und belegen wiederum die Bedeutung der
Funeralwaffen als rein kultisch verwende-
te Instrumente.

M. T.



Witgariusgiirtel

Abb. 103
Witgariusgurtel
DMA 5001

Ostfrankisches Reich (Regensburg ?),
858/876

Seide; Goldfaden; Flussperlen

L: 138 cm; B: 3,8 cm

Der Witgariusglirtel®* ist ein schmales,
brettchengewebtes® Seidenband, bei dem
der Kettfaden aus roter Seide, der SchuB-
faden aus Goldlahn um weiBe Seidenseele
besteht. Die Borte wird von gelbgriinen
Seidenfdden eingefaBt. Die trapezformi-
gen Enden sind angestiickt. Die Kettfaden
aus roter und weiBer Seide und der
SchuBfaden aus Goldlahn um weiBe Sei-
denseele bilden das Muster eines Adlers.
Die Fransen des Giirtels enden in Kugel-
quasten. Auf den Querstreifen ober- und
unterhalb des Adlers sind kleine FluBperl-
chen angebracht. Der Giirtel besteht nicht
aus einem ganzen Stlick, sondern wurde
in der Mitte zusammengenaht. Es ist of-
fensichtlich, daB ein ehemals vorhandener
Mittelteil verloren ging und diese Umar-
beitung ndtig machte.

Die goldenen SchuBfaden sparen eine In-
schrift in Rot aus: WITGARIO TRIBUIT
SACRO  SPIRAMINE PLENUM  HANC
ZONAM REGINA NITENS SANCTISSIMA
HEMMA. (Voll des Heiligen Geistes hat die

im Glanze der Heiligkeit strahlende Koni-
gin Hemma dem Witgar diesen Giirtel ge-
schenkt). Die Inschrift belegt, was schon
durch den Materialreichtum und die
Pracht des Giirtels vermutet werden
konnte: Es handelt sich um eine kdnigli-
che Stiftung. Hemma war die Gemabhlin
des karolingischen Koénigs Ludwig des
Deutschen. Der Beschenkte, Witgar, wurde
gegen 861 Bischof von Augsburg, nach-
dem ihn die Urkunden 860 noch als Abt
von Ottobeuren nennen. Zwischen dem
Kénigshaus und Bischof Witgar bestand
ein vertrautes Verhaltnis: Von 858 bis 860
war Witgar Reichskanzler bei Ludwig dem
Deutschen. Die Entstehungszeit des Ban-
des 1aBt sich also zwischen dem Beginn
der Kanzlertatigkeit 858 und dem Tod der
Hemma 876 eingrenzen. Die Konigin wird
als Abtissin des Kanonissenstiftes Ober-
minster in Regensburg genannt. Mdgli-
cherweise wurde die Handarbeit dort von
der Kénigin selbst oder von den dort an-
sassigen Klosterfrauen angefertigt. Zu

83 zuletzt mit Angabe von dlterer Litera-

tur: Schorta, S. 824 f.; Nr. X1.27.

84 Der Witgariusgirtel ist das alteste
bekannte Beispiel fiir Brettchenweberei;

vgl. Schuette, Sp. 1144,
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85 ABA, HS 39 b (= Reliquienverzeichnis
des Domes von 1522}, fol. 1v, Nr. 3.

86 ABA, HS 39 a | (= Inventar von
Johann Elsner 1582), fol. 2 v.

87 ABA, Akt BO 8652, Verzeichnis von
GroBhauser, 1877, Nr. 80.

88 ABA, Akt BO 8652, Verzeichnis von
GroBhauser, 1877, innenliegendes Doku-
ment vom 26.05.1719.

89 SAA, DKP 5542 und DKP 5623.

welchem AnlaB Hemma dem Bischof die-
sen Girtel schenkte, wissen wir nicht. Viel-
leicht (iberreichte sie den Giirtel Witgar bei
seinem Ausscheiden aus der Kanzlei, zu
seinem Amtsantritt als Augsburger Bischof
oder im Zusammenhang mit der Ubergabe
eines Stiickes vom Giirtel Mariens.

Es war durch alle Jahrhunderte dblich,
von bedeutenden Reliquien Partikel abzu-
sondern und an andere Bischofskirchen
oder wichtige Klosterkirchen weiterzuge-
ben. Die mittelalterlichen Inventare listen
meist akribisch alle in der Kirche vorhan-
denen Reliquien auf. Sie gehdren zum
kostbarsten Gut einer jeden Kirche. Bis-
lang unbeachtet blieb in diesem Zu-
sammenhang ein Reliquienverzeichnis des
Domes von 1522.%5 Zusammengelesen mit
dem Elsner-Inventar von 1582% wird of-
fenkundig, daB der Witgariusgiirtel im
Mittelalter als Giirtel der Jungfrau Maria
verehrt wurde. Zur Aufbewahrung dieser
wertvollen Reliquie lieB der Domkustos
Eberhard von Randegg 1384 ein vergolde-
tes Silberreliquiar mit dem Bild der sitzen-
den Muttergottes anfertigen. Das Ver-
zeichnis von 1522 vermeldet auBerdem,
dafB der Giirtel einst ldnger gewesen, aber
ein Teil an einen Konig weitergegeben
worden sei. Schriftquellen aus dem 19. Jh.
hegen berechtigte Zweifel, daB der Wit-
gariusgirtel selbst der Giirtel Marias ge-
wesen sein soll.#” Sie erwédhnen, daB er le-
diglich als Hille und zur Beurkundung
dieser Reliquienschenkung von der Kéni-
gin Hemma lbergeben worden ist.

Interessant ist in diesem Zusammenhang
ein zweiter Giirtel aus dem 9. oder 10. Jh.,
der sich im Augsburger Domschatz als
Stiftung der Ailbecunde in zwei Fragmen-
ten erhalten hat. Auf einem der beiden
Bander ist ein weiteres mit Tierornamen-
ten aufgendht, von dem sich wiederum
Reste in einer am zweiten Fragment mon-
tierten Silberkapsel mit Glasabdeckung
erhalten haben. Die Aufndhung des Ban-
des, das eindeutig als Mariengiirtel ange-
sprochen wird bzw. die Einlegung eines
Teils davon in die Silberkapsel geschah im
Jahre 1719.2 Domkapitelprotokolle aus
den Jahren 1622 und 1719%° berichten,
daB vom hochverehrten Marienglirtel
Teile abgeschnitten und dem Bischof von
Wilna bzw. zum Wohl der Wéchnerinnen
iibergeben wurden. Da nur der Witgarius-
girtel in den &lteren Archivalien mit dem
Marienglrtel in Zusammenhang gebracht
wird, kann angenommen werden, daB3 die-
ser vor 1719 mit dem Marienglrtel ver-
bunden war und nicht die Ailbecunde-
Fragmente. Die zwei zusammengestiick-
ten Halften des Witgariusglirtels sprechen
ebenfalls dafiir, daB in dessen Mitte ur-
spriinglich ein anderes textiles Fragment
eingendht oder aber eine Reliquienkapsel
mit dem Marienglirtel befestigt war. Of-
fenbar entfernte man diese Montage in
spaterer Zeit, verband die beiden Halften
des Witgariusglirtels und ndhte das als
Marienglirtel verehrte Band 1719 auf den
Ailbecundegiirtel auf bzw. gab ein Stiick
davon in die Silberkapsel.

Abb. 104
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Der Giirtel wurde demnach nie zum
Schniiren der Albe, also zur stiandigen
Nutzung als liturgisches Cingulum ver-
wendet®® Schon die fehlenden Ge-
brauchsspuren wie auch das kostbare Ma-
terial schlieBen eine haufige Nutzung aus.

Ostensorien fiir das Wunderbarliche Gut von HI. Kreuz
T R 3 B T R R R B B O B B D B R B P 4 N D T e L e B S L

Der Witgariusgtirtel muB demzufolge im
Kontext mit der Reliquienverehrung gese-
hen werden.

M. T.

Ostensorien fiir das Wunderbarliche Gut von HIl. Kreuz

Leihgabe aus HI. Kreuz, Augsburg

Heute auseinandergenommen und aus
zwei Ostensorien bestehend:

Alteres Ostensorium:

Augsburg, Konrad von Lindau, 1205, und
Jérg Seld, 1494

Messing, vergoldet, Glassteine, Holz

H: 71 em; B: 25 cm; T: 20,6 cm

1194 ereignete sich in der Hospiz-Kirche
der Augustinerchorherren von HI. Kreuz
ein Hostienfrevel: Eine Frau nahm die Ho-
stie nach dem Gottesdienst aus dem
Mund und schloss sie zu Hause in Wachs
ein, um das hl. Sakrament dort taglich
verehren zu kdnnen. Fiinf Jahre spater
wurde sie von schlechtem Gewissen ge-
plagt, meldete ihre Tat dem Stiftspropst
Berthold und iibergab ihm die Hostie. Die-
ser offnete das Wachs und fand die Hostie
in zwei Teile gespalten, aber durch diinne,
rote Aderchen miteinander verbunden vor.
Berthold meldete das Wunder dem Bi-
schof Udalschalk, der die Hostie in den
Dom (berfiihren lieB. Dort war zusitzlich
ein deutliches Anschwellen der Hostie
festzustellen, so daB die Wachshiille ab-
fiel. Bischof Udalschalk bestatigte darauf-
hin das Wunder, schloss die blutrote Ho-
stie und das Wachs in ein KristallgefaB
ein, Ubergab es HI. Kreuz, verordnete fiir

Barock-Ostensorium:

Augsburg, Franz Xaver Quinzer 1739 und
Georg Ignaz Baur 1769.

Messing und Silber, vergoldet; Glassteine,
Edel- und Halbedelsteine;

Perlen, Email; Seidenbrokat

H:Z23cm; B: 38 em: T: 25 em

den 11. Mai ein Gedenkfest mit eigenem
MeBformular und Chorgesang und erhob
HI. Kreuz zur Pfarrkirche.

Flir diese wundertdtige Hostie wurde
1205 ein Schrein angefertigt, der in Spat-
gotik, Renaissance, Barock und Rokoko
zahlreiche Veranderungen und Ergdnzun-
gen erfuhr. Im folgenden sollen die Pha-
sen dieses kunsthistorisch herausragenden
Werkes der Augsburger Kunst kurz vorge-
stellt werden:

Nach der Klosterchronik von HI. Kreuz und
einer nur schwer lesbaren Inschrift auf
dem Deckelrand stifteten der Reichsmar-
schall Ulrich von Rechberg und seine Gat-
tinnen Adelheid und Perchterad einen ver-
goldeten Reliquienschrein. Der Gold-
schmied Konrad von Lindau, der sich stolz
und zu dieser Zeit eher ungewdhnlich in
einer Inschrift auf dem Deckel verewigte
und als kniende Figur abbildete, war sein
Fertiger. Auf den Wandungen des Kast-

90 zuletzt behauptet von Schorta, S.
825.

91 Sehr viele Verdffentlichungen unter-
schiedlichen Inhalts (historische Abhand-
lung mit Erwdhnung der Schriftquellen,
Abbildung des Ostensoriums des Wun-
derbarlichen Gutes oder Beschreibung
und kunsthistorische Wiirdigung der
Monstranz) von 1623 bis heute in den
Bestéinden der Stadt- und Staatsbiblio-
thek Augsburg. Am ausfiihrlichsten: Ried-
miiller.
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92 Die Inschrift ebenfalls beschnitten.
Mit Hilfe der Klosterchronik kann diese
Inschrift vervollstindigt werden. Diese
und die Inschriften mitgeteilt in: Schré-
der, Sp. 193-206.

93 Datum offenbar auf der Glaskapsel.

Vagl. Schréder, Sp. 198 und Sp. 203 und
Riedmiiller, S. 55.
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Abb. 105

chens sind von der Riickseite ausgehend
der segnende Christus zwischen zwolf
Aposteln unter Arkaden dargestellt. Der
zwolfte Jinger ist durch die rohe Be-
schneidung des Késtchens in spiterer Zeit
nur noch halb zu sehen. Auf der linken
Seite steht der durch Inschrift®? bezeich-
nete Propst Berthold, die wundertatige
Hostie zwischen Daumen und Zeigefinger
prasentierend, die Hand Gottes iber ihm.
Auf der Deckelriickseite ist eine Verkiindi-
gung, an den abgerundeten Ecken die vier
Evangelistensymbole, an den Schmalsei-
ten je eine kniende, mannliche und weib-
liche Figur mit Nimbus, auf der Vordersei-
te drei groBe und zwei kleine gefalte
Steine sowie drei in Rosettenfassungen

Abb. 106

gehaltenen Silberkugeln, links daneben
der kniende Kiinstler Konrad von Lindau
zu sehen.

Um die Hostie sichtbar auszustellen,
schnitt man, angeblich 1346%, den roma-
nischen Schrein aus und setzte dort ein
KristallgefaB mit der wundertdtigen Ho-
stie und der Wachshdille ein.

1494 kam es erneut zu einer Uberarbei-
tung. Aus dem einstigen Reliquiengefal3
wurde eine Monstranz. Augsburgs be-
riihmter Goldschmied Jorg Seld versah das
Reliquiar mit vier FiiBen, darauf stehenden
Engeln bzw. David und hl. Pantaleon, einer
MaBwerkbordiire unter dem Késtchen und
einem reichen Fialenturm mit Figuren:
Uber dem Deckel erhebt sich das Kreuz;



neben dem toten Christus schweben zwei
Engel, welche Kelche emporhalten, unter
dem Kreuz stehen Maria und Johannes. Im
zweiten GeschoBB weist der Schmerzens-
mann auf seine Wundmale hin. Eine In-
schrift auf dem FuB nennt uns Kiinstler
und Entstehung der Verdnderung. Eine
weitere auf dem rechten, hinteren Pfeiler
oberhalb des Deckels nennt den Stifter
Vitus Fackler, Propst von HI. Kreuz.®*

Um 1600 wurde der schwarz gebeizte
Holzsockel mit seinen Silberblechapplika-
tionen und vier gegossenen Engelskopf-
chen sowie das ZwischengeschoB zwi-
schen romanischem Schrein und Deckel
mit vergleichbaren Engelskdpfchen er-
ganzt. Von weiteren Ergdnzungen im
17.Jh. unterrichten uns lediglich einige
Kupferstiche.

Die hauptsdchlichen Verdnderungen ge-
schahen im 18. Jh.: Durch einen aufwen-
dig gestalteten und kostbar geschmiickten
Vorsatz und den Aufsatz einer Krone
wurde das alte Ostensorium vdllig verklei-
det und war von da an nicht mehr sicht-
bar. Nach Ausweis der Kupferstiche kamen
1739 der filigrane, mit einem Pelikan ge-
schmiickte Schild, der den Sockel zum
groBen Teil verdeckte und die komplette
Verblendung mit den antikisch aufgefal3-
ten, lagernden Engelsfiguren dazu. Altere
Schmuckstiicke wurden als Dekor auf dem
vergoldeten Vorsatz angebracht. Die fd-
cherférmige Agraffe oberhalb der Schau-
0ffnung flir das hl. Sakrament dirfte vor-
mals als Bekronung des Mantels gedient

haben. Der verantwortliche Goldschmied
dieser groBartigen barocken Gestaltung
war der auf der Riickseite signierende
Franz Xaver Quinzer. Weiterverwendet hat
er die alte Krone von 1665, von der heute
nur der geschwungene ,Zackenreif* unter
der Kugelkrone sichtbar ist. Nach Ausweis
der Meistermarke (MM) wurde sie von
Moritz Il. Mittnacht geschaffen.

1769 passierten die letzten gréBeren Ver-
anderungen. Laut Inschrift auf der Riick-
seite des Strahlenkranzes der Heiliggeist-
taube hat diese der Augsburger Gold-
schmied Joseph Paul Krum renoviert und
verbessert. Vermutlich handelt es sich um
ein dlteres, hier zweitverwendetes Stiick.
Neu entstanden 1769 der mit Edelsteinen
verzierte Kronreif, die Kugelkrone mit
Gottvater als Weltenherrscher, die den
Mantel haltende AbschluBkrone sowie die
aus Perlen bestehenden Weintrauben auf
dem Vorsatz und die lose eingesteckten
Ahren oberhalb des Baldachins. Schopfer
des Kronreifes und der Kugelkrone war
Georg Ignaz Baur, der sich auf beiden Tei-
len verewigte.®

Nachdem der alte Mantel von 1769 of-
fenbar schadhaft geworden war, lieB eine
unbekannte Stifterin 1899 einen neuen
im Kloster Maria Stern anfertigen.®® Die
Applikationen dirften vermutlich vom &l-
teren Mantel abgenommen und wieder-
verwendet worden sein.

M. T.

Ostensorien fiir das Wunderbarliche Gut von HI. Kreuz

94 Inschriften im Wortlaut: Miller, in:

AK Hans Holbein, S. 199 f,

95 Meine Ausfiihrungen stiitze ich zum
groBten Teil auf die akribische Inventari-
sation durch Frau Renate Mader M. A,

der ich hiermit besonders danke.

96 vgl. Riedmiiller, S. 58,
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97 Chevalley, S. 370 mit Abb, 545.
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Museumskonzept und ausgewahlte Kunstwerke

Ulrichsreliquiar®’

Chorsakristei

Augsburg, Joseph Tobias Herzebik, 1764
Silber vergoldet, getrieben bzw. gegossen,
Email, H: 68,5 cm; B: 33,7 cm; T: 20 cm

Das in der Art einer Sonnenmonstranz
aufgebaute Reliquiar zeigt im Schauge-
hduse einen groBeren Knochenpartikel,
der bei der Erhebung der Gebeine des Hei-
ligen im Jahre 1762 entnommen und da-
nach von Flirstbischof Joseph von Hessen-
Darmstadt dem Hohen Dom {bereignet
wurde. Die Jahreszahl der Stiftung 1764
findet sich in einer Kartusche der reichen
Rokokodekoration des FuBes, das Wappen
des Stifters ist in Email mit silbernem Bi-
schofsstab und Schwert als Zeichen der
geistlichen und der weltlichen Gewalt
dem Knauf des Schaftes eingearbeitet.

Die traditionellen Grundelemente der
Sonnenmonstranz - Fuf3, Schaft und Glo-
riole mit Schaugehduse - sind dem hoch-
entwickelten Rokoko entsprechend in flie-
Bendem Ubergang und schwungvoller Be-
wegung, bei starker Tendenz zur Aufl6-
sung geschlossener Formen und Oberfl3-
chen gestaltet. So laufen die Ornamenfor-
men der FuBoberseite in zierliche, freipla-
stisch aufragende Rankenschlingen aus
und auch die Kontur der Gloriole ist durch
Bindelung ihrer Strahlen aufgebrochen
zugunsten des Effekts der unruhig wech-
selnden, malerischen Lichtreflexion. Es ist
himmlisches Licht, das durch Wolkenfor-
mationen fallt und den Ort des Heiligen
symbolisiert, dessen irdische Uberreste
das Ostensorium im Mittelpunkt zeigt.
Unter dem Schaugehause ist in einer frei-
plastischen Figurengruppe der hl. Ulrich
im Bischofsornat dargestellt, der sich
schiitzend liber seine Kathedrale beugt,
den Dom zu Augsburg in der Gestalt des

mittleren 18.Jahrhunderts, den ein riick-
lings schwebender Engel prasentiert.

Der hl. Ulrich (oder Udalricus), der unter
den Patronen des Bistums vor den Heili-
gen Afra und Simpert die erste Stelle ein-
nimmt, wurde 890 als Adelssprol3 geboren
und war flinfzig Jahre, von 923 bis zu sei-
nem Tod 973, Bischof von Augsburg. Die

Abb. 107



schon den Zeitgenossen bewuBte Heilig-
maBigkeit seines Lebens fiihrte bereits
zwanzig Jahre spater zur Kanonisation
durch den Papst in Rom und sehr schnell
wurde er zu einem der bekanntesten und
meistverehrten Heiligen in Deutschland.®®
In Augsburg wird anlaBlich der Feierlich-
keiten der ,Ulrichswoche” um den 4. Juli,
seinem Todestag, auch das hier gezeigte
Reliquiar aus dem Domschatz der unge-
brochenen Verehrung der Wallfahrer pra-
sentiert.

Die Reliquienverehrung, die in die Friihzeit
des Christentums zuriickreicht und sich
anfangs auf Martyrerreliquien bezog,
griindet auf dem Glauben an die Gemein-

schaft der Kirche, die sowoh! lebende wie
verstorbene Glaubige umfaBt, und auf der
Hoffnung durch die Fiirbitte von Heiligen,
die durch ihr Leben der Gnade Gottes be-
reits teilhaftig wurden, selbst zum Heil zu
gelangen, aber auch in irdischen Noten
Hilfe erwarten zu kénnen. Das Unterpfand
fiir die Prasenz des Fiirsprechers stellte
die Reliquie dar, ein Teil seiner zwar sterb-
lichen Uberreste, denen aber doch die
JKraft"® oder das ,Gute" innewohnt,
.« ZU schlitzen, zu bergen, zu entsiihnen,
zu heilen und zu heiligen".'®

N.

Ulrichsreliquiar
R e R R R R R B B e B B e e S )

98 Berschin, 1993, S. 182
99 Potzl, S. 95

100 Kriss-Rettenbeck, S. 19

169



170

Bibliographie

Quellen:
ABA, HS 39 b: Reliquienverzeichnis des Domes von 1522

ABA, HS 39 a |: Inventarium oder Generall beschreibung Der giildinen unnd silberin Clinodien sambt in den-
selben eingeschlossenen Reliquien unnd hailthumb etc., aufgenommen durch Notar Johann Elsner, 1582

ABA, Akt BO 8652: Verzeichnif3 der im bischéflichen Museum zu Augsburg aufbewahrten Gegensténde, auf-
genommen von |. P. GroBhauser, 1877

Literatur:

Altringer, Lothar, Armes funéraires de |' empereur Charles Quint lors de ses funérailles a Augsbourg les 24-25
février 1559, in: Ausstellungskatalog ,Carolus”, Gent 1999, 5. 321.

Altringer, Lothar, Funeralwaffen Kaiser Karls V., in: Ausstellungskatalog ,Kaiser Karl V. (1500-1558), Macht
und Ohnmacht Europas"”, Bonn 2000, S. 532.

Augustyn, Wolfgang, Das Ulrichskreuz und die Ulrichskreuze, in: Bischof Ulrich von Augsburg 890-973. Seine
Zeit - sein Leben - seine Verehrung. Festschrift aus AnlaB des tausendjdhrigen Jubildums seiner Kanoni-
sation im Jahre 993, hrsg. v. Manfred Weitlauff (= JABG 26/27), Weissenhorn 1993.

Ausstellungskatalog ,Adriaen de Vries 1556-1626, Augsburgs Glanz - Europas Ruhm", Augsburg 2000.

Ausstellungskatalog ,Ex aere solido”. Bronzen von der Antike bis zur Gegenwart, Miinster 1983, S. 100-104;
Nr. 55.

Ausstellungskatalog ,Hans Holbein und die Kunst der Spatgotik”, Augsburg 1965.

Berschin, Walter, Am Grab der heiligen Afra. Alter, Bedeutung und Wahrheit der Passio S. Afrae, in: JABG 16,
1982, S. 108-121.

Berschin, Walter, Uber den Ruhm des heiligen Ulrich, in: Bischof Ulrich von Augsburg 890-973. Seine Zeit -
sein Leben - seine Verehrung. Festschrift aus AnlaB des tausendjdhrigen Jubildums seiner Kanonisation
im Jahre 993, hrsg. von Manfred Weitlauf, Weissenhorn 1993, S. 179-196.

Bloch, Peter, Romanische Bronzekruzifixe (= Bronzegerite des Mittelalters 5), Berlin 1992.

Budde, Michaél, Altare portatile. Kompendium der Tragaltédre des Mittelalters 600-1600, Miinster 1998.
Bushart, Bruno, Kostbarkeiten aus den Kunstsammlungen der Stadt Augsburg, Augsburg 1967.
Chevalley, Denis A., Der Dom zu Augsburg (= Die Kunstdenkmiler von Bayern, N.F. 1), Miinchen 1995.

Decker-Hauff, Hansmartin, Die Rechberg-Pax mit dem Marientod, Studien zur Augsburger Goldschmiede-
kunst des ausgehenden 15. Jahrhunderts, in: Neue Beitrdge zur slidwestdeutschen Landesgeschichte
(Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B
Forschungen, Bd. 21), Stuttgart 1962.

Droste, Thorsten, Die Bronzetiire des Augsburger Domes, Kunstgeschichte und Technologie, in: JABG 14,
1980, S. 7-76.

Droste, Thorsten, Die Bronzetiire des Augsburger Domes, Ihre Geschichte und Stellung unter den Bronzetiiren
des Mittelalters, in: JABG 15,1981, S. 169-213.



Literatur
R B R B T B D R B A R AR R R R P B R R TR B DR SRy s

Dussler, Hildebrand, Jorg Lederer. Ein Allgduer Bildschnitzer der Spatgotik. Werkkatalog bearbeitet von Theo-
dor Miiller und Alfred Schadler, Kempten 1982.

Eser, Thomas, Hans Daucher: Augsburger Kleinplastik der Renaissance, Miinchen/Berlin 1996.
Goldschmidt, Adolph, Die deutschen Bronzetiiren des friihen Mittelalters, Marburg 1926.
Gerhards Albert/Wintz Klaus, Artikel ,Altar”, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd.1, 3. Aufl. 1993.

Hagen, Bernt von und Wegener-Hiissen, Angelika, Denkmiler in Bayern, Bd. VII.83 (= Stadt Augsburg),
Miinchen 1994.

Halm, Philipp Maria, Adolf Daucher und die Fuggerkapelle bei St. Anna in Augsburg, Miinchen/Leipzig 1921.

Hayward, Ausstellungskatalog ,Welt im Umbruch. Augsburg zwischen Renaissance und Barock”, 2. Bd.,
Augsburg 1980, S. 500 f., Kat-Nr. 896.

Herberger, Theodor, Die dltesten Glasgemalde im Dome zu Augsburg mit der Geschichte des Dombaus in der
romanischen Kunstperiode, Augsburg 1860.

Husemann, Simone, Pretiosen persdnlicher Andacht: Bild- und Materialsprache spatmittelalterlicher Re-
liquienkapseln, Weimar 1999.

Hiirkey, Edgar, Das Bild des Gekreuzigten im Mittelalter, Worms 1983.

Katalog Altdeutsche Gemalde, Staatsgalerie Augsburg - Stadtische Kunstsammlungen, 3. Aufl., Minchen
1988. :

Korteweg, Anne S., Das Evangelistar Clm 23338 und seine Stellung innerhalb der Reichenauer Schulhand-
schriften, in: Festschrift fiir Florentine Miitherich zum 70. Geburtstag, Miinchen 1985, S. 125-144.,

Kosel, Karl, Tatigkeitsbericht des Diczesankonservators, in: JABG 4, 1970, S. 203-208.

Kosel, Karl, Die nachmittelalterlichen Darstellungen der Ungarnschlacht bis zum Ende der Turkenkriege, in:
Bischof Ulrich von Augsburg und seine Verehrung - Festgabe zur 1000. Wiederkehr seines Todestages
(= JABG 7), Augsburg 1973, S. 312-338.

Kraft, Benedikt, Die Handschriften der Bisch&fl. Ordinariatsbibliothek in Augsburg, Augsburg 1934.

Kriss-Rettenbeck, Ruth und Lenz, Reliquie und ornamenta ecclesiae im Symbolkosmos der Kirche, in: Aus-
stellungskatalog ,Ornamenta ecclesiae. Kunst und Kiinstler der Romanik.", hrsg. von Anton Legner,
3 Bde., K&ln 1985, Bd. 3, 5.19-24.

Lieb, Norbert, Fiihrer durch die Stadtischen Kunstsammlungen Augsburg, Augsburg 1953.

Liebl, Ulrike, Artikel ,Kronung Mariens” in: Marienlexikon, hrsg i. A. des Institutum Marianum Regensburg
e.V. von Remigius Baumer und Leo Scheffczyk, Bd. 3, St.Ottilien 1991, S. 680-683.

Mannewitz, Manfred, Die Bronzetiir, in: Der Dom zu Augsburg (= Die Kunstdenkmiler von Bayern, N.F. 1),
Miinchen 1995., S. 233-252.

Miiller, Hannelore, Goldschmiedewerke, in: Ausstellungskatalog ,Hans Holbein und die Kunst der Spatgotik”,
Augsburg 1965, S. 192-207.

Miiller, Hannelore, Muttergottes auf der Mondsichel, in: Ausstellungskatalog ,,Das Marienbild im Wandel von
1300-1800", Kevelaer 1987, S. 244,

Miiller-Christensen, Sigrid, Kasel aus dem Dom zu Augsburg, in: Ausstellungskatalog ,Sakrale Gewéander des
Mittelalters”, Miinchen 1955, S. 15, Nr. 8.

Miiller-Christensen, Sigrid, Liturgische Gewédnder mit dem Namen des hl. Ulrich, in: Augusta 955-1955,
Augsburg 1955, S. 53-60.

171



172

Miiller-Christensen, Sigrid, Leinenkasel des hl. Ulrich, in: Ausstellungskatalog ,Suevia Sacra”, Augsburg 1973,
S. 202 ff,, Nr. 212, 215, 216.

Nilgen, Ursula, Das Himmelfahrtsbild im Perikopenbuch Heinrichs Il., in: Sancta Treveris, Beitrdge zu Kirchen-
bau und bildender Kunst im alten Erzbistum Trier, Festschrift fiir Franz J. Ronig zum 70. Geburtstag, Trier
1999, S. 467-491.

Potzl, Walter, Reliquien, in: Ausstellungskatalog ,HI. Willibald 878-1987. Kiinder des Glaubens - Pilger,
M@nch, Bischof*, hrsg. v. Bischoflichen Ordinariat Eichstatt, Eichstatt 1978, S. 95.

Riedmiiller, Leopold, Geschichte des Wunderbarlichen Gutes in der hl. Kreuzkirche zu Augsburg, Augsburg
1907.

Schad, Martha, Afra: Bilder einer Heiligen, Augsburg 1993.

Scheuermayer und Brunner, P. L, Kaiser Karls V. Todtenfeier, veranstaltet von Kaiser Ferdinand I. im Dome zu
Augsburg am 24. und 25. Februar 1559, in: 34. Jahresbericht des histarischen Kreis-Vereins im Regie-
rungsbezirke von Schwaben und Neuburg fiir das Jahr 1868, Augsburg 1869, S. 69-90.

Schorta, Regula, Witgarius-Cingulum, in: Ausstellungskatalog ,Kunst und Kultur der Karolingerzeit”, Bd. 2,
Paderborn 1999; S. 824 f.

Schrdder, Alfred, Das ,Sakrarium” in der Kirche zum hl. Kreuz in Augsburg, in: Zeitschrift fiir christliche Kunst
10, Nr. 7, 1897, Sp. 193-206.

Schuette, Maria, Brettchenweberei, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. 2, Stuttgart 1948, Sp.
1137-1149.

Strecker, Freya, Augsburgs Altdre zwischen Reformation (1537) und 1635. Bildkritik, Représentation und
Konfessionalisierung, Miinster 1998.

Thierbach, Melanie, Die Erschaffungsszenen der Augsburger Bronzetiir. Uberlegungen zu ihrer Deutung und
ihren Bildguellen, in: JABG 29, 1995, S. 115-159.

Thomas, Bruno, Die Augsburger Funeralwaffen Kaiser Karls V. Ein Beitrag zur 400. Wiederkehr des Tages
seiner Totenfeier, in: Waffen- und Kostiimkunde 1, Miinchen 1959, S. 28-45.

Thomas, Bruno, Augsburger Harnische und Stangenwaffen, in: Ausstellungskatalog ,Welt im Umbruch",
Bd. 2, Augsburg 1980, S. 79-92.

Weber, Ingrid, Deutsche, niederldndische und franzésische Renaissanceplaketten 1500-1650, Miinchen
1975.

Werner, Joachim, (Hrsg.), Die Ausgrabungen in St. Ulrich und Afra in Augsburg 1961-1968 (= Miinchner Bei-
tridge zur Vor- und Friihgeschichte Bd. 23. - Vergffentlichung der Kommission zur archéologischen Erfor-
schung des spatromischen Raetien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.), Miinchen 1977.

Wilckens, Leonie von, GroBer Rundschild von den Funeralwaffen Kaiser Karls V., in: Ausstellungskatalog
JWelt im Umbruch”, Bd. 2, Augsburg 1980, S. 539 f.

Wiist, Wolfgang, Die Pfarrei Sankt Felicitas bis zur Sdkularisation (1802/03), in: Bobingen und seine Ge-
schichte, hrsg. i. A. der Stadt Bobingen v. Walter Pétzl und Wolfgang Wiist, Bobingen 1994,

Zoepfl, Friedrich, Das Bistum Augsburg, Bd.1, Miinchen 1955.



Abbildungsnachweis

Abbildungsnachweis
Archiv Bistum Augsburg
Bartenbach, Lichtlabor, Innsbruck
Bartenschlager J., Trunkelsberg, Kreis Unterallgau
Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege
W. Sage u. W. Charlier
Digzesanbauamt, Augsburg
Eisinger P., Miinchen
Erben H., Di6zesanbauamt
Erben H. 1, Wehringen
Gaasch U., Bamberg
Hien H., Augsburg
Jacobsen W., Der Klosterplan von St. Gallen
und die karolingische Architektur (Berlin 1992),
Abb. 73 u. 86 (A. Schaub u. V. Babucke,
Stadtarchdologie Augsburg)
Kinzelmann A., Augsburg
Luisa A., Brescia
Miiller B., Fotostudio, Augsburg
Richter u. Fink, Augsburg
Sankt Ulrich Verlag, Archiv

Schrammel, Architekturbiiro, Augsburg

Staatliche Miinzsammlung Miinchen
Stadtarchéologie Augsburg
V. Babucke u. A. Schaub
H. Bodemer
Romisches Museum
A. Schaub
Stadtbildstelle Augsburg
Willburger N., Augsburg

Zenger R., Ingolstadt

2:6:7

31

83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 96, 97, 98,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107

57,67

16, 82

15

28,29, 30,35

1, 11, 36, 40, 41, 46, 84

99

91012

68

37,.38,33

100

42, 48, 53, 55, 61, 64, 74
94, 95

8

13,14, 17, 18,19, 20 21,022,283, 24,25, 26,27, 32,
33, 34, 108

63

43,47, 51, 54, 59, 62, 65, 69, 70, 75, 81
78,79

44, 52, 56, 58, 60, 66, 72, 76, 77, 80
45, 50

3,45

49

71,73

Unerwartet verstarb am 2.6.2000 Herr Architekt Dipl.-Ing. Hubert Erben, der bis zum letzten Tag die Ent-
stehung des neuen Museums mit Hingabe photographisch begleitet und dokumentiert hat. Ihm sei an dieser

Stelle ein herzliches Vergelt's Gott gesagt.
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Di6zesanmuseum
St. Afra Augsburg

Kornhausgasse 3-5
86152 Augsburg

Telefon 08 21/31 66-333
Telefax 08 21/31 66-339
museum.st.afra@t-online.de
www.bistum-augsburg.de

Dienstag-Samstag 10-17 Uhr
Sonntag 14-17 Uhr
jeden 1. Freitag im Monat 10-21 Uhr
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