
Schutz und PfHese kırchlicher Denkmüäler*

Josef Bınder

Die Katholische Kırche wıdmet sich namentlich 1n Bayern se1lt dem Jahr-
hundert iıhren Aufgaben iın den Bereichen des Gottesdienstes, der Verkündıi-
SUuNg SOWIl1e des breitgefächerten Dienstes Nächsten!. Um diesem Auftrag
ıhres Stitters gerecht werden, bedarf dıe Kırche selt den Gemeinden der
Urchristen auch weltlicher Güter; Kırchen, Kapellen, Klöster, Hospitäler,
Pfarr-, Beneftiziaten- un! Mesnerhäuser, Pfarrstädel, Kindergärten, Pfarr- un!
Jugendheime, Alten- un: Pflegeheime der Friedhöfe legen hıervon beredtes
Zeugn1s ab Infolge einer hıstorisch bedingten Kleingliedrigkeit zahlt die
Diözese Augsburg mıt den run: 2000 Kirchen un: Kapellen, den eLtwa 1000
Pfarr-, Benefiziaten- un Mesnerhäusern, dıe S1e neben anderen Gebäulichkei-
ten, auch ehemalıgen Pfarrstädeln, gemeiınsam mı1t iıhren kırchlichen Stifttungen

betreuen hat, den Hauptbetroffenen des 1mM Jahre 1973 VO Bayerischen
Landtag erlassenen Denkmalschutzgesetzes“.

Geschichtliche und rechtliche Entwicklung des modernen
Denkmalwesens

Denkmalschutz un -pflege 1m heutigen Sınne sınd erst Begınn des 19 Jahr-
hunderts entstanden. Man annn sS1e mıt Fug und Recht als ein ınd des Ratıo-
nalısmus un: VOT allem der Romantık SOWIl1e des Hıstorismus bezeichnen?. Der
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Schutz un! dıe Pflege VO Denkmälern ein ungewolltes un:! zunächst
unbewuftes Eıngeständnis der Tatsache, dafß die orofßen Epochen permanenter
un! wertvoller Neuschöptungen Ende un: dafß der Verlust
altehrwürdiger Denkmiäler nunmehr eın absoluter WAal, welcher nıcht durch
oleichwertige Neuschaffungen ausgeglichen wurde, W1e€ 1eSs 1n trüheren Zeiten
der Fall SCWESCH W al. S1e traten 1n Gegensatz ZUT Auftklärung, die den enk-
mälern zumeıst teindlich oder zumındest gleichgültig gegenüberstand un:!
namentlıch be] der Durchführung der SS Sikularisation VO 1803 vieles VerI-
nıchtet hat*

A} Als vorbildlich für die HEUGTE Denkmalrechtsentwicklung oılt die Katho-
lische Kırche, welche für sıch iın Anspruch nehmen kann, mıiı1t den Edikten
„Dorıa Pamphıli“ VO 1802 SOWI1e APaectas VO 1820 des Kırchenstaates eNTt-
scheidende Weichen tür die ersten weltlichen Denkmalschutzgesetze gestellt

haben? Der Begriff „Monument“ als gegenständliches Bauwerk, orofße
biıldhauerische Arbeıit der Standbild 1st Ort 1m Sınne des heutigen Denkmal-
rechtes epragt worden®.

Könıg Ludwig Wr der Begründer dessen 1n Bayern, W as WIr heute enk-
malpflege TECNNEN un: 6 hat mıt seiıner Gesinnung SOWI1e seınen kulturellen
Taten weıt ber Bayern hınaus gewirkt”. Das Deutsche Reich hat 1n der Bıs-
marckzeıt un! un der We1marer Verfassung eın unıtarıstisches Denkmal-
schutzgesetz erlassen, zumal Cin derartiges Unterfangen schon damals nıcht
der Kompetenzverteijlung zwıschen Bund un: Ländern entsprach‘®. Allerdings
sah dıie We1i1marer Reichsverfassung 1ın Art 150 VOI, da{fß „die Denkmiäler der
Kunst, der Geschichte un! der Natur40  Josef Binder  Schutz und die Pflege von Denkmälern waren ein ungewolltes und zunächst  unbewußtes Eingeständnis der Tatsache, daß die großen Epochen permanenter  und wertvoller Neuschöpfungen zu Ende gegangen waren und daß der Verlust  altehrwürdiger Denkmäler nunmehr ein absoluter war, welcher nicht durch  gleichwertige Neuschaffungen ausgeglichen wurde, wie dies in früheren Zeiten  der Fall gewesen war. Sie traten in Gegensatz zur Aufklärung, die den Denk-  mälern zumeist feindlich oder zumindest gleichgültig gegenüberstand und  namentlich bei der Durchführung der sog. Säkularisation von 1803 vieles ver-  nichtet hat*.  a) Als vorbildlich für die neuere Denkmalrechtsentwicklung gilt die Katho-  lische Kirche, welche für sich in Anspruch nehmen kann, mit den Edikten  „Doria Pamphili“ von 1802 sowie „Pacca“ von 1820 des Kirchenstaates ent-  scheidende Weichen für die ersten weltlichen Denkmalschutzgesetze gestellt  zu haben”. Der Begriff „Monument“ als gegenständliches Bauwerk, große  bildhauerische Arbeit oder Standbild ist dort im Sinne des heutigen Denkmal-  rechtes geprägt worden®.  b) König Ludwig I. war der Begründer dessen in Bayern, was wir heute Denk-  malpflege nennen und er hat mit seiner Gesinnung sowie seinen kulturellen  Taten weit über Bayern hinaus gewirkt’. Das Deutsche Reich hat in der Bis-  marckzeit und unter der Weimarer Verfassung kein unitaristisches Denkmal-  schutzgesetz erlassen, zumal ein derartiges Unterfangen schon damals nicht  der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Ländern entsprach®. Allerdings  sah die Weimarer Reichsverfassung in Art. 150 vor, daß „die Denkmäler der  Kunst, der Geschichte und der Natur ... den Schutz und die Pflege des Staates  (genießen). Es ist Sache des Reichs, die Abwanderung deutschen Kunstbesitzes  4 J. Ritz, Denkmalpflege und Gegenwart — Dringliche kulturelle Aufgaben des deutschen Stif-  tungswesens, in A. K. Franz, H. Liermann, H. H. zur Nedden, G. Frhr. von Pölnitz (Hrsg.),  Deutsches Stiftungswesen 19481966 — Wissenschaft und Praxis, Tübingen 1968, S. 115.  B. M. Kremer, Denkmalschutz und Denkmalpflege im Bereich der Kirchen, in J. Listl, D. Pir-  son, Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band II, 2. Auflage,  Berlin 1995; S. .77 (80).  6  W. Speitkamp, Die Verwaltung der Geschichte — Denkmalpflege und Staat in Deutschland  1871-1933, Göttingen 1996, S. 83.  7 J. Rıtz (Anm. 4), S: 116£.  8  Vgl. M. Heckel, Gesammelte Schriften — Staat, Kirche, Recht, Geschichte (Hrsg. K. Schlaich),  Band II, Tübingen 1989, S. 1083.den Schutz un! die Pflege des Staates
(genießen). Es 1St Sache des Reıichs, die Abwanderung deutschen Kunstbesitzes
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in das Ausland verhüten.“ Diese Bestimmung oing auf den Protest un die
Gegenwehr des Deutschen Denkmalpflegetages VO Jul: 1919 zurück:; INan

hatte die bedenklichen Folgen der französıschen TIrennungsgesetzgebung VO  a

1905 1m Blick un: wollte eıner rohenden Säkularisierung des Kulturbegriffs
der Verfassung entschıeden entgegentreten”.
C) Die Denkmalschutzartikel der geltenden deutschen Landesverfassungen
sınd dem Art 150 WRV ersichtlich nachgebildet. SO genießen ach Art 143
Abs dıe Denkmiäler der Kunst, der Geschichte öffentlichen Schutz
un Pflege des Staates, der Gemeinden SOWIl1e der Körperschaften des öffent-
lichen Rechts. Herabgewürdigte Denkmüäler der Kunst un Geschichte sınd
möglichst iıhrer rüheren Bestimmung wıeder zuzuführen: die Abwanderung
deutschen Kunstbesıitzes 1Ns Ausland 1st verhüten. Diese Vertassungsnorm
stellt eıne Konkretisierung der 1ın Art Abs verankerten PTrOSTam-
matıschen Aussage dar, da Bayern ein Kulturstaat IST. Die Bayerische
Verfassung bestätigt also gleichtalls das tradıtionelle deutsche Denkmalwesen
als offentliche Aufgabe un ll 65 für die Zukunft 1n seıner überkomme-
NCI), umfänglichen Kompetenz, aber auch weltanschaulich neutralen Gestalt
sıchern.

Art Abs garantıert mı1t der Freiheit der Kunst zugleich das Schaf-
fen des Künstlers SOWI1e se1n Werk:; und ZW ar letzteres auch ach seinem A
leben Der VO dieser Verfassungsnorm tolglich umfa{ißte Schutz der Kunst-
denkmäler als eiıner besonderen orm der Kulturdenkmiäler bındet 1n ZEW1SSET
Weıse die Landtage, denen die Gesetzgebungsbefugnis 1m Denkmalwesen
zusteht!?9. Durch die grundgesetzlich verankerte (Garantıe der Kunstfreiheit
wırd einerseılts eiıner andesrechtlichen Zersplitterung der Denkmalpflege eNt-

gegengewiırkt; andererseıts werden namentlich Kunstdenkmäler VOT der
Zerstörung durch Biılderstürmere1i un Barbare]l selıtens Dunitter, aber auch VOT

Verfremdung ıhrer künstlerischen Fıgenart SOWI1e ıhres geistigen Aussagewer-
Les durch eıne unzulässıge Ideologisierung seltens staatlıcher Denkmalbehör-
den geschützt‘‘.

xYhr. 'VO:'  _ Campenhausen, Staatskirchenrecht, Auflage, München 19796, 215
10 Art. Abs 17 Abs 1’ 75 Abs Nr.
11 Heckel (Anm 8 9 1087
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Gesetzmäßigkeıt der Verwaltung
Seı1it dem Begınn der 70er Jahre 1St in Bayern, aber auch ın anderen Bundeslän-
ern eın Hang ZuUur Kodifizierung des Denkmalwesens in besonderen Gesetzen

beobachten. Wesentlicher Grund hıerfür 1st das verfassungsrechtlich VCI-

ankerte Prinzıp der Gesetzmäßigkeit der Verwaltung”“, das herkömmlich 1n die
Grundsätze des Vorranges Un des Vorbehalts des Gesetzes untergliedert W1rd
Unter Vorrang des Gesetzes versteht INan, da{ß die ftormellen Gesetze allen
anderen staatlıchen Mafßnahmen vorgehen, iınsbesondere die Exekutive nıcht
befugt 1St, esetze aus eıgener Machtbefugnis andern. Gemäfß dem Vorbehalt
des (Gesetzes bedürten Eıngriffe der Exekutive gerade iın Freiheit un:! Eıgentum
des Einzelnen eıner gesetzliıchen Ermächtigung. Wenngleich der (GGesetzesvor-
behalt ursprünglıch für die Eingriftfsverwaltung, also die den Bürger belastende
Tätıgkeıit der Exekutive entwickelt worden ist: oilt dieses Prinzıp ach VOILI -
herrschender Auffassung ın Rechtsprechung un Lıiteratur orundsätzlıch auch
für die Leistungsverwaltung, die den Burger begünstigende Tätigkeit der
Exekutive. Insbesondere das Bundesverfassungsgericht hat die tradıtionelle
Unterscheidung zwıschen Eıingriffs- un Leistungsverwaltung relatıviert, 1N-
dem 6S 4UuS$s dem Rechtsstaat- un: Demokratieprinzip dıie 5SOS Wesentlich-
keitstheorie hergeleitet hat, wonach „der Gesetzgeber verpflichtet 1St losgelöst
VO Merkmal des ‚Eıngriffs‘ 1ın grundlegenden normatıven Bereichen, zumal
1MmM Bereich der Grundrechtsausübung, sOWweıt diese staatlıcher Regelung
zugänglıch 1St, alle wesentlichen Entscheidungen selbst treffen  «15 Letzt-
ıch steht die nähere Bestimmung des Parlamentsvorbehalts inmıtten, also
dıe nıcht delegıerbare parlamentarische Entscheidungskompetenz.

Denkmalschutz UN -pflege als staatliche
Kaulturverantwortung

uch der Freıistaat Bayern 1st folglich gehalten, die wesentlichen Inhalte des
Schutzes, aber auch der Pflege VO Denkmälern gesetzlıch regeln, wobel die
Bestimmungen ber den Denkmalschutz herkömmlich die Instrumentarıen
der Eingriffsverwaltung, JENC eıner Denkmalpflege die Möglichkeiten der e
stungsverwaltung aufgreıifen un: vorsehen.

Art. 20 Abs
BVerfGF 49, o
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20 Nach der Legaldefinition des Art Abs BayDSchG sınd Denkmäler VO

Menschen geschaffene Sachen, also bewegliche un: unbewegliche körperliche
Gegenstände‘“, der Teıle davon AaUuUs VErgaANSCHCI Zeıt, deren Erhaltung
ıhrer geschichtlichen, künstlerischen, staädtebaulichen, wıssenschaftlichen der
volkskundlichen Bedeutung (Denkmalfähigkeıit) 1m Interesse der Allgemeın-
eıt (Denkmalwürdigkeıt) hegt. Dieser Denkmalbegriff umfta{t ach den Ia
tentionen des Bayerischen Landtages die Baudenkmüäler, die Bodendenkmäler
SOWIe die beweglichen Denkmüäler, SOWwelt sS1e nıcht Z Ausstattung VO  e Bau-
denkmälern gehören”  E  . Die Baudenkmiäler werden aufgeteilt in einzelne Bau-
denkmäler (Einzelbaudenkmal) un! 1in Mehrheiten VO baulichen Anlagen
(Ensemble). Der Begrifft des Baudenkmals umta{ßt hiıerbel alle baulichen An
lagen 1m Sınne des Art. Abs BayBO, da das Denkmalschutzgesetz orund-
sätzlıch mMI1t der Bauordnung angewendet werden mMu un: keıine
Lücken entstehen sollen*®; hierzu zählen ınsbesondere Gebäude oder Teıle
davon. Um Bodendenkmiäler handelt 65 sıch eLtwa be1 Grabhügeln aus VO1I- un:
£rühchristlicher Zeıt der be1 Resten VO Grundmauern, die sıch 1m Erdreich
befinden. Za den beweglichen Denkmälern können Bücher, Gemälde, Skulp-
uren, Möbel, Münzen oder Urkunden SOWI1e Sachgesamtheıten Ww1e Archive,
Bıbliotheken, kunst- un:! kulturgeschichtliche Sammlungen, aber auch Kelche,
Monstranzen, Meisgewänder, Orgeln oder Chorgestühle gehören.

Die Vorschriften ber den Denkmalschutz bezeichnen diejenıgen hoheiıit-
lıchen Mafßnahmen der Eingriffsverwaltung, welche sıch gebietend oder VeI-

bietend die Eıgentümer oder dınglıch Verfügungsberechtigten VO  —

Denkmälern wenden. Genannt selen die Eıntragung MC} Bau-, Boden- und
beweglichen Denkmälern 1ın eın besonderes Verzeichnis (Denkmalliste)”, dıe
Pflicht ZA1B Erhaltung VO Baudenkmälern, zZu: Durchführung un!: Duldung
VO Erhaltungsmaßnahmen, Ersatzvornahmen SOWI1Ee Untersagungen 1m
Einzelfall!®, Obliegenheıiten be] der Nutzung VO  e Baudenkmälern‘*?, die FEr-
aubnıs A Beseıitigung, Veränderung der Verbringung VO Baudenkmiälern

14 y 90 BG  >
15 Art. Abs mi1t BayDSchG.
16 Eberl, Martın, Petzet, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, Kommentar, Auflage,
1FE

öln 199/, Art. BayDSchG Rz

I
Art. BayDSchG.
Art. BayDSchG.

19 Art. BayDSchG.
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un: geschützten Ausstattungsgegenständen einen anderen Ö die Fr-
aubnis YARE Ausgraben VO Bodendenkmälern“*, Obliegenheiten be1 dem
Aufftfinden VO Bodendenkmälern un der Auswertung VO Funden“, Befug-
nısse des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege namentlich AA ber-
wachung der Ausgrabungen un Erfassung beweglicher Bodendenkmäler“,
die Pflicht Zur Wıederherstellung des ursprünglichen Zustandes, ZUur nstand-
SETZUNG wıderrechtlich veränderter, beschädigter der zerstorter Denkmiäler
SOWIe ZUur Leistung VO Schadensersatz““, Auskunfts- un Duldungspflichten,
insbesondere hıinsıchtlich der Rechte der Denkmalbehörden Zzu Betreten be-
treftender Grundstücke un ZUX Besichtigung VO Denkmälern®, die Zulässig-
eıt eiıner Enteignung“®, das Vorkautsrecht des Freıistaates Bayern be]1 eıner
Veräußerung hıstorischer Ausstattungsstücke SOWI1e eingetragener beweglicher
Denkmäler“, die Belegung mI1t Geldbhbuße?*8S SOWIe die Eınschränkung bestimm-
vter Grundrechte*?.

Nıcht unerwähnt bleibe, da{ß eLtwa die Aufnahme eınes Baudenkmals ın die
Denkmalliste keine rechtsbegründende Wırkung besitzt: vielmehr dient sS1e
lediglich als eıne nachrichtliche Orıientierungs- uUun: Subsumtionshilfe??. Es
bedartf also eıgener, detaillierter un: schlüssiger Feststellungen namentlich des
Landratsamtes, weshalb eın ehemaliger Pftarrhof den Begriff eınes Bau-
denkmals 1mM Sınne VO Art Abs BayDSchG subsumieren ISt. Dıie H
teilung oder Versagung eıner Erlaubnis beispielsweise zx Abbruch eınes
Baudenkmals ach Art Abs BayDSchG beinhaltet eıne rTmessensent-
scheidung 1mM Sınne VO Art 4.() BayVwViG. Nach dieser Norm hat die
zuständige Behörde ıhr Ermessen entsprechend dem 7Zweck der Ermächtigung
auszuüben un: die gesetzliıchen Grenzen des ITmMessens einzuhalten; sS1e darf
tolglich den ıhr VO Art Abs BayDSchG vorgegebenen Ermessensspiel-
14AaUImn nıcht überschreiten (Verbot der Ermessensüberschreitung) un: VO
iıhrem Ermessen keinen VO 7Zweck dieser Norm nıcht oder nıcht mehr

20 Art BayDSchG.
D Art BayDSchG.

Art un! BayDSchG.
Art Abs Nrn und BayDSchG.
Art

75
RS BayDSchG

Art. 16 BayDSchG
26 Art. 18 BayDSchG
27 Art. 19 BayDSchG
28 Art SR BayDSchG
29 Art BayDSchG
510 BayObLG 1n BayVBl. 1987/: 154
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gedeckten Gebrauch machen (Verbot des Ermessenstehl- oder Ermessens-
mıfßbrauchs).

C) Die Bestimmungen ber dıie Denkmalpflege umschreiben die betreuenden
Tätıgkeiten der Leistungsverwaltung, welche sıch beratend un: tördernd
dıe E1gentümer der dinglich Verfügungsberechtigten VO Denkmälern
richten. Erwähnt seıen dıe Rücksichtnahme der Kommunen auf die Belange
des Denkmalschutzes und der -pflege, VOT allem 1m Rahmen iıhrer Bauleıitpla-
N  nUuNng , die Obliegenheiten des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege
ZUT Erforschung der Denkmüäler, ZAUEE Herausgabe VO Rıchtlinien tür die Pflege
der Denkmüäler, JE Erstellung un Fortführung der Inventare un der enk-
mallıste, ST Konservierung un: Restaurierung VO Denkmüälern, Z tach-
lıchen Beratung un Erstattung VO Gutachten 1ın allen Angelegenheıiten des
Denkmalschutzes un: der -pflege, ZuUur Fursorge für Heımatmuseen und
Ühnliche Sammlungen”, dıe Beratung un:! Unterstützung der Denkmalschutz-
behörden SOWI1e der Staatsregierung durch die Heimatpfleger un den Lan-
desdenkmalrat”?, die Kostenfreıiheit betreffender Amtshandlungen”“, die
Entschädigung 1in eld für enteignende Maßnahmen”, die Errichtung un:
Verwaltung eınes Entschädigungsfonds ZA17: Iragung des betreffenden Autfwan-
des?®, Leistungen AaUuUs dem Staatshaushalt 1n orm der Gewährung VO LAl
schüssen tür die Instandsetzung, Erhaltung, Sıcherung un! Freilegung VO

Denkmälern?” SOWI1e die Erteilung betreffender Bescheinigungen für die
Erlangung VO Steuervergünstigungen”  S  .

Festgehalten sel, dafß diese Möglıchkeiten einer staatlichen Leistungsverwal-
Lung Beachtung des aus Art Abs WONNCHEN Ma{istabs eıner
wiıllkürfreien Sachgerechtigkeit, der ber AÄrt Abs namentlich die
Exekutive bındet, auch für kırchliche Rechtsträger Anwendung tiınden, sSOWeılt
S1€e Eıgentümer oder dinglich Vertügungsberechtigte VO Denkmälern
sind??

351 Art Abs BayDSchG.
Art (l Abs BayDSchG.

C' Art
Art

13 un! 14 BayDSchG.
BayDSchG.

Art 20 BayDSchG
Art 71 BayDSchG

ST Art BayDSchG
35 Art. 25 BayDSchG

Voll, Störle, Handbuch des Bayerischen Staatskırchenrechts, München 197895, WT
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Bewahrung bıirchlicher Denkmüäler

Der Schutz un: die Pflege VO Kulturgütern, die dem Gottesdienst gewidmet
sind, zählen den „rCcS mixtae“, sınd also sowohl Sache des Staates W1€ auch
Angelegenheit der Kirche*®. Kirchliche Kulturdenkmiäler vereiınen in sıch den
Kunstwert un Kultwert, weshalhb S1e eine besondere Gruppe der Kulturdenk-
mäler darstellen, deren innere Sachgesetzlichkeıit auch außerlich eıne eigenstän-
dige gesetzliche Regelung als geboten erscheinen 1548t4

a) Der Codex Jurıis Canonicı VO 1983 sıeht EWa keinen eigenen Abschnitt
„Kunst- un: Denkmalpflege“ VOIlL, enthält jedoch einzelne Normıierungen, A4aUsS

denen ersichtlich wiırd, dafß die Kırche sıch ıhrer hohen Verantwortung tür das
„patrımonıum historıcum artıstıcum“ bewuflt 1St un terner bestrebt ist, die
Kunst Öördern un: den Schutz wertvoller Gegenstände verstärken??. (Ge-

se]jen die Bestimmungen ber die Restaurierung VO Kirchen”, den
Schutz sakraler un: kostbarer Gegenstände“*“, die sıchere Aufbewahrung VO  .

Weıihegaben der Volkskunst un: Dokumenten der Frömmigkeıt””, die Restau-
rierung YO wertvollen Biıldern”®, ein grundsätzlıches Veräußerungs- un
Translationsverbot für bedeutsame Reliquien SOWIl1e Bilder?*‘ oder die Anlegung
eınes Inventars ber bewegliche Kulturgüter”®.

Am Maärz 1994 haben die Deutsche Bischofskonterenz Un die Päpstliche
Kommuissıon für Kulturgüter der Kirche dıe \‚Chaäarta der Villa Vıgon1” ZU

Schutz der kırchlichen Kulturgüter verabschiedet*?. Danach sejen die Kultur-
guter der Kırche der stärkste Ausdruck christlicher Tradıtion. Staat: Gesell-
schaft un Kırche hätten sıch ıhrer oroßen Verantwortung bewuft se1n,
dieses kostbare Erbe bewahren un den künftigen CGGenerationen weıterzu-
geben. Be1 Schutz un: Pflege der kirchlichen Kulturgüter sSEe1 vertrauensvolle
Zusammenarbeiıit geboten, AUuUsS$s Sıcht der Kırche den aktuellen Siäkularisa-

4() Isensee, Res S”AdCTITAdC kırcheneigenem Denkmalschutz, Kırche und Recht 1799 Üa
41 Heckel (Anm 8 > 175

Hollerbach, Kunst un! Denkmalpflege, 1n Listl, Müller, Schmuitz, Handbuch des
Katholischen Kırchenrechts, Regensburg 1983, 915 (916
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LLONSPFOZESSCH ebenso entgegenzuwiırken WIC drohenden Verlusten un: Profa-
NISICTFUNSCH Bestandsverzeichnisse der Kulturgüter erstellen, auf Rl

Kontinuıtat der Nutzung möglıchst entsprechend der ursprünglichen 7Zweck-
bestimmung WAaiIic achten Dıie aufende Instandhaltung un: notwendıge
Instandsetzungsmafßnahmen hätten anerkannte Fachleute, auch diözesane
Konservatoren ANSCIHNCSSCH begleiten IDITG Unterrichtung un!: Ausbildung
der für kirchliche Kulturgüter Staat un Kırche Verantwortlichen als
SCINCINSAINC Aufgabe betrachtet werden Besondere Erscheinungsfor-
ICI VO Umweltverschmutzung un ZeErstorung sollten durch SCIMNCINSAMEC
Anstrengungen mMinımiı1ert werden

b) Die Denkmalschutzgesetze der Bundesländer un: ıhr Vollzug durch die
Fxekutive haben sıch sotfern S1C MItL den Interessen der Kıirche kollidieren,
den grundrechtlichen un!: staatskirchenrechtlichen Gewährleistungen kırch-
licher Selbstordnung -verwaltung INEesSsCNMN lassen und VOT ıhnen
rechtfertigen Wenngleich diese (zsesetze ıhrem Regelungsgehalt ach WEeIL-

gehende Ahnlichkeiten aufweısen, offenbaren S1C jedoch erstaunlıche L )atar-
schiede Denkmalschutz kırchlicher Kulturgüter SE lassen sıch orundsätz-
ıch reı orofße Gruppen untergliedern
Z Di1e Gruppe verzichtet weıtgehend auf staatliıchen Denkmal-
schutz kırchlichen Kulturdenkmälern Der Staat überlä(t den Denkmal-
schutz wesentlichen der Kırche selbst un: begnügt sıch MITL betreft-
fenden kırchlichen Versprechen Dieses Prinzıp oilt ZC  2 Hessen un!
Niıedersachsen WeNnNn auch MItTt Einschränkungen
bb) In ZWEeitfen Gruppe werden kirchliche Kulturdenkmäler 1-

schiedslos den allgemeinen Denkmalschutzbestimmungen des sakularen Staa-
Les unterworten ıhre Doppelnatur als Kunst- un: Kultwert tindet Wortlaut
dieser Denkmalschutzgesetze keine Berücksichtigung Dıieses 5System herrscht

Bremen, Hamburg und Schleswig Holstein allerdings MI1 Modi-
fizierungen VAOL

cCC) D1e drıtte Gruppe verfolgt Mittelweg; obgleıch dıe Kulturverant-
wortung des Staates sıch auch auf kırchliche Denkmiäler erstreckt WITF:! d
hinsichtlich der HS S”Aa”’C1I1dC die lıturgischen Vollzug dem Gottesdienst

Isensee (Anm 40), DAa
s Vgl hierzu Zzu Folgenden Heckel (Anm 5 > 1077 4.; terner Kremer

(Anm. 8 > 91 tt.



48 Josef Bınder

gew1ıdmet sınd, den staatliıchen Behörden dıe Berücksichtigung b7zw. VOITall-

o1g€ Beachtung der gottesdienstlichen Belange, die VO den kırchlichen ber-
behörden testzustellen sınd, ZUFE Pflicht gemacht. Solche Regelungen gelten
weıthın in Baden-Württemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrheın-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt un: Thüringen.
C) Wenngleich dieser Befund nıcht unerheblich divergıerender Regelungen 1ın
den Denkmalschutzgesetzen der Bundesländer überraschen INas, 1st den-
och testzuhalten, da{$ staatlıche Behörden be1 der Auslegung namentlich VO

Generalklauseln 1mM Rahmen ıhrer Abwägung un be] der Wahrnehmung eiıner
Ermessensermächtigung die lıturgischen un! kultischen Funktionen der „1CS
sacrae“ 1n ıhre Überlegungen einzubeziehen haben, wobel betreffende kırch-
lıche Äußerungen für S1e mafßgeblich sind>? 1ne derartıge Verpflichtung der
Exekutive resultiert 1n Übereinstimmung mMıiıt Art Abs Aaus staatskır-
chenrechtlichen Vorgaben.
aa) Dıie verfassungsmäßige (Sarantıe ftreier Ordnung un: Verwaltung der
eıgenen Angelegenheıten 1STt ach gefestigter Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts eine notwendiıge, rechtlich gebotene Gewährleistung, die der
Freiheit des relig1ösen Lebens un! Wırkens der Kırchen, Religions- un: Welt-
anschauungsgemeinschaften ach Art. Abs die ZUTFr Wahrnehmung
dieser Aufgaben unerlä{fliche Freiheit der Bestimmung ber Urganısatıon,
Normsetzung un Verwaltung hinzufügt””. Da diese (Sarantıe vemäafßs Art 140

Art 137 Abs WRV, Art 147 Abs 11UT „innerhalb der Schranken
des für alle geltenden (Gesetzes“ gegeben Ist, besagt nıcht, da{fß jedes allgemeine
staatliıche Gesetz, sofern CS 1Ur aus weltlicher Sıcht VO der regelnden
aterı1e her als vernünftig erscheınt, ohne weıteres 1n den der KırcheN-
denen Autonomiebereich eingreıfen könnte?*?. Be1 rein innerkirchlichen Ange-
legenheiten ann ein staatliches Gesetz für die Kırche keıne Schranke ihres
Handelns bılden?. ber auch 1ın dem Bereıch, in welchem der Staat A
Schutze anderer für das GemeLiLnwesen bedeutsamer Rechtsgüter ordnen un:
gestalten kann, trıfft eın dem kırchlichen Selbstbestimmungsrecht Schranken
zıiehendes (Gsesetz seinerseıts auf eıne ebensolche Schranke:; nämlıch auf die

Yhr. VON Campenhausen (Anm. 9 9 216
53 Vgl BVerfGE 4 E} 34 5 E} 366 3Vı 2720 6 9 (20); 7 9 138

Sıehe BVerfGEFE 33, 3166 (404
BVertGE 18, 3855 386 ff.); 4 E} S12 6 9 (20)
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materielle Wertentscheidung der Verfassung, die ber den für die Staatsgewalt
ohnehın unantastbaren Freiheitsraum der Kırchen hınaus ıhre un! ıhrer Kın-
richtungen besondere Eigenständigkeıit gegenüber dem Staat anerkennt?® LMe:
SCT Wechselwirkung VO  — Kıirchenfreiheit un: Schrankenzweck 1ST durch
entsprechende Güterabwägung Rechnung tragen Dabe 1ST dem Selbstver-
ständnıs der Kırchen CIM besonderes Gewicht beizumessen

bb) Im Rahmen solchen Güterabwägung 1ST C114 Vorrang der theologi-
schen Selbstbestimmung un Eigenständigkeit der Kırche MI1 Aussıcht auf FEr-
folg nıcht bestreıten; Verfremdungen kirchlicher Zentralanlıegen durch den
säkularen Staat sınd weder notwendig och zumutbar oder verhältnısmäfßig
Idieses Ergebnıis wırd verfassungsrechtlich allerdings I für die kırchlichen
Denkmäler gottesdienstlicher Funktion gefordert denen Kultwert
Kunstwert un:! lıturgischer Gebrauch als Einheıit verbunden siınd Lediglich
derartige SCS SGT A sınd kraft ıhrer 11FE Sachgesetzlichkeıit VO profanen
Denkmiälern abgehoben”® Kirchliche Denkmäüäler, dıie nıcht dem Gottesdienst
gewidmet sınd also etwa Pfarr- Beneftfiziaten un Mesnerhäuser oder Pfarr-
städel ILLUSSCI1 VO Verfassung nıcht anders gestellt werden als weltliche
Denkmüäler Zutreffend 1ST deshalb auch die gesetzliche Regelung Art 26
BayDSchG auf kırchliche Denkmaüäler, die unmıttelbar gottesdienstlichen
7wecken dıenen, beschränkt

Zusammenwirken z@wıschen staatlichen UN bırchlichen
Stellen Denkmalwesen

Wenn I1a auch der Meınung SC11I1 darf da{ß A gegenüber HSGF Kırche, die
sıch Ja ber Jahrhunderte hinweg als die Denkmalpflegerin schlechthine
TESEN hat der staatlichen Denkmalschutzgesetzen enthaltenen Anmahnun-
SCH nıcht bedurtft hätte, wırd diese namentlich VO Bayerischen (jesetz-
geber für diesen Bereich gewollte Neuordnung dennoch verstanden Sehr fruüh
schon un! verschiedentlich veäußerte Bedenken da{ß die 10zese Augsburg
un:! ıhre Stiftungen durch die übergrofße Zahl der Denkmalschutz
gestellten Gebäude durch die die danıerung solcher Gebäude VO behörd-
lıcher Seıite gestellten maxımalen Anforderungen un durch die besche!i-

So BVertGE 53 166
Vgl BVertGE 5 9 366 (401); 66, 7 } 138 (167):

58 Heckel (Anm. 8), 5 1091
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dene, 1n vielen Fällen unzulängliche öffentliche Förderung solcher Mafßnah-
T  . wirtschaftlich übertordert würde un:! dem durch dieses (seset7z uUu1ls

Abgeforderten nıcht, allenfalls Vernachlässigung genuın kirchlicher Auf-
gyaben würde nachkommen können, wurden un werden durch einschlägige
Ergebnisse SOWIe gemachte Erfahrungen VELISANSCHCI Jahre nıcht zer-

SIrCUT; sondern vielfältig bestätigt.
a) Ergebnisse SOWI1e Erfahrungen beziehen sıch dabei sowohl auf Kırchen WwW1e€
auf Pfarrhäuser, häufig auch aut ehemalige Pfarrstädel: auf Kırchen allerdings
1n anderer Weiıse als auf Pfarrhäuser WwW1e€e einstige Pfarrstädel. In vielen Einzel-
gesprächen, 1n A4AUS Behörden- un! kırchlichen Vertretern besetzten Arbeıts-
SIUDPCNH, auch VOT Verwaltungsgerichten ust wurde sıch verantwortbare
Resultate bemüuht>? Be1 Kırchen 1St zunächst autf vielfach ZUugemutete,
bauliche Befunduntersuchungen hinzuweisen, auf eın oftmals tTarres est-
halten überkommenen Innenraumgestaltungen, beispielsweise be] Fuf-
böden, Bänken, Beichtstühlen, SOWIe auf eıne vielzu geringe Rücksichtnahme
aut Anschauungen un: Empfindungen der Jjetzıgen Kırchenbesuchergenera-
t10n, be] der tarblichen Behandlung des Innenraumes. Der Jahrliche Auf-
wand des Bıstums Augsburg für die Instandsetzung Ve Kırchen un! Kapellen
bewegt sıch se1lIt vielen Jahren zwischen 200 un:! 7 Mıo Die restlichen
Kosten VO eLtwa einem Drittel jeder Mafßßnahme tragt zumelst die örtliche
Kırchenstiftung; die öffentliche and beteilıgt sıch solchen Bauaufgaben,
sotern ıhr nıcht eıne S1903° Baulast obliegt, finanziell ıIn aller Regel nıcht oder
allentalls 1Ur sehr bescheiden. Beispielhaft ZENANNL selen die Renovıerung der
Basılıka „St Ulrich un:! Afra“ Augsburg MI1t rd Mıo der Basılıka - St
Michael“ iın Altenstadt, Lkr. Weilheim-Schongau, mMI1t 30 Mıo SOWIe
die Walltahrtskirche „Marıa Schmerzen und St Ulrich“ ın Marıa Steinbach,
Lkr. Unterallgäu, miı1t eLtwa 4,4 Mıo

b) Noch belastender für die 10zese Augsburg un! viele ıhrer kırchlichen Stif-
tungen 1St die durch das Bayerische Denkmalschutzgesetz un:! seınen Vollzug
bezüglich vieler Pfarr-, Beneftiziaten- un Mesnerhäuser SOWI1e ehemaliger
Pfarrstädel geschaffene Sıtuatıion. Hıer kommt erschwerend hinzu, da{fß viele
dieser Pfarrwohngebäude des oroßen Priestermangels ihrer uU1-

sprüngliıchen Nutzung beraubht sınd, \A Nutzungen meılst oröfßere, auch
grundrifßliche Eıngriffe erforderlich machen der sıch überhaupt nıcht tinden.

Vgl BayVGH 1n BayVBl. 19786, 399 $
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Oftmals lassen sıch ZW aar eLIwa 1m Erdgeschofß eiınes Pfarrhauses 7Wel Zıiımmer
eiınem Versammlungsraum zusammenfassen; eın Sprechzımmer Samıt Regı1-

LLatur un Räumlichkeiten tür dıe Jugend der eıne Büchere!1 benötigt selbst
eıne kleine Pfarrgemeinde. Im Obergeschofß werden herkömmlich Wohnun-
SCn eingebaut, die jedoch selten kostendeckend vermıietet werden können. (3
legentlich VCLIINAS I1a  - 1ın eiınem Pfarrhof Kındergartengruppen unterzubrin-
SCI,; manchmal gelingt auch eıne Fremdvermietung des Ptarrhauses.
Sıch VO solchen Gebäuden TCeHMNEN W 4S mehrtach schon geschah
erscheıint LLUT annn möglıch, WE S1Ce mıt Kırche un: Friedhof
keıine FEinheit bilden. Die Erfüllung der denkmalpflegerischen Forderungen
ach Erhalt un Sanıerung solcher Pfart, Beneftiziaten- un!: Mesnerhäuser,
haufıg auch och des angrenzenden Stadels, W ar bısher schon aufwendig un:
hat viele diözesane Miıttel gebunden, die anderwärts dringend gebraucht WOI-

den waren. So hat alleın das Bıstum Augsburg selt den 700er Jahren für diesen
Bereich zwıischen un: 15 Mıo jahrlıch Kıirchensteuermuitteln
schufßweise ausgereıcht, dıe regelmäfßig 5() bıs 90% der tatsächlichen Kosten
decken. Weıter ertorderliche Aufwendungen bestreiten der ortskirchliche
Rechtsträger, mıtunter die Bayerische Landesstiftung, das Bayerische Landes-
am  —+ für Denkmalpflege, der Bezırk, der Landkreis der auch die politische
Gemeinde. Beispielhaft ZENANNL selen lediglich die Pfarrhäuser 1ın Hochdorf,
Lkr. Aichach-Friedberg, mıt Mıo0 Sanıerungsaufwand, in Munnıiın-
SCIL, Lkr. Donau-Rıes, mı1t eLtwa ” Mıo0 Instandsetzungskosten, oder 1n
Wınterbach, Lkr. Günzburg, mI1t rd S Mıo Renoviıerungsaufwand.
C) Die Kosten der besser gESagL die Sonderopfer tür diesen zahlreichen
Bestand denkmalgeschützten Bauwerken sınd aber se1t einıger Zeıt hoch,
dafß S1€e VO der 10zese Augsburg VO Ausnahmen abgesehen auch auf-
orund ıhrer, ınfolge der se1mt Mıtte 1993 anhaltenden, bislang och nıcht ber-
wundenen Rezession außerst beengten Haushaltslage nıcht länger mehr dar-
gestellt werden können:; P se1 denn, INan nımmt in Kauf, da dringlichen
kirchlichen Aufgaben 1m pastoralen, schulischen SOWIl1e soz1ıalen Bereich Mittel

werden und damıt eıne Einschränkung, 1n etzter Konsequenz eıne
Behinderung kırchlicher Arbeit eintritt. Dieses überdeutliche Erscheinungs-
bıld vermochte durch das bısherige Ma{ der öffentlichen Förderung nıcht NEeMN-

abgeschwächt werden.

Diese Sıtuation konnte zuletzt 1m Jahre 1998 dem Bayerischen Landes-
denkmalrat, der bekanntlich dıie Staatsregierung beraten un!: in wiıchtigen
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Fragen der Denkmalpflege miıtzuwirken hat, ebentalls YARKE Kenntnıiıs gebracht
un sıch eıne Erleichterung bezüglich der kırchlichen Rechtsträger 1n
denkmalpflegerischer Hınsıcht auferlegten Lasten, selbstverständlich 1m Rah-
IHNECeN der geltenden Gesetze, bemüht werden. 1ıne ZEWISSE Erleichterung hatte
1n Teilbereichen die Stärkung der Kreisverwaltungsbehörden als Baugeneh-
mıgunNgS- un Untere Denkmalschutzbehörden Lasten namentlich des
Bayerischen Landesamts für Denkmalpflege gebracht; un! ZWar durch eıne
Abschaffung des 508 Devolutiveftektes, also den Wegftall der einem Rechts-
mıttel herkömmlich eıgenen Wırkung, da{fß ein gesetzlıch geordnetes (Denk-
malschutz-)Verfahren 1ın der höheren Instanz: herkömmlich be] der Regierung
anhängig wurde®?. In Baugenehmigungs- W1e€e auch denkmalrechtlichen Erlaub-
nısvertfahren können Kreisverwaltungsbehörden sıch tolglich se1t 1994 orund-
un: begründungslos ber fachliche Stellungnahmen des Bayerischen Landes-

für Denkmalpflege hinwegsetzen; S1e sollen allerdings dieses Landesamt
och anhören®!.

Ungeachtet der vorstehenden Ausführungen sSCe1 jedoch testgehalten, da
mentlıch die Diözese Augsburg un: ıhre ortskirchlichen Rechtsträger auch
un: gerade mi1t dem Bayerischen Landesamt tür Denkmalpflege be] den zahl-
reichen Instandsetzungsmafsnahmen denkmalgeschützten kırchlichen
Gebäuden konstruktiv usammenwirken SOWIl1e gemeınsam un weıthın e1InN-
vernehmlich tür jeden Einzeltall eıne zweckmäfßige SOWIe tfinanzıell verant-
wortbare LOsung anstreben un: 1N aller Regel auch erreichen.
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